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Oz

Bu makalede Aristoteles’in Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) adl eserinin ok
tartislan 9. boliimii iizerine bir degerlendirme ve yorum calismas: yapimastir. Kiplik
mantigimin temellerinde yer alan bu boliim énermelerde zaman da soz konusu oldugun-
da klasik bir bicimde dogru ya da yanlys degerinin onceden iki secenekli olarak belli ol-
mast gibi bir durumun olamayacagini sergilemektedir. Bu anlamda olaylar ve onermeler
agisindan da celismezlik ilkesinin yine klasik anlamuyla islemedigi ortaya konmaktadir.
Bu tiir zamansal onermeler zorunlu, olanakl, olanaksiz ve olumsallik kipleri icinde
dogruluk degerlerini alabilmektedir. Gelecege yonelik onermelerde olanakhlik ve olum-
sallik s6z konusu oldugu icin bir belirsizlige, rastlantiya agik olmakta ve secime de dayah
olarak gelecekte dogruluk degerlerini kazanmaktadirlar. Eger tiim olaylar ve onermeler
celiski ilkesi geregi onceden zorunlu bir olma ya da olmama ile zorunlu bir dogru ya da
yanlis olma durumuna tabi olurlarsa bu bir fatalizmi doguracaktir. Fatalizmden kagin-
mak isteyen ve boylece insana secim olanagini da tanvyan Aristoteles gelecege yonelik tekil
onermelerde zorunluluk yerine olanakhhigs temele almstur.
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A Commentary on Aristotle’s 9. Chapter of Peri Hermenias:
“Future Contingent Propositions”

Abstract

In this article, I evaluated and comment on Aristotles 9. chapter of On
Interpretation which is an arguable and noteworthy text. ‘Ihis chapter determined and
gawve rise to modal logic’s itself and its way. For this chapter, temporal propositions (about
Sfuture) couldn’t have ‘now” any value as true or false and so they don’t depend on clas-
sical principle of bivalence. Thus, such events and statements don’t depend on classical
principle of contradiction. Such that statements may have many modal cases as necessary,
non-necessary (contingenty), possibilty and impossibility and must be valued subject to
these. For the future contingent statements they are in a possibility and contingency so are
indeterminate and open fo chance. When someone makes a decision this kind of proposi-
tion will be true or false. If future contingent statements have any truth once for principle
of contradiction, they must be or not be in necesarry, so we can say, there is a_fatalism
about these situations. However Aristotle wouldn’t like this for to constitute a deliberated
rights and acts for men. Therefore Aristotle said that about future contingent singular
statements must have not been said of necessarly but of possibility and indeterminately.

Keywords: Aristotle, Contingent, Contradiction, Future, Impossible,
Modality, Necessary, Possible, Proposition

Distince tarihinin gelisiminde bagarilariyla insanhg: etkileyen kisilerin ba-
sinda kugkusuz Aristoteles gelmektedir. Ortaya koymug oldugu bu bagarilarin 6n
saflarinda bilim ve felsefe alanina yapmis oldugu katkilar yer almus, tstelik iki bin
yildan fazla bir stiredir tartistimig ve yorumlanmigtir. Baglatmis oldugu gelenekler
yorumculara (commentators) yol agarak gelismeye ve evrimlesmeye devam etmistir.
Mantik agisindan da bir gelenek ve yorumcular siirekliligi s6z konusudur. Ustelik
belki de bu agidan diger bilgi dallari arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ciinki her-

hangi bir bilgi talebinin zemini de araci (dpl'avov) da mantik olmak zorundadur.

Bilginin her dalinda oldugu gibi mantikta da tartigmaya agik ve yorumlanmast
gereken bir¢ok konu vardir. Bu ¢aligmada ele alinan Aristoteles’in Peri Hermeneias'1
(Yorum Ugzerine, De Interpretatione, On Interpretation) Organon’un diger eserlerinde
oldugu gibi igerigiyle tartisma ve yorumlarin kaynaklarindan biridir. Yorum Uzerine
kaynakli tartigmalardan bazilarina deginmek gerekirse Aristoteles’in bu ¢aligma-
sinda gecen “deniz savagt” 6rnegi epey tnludir. Bu 6rnek tizerinden dogruluk so-
runu, kiplik mantigina (modal logic) ait pek ¢ok tartigma ve kuram gelistirilmigtir.
Yine 6nermelerin olumsuzluguna iligkin agiklamalarindan niceleyiciler, 6zne ve
yiklemin varlik yiikleri, iki degerlilik (#ivalence) ve 6zellikle orta durumun yoklu-
gu yasasina (iglinct halin imkansizli§1, middle ex cluded, tertium non datur) yonelik
cesitli yorum ve tartigmalar yapilmistir.
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Aristoteles’in Eserleri

Aristoteles’in bagarilari, caligmalarina ¢ok yonlii ve genis bir ilgi alaniyla yan-
simug, bilim ve felsefe alaninda bir¢ok eser ortaya koymusgtur. Felsefe ve bilimde
olusturdugu gicli paradigma binlerce yil etkili olarak otorite konumuna gelmis,
bir gelenek olusturmus ve daha 6nce sdylendigi gibi bu dogrultuda birgok tartigma
ve yorumcularin olugmasina yol agmistir.

Ross’a gore Aristoteles’in eserleri G¢ ana bolime ayrilmaktadir (2002: 22).
Birincisi halka yonelik olanlar, ikincisi bilimsel inceleme yazilari i¢in olugan notlar
ve malzemeler, liginclisi mevcut bilimsel eserlerin kendileridir.

I. Halka yonelik eserler: Platonik tarzda yazilmis 19 diyalogdan olugmak-
tadir. Bunlar, Po/itikos, Sophistes, Meneksenos, Symposium, Grylos, Eudemos
veya Rub Uzerine, Protreptikos, Felsefe Uzerine, Iskender veya Koloniciler
Uzerine, Monarsi Uzerine, Adalet Uzerine, Sairler Uzerine, Zenginlik
Uzerine, Dua Uzerine, Asil Dogus Uzerine, Egitim Uzerine, Haz Uzerine,
Nerinthos ve Erotikosdur.

II. Bilimsel notlar ve malzemeler: Guniimiize kadar gelebilen hemen hemen
hicbir notu kalmamigtir. Oysa zamaninda iki ytizden fazla eserinin ad1 ka-
taloglarda gegmektedir. Ross, Diogenes Laertius’un bu kayip eserlere degil
mevcut eserlerin kisimlarina igaret ettigini bildirmektedir (2002: 24).

III. Mevcut eserler: Birincisi Organon adiyla bilinen mantik eserleridir. Bunlar,
Kategoriler, Yorum Uzerine (! Onerme Uzerine), Topikler, Sofistik Ciiriitmeler
Uzerine, Birinci Analitikler ve Thinci Analitiklerdir.

Ikincisi fizikle ilgili eserleridir. Bunlar, Fizik, Gokyiizii Uxzerine, Olus ve Yokolus

Uzerine ve Meteorolojidir.

Ugiinciisii psikolojiyle ilgili eserleridir. Bunlar, Ruh Uzerine, Duyu ve
Duyusallar Uzerine, Bellek ve Anmimsama Uxzerine, Uyku Uzerine, Uykusuzluk
Uzerine, Uyku Aracihigryla Yapilan Kehanet Uzerine, Hayatin Uzunlugu ve Kisahg
Uzerine ve Hayat ve Oliim Uzerinedir.

Dérdiincistt doga tarihi ve biyoloji tzerine olan eserleridir. Bunlar,
Hayvanlarin Taribi, Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, Hayvanlarin Hareketi Uzerine,
Hayvanlarin Yiiriyiisti Uzerine ve Hayvanlarin Olusumu Uzerinédir.

Besincisi Metafizik eseridir.

Altincist etikle ilgili kitaplaridir. Bunlar, Nikomakhos'a Etik, Magna Moralia
ve Eudemus’a Etik'tir.

Yedincisi Politika kitabidir.

Sekizincisi Retorik eseridir.

Dort Oge—YzZ 4-Sayr 8-Ekim 2015



yVAVA
26 dGrLEZE

Mevcut eserlerin dokuzuncusu Poetit eseridir.

Ross, Aristoteles’in yazili eserlerinin biiytik bir kisminin Lise'de ders vermey-
le ilgili oldugunu ve bu dénemde yazildigini belirtmektedir. Ona gore eserlerindeki
yinelemeler ile kiigiik gorts farkliliklar: Aristoteles’in bir konuyu timiyle bitmis
saymamast ile ilgilidir. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla ikinci Atina yillarinda yazilmigtir.
Ross, eserlerin yazilig sirasindaki 6l¢it olarak Aristoteles’in Platon etkisinden siy-
rilisini aldi@y icin ilk eserlerinin Platonik diyaloglar: olup diger eserlerinde Platon
etkisinden siyrilmaya bagladigini belirtmektedir (2002: 33-34). Aristoteles’in bi-

limler simiflamasinda mantigin yeriyle ilgili olarak su yorumu yapmaktadir:

“Bilimler Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve tiretken bilimlere ayrilir;
bu tiirlerden her birinin dolaysiz amact bilmektir, ancak nihai erekleri,
swrastyla bilgi, eylem ve yararl veya giizel nesnelerin meydana getirilmesi-
dir. Bu siniflama i¢ine sokuldugu zaman mantigin teorik bilimler arasinda
yer almasi gerekir. Ancak teorik bilimler yalnizca matematik, fizik, teoloji
veya metafiziktiv ve mantik bunlarin hichirisine dahil edilemez. Ciinkii
ashnda mantik, Aristotelese gore bagimsiz bir bilim degildir; herbangi bir
bilimle ugrasmaya baslamadan ince edinilmesi gereken Gnermelerin han-
gileri oldugunu ve bunlarla ilgili olarak hangi tiir kanitlar istemesi gerek-
tigini 6gretebilir. Mantik 6gretisine ve sonug olarak Aristoteles’in mantikla
ilgili eserlerinin tiimiine Organon veya alet (yani bilimin aleti) adimn
verilmesinin temelinde de buna benzer bir anlayss yatar.” (2002: 36)

Shields ise Aristoteles’in bilimler siniflamasina uyarak mevcut eserlerini
Ross’un yukaridaki yorumunda belirttigi sekilde siralamistir (Shields, 2014). Buna
gore eserlerin siniflamasi soyledir:

Organon

- Kategoriler (Categoriae, Categories)

- Yorum Uzerine (De Interpretatione, On Interpretation)

- Birinci Analitikler (Analytica Priora, Prior Analytics)

- Tkinci Analitikler (A nalytica Posteriora, Posterior Analytics)

- Topikler (Topica, Topics)

- Sofistik Ciiriitmeler Uzerine (De Sophisticis Elenchis, On Sophistical Refutations)

Teorik bilimler
- Fizik (Physica, Physics)

- Olug ve Bozulus Uzerine (De Generatione et Corruptione, On Generation and
Corruption)
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- Gékyiizii Uzerine (De Caelo, On the Heavens)

- Metafizik (Metaphysica, Metaphysics)

- Rub Uzerine (De Anima, On the Soul)

- Doga iizerine Kiigiik Denemeler (Parva Naturalia)

- Hayvanlarin Taribi (Historia Animalium, The History of Animals)

- Hayvanlarin Kisimlar: (De Partibus Animalium, On the Parts of Animals)
- Hayvanlarin Hareketi

- Meteoroloji

- Hayvanlarin Yiiriiyiisii

- Hayvanlarin Olusumu (De Generatione Animalium, On the Generation of
Animals)

Pratik bilimler

- Nikomakhos'a Etik (Ethica Nicomachea, Nicomachean Ethics)
- Eudemus'a Etik

- Magna Moralia

- Politika (Politica, Politics)

Uretken bilimler
- Retorik (Rhetorica, Rhetoric)
- Poetik (De Poetica, Poetics)

Aristoteles’in Mantik Eserleri

Aristoteles’in kaybolmadan gelebilen mantik eserleri Rodoslu Andronikos
tarafindan (MO 1. yuzyil) 6 kitap olarak dizenlenmistir. Bu killiyat sonradan
Bizansli mantikgilarca Organon (alet) olarak adlandirdmistir. Organon denme-
sinin gerekgesi mantig1 felsefenin bir kismui degil bir araci olarak gérmeleridir.
Organon’un yani sira Metafizikin 4. kitab1 I” (zamma) da tamamen mantikla ilgili-
dir. Tim bu ¢aligmalar derslerden toparlandigindan halka yonelik pratik bir amaci
var gibi gérinmemektedir. Bu eserlerin arasindan Kategorilerin disindakiler otan-
tik olarak kabul edilmektedir. Eserlerin adlari ve igerikleri kisaca soyledir:
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1- Kategoriler: Es sesliler ve yliklem ve kategoriler ile farkli kavramlar: (yik-
lem yerine gegenler) ele almaktadir.

2- Yorum Uszerine: Aristoteles’in sentaks ve olumsuzlama (degilleme) ile kars:
olmaya ait ilk kuramini icermektedir.

3- Birinci Analitikler: A ve B olmak tizere iki kitaptan olusmaktadir. Kategorik
(basit) kuyaslar ile kiplikli kiyaslar: ele almig ve kiyast goz 6niinde tutarak bagka
yasa ve yontemler konusunda da yorumlar yapmustir. Mantik konusunda yazilmug
en 6zgln eserdir.

4- [kinci Analitikler: A ve B olmak izere iki kitaptan olusmaktadir. Kanitlama,
tanim, timdengelim ydntemi ile bazi psikolojik sorunlari icermektedir. Formel
mantiktan ¢ok bir metodoloji denemesidir. Baz: ¢arpic 8gretiler icermesine rag-
men karigik ve farkli birtakim notlarin toplami gibi gériinmektedir.

5- Topikler: 8 kitaptan olugsmaktadir ve diyalektik akil yiiritmeleri ele almak-
tadir. Tartigmalar ve tartigma yontemleri lizerine faydali olma amaciyla yazilmigtir.
Goreceli olarak iyi yazilmug bir kitaptir ve Organon’un son yazilan eserlerindendir.

6- Sofistik Ciiriitmeler Uzerine: Hatalar (fallacies, safsatalar) ve hatalarin ¢6-
ziimlerini ele almaktadir. Giinimiizde 7opik/erin 9. kitab: oldugu distinilmekte-

dir.
7- Metafizik'in 4.kitab1 I': Celismezlik ilkesi ele alinmaktadir.

Bochénski Aristoteles mantiginin belli bir evrim ¢izgisinde ilerledigini ve
zamanla anlayis degisikligine ugradiginda da eserlerinin buna gére yeniden bi¢im-
lendigini distinmektedir. Bu nedenle mantigin gelisim ¢izgisini belirlemek i¢in su
olgitlerin alinabilecegini iddia etmektedir:

- Analitik (kategorik) kiyas daha ge¢ tarihlerde kullanilmaya baglanmistur.
- Kisaltma ve degisken olarak harfler kullanilmigtir.
- Mantiksal titizlik ve tarzina ait seviyesi farkli eserlerinde zamanla geligmistir.

- Onerme ¢oziimlemeleri, basit S-P énermelerinden daha karmagik olanlara
dogru gelistirmigtir.

- Harfler muhtemelen 6nce kisaltma olarak alinmis ama sonrasinda terim de-
giskeni olarak kullanilmigtir. Bunlarin islevi en sonunda sadece 6nerme degiskeni
olmak olmustur.

- Kiplikli 6nermeler Aristoteles’in varlik felsefesine uygun bigimde olmak
{izere sonradan olusturulmus gibi gériinmektedir. Ote yandan Platoncu tarafinin
elenmesi ve artan formalizmi yeterince gelistirilememigtir (Bochénski, 1951: 22).
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Ona gore bu dlgiitler cercevesinde eserlerin sirasi sdyle belirmektedir:

1) Topiklerde (Sofistik Ciiriitmeler Uzerine ile birlikte) heniiz harfler tiimiiyle
kullanilmamakta, kiyas bilinmemektedir ve seviye dusiik olup 6nermelerin analizi
tam olarak gelisgmemisgtir.

2) Metafizik I' da ayni dénemin trintdir. Aristoteles geliski sorununu ele
almakta ve bunu harfleri kullanmadan yapmaktadr.

3) Yorum Uxzerine daha sonra yazilmistir. Semiyotikle (gostergebilim) ilgili
ogretileri icermekte ve temelde Platoncu bir yapida gérinmektedir. Ne harfler ne
de kiyas vardir ama seviyesi Topiklerin hayli tizerindedir. Kiplik konusu ayr1 bir
bolim halinde ele alinmamus olup seviyesi Birinci Analitiklere gore daha dugiiktir.

4) Bazi kuskular olmasina ragmen giiniimiiz aragtirmacilari tarafindan finci
Analitikler Bnin sonradan olusturuldugunu digiintilmektedir. Aristoteles burada
hem kiyasin hem de harflerin oldugunun farkindadir ancak bunlar yalnizca ki-
saltma olarak kullanilmistir. Buradaki seviye Analitikler'in diger kisimlarinin daha
oncesinde yazildigini géstermektedir.

5) Bundan sonra Birinci Analitiklerin bazi kisimlari ve Ikinci Analitikler A
bolimi gelmektedir. Burada sadece harfler degil sinif degiskenleri de yer almig ve
kiyas tiimiiyle agiklanmigtir ama diglincenin teknik seviyesi ile anlatim ¢ok iyidir.

6) Aristoteles’in son eserleri muhtemelen Birinci Analitikler Anin diger
bélimleriyle B bolumiidiir. Bunlarda ¢ok gelistirilmis bir kuram yer almaktadr.
Ornegin kiplikle ilgili olarak harfler kimi zaman 6nerme degiskeni olarak da kul-
lanilmigtir.

Tim bu bilgi ve yorumlarin i13inda Bochénski, ilk grupta Topikler, Sofistik
Ciiriitmeler Uzerine, Metafizik I' ve Yorum Uzerine ve ikinci grupta Analitikler
olmak tzere iki dénemin birbirinden kesin olarak ayrilabildigini belirtmektedir
(1951: 23).

Whitaker'a gore Yorum Uzerine geleneksel olarak Organon’un ikinci kitabi
olarak alinmakta ve Kategorilerle Birinci Analitikler arasinda yer almaktadir. Temel
konusu ise onermelerdir. Aristoteles bu amagla ilk kitap olan Kategorilerde 6ner-
melere hazirlik olarak terimleri veya kavramlari ele almis, Yorum Uzerine'de Gner-
melere gegis yaparak Birinci Analitiklerde bu temel tizerinden kiyas (tasim, sillo-
jizm) konusunu ele almistir. Bu nedenle Whitaker, Ammonius’un Yorum Uzerine'yi
mantig1 olusturan bir dizi kitabin i¢inde gérdigint aktarmaktadir. Ancak bu ese-
rin i¢indeki baz: pasajlarin (9. Boliim) gintimizde dikkat ¢ekici oldugu ve ayrica
tizerinde galisildig: belirtilmelidir.

On dort bolim halinde ele alinan eser asil olarak onermeleri ve 6nermeler
arasi kars1 olumlar: ele almaktadir. Yorum Uzerinenin ilk boliimleri Aristoteles’in
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semantik kurami, dil felsefesi ve dilbilimsel konulara olan ilgisi tizerine insa edil-
mistir. Bu makalede ele alinan 9. B6lim ise ¢ok taninan “Deniz Savas1” 6rnegi tize-
rinden gelisen bir dizi akil ylriitmeyi barindirmaktadir. Bir¢ok dugtinir ve man-
tik¢inin ilgisini ¢eken bu akal ylirtitme fatalizm (kadercilik) tGzerine gelismektedir.

Yorum Uzerine 9. Boliimiiniin I¢erigi

Bu béliim Yorum Uzerinenin 6nceki boliimlerinde ele alinan konularmin bir
devami olarak énermelerin dogruluk ve yanlglik durumlarini incelemeyi siirdiiren
bir yapidadir. Ancak digerlerinden farkl olarak belirsizlik veya olumsallik iceren
onermelerin dogruluklarin: ele alarak bu tartigmay 6zellikle gelecege ait 6nermeler
{izerinden siirdiirmiistiir. Onceki bolimde 6nermenin zorunlu ve tam olarak dogru
ya da yanlis olma durumunu belirleyen Aristoteles isin i¢ine zaman durumunu da
sokunca 6nermelerde a¢iFa ¢ikan kiplik durumlarini ele almig ve buna gére dogru-
luklarini belirlemistir. Olanaklilik, zorunluluk, olumsallik ve olanaksizlik kiplerine
gore onermeleri degerlendirmis ve karsi olma durumlari ile buna bagh olarak dog-
ruluk degerlerini ele almigtir. Kiplik mantig1 6zellikle Stoalilarin Gzerinde fazlasiy-
la durduklar: bir problem olmus, bircok antik ya da modern yorumcunun ilgisini
¢eken bu bolim c¢esitli degerlendirmelere neden olmustur. Celismezlik yasas: ile
iki degerlilik ilkesinin farkli yorumlanmas: da yine bu bélumle ilgili gerceklesmek-
tedir.

Bu bélimin dili ve igerigi agisindan bir bulaniklik s6z konusu olup diger
bolimlerden farkli bir karakterde belirmektedir. Anlagilmas: glic akil yliriitmeler
sergileyen Aristoteles kendisinden sonra gelen yorumcularin yiizyillarca 6zellikle
bu 9. bélim Uzerine ayrintili degerlendirmeler yapmasina yol agmugtir. Metinden
kaynaklanan giicliiklerin yan1 sira geviriler de bir zorluk yaratmigtir. Ornegin bu
caligmada temel alinan Babiir ¢evirisiyle Atademir cevirisi arasinda yer yer farkli-
liklar oldugu gibi Ingilizce gevirilerle Babiir ¢evirisi arasinda da anlam farkliliklar:
bir gii¢lik yaratmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bu anlam bulaniklarinin oldugu
yerlerde alintilanan pasajlarda sadece Babir cevirisine degil diger kaynaklardan
yapilan Tiirkge ya da Ingilizce evirilere de yer verilmis ve metin daha anlagilir hale
getirilmeye caligilmigtur.

Whitaker’a gore yorumcular arasinda 9. boliimin fatalizmin (kadercilik)
elenmesine yonelik oldugu goriisii yaygindir. Yine yorumcular arasinda bu bélimi
Yorum Uzerine'nin biitiiniinden ayr1 bir ¢aligma olarak gérme egilimi séz konusu-
dur. Yorumcular Whitaker’a gore bu bélimde ¢elismezlik ilkesinin nasil ele alindi-
ginin ve fatalizm sorununun nasil ¢6ziildigiinin net olmadigini disiinmektedirler.
Whitaker bu baglamda 9. béliimiin 7. ve 8. boliimle birlikte ele alindiginda konuya
yeni bir bakis agis1 getirilebilecegini distinmektedir (Whitaker, 2007: 109).

Whitaker, Aristoteles’in bu bolimde ¢eligmezlik yasasi temelinde gelecege
ait tekil olaylar1 ve bu olaylarin tahmin edilemez sonuglarini ele aldigini belirt-
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mektedir. Eger ¢elismezlik yasasiyla yaklasilirsa gelecekle ilgili dogru 6nermelerin
olmas: zorunludur ¢linki celisik ¢iftlerden birinin gelecekte dogru olmasi zorun-
ludur. Gelecekle ilgili dogru 6nermeler s6z konusu oldugunda ise gelecek 6nceden
tahmin edilebilmelidir. Bundan da dogru 6nermelerin seylerin nasil olacagini 6n-
ceden soyledigi, gelecege ait olaylarin zorunlu oldugu ve sansa dayanmadig: so-
nucu ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2002: 18a 34-18b16). Whitaker’a gére biitiin bu
akal yliriitmenin sonucu yani gelecege ait tekil olaylarin celismezlik ilkesi temelin-
de alinmasinin getirdigi sey, fatalizmin istenmeyen zorunlu sonuglar: olmaktadir

(2007: 110).

Bolimiin bu kisminin gelecege ait énermeler probleminin ¢éziimintn hala
yapilamamasiyla sona erdigini belirten Whitaker, eger gelecege ait tahminler gele-
cekle ilgili zorunlu bir durumu gésterirse fatalizmden kagmak icin gelecekle ilgili
onermelerin dogru olusunun reddedilmek zorunda kalinacagini séylemektedir. Bu
da istenen bir sonu¢ olmayacaktir ¢linkd tim tahminler yanhs olacak ve tahmin
edilen olaylar ne gerceklesecek ne de gerceklesmeyecektir. Bu durumda sansa bagh
olaylar da gerceklesmeyecek ve gelecek tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Bu ¢6ziimin
hatali olusunun nedeni fatalizmin kaginilmazligini beraberinde getirmis olmasidur.

Bolimiin bir sonraki kismi ¢elismezlik yasas: agisindan daha kéti sonuglara
yol agmaktadir. Ciinki sans kadar se¢ime bagli olaylar da elenmekte ve tam olarak
sagma bir duruma dustilmektedir.

Bolimiin son kismindaysa Aristoteles gelecege ait tekil 6nerme ciftlerinin
nasil olabilecegini kendi ¢6ziimiiyle sunmaktadir (2002: 192 23-19b 4). Buna gore
gelecege ait belirli olaylarin her yone dogru gelisme olasiligi vardir. Gergekten de
gelecekte bir deniz savagt ya olacak ya da olmayacaktir ama bunun sonucu bu sii-
recin iginde zamanla olusacaktir. Iste sonucun simdiden belli olmayip siireg igin-
de belirsizligin belirli hale gelmesi ama simdi bilinmeyen bir yapiya sahip olmas:
durumuyla gelisen olaylar olumsal (zorunlu olmayan, contingent) olaylardir. Bir
olayin olumsallig1 demek ¢elisik iki segenek arasinda dogruluk ve yanlishgin esit
dagitilmig olmasi demektir. Bu ytizden bir tahminin dogru digerinin yanls olmasi
zorunluyken daha simdiden hangisinin dogru hangisinin yanls oldugu belirlen-
memistir. Dogruluk ve yanlislik ¢elisik ciftler arasinda belirli olmadigindan burada
celigmezlik ilkesi de s6z konusu degildir.

Whitaker, Aristoteles’in ¢6ziimintn incelikli bir yapida oldugunu diistin-
mektedir. Aristoteles ¢elismezlik ilkesini zorunlu olarak inkar etmek durumunda
kalmugtir ¢linkii kabul edilirse onu fatalizm izleyecektir. Whitaker 7. ve 8. bélimde
de celigmezligin farkli sekillerde reddedildigini ama bunlarin 9. bolimde bir ise
yaramadigini distinmektedir (2007: 111). 7. bolumde belli ¢elisik 6nerme ¢ift-
lerinin ayni anda dogru olabilecekleri belirlenmis ama 9. béliimde bu ayn: anda
dogru olma durumu ige yaramamugtir (2002: 18a 38). 8. bolimde ise ¢elisik ¢ift-
lerin ayni anda yanhs olabilecekleri gosterilmis ama bu da fatalizme bir ¢6ziim
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olamamistir ¢linkii ayni anda yanlis olma durumu gelecege ait olaylar: tiimiiyle
ortadan kaldirmistir. Celismezlik yasasinin birakilip belirsizligin temele alinma-
styla dogru ve yanlis seenekleri yeniden kurulabilmistir. Onermelerdeki belirsizlik
seylerin hentiz ger¢eklesmemis olmas: durumunu yansitmaktadir. Whitaker’a gére
Aristoteles’in goriigii de buna dayanmakta, gelecegin hakiki bir sekilde acik oldu-
guna ve simdiden tahmin edilemezligine yaslanmaktadir.

Bu Makalede izlenecek Yontem

Yorum Uzerine'nin bu makalede yorumlanacak olan 9. boliimii pasajlar halin-
de aktarilarak degerlendirilecektir. Bunu yaparken temele alinan kaygi 6zginlik
oldugundan diger yazarlara yapilan atiflar oldukea az sayidadir. Asil amaglanan
Aristoteles’in metninin yeni bir okumayla neler séyledigi olacaktir. Bu amagla ese-
rin iki Tirkge ¢evirisinden asil olarak Saffet Babiir'in yapmus oldugu ¢eviri temele
alinirken kimi bulanik pasajlarda anlama glicligtini agsmak amaciyla Hamdi Ragip
Atademir’in Turkge ¢evirisine de bagvurulacaktir. Bunlarin yani sira ¢ok sayida
olan 1ngilizce cevirilerden de uygun goriilenler yine gevrilerek kargilagtirilmali ola-
rak eklenecektir.

Aristoteles, Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) 9. B6liim
Degerlendirmesi (182 28-19b 4)

Boliim 17 paragrafa bolinerek yorum ve degerlendirme yoluna gidilmistir.
Paragraflarin béliinmesi sirasinda anlam biitiinligi ve konularin ayr: baglamlarda
ele alinabilecek olmast g6z 6ntinde tutulmustur. Her paragraf kendi iginde ve bo-
lim butinligiyle iligkili olarak ele alinmugtir.

18a28-33 “Dedigimiz gibi olanlar ve olmus olanlarda evetlemenin ya da degille-
menin dogru ya da yanhs olmast bir zorunluluk; biitiinsel kaplamuyla
alinmus tiimellerde de her zaman birinin dogru otekinin yanhs olmast
bir zorunluluk; tekillerde de bu boyle. Biitiinsel kaplamiyla alinmamas
tiimellerde bu zorunlu degil. Bunlar iizerine konustuk.”

Aristoteles bu bolume baglarken bir hatirlatmada bulunarak 6nceki bolum-
lerde s6ylemis oldugu olumlu ve olumsuz 6nerme ¢iftlerinin gesitli kargt olum du-
rumlarinda zorunlu olarak birinin dogru digerinin yanhs oldugu durumlar: belirt-
mektedir. Bu zorunlulugun istisnasi olan durumlar: da belirttikten sonra zorunlu
olmayan durumlar agiklamaya ge¢mistir.

Dogru veya yanlighgin zorunlu olmas: her seyden 6nce orta durumun yok-
lugu yasasinin (ligtinct halin olanaksiziF1) oldugu durumlarin belirlenmesine yo-
nelik bir girigim olarak goriilebilir. Ancak bu yasanin diginda bir yasa olarak anla-
silabilecek iki degerlilik dogruluk ve yanliglik icin s6z konusuyken orta durumun
yoklugu varlik agisindan anlagilmaktadir. Ciinki varlik alaninda bir seyin olmasi ya
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da olmamasi s6z konusu olurken 6nermelerin dogru veya yanlis olmas: s6z konusu
olmaktadir. Durum boyle olunca bu bélimde aslinda i¢ ice ge¢mis olan iki kural
yani orta durumun yoklugu ve iki degerlilik agisindan bazi sorunlar da belirecektir.

Olumlama ve olumsuzlamanin dogru veya yanlis olmasinin zorunlu oldugu
durumlar {i¢ sekilde belirlenmistir. I1k zorunluluk durumu “olanlar ve olmus olan-
lar” alaninda belirmektedir. “Olanlar” derken Aristoteles simdiki zamani kastede-
rek simdi oluyor olan olaylarin zorunlu olarak zaten gergeklesiyor olmasina daya-
narak dogru veya yanhghginin da zorunlu oldugunu bildirmektedir. “Yurtyorum”
diyen birisinin bu eylemi gerceklesiyor oldugu i¢in zorunlu bir durum olmakta
ve buna ait 6nerme de bir kesinlige kavugarak zorunlu olarak dogru olmaktadur.
“Olmus olanlar” ile kastedilen ise ge¢mige ait olaylar olup bu zaman boyutunda da
zaten gerceklesmis olan olaylar agisindan olma ya da olmamaya ait bir zorunluluk
$6z konudur. “Yirimistim” dendiginde bu eylem zaten gerceklesmis oldugu i¢in
olma ya da olmama zorunluluga kavugmus buna ait 6nermeler de yine bir zorunlu-
luk kazanmistir. Dolayisiyla gegmise ait 6nermelerin de dogru ya da yanls olmas:
kesin olup zorunlu olarak dogru ya da yanls degeri almaktadr.

Ikinci zorunluluk alani énermeler agisindan belirerek “biitiinsel kaplamiyla
alinmig timeller” her zaman birinin dogru ve 6tekinin yanlig olmastyla zorunluluga
tabi olmaktadirlar. Butiinsel kaplamiyla alinmig olan timeller olumlu ve olumsuz
ciftlerden olusarak kargi olumlari ¢elisiklik ve kargitlik olarak belirmektedir. Kargit
olanlar “Her insan aktir” ve “Hicbir insan ak degildir” 6nermeleridir ama burada
daha 6nce anlatildig: gibi tam bir karsi olum ancak ¢elisik 6nermelerde oldugu
icin “Her insan aktir”ve “Her insan ak degildir” 6nermeleri asil olarak zorunluluga
tabi olan 6nermelerdir. O halde Aristoteles’in ikinci tip zorunlulugu sadece celisik
onermeler agisindan s6z konusudur.

Ugiincii tip zorunluluk ise tekil 5nermelerin kargi olumunda séz konusudur.
Tekil 6nermelerin kargt olum durumunda olumsuzlar: her zaman ¢elisigi oldugu
i¢in bunlar ¢eliski durumu i¢inde bulunmaktadirlar. “Ali 6grencidir” ve “Ali 6gren-
ci degildir” 6nermeleri birbirine ¢eligiktir ve biri dogruyken digeri zorunlu olarak
yanlis olmaktadir. Simdi tiimel olumlu ile tikel olumsuz ve timel olumsuz ile ti-
kel olumlu 6nermeler arasinda da bir ¢eligkinin olmasina ragmen bu konu i¢inde
Aristoteles bu tiir 6nermeleri ele almamig, konuyu gelecege ait tekil dnermeler
baglaminda degerlendirmistir.

18a34-39 “Olacak olan tekillerde ise bu baoyle degil; ciinkii her evetleme ile degil-
leme dogru ya da yanhs olsa, her seyin ya olmast ya da olmamas: gere-
kecek: Biri bir seyin olacagini, bir baskast bu ayni seyin olmayacagini
soyleyecek olsa, ber evetleme dogru ya da yanhs oldugundan, bu ikisin-
den birinin dogruyu siylemesi gerektigi acik; ciinkii bunlarda ikisi ayni
anda olmayacaktr.”
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Zorunlulugun yer almadigi durumlar: bir 6nceki kisimda belirlemeye bagla-
yan Aristoteles bu kisimda bu durumlar: devam ettirmektedir. Zorunlu olmayan
onermeler olarak 6ncelikle “buitinsel kaplamiyla alinmamug timeller” belirlenmis
ve bunlarda bu makalenin yorumu agisindan orta durumun yoklugu yasasinin ig-
lemedigi sonucuna varilmigti. Ayrica biitiinsel kaplamiyla alinan timellerden olan
kargit 6nermelerde de zorunluluk s6z konusu olamamaktayd:. Dolayisiyla zorun-
lu olan 6nermeler sadece celigki iligkisi i¢inde olan tiimel ve tekil 6nermelerdir.
Aslinda tekil 6nermelerin de tiim kaplamlari belli oldugu i¢in timele dontismekte
ve bu durum meydana gelmekteydi. Onermelerde zaman boyutu da s6z konusu
oldugu i¢in zorunluluk sadece simdiye ve gegmise ait 6nermeler gerceklesmis ol-
dugundan s6z konusu olmaktadr.

Aristoteles buradan itibaren zaman agisindan gelecege ait tekil 6nermeleri ve
zorunluluk agisindan da orta durumun yoklugu yasasini degerlendirmeye almak-
tadir. Aristoteles son belirlemesinde bitinsel kaplamiyla alinmamis tiimellerde
bir zorunlulugun olmadigin: ortaya koymustu. Yani tikel ve belirsiz 6nermelerin
zorunlu olarak birinin dogru digerinin yanlis olamayacagini belirlemigti. Ancak
bu kismin baglangicinda “olacak olan tekiller” i¢in durumun farkli oldugunu soy-
lemekte ama zorunlu oldugunu veya zorunlu olmadigini heniiz sdylememektedir.
Olmus olan ve oluyor olan tekiller i¢in zaten bir zorunluluk s6z konusu oldugu i¢in
Aristoteles simdiki zamani ¢evreleyen ikinci zaman olan gelecek zaman agisindan
tekil 6nermelerin durumunu ele almaktadir.

Olacak olan tekillerde de zorunluluk durumunu incelemeye bagslayan
Aristoteles, eger her olumlama ile her olumsuzlamanin, yani her 6nermenin, dogru
ya da yanlig olmasi s6z konusuysa ve dogruluk da gerceklige uygunluksa o halde
iddia konusu olan her geyin ya olmasi ya da olmamas: gerektigini belirtmektedir.
Aristoteles daha 6nceki bélimlerdeki iddialarini olmak ve olmamak ile dogruluk
ve yanlighk seceneklerini ortaya koyup bunlari birbiriyle iligkilendirerek temellen-
dirmigtir. Buna gore varlik alaninda “olmak” ile “olmamak” diginda bir seenek ol-
madig gibi bilgi alaninda da buna uygun olarak “dogru” ve “yanlig”in diginda bir
secenek bulunmamaktadir. Olani ve olmayani oldugu ya da olmadig: gibi gésteren
onermeler dogru, olani ve olmayani olmadig: gibi gosteren 6nermeler ise yanligtir.
Aksi durumda ¢ikan dnermelerin zaten bir ¢eliski icinde oldugu da ortaya konmus-
tur. Bu durumda her 6nermenin bu ikili mantiga uygun olmas: digtinilmektedir.
Elbette buna uygun olmayan yani zorunlu olmayan 6rnekler 6nermeler agisindan
belirlenmigtir. $imdi bu agidan bakildiginda gelecege ait tekil 6nermelerin de ya
dogru ya da yanlis olmas: simdilik bir zorunluluk gibi gérinmektedir.

Bu anlamda gelecege ait olaylar agisindan biri “olacagini” bir digeri “olma-
yacagini” sdyledigi durumda “olacagimi” séyleyen kisi acisindan da “olmasi” ya da
“olmamas1” diginda bir secenek ve olanak bulunmazken, “olmayacagini” séyleyen
kisi agisindan da “olmamasi”ya da “olmasi” diginda bir segenek ve olanak bulunma-
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maktadir. Her iki kiginin 6nermelerinin olumlanmasinin dogru ya da yanlig olmasi
disinda bir segenek ve olanak olmadigindan bu iki kisiden birinin 6nermesinin
dogru olacag: agik bicimde bu akil yiirtitmeden ¢ikmaktadir.

18a39-18b4 “Uktrr’ ya da ak degildir’ demek dogruysa, ak olmast ya da ak ol-
mamast’ zorunludur. Ak olursa ya da olmazsa, evetlemek ya da de-
gillemek dogrudur. Olmazsa yanhs olur, yanhssa olmaz. O halde ya
evetlemenin ya degillemenin dogru olmasi bir zorunluluk olur.”

Olaylar ve 6nermeler agisindan orta durumun yoklugunun bir zorunluluk
oldugunu temellendirmeye devam eden Aristoteles 6rnekler vererek agiklamasini
aydinlatmaktadir. Bir gey icin “aktir” ya da “ak degildir” demek dogruysa o halde o
seyin “ak olmasi”ya da “ak olmamasi” da zorunlu olmaktadir. Aslinda akil yiirtitme
tersinden gidince daha dogru olmaktadir ¢linki bir sey aslinda “ak oldugu” ya da
“ak olmadig1” i¢in “aktir” ya da “ak degildir” 6nermeleri zorunlu olarak dogru ya
da yanlis olmaktadir. Ancak Aristoteles’in ¢elismezlik yasasini varlik agisindan da
kabul ettigi g6z 6ntine alindiginda dogruluk ve yanliglikla da seylere ait olma ya da

olmama durumu da bir zorunluluk icermektedir.

Aristoteles 6rnegini agiklamaya devam ederek “ak olursa ya da olmazsa”
olumlamanin ya da olumsuzlamanin dogru olacagini belirtmektedir. Yani sadece
iki durum s6z konusuysa ve bu durumlar birbiriyle celisik iki segenegi iceriyor-
sa ve bunlardan bagka da bir secenek yoksa bunlardan birinin olmas: zorunludur.
Zorunlu olarak olan bu durumlardan biri dogruyken digeri de yanls olacaktir.
Ama eger diyelim ki seyin kendisi gercekte ak olmazsa, beyaz degilse “aktir” 6ner-
mesi yanlig olacaktir. Ya da “aktir” 6nermesi yanligsa seyin kendisi ak olmayacak,
gergeklikteki durumu beyaz renkte olmayacaktir. Bu durumda az 6nce séylendigi
gibi Aristoteles agisindan ¢eligikligin ve orta durumun yoklugunun hem varliksal
hem de zihinsel bir boyutu s6z konusu olup bunlar birbirine siki sikiya baghdirlar.
Bu kisimda Aristoteles son olarak bu akil yuriitmenin sonucu olarak olumlama
ya da olumsuzlamanin dogru olmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.
Yani ¢elisik 6nerme ciftlerinden birinin dogru olmasinin zorunlu oldugu sonucunu
¢ikarmaktadir.

Aristoteles’in bu akil yiiriitmelerle i¢ ice ge¢mis olan diger bir akil yiirtitmesi
de kiplik alaninda agiga ¢ikmaktadir. Bagtan beri vurgulamis oldugu “zorunluluk”
durumu hem seyler hem de 6nermeler agisindan ortaya konmug olmaktadir. O
halde ¢elisik 6nerme ciftlerinde zorunluluk ve olanaksizlik kipleri de bu akil yiirtit-
meyle birlikte gelistirilmektedir.

Bu bélimiin bundan sonraki kisimlarinda bagta bahsedilen orijinal metnin
bi¢im ve iceriginden kaynaklanan bulanikliklar s6z konusu olmaktadir. Bunun
tizerine eklenen farkli ¢eviriler anlamdaki zorlugu fazlasiyla artirmaktadir. Bu ne-
denle artik gerekli goriilen yerde alternatif ¢evirilere de yer verilerek bu ¢evirilerin
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yorumlari da makalenin bu kistmlarinda yer alacak ve kargilikli degerlendirme ola-

nag1 saglayarak en dogru anlamaya ulagilmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla orijinal me-

tinin alintilamalarinda gevirilerinin kime ait oldugu belirtilerek ayni kismin eger

farkli bir anlami varsa farkli yorumlarina da yer verilmis olacaktr.

18b5-9

18b 5-9

18b5-9

18b 5-9

18b 5-9

“Ciinkii hicbir sey ne belirsizdir ne de gelisigiizeldir; ne belirsiz ne geli-
sigiizel olur, ne olacaktir ne de olmayacaktar. Tersine her sey bir zorunlu-
luktan étiirii olacaktir, gelisigiizel degil (ciinkii ya evetleyen ya degilleyen
dogru soyler). ‘Oluyordu’ya da olmuyordu’bu sekildedir. Belirsizlik, hichir
seyin boyle olmaktan cok soyle olmadig ya da olmayacagidir.” (Babiir ge-
virisi, Aristoteles, 2002: 20-21)

“Bu boyle olunca, ister tesadiifiin etkisiyle, ister belirsiz bir tarzda, gele-
cekte gelisigiizel varolabilen ve yokolabilen hichir sey ne vardir, ne de olur;
amma bichir belirsizlik olmaksizin gereklilikten dogar. Gergekte, ya tas-
dik eden, yahut inkdr eden dogruyu soyler. Aksi halde bir olgu, gelisigiizel
olabilir veya olmiyabilirdi. Ciinkii belirsizlik simdi veya gelecekte su veya
bu sekilde davranmaya ilgisizlikten baska bir sey degildir.” (Atademir
cevirisi, Aristo, 1996: 17)

“Bundan da olan, oluyor olan ve olacak olan hicbir seyin sansla veya te-
sadiifle olmadig1 sonucu cikar, ciinkii ber sey zorunlulukla ve tesadiife yer
vermeksizin olmaktadir (¢iinkii ya olumlayan ya da olumsuzlayan dogru
soylemektedir). Diger tiirlii olmasi da olmamas: da esit bir derecede iyi
olacaktir, ciinkii sans eseri olan, ‘boyle’ olmamaktan veya olmayacak ol-
mamaktan daba fazla ‘boyle’ bir sey degildir.” (Ackrill gevirisi, Aristotle,
2002: 50)

“Simdi eger her sey biyleyse, hichir sey simdi veya gelecekte tesadiifen
olmuyorsa ya da tesadiifen olmayacaksa ve gercek bir secenek yoksa; her
sey zorunlulukla ve olmasi gerektigi gibi olur. Ciinkii ya olumlayan ya da
olumsuzlayan olaylar: oldugu gibi soylemektedir. Eger seyler zorunluluk-
la olmazsa bir olay olmas: gerekirken kolayca olmayabilirdi; ciinkii ‘tesa-
diif”’ sozciigiiniin anlama simdiki ve gelecekteki zamandaki olaylarin iki
karsi yonde de gelisebilmesi durumudur.” (Edghill, 1941: 46)

“Simdi eger her sey boyleyse, sansa veya tesadiife bagh olarak olan ya da
olacak olan bicbir sey yoktur. Olumsallik soz konusu degildir ve tiim olay-
lar zorunlulukla olmaktadir. Birisi bir seyin olacagini digeri olmayaca-
g soylediginde sadece ikisinden biri dogru olacaktir. Dogru olmayan
iddia gerceklesmeyecektir.” (Cook gevirisi, Aristotle, 1962: 133)
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Gorildagu gibi bu pasaja ait beg ¢eviri s6z konusu olup tiimii de alintilanmig-
tir. Bunlar Babir ve Atademir’in Tirkee gevirileri ile Ackril, Edghill ve Cook'un
Yorum Uzerine'ye ait Ingilizce cevirilerinden olusmaktadir. Ingilizce olan metinler
bu ¢aligma kapsaminda Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Olaylarin ve olaylara ait 6nermelerin ¢elisik iki duruma sahip olmasina ilis-
kin zorunluluk argtimanina devam eden Aristoteles bu kisimda rastlants, sans, talih
ve tesadiif gibi durumlar: da elemek amacindadir ama aslinda zorunluluk gériigtini
kabul etmemekte ve tekil 6nermelerin zorunlu mu olanakli m1 oldugunu belirle-
mek i¢in zorunlulugu degerlendirmektedir. Bu amagla hicbir seyin belirsizlik ve ge-
lisigtizellik icinde olugsmadigim belirtmektedir. Olaylar simdiki zamanda da gelecek
zamanda da bir belirsizlige, sansa ya da rastlantiya dayanmamakta zorunlu bigim-
de gerceklesmektedir. Gegmis agisindan zaten olmus olanlar zorunlu bir bi¢imde
oyle kalmaktadirlar ¢iinkii olmug bitmis olan seyler de artik secenek kalmamaktadir.
Simdiki zamanda ve gelecek zamanda da olan ve olacak olan seylerin zorunlu ol-
masinin nedeni ise yine iki se¢enek olan olumlu ve olumsuz durumlardan birinin
zorunlu olarak gerceklesecek olmasi ve bu durumlar: bildiren olumlu ve olumsuz
onermelerden birinin de zorunlu olarak dogru olacak olmasidir. Aristotelesin her
firsatta vurgulamis oldugu ¢eligki ve orta durumun yoklugunun ortaya koymus oldu-
gu iki secenekten birinin mutlaka olmasi ve dogrulugu bu zorunlulugun kaynagidur.

Aristoteles bu kismin sonunda olaylardaki belirsizligin nereden kaynaklan-
digin1 bildirmektedir. Buna gore seylerdeki belirsizlik “béyle olmak” kadar “bdyle
olmamak” durumlarinin ayni anda olmastyla ve ucu agik bir durumda olan bu iki
secenegin esit bir bicimde var olmasiyla ilgidir. Belirsizlik, zorunlu olmayis veya
olumsallik bu anlamda olaylarin “olma ya da olmama” seklindeki iki secenegin hala
esit olarak yer aldig1 ve “olacak olan” a¢isindan belirsizligin stirdigi bir durumu
ifade etmektedir.

Belirsizlik kavramini giindeme getiren Aristoteles bununla ayni zamanda
olumsallik kipini de akil yiiritmesine dahil etmis olmaktadir. Clinki olumsallik
durumunda olaylarin ne yone dogru gelisecegi belli olmadig: gibi 6nermelerin de
zorunlu olmamasi séz konusu olmaktadir. Zorunlu olmayan olaylar ve dogruluk
degerleri simdilik olmama ya da olmayacak olma durumu agisindan da belirlenmis
olmaktadir. Bu pasaja ait ¢evirilerin tiimiine bakildiginda olumsallik kavraminin
taniminin ele alindig1 ve zorunluluk kavramiyla kargilagtinildign goriilmektedir.
Kargit kavramlar olarak ele alinan bu sozctklerden olumsallik aslinda bir belir-
sizligi, sansi, tesadiifii, rastlantiy: ve gelisigizelligi icermektedir. Bu durum olaylar
agisindan ele alindiginda gelecege ait olanlarin bu yapida oldugu goriilmektedir.
Gelecek hentiz gergeklesmedigi icin olaylarin sadece 6ngérilmesi séz konusu olup
bu 6ngorii de sadece iki genel sekilde olabilmektedir. Belli bir olay ya olacak ya da
olmayacaktir ve zorunlu olan bu iki secenekli durumun bitiniidir. Ama o olayin
“olmas1” veya “olmamast” tek tek bir secenek olarak sunuldugunda zorunlu bi¢imde
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soylemek miimkiin degildir. Ciinki ayni olayin olumlu ve olumsuz iki yaniyla ilgili
celigki s6z konusuyken tek olarak alindiginda bir ¢eligki olusmamaktadir.

Ote yandan énermelerin de buna bagl olarak dogru ya da yanlis olacag: de-
gerlendirmesi de ayni yorum iginde ele alinmaktadir. Onermeler de olaylara bagh
olarak bir belirsizlik ya da zorunluluk tagimaktadir. Gelecekteki belli bir olayla ilgi-
li olan 6nerme zorunlu olarak dogru ya da yanligken, gercekteki herhangi bir olayla
ilgili 6nerme olumsalliga tabi olup biri dogruyken digeri yanlis olamamaktadr.

Onermelerde de ayni durum séz konusudur ama bir farklilik olarak éner-
meler mantiksal anlamda bir zorunluluga tabi olurken olaylarin zorunlulugu “ka-
¢inilmazlik” anlaminda bir zorunluluktur. Ciinki zorunlu olan olaylar simdiye ve
gegmige ait gerceklesmis olaylardir ve bu sonug kaginilmazdir. Aristoteles akil yii-
ritmesinin devam eden bélimlerinde bu ayrimlara deginecektir.

18b9-16 “-Ote yandan simdi ak ise, olmus olan bir seyin olacagini soylemek her
zaman dogru olacak bicimde, ak olacagini daha onceden soylemek dog-
ru olurdu. Oldugunu ya da olacagini soylemek her zaman dogru olsa,
bunun olmamas: ya da olmayacak olmasi olamaz. Olmamast olamayan
seyin olmamast olanaksizdir; olmamast olanaksiz olan seyin olmast zo-
runlu. Demek ki hichir sey ne gelisigiizel ne de belirsiz olacak; ciinkii ge-
lisigiizel olsa zorunlu olmazdi.-"

Belirsizligi, seylerin béyle olmak ya da béyle olmamak durumu olarak tes-
pit eden Aristoteles yeniden zorunluluk konusuna dénerek belirsizlik durumu ile
kargilagtirmaya devam etmektedir. Seylerin “béyle oldugu” durumlarda belirsizli-
gin olmadigini séyledigi icin bu tanimini agiklamakta ve 6rnek vermektedir. Bu
anlamda ona gére eger bir sey simdi ak ise ak olacagini 6nceden soylemek dogru
olurdu. Ama olmamus bir seyi 6nceden bilmek ve sdylemek anlamina gelen bu
durum Aristoteles agisindan o seyin olmamasini olanaksiz hale getirerek olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda da yani olmamas: olanaksiz olma durumunda da
olmasi agisindan bir zorunluluk dogmaktadir. Kat1 bir belirlenmislik ve zorunluluk
anlamina gelen bu sonug simdilik Aristoteles tarafindan reddedilmemistir ancak
buradan da insan iradesinin 6zgiirliginin ortadan kalkarak kér bir determinizmin
ya da bir fatalizmin ¢ikacag: agik bir sekilde gorilmektedir. Bu kisimla ilgili olarak
son sozlerini sdyleyen Aristoteles her seyin boyle zorunlu oldugunu ve belirsiz-
lik ile tesadiifiin yeri olmadig: ve eger tersi olsaydi zorunlulugun olamayacagini
belirtmektedir. Boylece “olanaksizlik” durumu da agiga ¢ikmig olmaktadir. Buna
gore eger bir olay 6nceden dogru olarak séylenirse, yani olaya ait 6nermelerden
biri zorunlu olarak dogru olursa, olayin “olmamas:” olanaksiz duruma gelmekte ve
“olmas1” da zorunlu olmaktadir. Tersi durumda yani olmamasina ait dnerme dogru
olsayd: o olay zorunlu olarak olmayacak ve bu kez de “olmasi” olanaksiz olacakti.
Demek ki zorunluluk ve olanaksizlik belirlenmiglikten dogan durumlardir ve sece-

nek yoklugu buna yol agmaktadir.
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18b 17-20 “Bununla birlikte bir seyin ne olacagini ne olmayacagini séylemenin
dogru oldugu soylenemez. Ciinkii ilkin, evetleme yanhsken degilleme
dogru degil; degilleme yanhsken evetlemenin dogru olmadigi oluyor.”
(Babiir gevirisi, Aristoteles, 2002: 21)

18b 17-20 “Ne tasdikin, ne de inkdrin dogru olmadiklarin ileri siirmek de miim-
kiin degildir. Soz gelimi: filin olgu ne gerceklesecek, ne de gercekles-
miyecektir denemexz. Tikin, bunun sonucu sudur ki tasdik yanls idiyse
inkdr dogru olmazd, bu defa da inkdr yanhs idiyse tasdik dogru olma-
yabilirdi.” (Atademir, Aristo, 1996: 18)

18b 17-20 “Bununla birlikte bir seyle ilgili ne boyle olacaktir ne de bioyle olmaya-
caktr seklindeki iddialarin ikisinin birden dogru olmadig1 séylenemez.
Ciinkii birinci olarak olumlama yanhsken olumsuzlama dogru olma-
yabilir ve olumsuzlama yanlsken de olumlama, bu goriise gore, dogru
olmayabilir.” (Ackrill gevirisi, Aristotle, 2002: 51)

18b 17-20 “Yine tekrar etmek gerekirse bir olayin ne olacagi ne de olmayacagyla
ilgili ne olumlama ne de olumsuzlama dogrudur denebilir ve biyle bir
durumu savunmak da olanaksizdir. Ciinkii ilk olarak, olaylarin sade-
ce bir 6nermenin yanhs oldugunu kanitlamas: gerekirken, karsi olumu

bala dogru olamamaktadyr.” (Edghill ¢evirisi, Aristotle, 1941: 46)

18b 17-20 “Buna ragmen iki 6nermenin de dogru olmadig soylenemez. érnegin,
belli bir olayin gelecekte ne olacagi ne de olmayacagi soylenemez. Ciinkii
birinci olarak olumlama ya da olumsuzlamadan biri yanhs olmaliyken
digeri hala dogru olmayabilmektedir.” (Cook gevirisi, Aristoteles,
1962:135)

Aristoteles onceki kisimlarda ele almig oldugu gelecege ait nermelerle ilgili
zorunluluk argiimanini burada artik nihayete erdirmis ve gegersizligini gostermeye
gegmistir. Az 6nce soylendigi gibi eger gelecege ait 6nermelerde bir zorunluluk
olsaydi kaginilmaz bir bicimde insan 6zglirligi ve iradesi ortadan kalkacak ve bir
determinizmin ve fatalizmin i¢ine digilmus olacakti. Bir anlamda bundan kagmak
isteyen Aristoteles akil yliriitmesinin bundan sonraki kistmlarinda zorunlulugu ge-
lecege ait onermeler agisindan reddedecektir. Ote yandan empirik bir kafa yapisina
sahip oldugu bilinen Aristoteles gibi birinin bu tip bir sonugla kihinligi ve falciligs
da onaylamaktan ka¢indig: diigiinilebilir. Elbette diger sonuglarinin yaninda daha
zayif bir sonug gibi goriinse de olaylar dizisinin 6nceden dogru olarak bilinmesi
ister istemez boyle bir duruma da yol agacaktur.

Bu pasajdaki farkli ¢evirilere bakildiginda anlam bakimindan oldukga farkls
metinlerle kargilagilmaktadir. Her seyden 6nce Babiir ¢evirisi, “Bununia birlikte bir
seyin ne olacagini ne olmayacagini soylemenin dogru oldugu séylenemez. Ciinkii ilkin,

evetleme yanlhsken degilleme dogru degil; degilleme yanlisken evetlemenin dogru olma-
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digr oluyor.” diyerek ilk ctimlede anlami “ne olacagini ne de olmayacagini sdylemek
dogrudur” olarak belirlemistir. Boyle bir anlam ise “ne...ne” baglaciyla kurulan
onermeyi séylemenin dogru olmadig1 sonucuna getirmektedir. Belki dolayli olarak
béyle bir sonug da pasajdan ¢ikarilabilir ama daha bastan boyle bir anlamin varli-
g1 dikkatleri “béyle bir 6nermeyi soylemenin yanlighigina” ¢ekecegi icin yapilacak
yorumlar da bu dogrultuda ve hatali olabilecektir. Diger ceviriler agag: yukar: bir-
birine benzer anlamlar i¢erdigi icin Edghill'in, Boethius’tan yapmig oldugu ¢evirisi
soyledir:

“Yine tekrar etmek gerekirse bir olayin ne olacagi ne de olmayacaguyla ilgili
ne olumlama ne de olumsuzlama dogrudur denebilir ve boyle bir durumu
savunmak da olanaksizdvr. Ciinkii ilk olarak, olaylarin sadece bir éner-
menin yanlys oldugunu kanitlamas: gerekirken, karsi olumu hala dogru
olamamaktadir.”

Bu ¢eviride ilk cimledeki anlam olduk¢a farklilagmigtir. Clinkd burada “ne...
ne” baglaciyla kurulan 6nermeyi sdylemenin yanls olacagini degil, boyle bir 6ner-
mede yer alan kars: olum i¢indeki iki 6nermenin de dogru olmadig: vurgulanmak-
tadir. Bunu s6ylemekle de pasajin yorumu bambagka bir yone dogru kaymaktadur.
Bunun nedeni ¢elisik dnerme ciftlerinden birinin zorunlu olarak dogru olmas: ge-
rekliligidir. Oysa Edghill ¢evirisi iki ¢elisik onermenin de dogru degeri alamadigin
bildirmektedir. Aristoteles’in béyle bir durumu elegtirdigi aciktir ve bunu kanit-
lamak i¢in de iki akil yiirtitme gelistirmektedir. Yukarida alintilanan iki ¢eviride
de ortak olan nokta, ilk kanitin ¢elisik 6nerme ¢iftlerinin ikisinin de yanlis dege-
rini aliyor olmasidir. Edghill ¢evirisi bu anlamda ikinci ciimleyle uyum i¢indedir.
Cinki Aristoteles basta her iki 6nermenin de dogru degeri alamayacagini soyle-
mis ve bunlardan biri olaylara gore agik¢a yanlis olurken digeri dogru olamamugtir.
Ustelik bu kez diger 6nerme alindiginda da ayni sonug ¢ikmugtir. Demek ki boyle
bir iddiay1 zorunlu 6nermeler agisindan savunmak imkénsizdir. Ayrica dogru bir
6nerme olani ve olmayani oldugu ya da olmadig: gibi anlattig icin burada elestirisi
yapilan 6nerme dogru degeri alamadif icin olan ya da olmayan bir sey de bulun-
mamaktadir.

Aristoteles ayrica burada asil amaci olan zorunlulugu elemek i¢in (herhangi)
bir seyin olacaginin da olmayacaginin da séylenmesinin dogru olmadigini belirt-
mektedir. Yani gelecege ait 6nermelerde olumlu ve olumsuz 6nerme ¢iftinin her
ikisi de dogru degeri almayabilmektedir. Clinkii ister gelecege ait belli bir olay
olsun ister sadece herhangi bir olayin “olma ya da olmama” durumu olsun daha o
andan ona ait 6nerme ¢iftinin kesin bir bi¢cimde dogru ya da yanlis degeri almasi
miimkiin gérinmemektedir. Onermelerden birine 6rnegin “Yarin yagmur yagacak”
onermesine yanlis denirse karsisinda yer alan olumsuzu “Yarin yagmur yagmaya-
cak” 6nermesi hemen dogru olamamakta, ya da olumsuz dnermeye yanhs denirse
olumlusu hemen dogru olamamaktadir. Ciimledeki ifadenin bu sekilde kullanil-
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mast 6nermelerin celisik degerleri zorunlu olarak hemen alamamalarina vurgu
yapmaktadir. Oysa ¢elisik 6nermelerde biri yanls olurken digeri zorunlu olarak
dogru olmakta veya biri dogru olurken digeri zorunlu olarak yanlis olmaktadir.
Aristoteles ise biri 6rnegin yanligken digeri dogru olmamakta diyerek celigikli-
ge bir gondermede bulunmugtur. Ama ayn1 zamanda 6nermelerden birinin dogru
degeri alamamasina ragmen ikisinin de yanlis olmadigini gdstermis olmaktadir.
Ciinki biri yanhs olurken digeri de yanlis oluyor demek yerine digeri dogru ola-
miyor demeyi tercih etmistir. Bu da belirsiz 6nermelerdeki olumsallik kapisini agik
birakmak adina yapilmis incelikli bir akil ytriitme teknigi gibi gériinmektedir.

Bu pasajla ilgili kisa bir 6zet yapilirsa, gelecekte olacak olan olaylar i¢in
“olacak”ya da “olmayacak” seklinde simdiden zorunlu bir olumlama ya da olum-
suzlama yapmanin olanaksizlii séylenmistir. Bu durum olaylarin gergekligiyle
ilgilidir. Aristoteles zorunlulugun olmadigini kanitlamak i¢in ilk olarak gelecek-
teki olaylara iligkin ¢elisik onermeler i¢in (¢linkd birbirine siki sikiya baglidir)
simdiden biri zorunlu olarak dogruyken digeri zorunlu olarak yanlistir deneme-
yecegini ¢linki olaylarin heniiz gergeklesmemis oldugunu dolayisiyla olumsalli-
gin s6z konusu oldugunu ileri sirmektedir. Diger bir sonug da, eger tiim olaylar
ve olaylarla kargilikli ve déndirmeli bir baglilig1 olan olaylara iligkin énermeler
zorunlu olsayd: “ne olacak ne de olmayacak” tirlinden 6nermelerin de zorunlu
olmas: gerekecekti. Oysa “olma” ve “olmama” ile ilgili tim segenekleri eleyen bu
tip 6nermelerin séylenmesi bile kendi iginde bir paradoks yaratmaktadir. Ciinki
bir 6nermenin ya kendisinin ya da ¢elisiginin dogru olmas: ve 6nermenin imledi-
gi seyin de gergeklesmesi zorunludur. Oysa béyle bir 6nerme daha bagtan kendi-
ni yikarak dogrulugunu elemektedir. Olumsalligin ya da belirsizligin bu anlama
gelmedigini de gostermek isteyen Aristoteles bu tip onermelerin sagmaliini ve
yine bu tip 6nermelerin olumlu ve olumsuzlarinin ikisinin birden yanlhs degeri
alamayacagini kanitlama amacini giitmistir. Ciinki iki celisik 6nerme de yanlig
degeri alirsa gelecege ait olumsal 6nermelerden birinin dogru olma olanag: da
zedelenmis olacak ayrica olumsalligin kendisinin de béyle sagma bir sey oldugu
sonucu ¢tkacaktir. Bu nedenle bu tip 6nermelerin dogruluk degerlerini inceler-
ken “birinci yanlis olurken ikinci dogru olamiyor” demigtir. Oysa birinci de ikinci
de yanlis olmaktadir diyebilirdi ama bu sonug kendisini tam da kaginmak istedigi
duruma digtirmis olurdu. Olumsallik kapisini agik birakmak isteyen Aristoteles
bu yuzden ilk 6nerme yanligken ikincisi i¢in sadece dogru olamadigini séylemek-
le yetinmisgtir.

18b 20-25 “Bunun yamnda hem ak hem kara oldugunu soylemek dogru olsa, her
ikisinin de olmasi gerekir; yarin olacaksa yarin olacaktir. Yarin ne ola-
caksa ne olmayacaksa, belirsizlik olmayabilir. Ornegin bir deniz savag,
bir deniz savasimin ya olmast ya da olmamasi’ zorunludur.” (Babir

cevirisi, Aristoteles, 2002: 21)
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18b 20-25 “Sonra: bir seyin hem ak, hem biiyiik oldugu dogru ise, bu iki niteli-
gin ikisinin birden ona ait olmalar1 gerekir; bu niteliklerin ona yarin
ait olacaklarini tasdik etmek dogru ise, onlar da yarin gercekte ona ait
olacaklardwr. Fakat bir olgu hakkinda, yarin kendisinin ne gerceklese-
ceginin, ne de gerceklesmiyeceginin soylenemiyecegi kabul olunursa be-
lirsizligin kendisi ortadan kalkacaktir. Misal olarak bir deniz savasi
alinirsa, deniz savasinin ne olacaginin, ne de olmiyacaginin soylenme-
mesi gerekir.” (Atademir gevirisi, Aristo, 1996: 18)

18b20-25 “Ikinci olarak da bir seyin beyaz ve genis oldugunu siylemek dogruysa o
sey ikisine de sahip olmak zorundadir. Eger o sey yarin ikisine de sabip
olacaksa yarin sabip olmak zorundadir, olmayacaksa yine yarin sabip
olmamak zorundadir. O halde boyle bir durumda sansin yeri yoktur.
Bir deniz savasi 6rnek alindiginda, deniz savasinin ne olmasi ne de ol-

mamasi Zorunludur.” (Ackrill gevirisi, Aristotle 2002: 51)

18b20-25 “Ikinci olarak gecmiste bir seye hem beyaz hem de genis demek yine gec-
miste dogruysa bu iki niteligin de o seye zorunlulukla ait olmas: gereke-
cektir; bu nitelikler eger yarin o seye ait olacaklarsa o zaman da yarin o
seye zorunlulukla ait olmalar: gerekecektir. Ama bir olay yarin ne ola-
cak ne de olmayacaksa sans unsuru da yarin elenmis olacaktur. Omeg‘in
yarin bir deniz savasinin ne olmast ne de olmamas gerektigi zorunlu

olacaktir.” (Edghill, Aristoteles, 1941: 46-47)
18b20-25 “lIkincisi ayni seyle ilgili olarak hem beyaz hem de genis oldugunun

olumlanmast dogru olmakta ve bunlarin ikisine de zorunlu olarak sa-
bip olmaktadir. Eger bu sey bu iki 6zellige yarin sabip olacaksa o zaman
bunlarin ikisine de zorunlulukla yarin sabip olacaktir. Ancak eger bazi
olaylar yarin ne olacak ne de olmayacaksa, bu durumda hichiri acisin-
dan olumsallik da olmayacaktir. Ornek olarak bir deniz savagsi alinrsa,
deniz savasinin yarin ne olmasi ne de olmamast bu hipoteze gire zo-

runlu olacaktir.” (Cook ¢evirisi, Aristotle, 1962: 135)

Aristoteles tekrar zorunlulukla ilgili aragtirmasina donerek olumsallikla kar-
silagtirma yapmakta ve agiklamalar getirmektedir. Ancak bu pasaj igerik ve bigim
agisindan gorilecedi tizere oldukga giicliikler barindirmaktadir. Bu giigliklerin
tizerine bir de ¢eviriyle ilgili olanlar eklenince anlagilmasi ve yorumlanmas: gi-
derek zorlagmaktadir. Birincil giiclik bu makalenin temele almis oldugu Yorum
Uzerinénin Babiir cevirisinden kaynaklanmaktadir. Cok teknik ve birebir geviri
yolunu tercih etmis olan Babiir, Tirk¢e anlamlarda tam bir kavramay: giglestir-
mektedir. Net ve anlagilir bir dil ve ¢eviri yerine anlam kargagasina yol agabilecek
baglant: kopuklugu olan ciimlelerin kullanilmasi oldukga fazla ve tiim esere yayil-
mig durumdadir. Ornegin “Yarin ne olacaksa ne olmayacaksa, belirsizlik olmayabilir.”
ctimlesinde hemen anlagilabilen bir ifade s6z konusu degildir. Elbette Aristoteles’in
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dili ve anlatiminin da ele almis oldugu konularin karmagikliginin da bunda etkisi
vardir ancak ¢evirmenin katkisiyla daha anlagilir bir dil okuyucu agisindan da an-
lam agisindan da ¢ok daha nitelikli bir sonuca yol agabilirdi.

Ote yandan 6zellikle bu pasajin gesitli ciimleleri hem geviri hem de anlam
bakimindan oldukga sorunludur. Ilk ciimlede Babiir gevirisi, “Bunun yaninda hem
ak hem kara oldugunu soylemek dogru olsa, her ikisinin de olmas: gere,éir;” seklinde ge-
cerken diger ¢evirilerin tiimiinde “kara” s6zctigl ya “buyiik” ya da “genis” seklinde
gevrilmistir. Ornegin Ackrill cevirisinde bu ciimle “Iéinci olarak da bir seyin beyaz ve
genis oldugunu soylemek dogruysa o sey ikisine de sahip olmak zorundadir.” seklinde yer
almakta ve “kara” so6zctigi yerine “genis” (/arge) s6zcugl gecmektedir.

Gozden gegirilen kaynaklarda bu s6zctigiin “kara” seklinde cevrildigi 6rnek
Babiire ait olandir. Whitaker'in Contradiction and Dialectic adli yorumlayici ese-
rinde herhangi bir ¢eviri s6z konusu degildir ancak bu ctimleyi agiklarken o da
“beyaz ve siyah” (white and black) ifadelerini kullanmigtir (Whitaker, 2007: 117).
Ancak bu sozctiglin Grekge aslina bakildiginda da oldukea garip bir durumla kar-
silasilmugtir. S6yle ki, 6ncelikle Babur'tin temel aldigi Grekge metinde bu sozciik
pédav (melan) olarak ge¢mekte ve Turkce kargiligi da gercekten siyah veya kara
anlamina gelmektedir.! Ancak Atademir’in Fransizcadan yapmis oldugu metnin
gevirisinde bu s6zciik “biiyiik” ve Ackrill, Edghill ve Cook’un Ingilizce cevirilerin-
de ise “genis” (large) olarak gegmektedir. Thomas Aquinasda da gerek Latincesinde
gerek Ingilizcesinde “genis” olarak gecmektedir. Cesitli yabanci kaynaklar tizerinde
yapilan aragtirmalarda da “biiytik” ya da “genis” olarak ¢evrildigi gozlenmistir. Bu
farkls cevirilerin yapildig: kaynaklarin bircogunda Grekge sozciik pélav (megan)
olarak gegmekte ve Tirkge kargiligr da “biiyiik” veya “genis” anlamina gelmektedir.
Ancak yine bu kaynaklarin bazilarinda bu sézcik Grekge pélav (melan) olarak
gegmesine ragmen ve timiinde de karsilig1 olarak “siyah” olmas: gerekirken “genis”
(large) olarak cevrilmistir. Bu anlamda 6rnegin “folk.unio.com” ve “dhspriory.org”
sitelerinde yer olan orijinal Grek¢e metinlerde bu sézciik “melan” yazmasina ve
“siyah” (black) olarak ¢evrilmesi gerekmesine ragmen “genis” (/arge) olarak cevril-
mistir. Cook'un Yorum Uzerine cevirisindeki Grekge metinde ve Ackrill'in geviri-
sindeki dipnotta ise bu s6zctik “megan” (large) olarak gecmektedir (Aristotle, 1962:
18b 21; Aristotle, 2002: 51). Grekge sozciikteki “I'” (gamma) harfinin yanlslikla “4”
(lamda) olarak yazildig1 varsayilsa bile boylesine bir karmasanin olmasi bu ¢aligma
acisindan oldukea gagirtict bulunmustur.

Ancak Babiir cevirisinde Grekce metnin altina not diistilerek “melan” (uéiav)
seklinde yazilmis olan bu sézcigiin “megan” (uél ov) olarak da Grekge metinlerde
yer aldig: belirtilmigtir (Aristoteles, 2002: 20). $imdi metnin yorumlanmast agi-

1 “Google ceviri” sayfasinda “melan” i¢in “siyah” kargihifi yer alirken “teknia.com” ¢eviri
sayfasinda “melas” i¢in “siyah” kargilig1 yer almaktadir. Her durumda “melan” ve “melas” “siyah”
anlamina gelmektedir.
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sindan bu sozciik ¢iftinin “ak-kara” olarak alinmasiyla “ak-genis” olarak alinmasi
arasinda fark olacaktir. Ciinki ilk sézciik ¢ifti olan “ak ve kara” kargit kavramlardan
olusarak ayn1 seye ayn1 sey agisindan ayni anda yiiklenmesi miimkiin degilken ikin-
ci s6zcik ¢ifti olan “ak ve genis’de bu mimkin olmaktadir. Ayrica pasajdaki akil
yliriitmenin gelisimi agisindan “ak-kara” karsit kavramlarinin kullanilmig olmasi
daha dogru gérinmektedir. O nedenle bu konuda Babiir ¢evirisi burada asil olarak
kabul edilecek ama bunun yaninda diger ¢eviriler de alintilanarak verilecektir.

Bu pasajin diger bir sorunu da ¢eviri kaynakl: olarak belirlenebilecek olan son
ctimlesidir. Yarin bir deniz savaginin olup olmayacagina iliskin kipsel durumla ilgili
bir bilgi aktaran bu ciimle oldukea farkli ¢eviri ve anlamlar icermektedir. Babiir
cevirisinde, Ornegin bir deniz savast, ‘bir deniz savasinin ya olmast ya da olmamast’
zorunludur.” seklinde yer alan bu ciimleden ¢ikan anlam ile Atademir gevirisinde
yer alan, “Misal olarak bir deniz savasi almirsa, deniz savagimin ne olacaginin, ne de
olmyacaginin soylenmemesi gerekir” ciimlesinden ¢ikan anlam birbirinden farklidur.
Diger ti¢ Ingilizce cevirideki ifadeler ise birbirinin benzeri olup, ortak bir ifadeyle
soylenirse “Yarin bir deniz savasinin ne olacagi ne de olmayacagi zorunludur” sek-
linde gegmektedir. Burada farkli olan ¢evirinin Babir ¢evirisi oldugu ve digerleri-
nin hemen hemen ayni anlami imledikleri gortilmektedir. Ancak Babiir ¢evirisinde
de sorunlu olan kismin tirnak i¢inde verilmis olmasi bu bolimiin sonraki agikla-
malariyla bir uygunluk géstermektedir. “Bir deniz savaginin ya olmas: ya olma-
mas1 zorunludur” ifadesi ile Yorum Uzerinenin 19a 23 ile 19b 4 arasinda kalan ve
kisaca “bir geyin olmas: ya da olmamas: zorunludur” anlatimi birbiriyle tutarlidir.
Aristoteles burada celisik iki secenekten birinin zorunlu olarak gerceklesecegini
ama bu seceneklerin tek tek ele alindiginda zorunlu olmadigini yani “olmas: da
zorunlu degil, olmamasi da zorunlu degil” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Bu
son climleye ait Babiir’tin kullanmis oldugu Grekg¢e metine bakildiginda da baglag
olarak “ya...ya” ekleminin degil “ne...ne” ekleminin (u7jze, mite) kullanildigs gortil-
mektedir (2002: 18b 25). Bu ¢aligmada kullanilan Thomas Aquinas’in temel aldi-
g1 Latince geviride ve bunun Ingilizce gevirisinde de “veya” eklemi kullanilmustir.
Elbette birbirine kargit olan bu anlamlara yonelik yapilmis olan ¢eviriler oldukea
distindiirtict olmaktadir. Tim bu nedenlerle bu ciimleye ait yorumlamada diger
cevirilerden de yararlanilarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Metine dontldiagiinde, 6nceki kisimda bir seyin ne olacagina ne de olmaya-
cagina ait 6nermelerden birinin dogru olmadigini belirtmis olan Aristoteles, bu-
nun olanaksizhifini ve bu makalenin bir yorumu olarak da gelecege ait durumlarin
béyle 6nceden dogru ya da yanhs degerleri alamayacagini séyleyerek buna ait iki
kanit ileri sirmustd. Birinci kanitla, gelecege ait celisik 6nermelerin ikisinin de o
anda bir dogru degeri alamamas: olarak agiklamigti. Buna gore 6nermelerden biri
yanlis oldugunda ¢eligigi dogru olamiyor ve digeri yanlis oldugunda da yine ¢eligigi
dogru olamiyordu. Béylece “ne olacak ne de olmayacak” tiirii 6nermelerin belirsiz
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yani olumsal kabul edildiginde ortaya ¢ikacak durumu gostermisti. Belirsiz olaylar
simdiden dogru veya yanlis olamayan ama iki durumu da esit bir sekilde tagtyan
ve gelecekte bir secenegin dogru olacagi 6nermeler ve olaylardir. Oysa “ne...ne”
onermesinin ilk se¢enegi yanls olmasina ragmen digeri dogru olamamakta ve bu
ylizden de belirsiz olamamaktadir. Bu kisimda 6ncelikle ikinci kanitini olustur-
maya gecen Aristoteles, Babir ¢evirisine gore bir seyin beyaz ve siyah gibi karsit
niteliklere ayni anda sahip oldugunu séylemenin dogru oldugu durumda o seyin
bunlara sahip olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Eger bu iki karsit nite-
lige birden yarin sahip olacag: sdyleniyorsa da o zaman yarin sahip olmasinin zo-
runlu oldugunu sdylemektedir. Simdi Aristoteles bu karsit nitelikleri 6rnek olarak
vermekte bilingli bir tavir sergilemistir. Clinkii bu makalenin yorumu agisindan
aynt seyin ayni anda karsit niteliklere sahip olmak olanaksiz olmaktadir. Cilinki
bir insanin derisinin rengi i¢in ayni anda hem siyah hem de beyaz denemez. Bu
ornegi vermekteki amaci ise gelistirmis oldugu akil yiriGtmesinde gelecege ait
onermelerin 6nceden olacagini da olmayacagini da sdylemenin dogru olmamasi
olarak belirlemis ama ayni1 zamanda bu tip 6nermelerin zorunlu kabul edilmesiyle
de béylesine olanaksiz sonuglara yol agacagini géstermek istemistir. Bu durumda
eger bir 6nerme 6nceden dogru olarak kabul edilirse olaylar da ona uygun olmak
zorundadir ¢linkii dogru 6nermeler gercekligi oldugu gibi ya da olmadig: gibi yan-
sitan onermelerdir. Ayni sey gelecege ait dogru dnermeler icin de gegerli olacak ve
yarin bir seyin bu kargit renklere sahip olacagi dogruysa o zaman da yarin sahip
olmasi zorunlu olacaktir.

Aristoteles gergekten bu karsit renkleri 6rnek verdiyse bu durumun yanligh-
gin1 agiFa cikarmis olmak istemistir. Yani bir 6nermenin dogru ya da yanls olarak
onceden belirlenmesinin olaylari da buna zorunlu olarak uygun hale getirecek ve
bir sagmalik yaratacaktir. O zaman daha olmamus bir olaya iligkin zorunlu bir 6ner-
me soylenebildigi durumda kargit olan niteliklere yarin sahip olabilecegi de séy-
lenebilecektir. Bu durumda da boyle olanaksiz bir 6nermenin ya kendisinin ya da
degilinin zorunlu olarak dogru olmasi gerekecektir. Bu olamayacag: icin gelecekle
ilgili olaylar da énermeler de zorunlu degil belirsiz yani olumsaldur.

Ancak eger diger ceviriler temele alinirsa, bir seyin hem siyah hem de genis
oldugunu séylemek dogru oldugunda o sey zorunlu olarak bu iki ayri nitelige
sahip olacaktir. Bu farkli niteliklere ayni anda sahip olmanin mantiksal agidan
hi¢bir yanlighigi bulunmamaktadir. Yarin sahip olacaklari dogru oldugunda ve
yarin zorunlu olarak sahip oldugunda da sahip olma agisindan mantiksal bir yan-
liglik bulunmamaktadir. Ancak digerinde ytirtilmis olan bir 6nermenin dogru
kabul edilmesiyle seylerin de ona uygun olduklar: ve olacaklar: tezi bunda da
bir sagmalia yol agmaktadir. O halde ¢evirilerin her ikisinden de ortak olarak
¢ikan sonug bu olmaktadir. Yani ne sahip olacak ne de sahip olmayacaksa simdi
de yarin da zorunlu olarak ne sahip olacak ne da sahip olmayacaktir. Bu sonug
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ise alabildigine olanaksiz bir durum oldugundan béyle bir 6nermenin zorunlu
olamayaca@ agiktir.

Bu pasajin Babiir ¢evirisindeki son iki ciimlesi de zor bir anlatim ve bulanik
bir anlam icermektedir. Bu nedenle bes ¢eviriye de yine tek tek bakilmasi zorunlu
gorinmektedir.

Babiir gevirisi “Yarin ne olacaksa ne olmayacaksa, belirsizlik olmayabilir. Ornegin
bir deniz savag, ‘bir deniz savasinin ya olmas: ya da olmamasi’ zorunludur.” seklinde
yer almaktadir. Ceviri bu haliyle ele alindiginda “ne olacak ne olmayacak” ifadesi
Tirkcede oldukg¢a anlamsiz bir cimle olarak goriinmektedir. Ciinki “olmak” ve
“olmamak”iki temel varlik kategorisi olup varligin “olug”unu ve “yokolugunu” ifade
eden zorunlu iki secenektir. Celismezlik ilkesine gére de bir sey ya “olacak” ya da
“olmayacak’tir. Simdi “ne olacak ne de olmayacak” dendiginde iki ¢elisik durum
ayni anda ortadan kaldirilmig olmaktadir. Tek tek ele alindiklarinda eger “olacak”
degilse 0 zaman “olmayacak™tir. Yok, eger “olmayacak’a o zaman da “olacak’tir.
Ancak “hem olmas: hem de olmamasi mimkiin degilse yani olanaksizsa ¢elis-
mezlik ilkesi de yikilmakta, orta durumun yoklugu ve iki degerlilik ilkesi de zarar
gormektedir. Ayrica varlifin “olmak” ve “olmamak” diginda bagka bir durumu séz
konusu edilmig gibi de bir sonug ¢ikmaktadir. Tim bu anlam bulaniklar1 sadece
“ne olacak ne de olmayacak” ifadesinin tirnak iginde veya italik olarak alinmasiyla
onemli lgiide giderilebilirdi. Ote yandan bu pasajin ikinci ciimlesinde tek tirnak
icinde alinan ir deniz savasinin ya olmasi ya da olmamas:’ifadesi az 6nce 6nerilen
anlamayi kolaylagtirici yola 6rnek olmaktadir ama bu kez de Grekge metinle uyu-
san bir ¢eviri s6z konusu olmamigtir. Tirnak i¢ine alinan bu ifade aslinda orta du-
rumun yokluguna bir génderme yaparak bir seyin “olmasinin ya da olmamasinin”
zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Metine geri déniiliirse bu ciimlenin bir énceki cimleyle baglantili oldugu
ama cevrilirken kopuk bir sekilde alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir onceki cimle
ak ve kara gibi iki niteligin ayni anda gelecekte bir geye ait olacag: dogru olursa
béylece o seyin bu iki nitelige birden gelecekte zorunlu bir bi¢imde ait olacagim
kanitlamaktayd:. Aristoteles’in aslinda kabul etmedigi bu akil yiiritmeye devam
edildiginde “yarin ne (bir sey hem ak hem kara) olacaksa ne (de hem ak hem
kara) olmayacaksa, belirsizlik olmayabilir (zorunluluk olabilir)” seklinde bir anla-
tim ¢ikarak daha da netlesmektedir. Bir bagka deyisle gelecekte yani yarin bu kargit
niteliklerin ayn: seyde “ne olacag: ne de olmayacag:” dogru olursa (ki bu mimkiin
degildir) bu durumda o geyin dyle olmasi da zorunlu olacaktir. Yani boyle kargit bir
duruma ait 6nerme dogru oldugunda énermenin imlemis oldugu bu karsit duru-
mun gerceklesmesi de zorunlu olacaktir.

Nihayet pasajin farkli cevirilere sahne olan son climlesi yine bir onceki akil
ylritmeyle agiga ¢ikan ciimleyle baglantili olarak sunulmugtur. Bu Aristotelese
ait olan taninmug bir ornektir ve tartigmalara sahne olmustur. Ancak daha 6nce
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anlatildig1 gibi Babur ¢evirisi kismen hatali gorildigi icin diger ceviriler teme-
le alinarak yorumlanmistir. Buna gére birbirine benzer imlemelerde bulunan di-
ger cevirilerden Edghill'inkine gére “Ornegin yarin bir deniz savasinin ne olmas
ne de olmamasi gerektigi zorunlu olacaktr.” ctimlesi temel alinmistir (Aristoteles,
1941: 46-47). Bir 6nceki 6rnegi pekistirmek i¢in verilmis olan bu érnek “ne...ne”
6nermesinin zorunlu oldugunda olacak durumun gozler éniine apagik serilmesi
amacini giitmektedir. Eger yarin bir deniz savaginin “ne olacagi ne de olmayacag”
dogru kabul edilirse 6nerme dogru oldugu i¢in yarin oldugunda deniz savasinin
gerceklikte de “ne olacagi ne de olmayacag:” zorunlu bi¢imde olacaktir. Bu durum

ise agik¢a gorildigi gibi bir sagmalify gostermektedir.

Ote yandan Edghill'in cevirisi 6nceki ciimlelerle birlikte bir biitiin olarak
alindiginda Grekge sozciik “kara” olsa da “genis” olsa da ortak bir yoruma kavus-

maktadir. Buna gére Edghill ¢evirisi soyleydi:

“Tkinci olarak gecmiste bir seye hem beyaz hem de genis demek yine gecmiste
dogruysa bu iki niteligin de o seye zorunlulukla ait olmasi gerekecektir; bu
nitelikler eger yarin o seye ait olacaklarsa o zaman da yarin o seye zorun-
lulukla ait olmalar: gerekecektiv. Ama bir olay yarin ne olacak ne de olma-
yacaksa sans unsuru da yarin elenmis olacaktrr. Ornegin yarin bir deniz
savasinin ne olmast ne de olmamast gerektigi zorunlu olacaktir.”

Bu akil yiratmelerin baglangicinda olan 6nerme eger hatirlanirsa “ne ola-
cag ne de olmayacag1” dogru degildi. Aristoteles bunu ¢iiritmek i¢in gelistirdigi
iki kanitin birincisinde bu 6nermenin dogru olmasinin kogulunun bilesenlerinden
en az birinin dogru degeri almas: oldugunu soylemisti ve alamadigini gdstermisti.
Boylece “ne...ne” 6nermesi eger belirsiz 6nerme olarak kabul edilirse olumlamanin
ya da olumsuzlamanin birinin dogru olmas: gerekirken olmuyordu. Oysa belirsiz
onermeler simdi degil ama gelecekte olumlama ya da olumsuzlamasindan biri-
nin zorunlu olarak dogru olacag: 6nermelerdi. Bu durumda ilk kanita gére bu tip
bir 6nerme belirsiz olamamaktaydi. Yine bu 6nermeyi ¢iirtiten ikinci kanitinda ise
“ne...ne” 6nermesinin zorunlu olup olmadif: aragtirilmigtir. Bilindigi gibi zorunlu
6nermeler dogru oldugu énceden bilinen 6nermelerdir ve béylece segenek duru-
mu olmamaktadir. Bu anlamda 6nce “hem...hem” baglaciyla kurulan bir 6nerme
vererek zorunluluk arglimanina gére boyle bir 6nermenin gegmiste de gelecekte
de zorunlu olarak dogru olmasi gerektigini bildirmisti. $imdi eger béyle bir 6ner-
me zorunlu olarak gerceklesecekse o zaman bu 6nermenin bagl oldugu ve i¢in-
de yer aldig ilk 6nerme olan “ne...ne” 6nermesi de zorunlu olarak gerceklesecegi
i¢in aslinda “hem...hem” 6nermesi zorunlu olarak yarin “ne gerceklesecek ne de
gerceklesmeyecek’tir. Bu durumda yarin oldugunda olumsallik da ortadan kalka-
cak ve ne dyle ne de boyle olmasi gerektigi zorunlu olacaktir. Ornegin bir deniz
savasinin da yarin ne olmasi ne de olmamas: gerektigi zorunlu olacaktir. Edghill
cevirisinde son ciimle olan deniz savagi 6rnegi iste bu durumu 6rneklemek ve bu
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akal yliritmenin devami olmak tzere verilmis ve 6nceki akil yiiriitmelerle baglant:
icinde sunulmugtur.

Tam burada bir kez daha hatirlatilmasi gereken bir bagka sey de Aristoteles’in
bu bolimiin 6nceki kisimlarinda belirsizlige yani olumsalliga ait vermis oldugu
tanimdir (18b 8-9). Ona gore belirsizlik “hicbir seyin boyle olmaktan ¢ok soyle
olmadig1 ya da olamadig1”dir. Bu durumda bir olay eger belirsizlik, sans, olumsal-
lik veya zorunlu olmayisa tabiyse iki secenegin ikisi de esit bir olma veya olmama
sansina sahiptir. Ancak belirsizlik hi¢bir seyin de olmamas: yani iki se¢enegin
de gergeklesmemesi anlamina gelmemekte ya da her iki segenegin birden ger-
ceklesmesi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii eger iki secenek de olmuyorsa
veya iki segenek birden oluyorsa o zaman bastan itibaren belirsizlik olmayacak
ve zorunlu olarak ikisi de olmayacak ya da zorunlu olarak ikisi birden olacaktur.
Iste bu nedenlerle de Aristoteles “ne...ne” ve “hem...hem” baglaglariyla kurulan
onermeleri zorunluluk olarak almig ve bir yandan da bunun sagmaligini agiga
cikarmgtir. Aristoteles’in vermis oldugu 6rneklerde “ne...ne” baglaciyla ve “ya...
ya” baglaciyla kurulan 6nermelerin yliklemleri ¢elisik kavramlardan olugtugu i¢in
bilesenleri de birbiriyle ¢eligiktir. “hem...hem” baglaciyla kurulan 6nermenin bi-
lesenlerinin yiiklemlerini ise “ak” ve “kara” gibi kargit kavramlar olugturmaktadir.
Aslinda “ak” ve “genis” de olsa ana sonug itibariyla bir sey degismemesine ragmen
tam buradaki akil yiiriitme agisindan ¢ok anlaml olmaktadir. Ciinki bir seyin
“hem ak hem kara” olmas: o 6nermeyi ¢elisik bir hale getirirken “hem ak hem
genis” olmas: getirmemektedir. Sonugta iki secenek sunan ti¢ farkli ekleme sahip
onerme de ¢elisik bir yapida ortaya konmus olmakta ve fakat bunlardan ikisi
yikici bir yapida olup yalnizca zorunlulugu getirirken yapici bir 6zellikte olan
bagdasmaz segeneklilik 6nermesi hem zorunlulugu hem de olumsallig1 zamanla-
ra bagh olarak getirmektedir.

Bu baglamda eger indirgemeci bir yaklagim strdirtilirse Aristoteles’in mut-
lak bir determinizmi elemek i¢in farkli yapida bir determinizmi getirdigi séyle-
nebilir; kald: ki kendisi de bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda bunu séyleyecektir.
Kadercilik (fatalizm) ya da kati bir belirlenmiglik yerine olmusg olan olaylar agi-
sindan bir kag¢inilmazlig1 ya da olumsal olusun zorunlulugunu ileri stirer gibi gé-
rinmektedir. Aristoteles’in tiim bir fizigi, astronomisi ve metafiziginin de neden-
sonug iligkileri i¢cinde olugtugu hatirlanirsa béyle bir nedensellik zincirini zaten
reddetmesi séz konusu degildir. Ancak insan iradesine de yer agmak ve olaylarin
gelisiminde 1tlimli bir belirsizlige yer vermek onun agisindan kaginilmaz olmusgtur.
Tabi boyle bir geyi inga etmek i¢in de orta durumun yoklugu ve ¢elismezlik ilkesini
en azindan zamana baglh durumlar agisindan esnetmek zorunda kalmugtr.

Ancak bu kisimla ilgili Aristoteles’in bazi 6nermeler agisindan zorunlulugu
elemek i¢in gelistirmis oldugu akil yiiritmesinin bir yandan da “ya...ya” baglaci-
na secenek olugturabilecek ikili durumlar: anlatan baglaglar: da elemek amacinda
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oldugu soylenebilir. Aristoteles mantiginin orta durumun yoklugu veya Uglincl
halin olanaksizhigini dogruluk degerleri agisindan temele aldigi distnilirse bu
mimkin gorinmektedir. Eger bir 6nerme ¢elismezlik kurali geregi dogru ya da
yanlig oluyorsa ve orta bir durum yoksa o zaman bir énerme ya dogru ya da yanlig
olacaktir. Buna bagli ve dénisebilir olarak da olaylar ya olacak ya da olmayacaktir.
Bunlarin zorunlu ya da olumsal olmas: bir ey fark ettirmeyecek, yine de “ya olacak
ya da olmayacak’tir. Ancak bu ikili baglacin diger alternatifleri olup ayni zamanda
bu bagdasmaz segeneklilik durumunu ¢iiriten baglaglar “ne...ne” ve “hem...hem”
baglaglaridir. Bu son iki bagla¢ bugiiniin sembolik mantiginda birlikte degilleme
(ne...ne) ve tiimel evetleme (hem...hem) eklemi olarak adlandirilmaktadir. Bu iki
eklemin iki segenekli ve dolayisiyla iki degerli (bivalence) olma durumunu ¢iirtiten
yani, birlikte degillemenin iki secenegin de olamayacagini, tiimel evetlemenin iki
secenegin de olabilecegini sdylemesinden kaynaklanmaktadir. Simdi Aristoteles
bu ikisini elemekle ayn1 zamanda ¢elismezlik ve iki degerlilik anlayigini da koru-
mus olmaktadir. Celigmezlik ilkesinin almis oldugu tek darbe ise gelecege yonelik
olaylarda artik belirliligin, kesinligin ve zorunlulugun ortadan kalkmas: olmugtur
ama gelecek gerceklestigi an bu olumsallik da ortadan kalkarak yeniden zorunluluk
devreye girmis olacaktir.

18b 26-33  “Gerek biitiinsel kaplamyla alinmas tiimellerde gerek tekillerde, kars
olan her evetleme ile degillemeden birinin dogru otekinin yanhs olmast
zorunluysa, olanlarda hichir sey belirsiz degilse, her sey zorunluluktan
otiirii varsa, oluyorsa, bu ve bunun gibi tutarsiz sonuglara varilyyor. O
zaman, ‘boyle yaparsak boyle olacak, boyle yapmazsak boyle olmayacak’
diye diisiinmek de ugrasmak da gerekmeyebilirdi.”

Aristoteles bu bolimiin baginda ele almis oldugu tanimini ve iddiasini ha-
tirlatarak su ana kadar olan akil yirtitmelerinden ¢ikardig: sonuglari agiklamaya
baglamaktadir. Boliimiin bagindan itibaren tekrar etmek gerekirse eger tiimel ve
tekil 6nermelerde celisik olanlardan biri zorunlu olarak her zaman dogru digeri
yanlis oluyorsa ve olgular da zorunlu olarak buna uygunsa bu durumdan olanaksiz
sonuglarin ¢ikabilecegini gdstermistir. Bu olanaksiz sonuglar zaman s6z konusu
oldugunda belirmekte ve gelecek zamanla ilgili séylenen tekil 6nermeler hatali ve
sagma sonuglar dogurmaktadir. Az dnceki “ne olacak ne de olmayacak” ifadesiyle
baglayan karmagik akil yiirtitme hatirlanirsa boyle dnermelerin ilkin belirsiz olma-
styla ikinci olarak da zorunlu olmasiyla bir sagmaliga diigtilmesi kaginilmaz olmak-
tadir. O halde her tiirli 6nermenin zorunlu oldugu séylenememekte ancak bazilar
(gegmis ve simdi) zorunlu olabilmektedir. Boylece gelecege ait 6nermelerin ancak
belirsiz yani olumsal olabilecegi ve dogruluk degerini gelecekte kazanabilecegi, bu
durumda da artik zorunlu olacag: kanitlanmig ve bir yandan da iki degerlilik duru-
mu korunmugtur. O halde olmus ve oluyor olan her olay ve bunlara ait her 6nerme
zorunlu olarak dogru, gelecek gerceklestiginde de yine her olay ve onlara ait her
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onerme yine zorunlu olarak dogru olacak ve aslinda dogada Aristotelesci boyle bir
zorunluluktan baska hicbir sey olmayacaktir.

Simdi eger Aristoteles’in elestirmis oldugu tiirden her seyin zorunluluktan
oldugu dusiincesi ve dogal olarak kadere bagl olarak meydana geldigi iddias: kabul
edilseydi o zaman gelecege ait bir takim planlar yapmanin ya da hayaller ve beklen-
tiler i¢inde olmanin da geregi kalmayacakti. Oysa insanlar gelecegine iligkin bir ta-
kim kararlar alarak bunlar: gergeklegtirmek i¢in eylemlerde bulunmaktadirlar. Yine
eger boyle bir zorunluluk ge¢mis i¢in de s6z konusu olsayd: o zaman da pigmanlik
duymanin ya da hayiflanmanin ve tiziilmenin yine geregi olmayacakti. Oysa insan-
lar gegmiste aldiklar: kararlarin sonuglarini degerlendirmekte ve bundan gelecek
i¢cin sonuglar ¢ikararak daha bagarili olmanin yolunu bulmaktadirlar. Etik boyutuy-
la da sonuglar dogurmakta ve zorunluluga tabi olmayan insan se¢im 6zgirligiine
sahip olarak eylemlerde bulunarak sonuglari agisindan sorumluluk duymakta ve
sorumlu tutulmaktadirlar. Tyi ve kétiiniin var olabilmesi béyle bir zorunlulugun or-
tadan kalkmasina dayanmaktadir. Dogal olaylar agisindan bakildiginda ise zorun-
lulugun bir nedensellige dontiserek aslinda neden-sonug iligkilerinin olugturdugu
bir kaginilmazlik oldugu gériilmektedir. Bu anlamda dogal olaylar aslinda mantik-
sal anlamda zorunlu olmayan bir belirlenmislik i¢indedirler. Elbette bu durumda
rastlanti ve sansin dogal olaylarin olusumunda fazlasiyla pay1 olmaktadir.

18b 33-19a2 “Birinin bir seyin on bin yil sonra olacagin, birinin de olmayacagin
soylemesine hichir engel yoktur: Oyle ki onlardan hangisinin dog-
ru olacagi o zamandan dogruydu. Ama bu kisilerin celisik onerme-
ler dile getirmis olmalart ya da olmamalar: da bir sey degistirmez.
Ciinkii agik ki, biri evetlese biri degillese de, olgular nasilsa oyledir.
Ewvetlemek ya da degillemekten otiirii dyle olacak ya da oyle olmaya-
cak degildir; herhangi bir zaman yerine, on bin yil sonra da olacak ya
da olmayacak da degildir.”

Bir 6ncekinin devami olan bu pasajda yine gelecege ait dnermelerin zorunlu
olamayacaginin agiklamasini 6rneklerle siirdiiren Aristoteles, on bin yil sonrast i¢in
birbirinin kargisinda olan iki tahmin yapilsa da bir anlami olmayacagini ¢iinki
zorunluluk kabul edildiginde daha o zamandan on bin yil sonra ne olacaginin belli
olacagini sdylemektedir. Olaylarin zorunlulukla olmas: yine zorunlulukla éner-
melerden birinin dogru digerinin zaten yanls olacagini da getirecegi i¢in aslinda
epistemolojik agidan da bir belirlenmis ortaya ¢tkmaktadir. Bilgi alaninda da dogru
bilgi ve hakikat arayis1 aslinda bog bir ¢aba haline dontiserek mutlak bir pasifizmin
dogacag: agiktir. Olacak olan her seyin mesela on bin yil dnceden belli ve zorunlu
olmasi anlama, aragtirma ve bilme isteginin de bir anda anlamsizlagmas: sonucunu
doguracak, dogru bilgi zaten zorunlu olarak ya ¢ikacak ya da ¢ikmayacaktir. Olgu
ile deger arasina boylesine bir yarilma girdiginde ve olgu alanina hicbir midahale-
nin yapilamadig1 durumda insan da kendisini olgularin akigina birakacak ve mutlak
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bir kadere teslim olacaktir. Birbirine ¢elisik durumda verilmis olan yargilarin bir
degeri ve etkisi olmayacak olaylar nasil olmas: gerekiyorsa dyle olacaktir. Herhangi
bir konu hakkindaki herhangi bir olumlama ya da olumsuzlamanin olaylar Gzerin-
de etkisi olmadig1 i¢in bu durumda temele alinan sey olaylarin kendisi olacaktir.
Yani 6nermenin ait oldugu gerceklik tek gergeklik olacak buna ait olan dogruluk
veya yanlishik ici bos birer séze doniisecektir. Dogru da séylense yanlis da s6ylense
olaylar kendine ait yolda devam edecek, dogru séylendi diye dogru veya yanls
soylendi diye yanlig olmayacaktir.

Olduk¢a karamsar sonuglara yol agan zorunlulugun kabuli durumu
Aristotelese gore boylesine tutarsiz ve gercek durumla uyusmayan bir yapiya do6-
niisecektir. Sonugta insanin boyle kér bir zorunlulugun elinde oyuncaktan baska
bir sey olmast da miimkiin gériinmemektedir.

19a2-6 “ Olgular, ber zaman ikisinden biri dogru olacak bicimde olsayd, o olgu-
nun olmasi zorunlu olurdu, her olmus olanin her zaman zorunlu olacak
sekilde oyle olmas1 zorunlu olurdu; ciinkii birinin olacagini dogru olarak
soyledigi seyin olmamast olamiyordu, olmus olan seyin olacagini soylemek
her zaman dogru oluyordu.”

Bir 6nceki kistmda zorunlulugun kabuliint olaylarla olaylara ait 6nermeler
arasindaki iligski agisindan degerlendiren Aristoteles, simdi de ayn: durumu ¢ii-
ritmeye basglamigtir. Zorunlu olarak seylerin olmus olmasi, oluyor olmasi ve ola-
cak olmas: ayni zamanda dogru olarak sylenen sozlerin de zorunlu olarak olmasi
anlamina gelecektir. Dogru denilen bir 6nermenin imledigi olayin olmamas: da
dustinilemeyecek ve o sey olmak zorunda olacaktir. Az énceki degerlendirmeler
burada da gegerli olmakta ve séylenen s6z insanlar tarafindan dogru kabul edilirse
olmama sansi olmadigindan bir boyun egis gerceklesecektir. Bu durumda bir kisi-
nin artik bir 6nermeye dogru demesi de kargisindaki insanlarin bu dogrulugu kabul
etmesi de gercek dinyayla arasindaki iligkiyi neredeyse 6zdes hale getireceginden
garip bir noktaya gelecektir. Bu tipki kutsal bir kahinin agzindan ¢ikan her seyin

olacagina inanilarak hayatin yaganmasi gibi bir duruma yol agacaktir.

19a7-12  “Bunlar olanaksizsa —nitekim olacak olanlarin ilkesinin diisiinmeye
ve ugrasmaya dayanan bir sey oldugunu, genellikle her zaman etkin-
lik halinde olmayan seylerde olmanin ya da olmamanin, her ikisinin de
olusacak ya da olusmayacak sekilde, olmanin ya da olmamanin olanaklh
oldugunu goriiyoruz.”

Aristoteles az once anlatilan zorunluluk durumunun ortaya koydugu érnek-
lerin olanaksizlig1 gosterdikten sonra olaylarin aslinda bir “olanakliliga” sahip ol-
dugunu vurgulamakta ve béylece belirsizlik durumunu temellendirmek i¢in ola-
naklilik kipini olugturmaktadir. Béylece zorunlulugun kargisina olanaklilik yerles-
tirilmis olmaktadir. Bu Ibn Sina’nin “imkan” dedigi durum olup aslinda Aristoteles
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metafiziginde bir potansiyeli, kapasiteyi veya gizil giicii anlatmaktadir (Ibn Sina,
2006: 44). Varligin icinde bir seyler olabilme durumlarini gdsteren bu potansiyeller
olaylarin gelisimine gore agiga ¢ikmakta ya da ¢tkmamaktadir. Thomas Aquinas
da bu konuyla ilgili olarak yeri geldiginde potansiyeli ele alip egilim adimi vere-
rek olanak durumunu agiklamigtir (St. Thomas-Cajetan, 1962: 107-118). Pasajda
gegen ilk ciimlede bundan bahsedilmekte ve heniiz aktiiel hale gegmemis yani et-
kinlik halinde olmayan geylerde olma ve olmama olanag: oldugu sdylenmektedir.
O halde Aristoteles agisindan “olanak” iki segenekli bir durum olup varlifa aittir
ve o varligin bir sey olma ya da olmama durumlarina sahip olmasini imlemektedir.
Bunun karsiti olan “zorunlu” ise segenek durumunu disarda birakmakta ve tek bir
sekilde sadece “olma” veya sadece “olmama”y1 etkin duruma gecirmeyi imlemek-
tedir. Onceki kisimlarda verilen “ne olacak ne olmayacak” ile “hem ak hem kara”
onermeleri ise aslinda iki secenekli gibi goriinen ama ilkinde bu se¢enekleri yikan
ve yerine hi¢bir sey koymayan bir zorunlulugu, ikincisinde bu segenekleri birlesti-
ren ve yerine tek bir seyi zorunlu kilan bir durumu getirmistir.

O halde buradan olanagin, varliga ait belirsiz ve etkin olmayan, t¢linci bir
durumu da diglayan yapidaki “ya ‘olma’ya da ‘olmama’ egilimi” oldugu ¢tkmaktadir.
Ayrica Aristoteles “olacak olanlarin ilkesinin digtinmeye ve ugrasmaya dayanan
bir sey” oldugunu belirtmekle gelecek zamana da bir géndermede bulunmugtur.
Demek ki olanak durumu “olacak olanlar” agisindan bir agiga ¢tkmamighg: ama
cikabilirligi anlatmaktadir. Etkin olmayigtan etkin olug haline gelme ise gelecekte
olacak bir durumdur ve su anda heniiz gerceklesmemistir. Bu anlamda 6rnegin bir
seyin simdi “hem ak hem kara” olma olanag: varken gelecekte bu kargit durumlar-
dan biri olabilecektir. Béyle “olma ve olmama” durumlarina sahip olma bir olanak,
bir imkan durumunu gosterirken, bu imkanin simdi, su an i¢in belirsiz olmast ise
“olumsallik” durumudur. Islam mantikgilarinin terimleriyle séylenirse bir imkana
sahip olma heniiz etkin hale gegmemis bir olma ya da olmama durumuna sahip
olmay1, miimkiin olma ise bir imkéna sahip olan bir seyin o anda belirsiz, zorunlu
olmayan, edilgin ve olma ya da olmama durumlarinin esit 6l¢tide agik olmasidir.
Ornegin birinin terzi olma imkani varsa o kisinin terzi olabilmesi de miimkiin
olacaktir. Demek ki imkan bir olma-olamama durumuna sahip olmayi, miimkiin
ise bu imkdnin o anda zorunlu olmamasini, belirsiz olmasini yani olumsallig1 im-
lemektedir.

Aristoteles olanak konusundan s6z ederken sadece olmay1 degil olmamay: da
barindirdigini belirtmektedir. Oysa Tirkcede olanak ya da imkan kavrami sadece
olmaya iligkin olarak kullanilmaktadir. Buna gére birinin terzi olma olanag: vardir
ama terzi olmama olanaginin var oldugu sdylenememektedir. Olmamay: da iginde
barindiran anlamda Turk dilinde “olasilik” ya da “thtimal” kavrami kullanilmakta-
dir. Boylece birinin terzi olma ya da olmama olasithindan s6z edilebilmektedir.
Olanak kavrami olmaya iligkin bir vurguyu ve imlemeyi barindirirken olasilik kav-
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rami daha ¢ok segeneklerin var olmasini ve bu durumun derecesini igaret etmek-
tedir. Birinin bir olanaga sahip olmas: demek, 6rnegin terzi olma olanag: olmas:
demek ciimledeki imlemeyi sadece “terzi olabilme” olumlu durumuna y6neltmek-
tedir. Ancak bu olanagin etkinlesmemesi yani terzi olamama durumunda da “ter-
zi olma olanagim vardi ama olmadim” veya “olamadim” denmekte, “terzi olmama
olanagim vardi ama olmadim” denmemektedir. Dikkat edilirse boyle bir durumda
climlenin imlemesi “olma”ya ait bir giiciin, kiginin kendi se¢imlerinden ya da dig
kogullarin etkisinden dolay: etkin olamamasina yonelmektedir. Ancak “terzi olma
olasiligim vardi ama olmadim”veya “olamadim”ya da “terzi olmama olasiligim var-
d1 ama olmadim “ veya “olamadim” diyen birinde ciimlenin imlemesi “terzi olma”
veya “terzi olmama” gibi bir duruma ve bu duruma ait segenege yonelmistir. Buna
ragmen eger Tlrkcede, “bir sey olabilme olanagim vard: ama olamadim” deniyorsa
olamama durumunun da bu olma durumuyla baglantili oldugu agiktir. Demek ki
Tiirk¢ede de olanak kavrami aslinda hem olmay: hem de olmamayi i¢inde barindi-
ran ama etkin hale gectiginde ya olma ya da olmama durumlarindan biriyle g6ri-
nen kavramdir. O halde Tirkgede anlamsal vurgu kaysa da tipk: Aristoteles’te ol-
dugu gibi olanak ve olasilik kavramlari birbirinin i¢ine ge¢mis kavramlardir. Ancak
olanak durumunda bir seyin sadece olma veya olmama gibi sadece iki olasilig1 s6z
konusu olmaktadir ¢linkii varligin bundan bagka bir se¢enegi de bulunmamaktadir.

Bu kisimla baglantili deginilmesi gereken bir diger konu da Aristoteles’in
olanag: “genellikle her zaman etkin olmayan” seyler agisindan sdylemesidir. Yani
buradan olanagin, bazen etkin olan durumlar i¢in de s6z konusu olabilecegi anla-
silmaktadir. Ancak etkin olan bir durumda hala nasil bir olanak olabilir> Ornegin
olanagina ait se¢eneklerden birini gerceklestirip terzi olan birinin hala bu duruma
iligkin bir olanag: var midir? Gériinen o ki terzi olmus birinin olanag: bu durum-
da artik terzi olmay: siirdiirme veya stirdirmeme olasihigidir. Yani etkin duruma
geemis bir olanagin tekrar ortadan kalkma olanag: devam edebilmektedir. Bunun
anlami ise olma veya olmamaya ait olasiliklardan biri etkin hale gegse bile bu di-
gerinin bastirilmig bir durumda kaldigi ve dontsli bir sekilde birbirinin yerine
gegebilecekleridir. Aynt durum terzi olmamg birinin durumunda da gegerli olup
bastirilmig olan terzi olma olasilig: aktiiel duruma gegebilecektir. O halde olanak-
lilik durumunun segeneklerinden biri gergeklestiginde digeri yok olup gitmemekte
hala varligini bir olasilik halinde korumaktadir. Aslinda bu varliga ait diyalektik
bir hikiyeyi de gozler 6niine sermekte, olma ve olmama olanagina ait iki olasilik
surekli birbirinin yerini alan yarig¢ilar gibi bir 6nde bir arkada kalarak olus ve yok
olusu olusturmaktadirlar.

19a12-17 “Bizim icin agik olan biyle pek cok sey var; Grnegin su kumasin kesilmesi
olanakhdir ama, kesilmeyebilecektir; kesilmeden ince yypranabilecektir.
Ayni sekilde, kesilmemesi de olanakhdir. Kesilmemesi olanakh olmasaydi
daha once yypranmasi da olanaksiz olurdu. Oyleyse boyle bir olanaga gore
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soylenen oteki cinslerde de bu boyledir-. Acik ki her sey zorunluluktan otii-
rii olmaz da olusmaz da: kimi seyler belirsiz bicimde olur, ne evetleme ne
degilleme daha cok dogrudur; kimi seylerde ise biri daha cok, daha baskin

olur, ama itekinin olup berikinin olmamast olasi degildir.”

Olanakli durumunu agiklamig olan Aristoteles bu pasajda agiklamasini pekis-
tirmek i¢in 6rneklendirme oluna gitmektedir. Bir kumag 6rnegi vererek “kesilmesi”
veya “kesilmemesi’nin olanakli oldugunu belirtmektedir. Ancak kumas sadece bu
olanag: degil baska olanaklar: da i¢inde tagimaktadir ¢iinki 6rnegin kesilmeden
once yipranabilecektir. Bu anlamda “kesilmeden 6nce yipranmasi” veya “kesil-
meden 6nce yipranmamast” da olanaklidir. Bu ytizden Aristoteles, “kesilmemesi
olanakli olmasayd kesilmeden 6nce yipranmasi da olanaksiz olurdu” demektedir.
Ancak bu kogullu énerme iki bicimde anlagilabilmektedir. Ilk anlagilma biciminde
ikinci “olanak” 6rnegi “kesilmeden dnce yipranma veya yipranmama’” olarak kabul
edildiginde “yipranma veya yipranmama’nin tek bagina degil “kesilmeden 6nce”
ifadesine bagh olarak alindig1 goriilmektedir. O halde kumagin yipranmas: veya
yipranmamasi mutlaka “kesilmeden 6nce” olmalidir. Bundan da eger “kesilmeme”
durumu olanakli olmasayd: “daha 6nce yipranmasi”nin da olanaksiz olacag: ¢ik-
maktadir. Bu durum ise herhangi bir olanaga gére sdylenmis her cins veya her sey
icin gecerlidir.

19a17-21 “Agik ki her sey zorunluluktan otiirii olmaz da olusmaz da: kimi seyler
belirsiz bicimde olur, ne evetleme ne degilleme daba cok dogrudur; kimi
seylerde ise biri daha cok dogrudur; kimi seylerde ise biri daba cok, daha
baskin olur, ama Gtekinin olup berikinin olmamast olas1 degildir.”

Olanakliligin kanitlamasina devam eden Aristoteles bazi seylerin zorunlu-
luktan olusmadigini ve belirsiz bi¢imde oldugunu bildirmektedir. Zorunluluktan
olan geyler simdiye ve ge¢migse ait olanlardi ama gelecege ait olan seyler belirsiz
yani olmas1 veya olmamasi zorunlu olmayan, olumsal seylerdir. Olumsal olaylarda
olma ve olmama durumu esit oldugu i¢in dogru veya yanlis olma olasiliklar1 da esit
bicimdedir. Ancak bu tiir olaylarda olasiliklar: esit olsa bile birinden biri gercekle-
secegi icin olaylardan biri etkin olacak ve ona ait olumlama veya olumsuzlama da
dogru olacaktir. Dolayisiyla bu esitlik ve belirsizlik durumu siirekli devam etme-
yecek iki secenekten biri her zaman baskin gelecek ve dogru olacaktir. Ama bu iki
durumdan birinin olup digerinin olmamasi s6z konusu degildir. Yani zorunlulugun
s6z konusu oldugu iki secenegin ortadan kalkip sadece olma veya sadece olmama
durumunun olmas: mimkiin degildir.

19a23-28 “Olanin oldugu zaman olmasi, olmayanin olmadigr zaman olmama-
st bir zorunluluk. Ancak her olanin olmasi, her olmayanin olmamasi
zorunlu degil. Ciinkii olan her seyin oldugu zaman zorunluluktan otii-
rii olmast ile saltik olarak zorunluluktan otiirii olmast ayni sey degil.
Olmayan icin de boyle.”
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Artik zorunluluk ve olanaklilik durumlarini belirlemis olan Aristoteles simdi
zorunluluk ile olanakhilif1 uzlagtirmak amaciyla bir takim belirlemeler yapmakta-
dir. Bunun i¢in 6ncelikle olanagin bir potansiyel oldugunu ve gerceklestiginde zo-
runluluga dontistiguni séylemisti. Simdi ikinci bir belirleme yaparak zorunlulugu
bolmektedir. Béylece hem olanaklilikla zorunluluk uzlagmis olacak hem de kat: bir
belirlenmiglikten kurtulmug olacaktir.

Bu amagla 6nce olanin oldugu zaman olmasmnin veya olmayanin olmadig:
zaman olmamasinin bir zorunluluk oldugunu hatirlatmaktadir. Bu simdiye ve geg-
mige ait olaylarin zorunlu olduguna dair bir tekrar bilgisidir. Oluyor olan bir sey
ile ge¢miste zaten olmus olan bir seyde siki bir nedensellik iligkisi kuruldugu i¢in
degismesi miimkiin olmamakta, sonuglar zaten ya o an oluyor oldugu ya da zaten
gegmiste oldugu i¢in bunlara midahale edilememektedir. Ge¢migte ve simdide
artik secim ve irade dolaysiyla bir 6zgiirlik bulunmamaktadir. Ozgiirliigiin ve san-
sin agik oldugu alan bir belirlenmigligin degil belirlenmemisligin oldugu alan olan

sadece gelecek boyutudur.

Aristoteles boylece zorunlulugun zamansal boyutunu belirleyerek “olanin ol-
dugu zaman olmasinin” ya da “olmayanin olmadig1 zaman olmamasinin” zorunlu
oldugunu vurgulamigtir. Burada simdiki zamanin énemi ortaya konmug olmakta-
dir. Cunki eger gegmis olup bitmisse degistirilememekte ve her sey zorunlu bigim-
de ayn1 kalmakta ve belirlenmis olmaktadir. Gelecekse daha belirlenmemis ve agik
bir yapida oldugundan gesitli olanaklarin olusumuna izin vermektedir. Olusun ve
yok olugun gergeklestigi tek an, bu durumda her zaman, simdi olmaktadir. Simdi
ise o anda oluyor oldugu i¢in neden ve sonuglar zorunlu bir bigimde gergekles-
mektedir. Simdinin zorunlu olusunda ge¢misin zorunlu olmasinin etkisi de géz
ardi edilmemelidir. Gegmisteki belirlenmigliklerin gelecek tizerinde etkili olarak
simdiyi belirlemesi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu belirleme Aristoteles’te g6-
rildigi tzere kati bir bigimde degil gesitli kogullara ve olanaklara agik bir bigimde,
rastlant: ve se¢imlerle de olmaktadir.

Ama her olanin olmasinin ve her olmayanin olmamasinin zorunlu olmadi-
g1 soyleyerek vurguyu zamandan olaya dogru ¢ekerek bagka bir belirlemede bu-
lunmaktadir. Yani belli bir olayin olmasi ya da olmamas: aslinda zorunlu degildir.
Ama “olma ya da olmama” zorunludur ve oldugu “zaman” olmasi ya da olmadig1
“zaman” olmamasi zorunludur. Bir bagka deyigle bir kisi “benim kaderimde doktor
olmak varmig” dediginde bu dogru bir s6z olmayacaktir ¢iinkii onun doktor olmas:
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Burada zorunlu olan sey o kisinin “doktor
olmasi ya da olmamasi” olanaklarindan birinin gerceklesmesi ile bu gerceklesme-
nin oldugu “zaman’dir. Yoksa tek tek bu segenekler ele alindiginda “doktor olmak”
zorunlugu olmadif gibi “doktor olmamak” da zorunlu degildir.

Aristoteles boylece ¢elismezlik ilkesinin gegerliligini bir kez daha belirtmis
olmaktadir. Gelecekteki olaylar agisindan da ¢elismezlik ilkesi devam etmekte ve
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tekil olaylar “ya olma ya da olmama” ve tekil onermeler de “ya dogru ya yanhs”
disinda bir zorunluluga sahip olamamaktadir. Ama bir olayin ve énermenin celi-
sigiyle birlikte ele alinmayip tek bagina alindiginda ¢eligki ve zorunluluk ortadan
kalkmaktadir. Olayin oldugu “an” ise artik bu ¢eligki ortadan kalkarak zorunluluk
ikisinden birinin olmas: durumundan sadece birinin olmasi ya da olmamasi duru-
muna yonelmektedir. Bu durum zorunlulugun baglangicta “olma ya da olmama”
ile ilgili oldugunu, olay gerceklesmedigi ve ¢eliskinin varlig1 devam ettigi i¢in zo-
runlulugun da ¢eliskiye ait bir zorunluluk olarak kaldigini gostermektedir. Celiski
asildig1 anda zorunluluk da ¢eligkiden, olma ya da olmama durumlarindan birine
dogru yonelmektedir. Bu durumda aslinda geligki ortadan kalkmakta ama zorun-
luluk varhigini hala sirdirmektedir.

Ancak Aristoteles’in az 6nceki kisimda séylemis oldugu etkinlige gegmis ve
gerceklegmis olaylarda da olanaklilifin olabilmesi durumu, zorunlu olarak ger-
ceklesmis ve bitmis olaylarda da yeni bir ¢eligkinin olabilecegini gostermektedir.
Ornegin bir kumag kesilebilecek ya da kesilmeyecektir. Kesilmeden 6nce yipra-
nabilecektir. Doktor olmus bir kigi tekrar doktor olmayabilecektir. Zorunlu olarak
gergeklesmis bir durumun ¢eligigine dénebilmesi olanag: varligini hala siirdiirmek-
tedir. Bu da “olma ya da olmama” durumlarindan birinin gergeklesmesi halinde
bunun zorunlu oldugunu ama bu zorunlulugun mutlak bir zorunluluk olmadigim
ortaya koymaktadir. Bu zorunluluk o olayin “olmasi” agisindan ya da olmadiysa da
o olayin “olmamasi” agisindan “o an”i¢in bir zorunluluk olarak hep kalmaya devam
edecektir. Ancak “o an” gegtikten sonra gerceklesen bu olayin degismesi olanag:
hala stirmektedir. Yani ¢elisiklerden biri zorunlu olarak oldugunda diger ¢elisik
secenek bastirilmig olarak kalmakta ama ¢eligki varligini bir olanak olarak stirdiir-
mektedir. Potansiyele doniigen bu durumda zorunluluk yine “olma ya da olmama”
tizerine yonelmektedir.

Aristoteles bu anlamda zorunluluk kavramini bélerek bir ayrim yapmaktadir.
Bu pasajin son ctimlesi bu durumu ifade eden bir yapidadir. Ona gére olan her ge-
yin oldugu zaman zorunluluktan 6tiirii olmast ile mutlak (saltik) olarak veya kogul-
suz olarak zorunluluktan 6tiirti olmas: ayni sey degildir. Olmayan i¢in de bu durum
aynidir. Demek ki Aristoteles agisindan tek bir zorunluluk séz konusu degildir.
Simdi burada yapilmig olan ayrim kér bir zorunluluk ile olaylarin gelisiminin zor-
lamastiyla olugan zorunlulugu birbirinden ayirmaktadir. Mutlak bir zorunluluk kat:
bir 6nceden belirlenmigligi beraberinde getirip bagka hicbir segenege izin vermez-
ken olaylarin gelisiminin olugturdugu zorunluluk énceden belirlenmigligi digarda
birakmaktadir. Mutlak zorunlulukta aslinda iki segenek de s6z konusu olmamakta
tek bagina “olma” ya da tek bagina “olmama” durumu zorunlu bi¢imde gergekles-
mektedir. Oysa olayin oldugu an olmas: ya da olmadigi an olmamas: halindeki
zorunluluk daha bastan “olma ya da olmama” gibi bir segeneklilik barindirdig1 i¢in
ozgiirlige ve sansa da izin vermektedir. Bu durumu aslinda bu makalenin daha 6n-
ceki kisimlarinda belirtildigi gibi “kaginilmazlik” olarak adlandirmak miimkindir.
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Doga olaylari ve insana ait eylemler 6nceden ucu agik ama oldugu zaman da kagi-
nilmaz olan olugumlardir. Kaginilmazlik mutlak bir zorunluluk olmayip nedenler
zincirinin yol a¢tig1 bir sonug olmaktadir. Kaginilmazlik belli kogullarin gergekles-
mesiyle olugan bir durumken mutlak zorunluluk kogulsuz bir bicimde ne olursa
olsun olabilecek veya olamayacak bir durumu ifade etmektedir. Kogullar, eylemler,
secimler ve birgok bagka etkenin birikimi ka¢inilmaz sonuglara yol agarak bir ola-
nagin gerceklesmesini saglarken mutlak zorunluluk her tiirli etkiye ragmen, ne
olursa olsun olacak ya da ne olursa olsun olmayacak bir durumu imlemektedir. O
halde olanaklilik ve zorunluluk Aristoteles agisindan potansiyel ve aktiiel durum-
larinin birer yliziini olusturmakta ve i¢ ice, yan yana duran iki kavram, iki durum
olarak belirmektedir. Gergeklesecek her durum olanakliyken gergeklestiginde bir
zorunluluga déniigmektedir. Bir bagka deyisle potansiyel her durum olanak halin-
deyken aktiiel her durum bir zorunlulugu, gerceklesmisligi gostermektedir.

19a28-34 “Celisme konusunda da uslamlama ayni: Her seyin olmasi ya da olma-
mast, olacak olmast ya da olacak olmamasi zorunlu. Tkisinden birinin
ayr1 ayri soylenmesi zorunlu degil. Dedigim, sozgelisi “yarin bir deniz
savasinin olacagi ya da olmayacagr” zorunlu, ama yarin bir deniz sa-
vasimin olmasi da zorunlu degil, olamamasi da.”

Az 6nce bu makale tarafindan erken olarak tespit edilmis olan ¢elisme ko-
nusunu Aristoteles simdi gindeme getirerek olaylarin zorunlulugu ile baglantisini
kurmaktadir. Celisik durumlar olan “olma ya da olmama” bir zorunluluga isaret
etmektedir. Bu anlamda her seyin olmas: ya da olmamasi veya olacak olmas: ya
da olmayacak olmas: ¢elisik ciftlerden birinin gerceklesmesi veya gerceklesecek
olmast anlaminda bir zorunluluktur. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi ¢eligik se-
genekler tek tek ele alindiginda bir zorunluluk dogmamaktadir. Ornegin sadece
yarin yagmurun yagacagini soylemek bir zorunlulugu tasimamaktadir ¢linkd yag-
mayabilir. Yine 6rnegin “yarin bir deniz savaginin olacag: ya da olmayacagi” zo-
runludur ¢iinkd “ya olacaktir ya da olmayacaktir”. Burada celigkili iki durum hala
gerceklesmemis ve zorunlu olarak birinden biri gergeklesecek bir olanag: icinde
barindirmaktadir. Oysa ayr1 ayr1 alindiginda bu zorunluluk ortadan kalkmaktadir
cinki “yarin bir deniz savas: olacak” dnermesi zorunlu olarak sdylenememekte ve
ayni durum “yarin bir deniz savas: olmayacak” 6nermesi i¢in de gegerli olmaktadir.

19a 34-19b1 “O_yleyse, sozlerin dogru olusu olgularinkiyle aym ise, acik ki boy-
le olan her seyin belirsizce karsitlarini kabul edecek bicimde olmasi,
celismenin de boyle olmast zorunlu. Bu sonuc her zaman olmayan
seylerle her zaman olmamast olmayan seylerde cikiyor. Ciinkii bun-
larda celismenin yanlarindan birisinin dogru ya da yanhs olmast zo-
runluluk ama, kesinlikle sunun ya da bunun olmas: degil, ikisinden
herbangi birinin olmasy; ikisinden birinin daha cok degil; inceden de
kesinlikle dogru ya da yanhs olmayacaktir.”
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Aristoteles daha 6nceki belirlemelerinden yola ¢ikarak dogru dnermelerle ol-
gular arasinda bir uygunluk oldugu i¢in 6nermelerdeki belirsizligin yani olumsalli-
gin kargitlarini kabul edecek bicimde olmasi gerektigi soylemekte ve ¢elismenin de
béyle olmas: gerektigini belirtmektedir. Bu konu az 6nce agiklanmig ve potansiyel
durumdayken seylerde ¢elisik durumda olan “olma”ya da “olmama” olanaginin bu-
lundugu belirtilmigti. O halde tekrar etmek gerekirse olanak halindeki olaylarda
olumsallik durumu sz konusudur ve ¢elisik egilimler belirsizce bir arada bulun-
maktadir. Bu durumda “Bir doktor olacagim ya da olmayacagim” 6nermesi ¢eligki
icermekte ve “olmast ya da olmamasi” zorunlu olmakta ama olumsallik i¢inde olup
su anda belirsiz oldugundan “olmasi” ya da “olmamas1” zorunlu olmamaktadir. Bu
nedenle bdyle bir 6nerme su anda dogru ya da yanlis olamamakta ancak olay ger-
ceklestiginde zorunlu olarak dogru ya da yanls olabilmektedir.

Béyle bir ¢elisme olanaginin bir olayda olumsal bir potansiyel olarak bulun-
mast durumu her zaman “olmayan seyler”ile her zaman “olmamasi olmayan geyler”
arasinda olmaktadir. Celigkinin “olma” ile “olmama” gerilimden dogdugu s6ylen-
misti ve burada da Aristoteles’in vurgulamis oldugu durum budur. “Olmayan sey-
ler” ile “olmamasi olmayan seyler” ¢eligkisi aslinda “olma” ile “olmama” arasindaki
temel celigkiyi gostermektedir. Ancak Aristoteles’in 6zellikle her iki olanak duru-
munu da “olmama’y: referans alarak agiklamas: belirsizligin, sansin, olumsalligin
bir 6zelligidir. Cinki olanak halinde bulunan “olma”ve “olmama” durumunun ikisi
de aslinda etkin halde olmadiklar1 i¢in heniiz “olmama” durumundadirlar. Ancak
bu potansiyel durumdaki “olma”ve “olmama” egiliminin yine her ikisinin de “olma”
secenekleri agiktir. Bu durumda olanak halindeki bir “olmamasi olmama” aslinda
bir “olabilme” egilimiyken, potansiyel haldeki bir “olmama” durumu ise aslinda bir
“olamayabilme” egilimidir.

9«

Celigkinin iki tarafinin “her zaman” “olmama” ile “olmamasi olmama” arasin-
da olmasi ise geligik olaylarin ve ¢elisik 6nermelerin bir 6zelligidir. Daha dnce anla-
tildigs gibi geligki tekil 6nermelerde 6zne ve yiiklemin ayni olmas: koguluyla 6ner-
menin birininin olumlanmas: digerinin olumsuzlanmastyla olusmaktayd:. Ornegin
“Ali 6grenci olacak” 6nermesi ile “Ali 6grenci olmayacak” 6nermesi bu anlamda
birlikteyken her zaman bir ¢eligki barindirmaktadir ama bu halleriyle degil ¢linki
ayr1 ayr1 sdylenmiglerdir. Tek bagina s6ylenen bu tiir olumlama ya da olumsuzla-
malar bir zorunluluk icermemektedir. Oysa “Ali 6grenci olacak ya da olmayacak”
6nermesi tam olarak bir ¢eligki icermekte yani olabilecek tim olanaklar: i¢inde ba-
rindirmakta ve zorunlu olmaktadir. O halde ¢elisik olaylar ve 6nermeler bir “olma”
durumuna ait tiim olanaklari tam olarak i¢inde barindiran ve yine bunu tam olarak
ifade eden olaylar ve 6nermelerdir. Ornegin tiimel bir 6nermede “Her insan aktir”
ve “Her insan ak degildir” 6nerme ¢ifti “Tumu aktir” ve “Bazist ak degildir” ifade-
siyle yliklem agisindan tiim evren i¢indeki “ak”ve “ak olmayan” toplam durumu iga-
ret etmis, 6zne agisindan da “timi” ve “bazis1” diyerek yine tiim evren icinde olusan
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bu ¢elisik durumu gostermistir. Demek ki ¢eligki nicelik olarak temelde bitiinle
parca arasindaki uyumsuzluga isaret eden bir karst olma durumudur.

Tekil 6nermelerde ¢eligki durumu biraz daha farkli olup ayni 6znenin ayni
yiklemle ayni agidan olumlanmasi ve olumsuzlanmas: durumunda olugmaktadir.
Bunun gerekgesi evrenin “tiimii’niin tek elemandan olugmasi ve yine bu evrene ait
olan parganin da yani “bazisi’nin da tek elemandan olusmasidir. Bu durumda ayn1
tek seyin ayni tek seyle karsi olmas: sadece bir ¢eliski durumu yaratmakta ama bir
kargitlik durumu olugturamamaktadir. Zaten kargitlik “olma” ya da “var olma” ile
ilgili olamamakta sadece nitelikler agisindan s6z konusu olabilmektedir. Bunun
istisnasi, birden fazla tiyesi olan varliklara herhangi bir yiiklemin timel olarak yik-
lenmesi ve yiklenmemesi durumunda ¢ikmaktaydi. O halde tekil 6nermelerin ge-
lisikligi bir seyin “olma” ve “olmama” durumuyla olugmaktadir.

Simdi bu durumda ¢elismenin bir yaninin dogru bir yaninin da yanlis olmas:
bir zorunluluk olugturmaktadir. Ciinki bir seyin olmasi ya da olmamasi en temel
ve kesin bir durumu bildirmektedir. Bu iki durumun disinda ya da arasinda bir
secenegi varlik barindirmamaktadir. Béyle olunca 6nermelerden biri zorunlu ola-
rak dogru olunca digeri de zorunlu olarak yanlig olmaktadir. Ama bu zorunluluk
gelecege ait 6nermelerde ikisinden birinin dogru digerinin yanls olacagina ait bir
zorunluluktur ve gerceklesmeden once bir kesinlik tagimamaktadir. Kesin olmas:
i¢in hangi 6nermenin dogru hangi énermenin yanlis oldugunun da belirlenmis ol-
mas1 gerekmektedir. Olay gerceklestigi anda zorunlu iki se¢enekten biri de kesinlik
kazanmis olacak ve ¢eligki durumuna ait olan zorunluluk olanak halindeki sege-
neklerden sadece birine dogru akarak tek bagina olanakli ve olumsal olani zorunlu
ve kesin hale donistiirecektir. Ancak bu makalenin yorumuna gore diger segenek
bu durumda baskilanarak tek basina olanakli ve olumsal durumunu sirdirmeye
devam edecektir.

Aslinda Aristoteles’in Herakleitustan almig oldugu etki burada agik bir se-
kilde goriilebilmektedir. Olusu saglayan seyin karsit durumda olanlarin ¢eligkisi ve
savast oldugu disgtincesi Aristoteles¢i bu distiincede de varligini stiirdiirmeye de-
vam etmektedir. Ancak bu elbette 6zdeslige de bir zarar vermeden oldugu i¢in bu
konuda Herakleitus'tan ayrilmaktadir. Ger¢i Herakleitus'ta da ¢eligkinin bir ucu
baskin geldiginde gegici bir duraganlik donemi yaganmakta ve bu da Aristotelesci
ozdeglige uygun dismektedir. Clinki ¢eliskinin diger ucu baskilandig: i¢in etkin
olan kisim kendisi olarak kalmay1 basardig1 stirece kendisiyle de 6zdes olmaktadir.
Ancak Aristoteles’te asil olan 6zdeslik olup hep etkin, aktiiel durumdadir. Celigki
ise altta her zaman bir olanak, bir potansiyel olarak kalmaya devam etmektedir.

19b 1-4  “Oyleyse agik ki, karsi olan her evetleme ile degillemeden birinin dogru
dotekinin yanhs olmas bir zorunluluk degil. Ciinkii olmak ya da olmamak
olanagina sahip olduklar: icin olmayanlar konusunda olanlar konusunda

oldugu gibi degil ama, soyledigimiz gibi.”

Dort Oge—YzZ 4-Sayr 8-Ekim 2015



yVAVA
60 dGrLEZE

Aristoteles sonug olarak her olumlama ile olumsuzlamadan birinin dog-
ru Gtekinin yanlis olmasinin zorunlu olmadigini belirterek konuyu toparlamistir.
Dogru veya yanlis olmamasinin zorunlu olmayist bu tiir gelecege ait celigik tekil
onerme ciftleri agisindan gegerli olmaktadir. Ama bu tiir 6nermelerde celisik ¢if-
tin birinin zorunlu olarak dogru digerinin zorunlu olarak yanlis olacagi ama o an
i¢in bunun daha belirsiz oldugu yani kesin olmadig1 unutulmamalidir. Bunlardan
biri olanagim gergeklestirip gelecekte etkin hale geldiginde ancak belirli yani kesin
olarak dogru olabilecektir. Yine bu anlamda c¢elisigi olmadan tek ve ayr1 alinan
gelecege ait bir 6nerme ne zorunlu ne de kesin bir dogru ya da yanlis degeri alabi-
lecektir. Aristoteles bu durumun olma ya da olmama olanagina sahip olan olumsal
durumdaki 6nermeler i¢in s6z konusu oldugunu ama béyle olmayan yani gegmise
ve simdiye ait 6nermeler i¢in gegerli olmadigini séylemektedir.

Sonugta Aristoteles gelecege ait 6nermelerde onceden bir zorunlu ya da
olanaksiz dogru veya yanlis durumunun olmas: halinde 6rnegin zorunlu olarak
dogru olan bir énermeye ait olayin zorunlu olarak gerceklesmesi, dogru olmasi
olanaksiz olan bir 6nermeye ait bir olayin da gerceklesmemesi gerekecekti. Bu du-
rum sagduyuya aykir: oldugu gibi insan 6zgurligu, iradesi ve se¢imini de ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle gelecege ait dnermeler Aristoteles’in ¢oziimiine gore
belirsizlik i¢indedirler ve dogru veya yanlis olma olanagin: esit bi¢cimde tagimak-
tadirlar. Belirsizlik yani olumsallik distincesi daha sonraki mantik¢ilarin dogru
ve yanligin yani sira tgiincii bir deger olarak belirsizi almalarina da yol agmugtur.
Boéylece Aristoteles’in bu konudaki ¢6ziimiiniin bir parcas: da iki degerliligi esnet-
mesi olmustur.
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