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Oz

Bernard Williams, etik literatiirde moral felsefeye dair bildigimiz okumalardan
cok farkly bir yolda ilerler. Moral teorilerin bircok yiikimliliigii kapsayan etik yasam:
darlastirdifin, etigi salt moralitenin yiikiimliliikleri ile ele aldiklarini diisiiniir. Ona
gore bu siirec kismen Sokrates ile baslamus, Platon, Aristoteles ile devam etmis, ozellikle
Kanteihk, Utiliteryanizm, Sezgicilik gibi modern teorilerle siirmiistiir. Bu filozoflar
Sokrates’in “Nastl yasamah?” sorusuna cevap verecek bir Arsimet noktas: arayist ie-
risinde olmus, pek cok alanda karsimiza cikan yikiimliliikleri gormezden gelircesine
salt moral yiikiimliiliik iizerinde durmugslardrr. Oysa Williamsa gére etik yasam, bir-
cok iyiyi, catismayt, gri alant barindiran farkly yikimliliklerden olusur. Kendisi salt
moral yiikiimliliik ile hareket etme illiizyonundan kurtulmamiz gerektigini, yasami
real bir sekilde ele alacak, farkli yiikiimliliikleri gormezden gelmeyen bir arastirma,
sorusturma ile hareket etmemiz gerektigini belirtir.
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Bernard Williams as a Critic of Morality

Abstract

Bernard Williams discusses ethical literature in a different way from the argu-
ments of moral philosophy we know. He thinks moral theories make narrow the ethical
life including lots of obligations; because they evaluate ethics just by moral obligations.
According to him, this process has been partially started by Sokrates and continues from
Plato, Aristotle to modern theories like Kantianism, Utiliteryanism, Intuitionism. They
Jfocused on moral obligation as if there aren’t any different obligations we experience
in different situations and wanted to find an Archiemadian point in order fo answer
Sokrates’ questions: How should one live? But according to Williams ethical life consists
of different obligations including many goods, conflicts, ambiguous positions. He says that
we should get rid of the illusion of acting only with moral obligation; and have to act in
a way that will address real life, with an investigation which doesn’t ignore different
obligations.

Keywords: Bernard Williams, Ethical Life, Morality, Obligation

Girig
Burada ve daha énce ‘moral’ degerlendirmeleri, bu kelimeyi genel bir se-
kilde kullanarak; sabit bir bicimde karsihik geldigi seye, konunun tek adi-
na yani moral felsefeye karsihik kullandim. Ancak konuyla ilgili, bir etik
diisiince nosyonuna karsilik gelen bir diger ad, ‘etik var. Koken olarak iki
terim arasindaki fark, her biri istidat/egilim (disposition) ya da érf/adet
(custom) anlamina gelen bir kelimeyle ilgili olan Latince ve Grekge ara-
sindaki farkhhikti. Farklardan biri, Grekler bireysel karakteri yiireklendi-
rivken Latince terim olan ‘moral’in daha fazla sosyal beklenti duygusunu
vurgulamasidir. Fakat su ana kadar ‘moralite’ kelimesi daba ayirt edici
bir igerige sahiptir ve moralitenin etigin belli bir gelisimi olarak, modern
bat1 kiiltiirlerinde ozel bir anlama sahip bir sekilde anlasiimas: gerektigini
oneriyorum. Moralite, 6zellikle belli bir yiikiimliiliik (obligation) nosyonu-
nu gelistirerek bilhassa belli etik nosyonlar: vurgular ve bazi ayricalikl
(peculiar) on kabullere (presuppositions) sahiptir.... Dolayisiyla cofunlukla
‘etik olan™ (‘ethical”) bu konunun agikea ne anlamina geldigini belirten
genis (broad) bir terim olarak, moraliteyi ise ozellikleri bizi daha sonra il-
gilendirecek olan, daha dar bir sistem olan “moral” ve “moralite” ye karsilik

kullanryorum (Williams, 2006: 6).

Klasikler ve modernler arasindaki, 6zellikle etik alanda kimi bagat farklilik-
lardan bahsedecek olursak, belki de bu farkliliklarin baginda, klasiklerin “karakter”
tizerinde dururken, modernlerin daha ¢ok “kurallar”izerinde durmasidir. Uzerinde
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duracagimiz Bernard Williams’in amaci da bu farklilig1 ortaya koymak ve modern
moraliteyi kritik etmektir. Kendisi, A. MacIntyre'in ifadesi ile bir gerilla micade-
lesi verircesine modern moralitelere, onlarin yagamui salt belli yikumlilikler ile ele
almasina saldirmaktadir (MacIntyre, 1983: 113-125). Williams failin kendsi istek-
leri igerisinde, belli ¢catigmalarla yiizlesebilecegini, yasamin kaginilmaz bir pargasi
olan iyiler ¢ogullugu igerisinde kalabilecegini ileri siirer. Ona gore bu gibi catigmali
durumlar icerisinde, utang ve suglamanin gerek¢elendirmesini/haklilandirilmasini
(justifications) da Kant ve Kantgilarin, Utiliteryanlarin ileri stirebilecegi gibi belli
kurallarla ele alamayiz.! Talihin, bagimliliklarin, sayisiz ilgilerin tizerinde yiikselen
etik yagam, bir¢ok yikimliliik igerisinde salt belli moral yiikiimliiliklerle darlagti-
rilmaya izin vermeyecek yapidadir.

Adim adim gorecegimiz gibi, etife ve hatta felsefeye dair ¢ok farkli bir okuma
yapacak olan Williams, “(modern) moralite”nin en ¢arpict, gii¢li elestirmenlerin-
den biri olarak kargimiza ¢ikar. Kendisi klasik egitimi yaninda G. Ryle ve J. Austin
gibi analitik filozoflarin da etkisiyle, metafizik, epistemoloji, moral, sosyal ve poli-
tik felsefeye kadar ¢ok genis bir alanda trtinler vermistir (Thomas, 2007: 1). Ancak
o, bu trinleri verirken Nietzsche gibi belli sistemli agiklamalardan uzak durmug
(ama tutarl: bir ¢izgide ilerleyen), felsefenin teorik, sistemli agiklamalar verme gi-
risimine siipheyle yaklagmustir (Jenkins, 2006: 1-3). Ornegin Ethics and the Limits
of Philosophy eserinde felsefenin, 6zellikle etik teorilerin bir “arsimet noktas1” (“the
archimedean point”) bulma ¢abasin: etkileyici bir gekilde gortintr kilmug, pratik
diinyamizdaki illizyonist etkilerini, pratik diiginiip tagmnmamuizi, etik diinyamizi
fazlasiyla sinirlandirici yaklagimlarini agik kilmaya ¢alismigtir.

Bu ¢alismamizda tiketilmesi kolay olmayan, derin sularda gezen Williams'in,
cagdas moral literatirde ¢ok 6nemli bir yeri olan, Ethics and The Limits of The
Philosophy eseri Gizerinden modern moraliteye yonelttigi belli bash elestirileri orta-
ya koymaya calisacagiz.

Yagamin Derinligi Karsisinda Moralitenin Sighig:

Williams, R. Hurthouse gibi filozoflar tarafindan, Deontolojist ve Utiliteryan
moral teorilere kargt “erdem etigi” gelenegi icerisinde ele alinir. Clinkii Williams
da diger erdem etigi filozoflar: gibi (G. E. M. Anscombe, P. Foot, I. Murdoch,
A. Maclntyre, J. McDowell, M. A. Slote, M. C. Nussbaum) Greklerin ozellikle
Sokrates’in pesinde oldugu “nasil yagamali/nasil yasamaliyim?” (“How should I/one
live?”) sorusunun, yagamimizi anlamimiz ve sorusturmamiz i¢in daha iyi bir soru
oldugunu kabul eder (Hurthouse, 1999: 4-8; Crisp, 1997: 5-21). Ethics and Limits
of Philosohyde bu soru iizerinden sorusturmasina baglar. Sokrates’in bu soruyu nasil

1 Williams'in etik gerekgelendirmeye dair, bagka bir ¢aligmamizda ele alacagimiz dustinceleri
icin bkz. Williams, Bernard (1982), Moral Luck, Cambridge: Cambridge; Williams, B. (1993),
Shame and Necessity, Berkeley: University of California.
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giindeme getirdigine dikkat ¢eker. Her ne kadar kendisi bir cevap verme girisimi
icerisinde olmasa da moral felsefe icin “nasil yasamali?” sorusunun “Odevimiz ne-
dir?” (“What is our duty?”), “Nasil iyi olabiliriz?” (“How may we be good?”), “Nasil
mutlu olabiliriz?” (“How can we be happy?”) sorularindan daha iyi bir baslangic
sorusu oldugunu digintr. Cinki Williams’a gore Sokrates’in sorusu biitiin yagam
hakkinda bir sorugturmayz igerir (Williams, 2006: 1-3) ve real olan yagam icerisinde,
Grek tragedyalarinda siklikla kargimiza ¢iktig1 gibi, etigin sarsilmaz bir parcast olan
iyiler ¢ogullugunu, olumsal ¢atigmalar: daha korkusuzca ele almamiza izin verir,
felsefenin realist bir psikoloji ile igbirligi yapmasinin yolunu agar. Ozellikle Grek
epik siiri (poetry) ve Grek dramasi, Grek filozoflarinda géremeyecegimiz bir sekilde
yasamin radikal olumsalligini, yasamdaki trajedinin ka¢inilmazligini ve énemini
ortaya ¢ikarir, insanin diinyayla ideal, uyumlu (harmonic) temsil edilisini reddeder.

Acikeas1 Williams tiim iyilerin, erdemlerin, ideallerin uyumlu bir sekilde bir
arada olabilecegine inanmaz. Yagsamda kayiplarin olabilecegini ka¢inilmaz gore-
rek, kavramlara asili bir gekilde uyumlu bir etik biitiine form vermemize stiipheyle
yaklagir, etik-teori karsiti olarak ilerler. Felsefenin tutarli, uyumlu bir sistem inga
etmesinden ¢ok, insani real yasamin kaginilmaz bir pargasi olan olumsalligin hiik-
miine, 6rnegin talihin hitkmiine dikkat eder ve yeterince sofistike bir psikolojiyle
igbirligi yapan bir felsefe arayigindadir (Jenkins, 2006: 2-4).2 Etikte sistemli bir te-
ori ortaya koymak istemez, bu bakimdan etigin, hatta felsefenin sik: bir elegtirme-
ni durumundadir. Cilinkii filozoflar genel olarak bir sistemden yoksun oldugumuz
takdirde, glindelik moral ideallerimizi temellendiremeyecegimizi, gerekgelendiri-
lemeyecegini disinirler ve bu durumun bizi belirsizlige sevk edecegi korkusuyla
da “moral talih”in belli tiirlerine hig bir bosluk birakmamaya ¢alisirlar (Slote, 1992:
33-35). Williams ise real insani yagamin bir par¢ast olan olumsalliklar kargisinda
yapilmas: gereken seyin, bizim basit ve sistematik bir birlik ile tiim fenomenleri
ortecek sekilde etik fikirlerin sayisini azaltmamiz, ok daha fazla etik fikirlere sahip
olmamizdir (Slote, 1992: 43-44; Williams, 2006: 17) ve bu baglamda sunu séyler:

Ancak etigin konusuna dair bir teori pesinde kosmamiz ve bu amacin ne-
den temel etik konsepsiyonlarimizi azaltmamizi yiireklendirmesi gerektigi
acik degildir. Eger etigin ozel konusu hakkinda- etigin hakikati hakkinda
diyebiliriz- hakikat gibi bir sey varsa neden bu hakikatin basit olmasi ge-
rektigi beklentisi vardir? Ozel olarak neden ok olmasindan ziyade, ddev
ya da iyi hal durumlar: (good state of affairs) gibi sadece bir ya da iki etik
konsepsiyon olsun? Muhtemelen gerekli gordiigiimiiz gibi, etigi betimlemek
icin bircok konsepsiyona ihtiyacimiz var, daba azina degil. Etikteki indir-

2

Williams moral teorilere kargi stpheciligini, bilgi karsisindaki stphecilik gibi gérmez,
Moore’un belirttigi gibi etigin kendini-anlama giicii Gizerinde yogunlagir.

Bir diger erdem etikgisi olan Slote, Williams'tan fazlasiyla etkilense de moral talihe, radikal
olumsalliklara izin veren bir moral teorilestirmenin pesini birakmaz. Burada ayrintisina
giremeyecegimiz degerlendirmeler i¢in ayni esere bakiniz.
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gemeci girisimin hi¢ bir gerekceye sahip olmadigini ve gozden kaybolmas:
gerektigini iddia ediyorum (Williams, 2006: 17).

Evet, moral felsefe icerisinde yasama dair kapsayici sorugturmalar, giderek
yerini daha indirgemeci, sinirlandirici sorugturmalara birakmigtir. Williams'in fel-
sefenin en iyi baglangic sorusu olarak gordigl, Sokrates’in “nasil yagamali/nasil
yagamaliyim?” (“How should I/one live?”) sorusu, yerini adim adim “Moral olarak
hangi yagam yaganmali?” (“What life morally ought to live?”) sorusuna birakmustir
(Williams, 2006: 17; Mutlu, 2015: 2-3, 13-15). Siireg icerisinde etigin sertiveni
giderek degismis, etik ya da dar anlamda moral felsefe kararli bir gekilde eylem-
lerimizi moral olarak degerlendirecek, yonlendirecek bir “Arsimet noktasi” arayist
icerisinde olmus, rélativizm, moral olmayan ve diizensizlikten uzak duracak bir
sekilde etik yagamu felsefe ile gerekgelendirmeye/hakli kilmaya (justification) galis-
mugtir (Williams, 2006: 22-29). Anlamli insani fenomenler olan, etik kargiti (coun-
terethical) motivasyonlar ve duygular (ki bu duygulardan bazilar: etik olan ile stk
bir iligkiye sahiptir, 6rnegin Nietzsche’nin belirttigi gibi garez ve sempati birbiriyle
yakindan iligkilidir) bencillik, garez (malice), koti niyet (malevolence), zalimlik (cru-
elty), barbarlik (brutality) hep bir kenara konmustur. Birgok etik diistince, duygular
ve etik kargiti kimi motivasyonlar ve duygular her nedense gérmezden gelinmigtir

(Williams, 2006: 13-15).

Simdi Sokrates’in sorusunu kendi sorugturmast i¢in de iyi bir baglangi¢ soru-
su olarak kabul eden Williams’a gore, bir sekilde modernlerde iyice ayyuka ¢ikan
bu siireg, yagamla gercekei bir gekilde yiizlesmekten uzak durmak, boylece felsefeyi
psikolojiyle iyi bir igbirligine sokamamak Sokrates, 6zellikle Platon ve Aristoteles
gibi biylik Grek filozoflar1 ile baglamigtir. Ciinki Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
de pesinden gidecegi sekilde, sordugu soru baglaminda moraliteyi pratik kargisinda
refleksif (reflective) ve zorlastiricr kilacak tekniklestirici adimlar atmug, giindelik
yasamin pratik ve argimanlarini tespit edip kritik edebilmek i¢in onlar karsisinda
refleksif ve mesafeli durmug(Williams, 2006: 2), yagami olumsalliklardan ve talih-
ten uzak salt rasyonel refleksiyonla ele alacak bir sekilde ilerlemistir. Felsefe gide-
rek refleksiyonla birlikte disinilmistir. Williams'in belirttigi gibi Sokrates, so-
rugturulmamig yasam yaganmaya degmez derken, yagamin iyiliinin pargasi olarak
refleksiyonu kabul etmigtir (Williams, 2006: 20-21). “Nasil Yagamaliyim?” (“How
should I live”) sorusundan, “Biri Nasil Yagamali?” (“How should anyboy live?”)
sorusuna hareket edilmis, béylece bir sekilde degil belli bir gekilde ortak yasama-
nin yollari tizerinde durulmus, “iyi yasam”in (“zbe good life”), “dogru yasam”in (“zhe
right lif¢”) kogullar1 bilinmek istenmistir. Ornegin bu yolda Sokrates belli karakter
erdemlerine sahip olan birinin ve en temelde, bagat erdem durumunda olan dogru
yargilama guciine sahip olan birinin hi¢ bir sekilde iyi davranmaktan uzaklagma-
yaca@1 bir sorusturmaya girismistir. Williams’in belirttigi tizere, daha sonra klasik
ve modern ifadeleri olacak bu sorusturmada belli bir erdeme sahip birinin belli bir
sekilde dustinip taginacagi, erdemin ilgili diisiiniip tasinmayi etkileyecegi; 6rnegin
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adil ve cesur birinin adil ve cesur davranacag: belirtilmigtir. Dolayisiyla erdemleri
ekip buytitmenin (cu/tivation); sosyallesmenin ya da moral egitimin iyi bir parcast
olacag: vurgulanmistir. Bu sosyallesme ve moral egitim igerisinde belli karakter
ozellikleri etik olan ile iligkilendirilirken, yine eylemlerimizle ilgili olan kimi dav-
raniglarimiz, 6rnegin egoizm ile ilgili davraniglarimiz ve distincelerimiz etik olma-

yan olarak kabul edilmigtir (Williams, 2006: 9-11).

Bu gibi ayrimlarla, “6zellikle refleksiyon icerisinde, Sokrates’in sorusuna ce-
vap vermeye girisen felsefe, gelencksel olarak, ayrimin her iki tarafindaki ¢ogullu-
gu [yani etik olan ve olmayan digtinceleri b.m.] azaltma arzusu gostermektedir.”
(Williams, 2006: 15). Herkes tarafindan sorulacak bu soruya verilecek egoist bir
cevabin 6niine gegecek bir gekilde bizi, herkesin kendi ¢ikarlari pesinde kosacag:
bir yasamdan daha iyi olmak zorunda olan, kigisel olmayan, egoist olmayan bir ya-
sam yoluna sevk edecek bir cevap arayisi icerisinde hareket etmektedir (Williams,
2006: 20).* Cunki egoist bir yasamdansa egoist olmayan bir yagam icin daha iyi
nedenlere sahip olacagimiz distiniiliir. “Ornegin Platon Gorgias diyalogunda kar-
stmiza ¢ikan Kallikles’i moral olmayan olarak kargimiza ¢ikarmakta, moralitenin
ya da etik yagamun bir gerekgesini vermek istemektedir.” (Williams, 2006: 22-23).

Williams’a gore Platon her hangi bir filozoftan ¢ok daha derin bir gekilde,
etik yagsam diginda etik gerekgelendirmenin bir glici olabilecegini basit bir sekilde
kabul etmemis, etigin glicini aklin glict olarak ele almis ve bu giict de politikayla
birlikte digtinmistiir. Kallikles gibi amoralistleri ikna etmenin gerekli oldugunu,
etik distincenin gerekgelendirecek bir giicii oldugunu bu yol tizerinden tesis etme-

ye girigmistir (Williams, 2006: 23-27).

Etik olanin giiciiniin aklmn giicii oldugunu ve bu giicin bir kuvvet (force)
haline getirilmesi gerektigini diisiindii. Onu politikanin bir sorunu olarak
gordii ve Gyledir. Fakat hakllandirmanin/gerekcelendirmenin entelektiiel
ve (ok zor olduguna ve dabast herkesin etik diizenden kurtulmak ve onu
yikmak icin bazi dogal egilimleri olduguna inandi. Bu egilim gerekcelen-
dirmeye hakim olma kapasitesinden ve dolayisiyla kendilerine hakim olma
kapasitesinden yoksun olan insanlarin cogunda sabit bir sekilde mevcuttu.
Platon igin etik olani bir kuvvet haline getirmeye dair politik sorun, ras-
yonel gerekcelendirmeyi toplumda cisimlestirme sorunuydu ve bu sorunun
yalmzca otoriter bir ¢oziimii olabilirdi. Eger, buna karsit olarak, gerekge-

4 Isin ilging tarafi aslinda daha énce de belirttigimiz gibi Williams agisindan Sokrates'in sorusu

moral felsefenin en iyi baslangi¢ sorusudur da. Ciinkii bu soru nasil davranmamiz gerektigi
konusunda bizi salt belli sinirlar icerisinde tutmaz, belli bir anda belli bir sekilde davranma
arzumuza, bagka tiirli davranmamiz i¢in nedenlere sahip olmamiza izin verir. Birinin yagamak
i¢in en ¢ok hangi nedene sahip olmasi gerektigi konusunda, belli bir gekilde degil de diger
bir sekilde davranmamiza izin verir. Bu bakimdan Sokrates’in sorusundaki “-mali” (“should”)
basitge —malr'dir (“should’) ve ilgili soruda belli bir nedeni digerine Ustiin tutmamizin, belli bir
gerekgelendirici neden tizerinde durmamuzin hig bir 6zgiin kargilig1 yoktur (Williams, 2006:
5-6).
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lendirme halibazirda etik olan bir komiiniteye sesleniyorsa moral felsefeyi
de igeren etik soylemin politikast belirgin bir bicimde farkli olacaktir. Amag
komiinitenin diismanlarini veya kaytaricilarin: kontrol etmek degil hali-
hazirda nedenleri duymaya hazir olan insanlara nedenleri verme yoluyla,
ayni egilimle bir arada tutulan bir komiiniteyi siivekli bir bicimde yarat-

maya yardim etmektir (Williams, 2006: 27).

Williams’a gore, Platon benzer egilimlere sahip komunitenin ingas: ile sip-
heci ve gri bélgelerden uzak durmak istemektedir. Etik yasama baglilik diginda bir
rasyonel yagam yolunu kapamaya, etik yasamin zeminini bulmaya, yani bir arsimet
noktasina ulagmaya caligmaktadir. Ozellikle bizim rasyonel failler oldugumuz i¢in
etik yagama egilim duyacagimizi vurgulanmakta, amoralist ya da septigin bile etik
yagama egilim duyacag: bir arsimet noktasinin varligi tizerinden ilerlemektedir.

Agikgast Williams, Platondan sonra Aristoteles’in, Kant’in, Utiliteryanlarin
ve deontolojistlerin bile bu amag pesinde olduguna inanir ve Aristoteles ile Kant’s
ayni sfer icerinde ele alacak sekilde sunlari sGyler:

Bu ériintiiye uyan iki tiir felsefe girisimi var. Bunlardan biri rasyonel failin
minimal ve olasi en soyut konsepsiyonu ile is goriir. Dérdiincii boliimde bununla
ilgileneceiz [yani Kant'in felsefesi ile]. Hemen dikkatimizi verecegimiz
digeri ise rasyonel failin ne olduguna dair daha zengin ve daha belirli bir
goriise sabiptir, rasyonel faili belirli bir insani yasam: (human life) yasryor
olusu igerisinde ifade eder. Bu her iki diisiince sistemi gecmis felsefelerde kok
saldy, Aristoteles'te daha zengin ve belirli, Kant'ta ise daha soyut konsepsiyon
igerisinde... Onlarin her biri bir Arsimet noktas: arastirmasini yeniden ta-
mimlarlar. Bunu farkl tarzla da yaparlar- fakat onlar, moral felsefe tarihinde
diger ve daha az verimli ugraslara karsit olarak, Sokrates’in orijinal sorusu
ile iliskilendirmeleri bakimindan 6nemli ortak bir seye sabiptirler. Onlarin
her ikisi de pratik akil icerisinde bir argiimani agiga vurur... Her ikisi de
rasyonel bir sekilde edimde bulunma ya da tatmin edici bir insani yasama
yol alacagimizdan otiirii bizi belli eylemlere sevk eder. Hem Aristoteles hem
de Kant igin etik ifadelerin gerekeelendirilmesi sadece bu yoldan gelecektir,
bu ifadeler rasyonel olarak edimde bulunan ya da béyle bir yasama dogru yo!
alan kisi tarafindan kabul edilecek ifadeler olacaktir (Williams, 2006: 29).

Williams’a gore Aristoteles, Platon kadar olmasa da etik eserindeki eudai-
monia tartigmasinda erdemleri birbiriyle iliskili ele almig, en Gstlin gordigi teo-
rik etkinlikler ve moral karakter iligkisine dair tartigmalarda Sokrates’in sorusuna
cevap vermek istemigtir (Williams, 2006: 35-37). Aristoteles 6zel olarak her ne
kadar Sokrates ve Platon gibi etik yagsam icerisinde septisizm ile ilgilenmese, yanls
degerlere sahip ya da kotii karakterli kisi tizerinde dursa da gayesi aynidir; yani
sistem igerisinde kisilerin tinlerini (spirizs) devam ettirmek, onlara i¢gori kazan-
dirmak, ¢cocuklarini yetistirmelerine yardim etmek ister. Hatta bir kisi gercek ilgi-
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lerinin (real interests) pesinde kogsma yolunda ikna edilmezse zorlanabilecektir de

(Williams, 2006: 39-46).

Ona gore, Aristotelesci agiklama tézsel (substantive) etik egilimleri kendi (se/f)
ile iligkili bir sekilde ve bu egilimleri salt digsal bakss acist ile ele aldig1 noktada, se/fin
kendi ile ilgili bakis agisinin gézden kaybolmasina yol agmistir. Etik egilimler, etik
degerlerin koruyucusu olarak kargimiza ¢ikmistir. Boylece Aristoteles, kisinin seylere
dair iceriden aldig1 bakis agisi ile digaridan aldig: bakis agisinin ¢atigabilecegini bir
kenara koymus, erdemli failin bdyle bir ¢atigma icerisinde olabilecegini diigiinmemis-
tir. Kisinin etik egilimleri, diinyaya dair kazandi1 etik gorisler insani potansiyelin
gelisiminde, miikemmellegsmesinde insani faziletlerin diger formlarina uyacaktir
(Williams, 2006: 50-52). “Aristoteles’in teorisinde fail, ihtiyaglar: ve kapasiteleri ile
ilgili refleksiyonda bulundugu zaman, digaridan bile olsa, etik egilimlerinde hi¢ bir
catigmaya dismeyecektir.” (Williams, 2006: 52).

Ancak Williams'in belirttigi gibi,

Tekrardan bu agiklamay: zayiflatan bircok modern kusku ile karsilasiriz.
Mevcut anlayisimiz bize, etik egilimlerin insan gelisimini temsil eden bir
iddiay: iyi olarak ele alan diger kiiltiirel ve kisisel 6zlemler (aspirations) ile
tamamen uyumlu olabilecek etik egilimleri ummak igin hic bir neden vermiyor.
Aristotelesci bir yonelimde belli yolda ilerleyebilecek bir psikolojiye kapryr agik
biraksak bile — eger bizzat etik teoride mevcut degilse — insan dogasimin bir
agiklamasimin digerlerine karst wygun belli bir etik yasam tiiriinii belirleyecegine
inanmak zordur. Aristoteles belli tiir etik ve kiiltiirel yasams, ashnda doganin
mutlak bir anlayisindan tekrardan kazanilabiliv olan, insani potansiyellerin
uyumlu bir dorugu (culmination) olan belli politik yasama dikkat etti. Ancak
buna inanmak icin hi¢ bir nedenimiz yok. Ayica bu inanct bir kez kaybettigimiz
zaman birinin perspektifi ve dissal bakis: arasindaki potansiyel bogluk da agilsr.
Artik failin perspektifinin kendi icerisinde ve diger kiiltiirel amaglarla birlikte
cesitli catismalara tiimiiyle acik olan, esit derecede insan dogasiyla bagdasabilir
olan bircok perspektifien biri oldugunu anlariz - en 6nemlisi fail bunu anla-
maya baglayabilir. Agilan bu boslukla birlikte, failin egilimlerinin etik degerle
ilgili nihai destekler’ oldugunu séyleyerek belirttigim iddia daha skeptik bir
vurgu alr. Boylece soz ettigimiz inang yeterli gelmez (Williams, 2006: 52).

Williams'in moral felsefeye yonelttigi elestiriler bu noktada kalmaz, modernlere
yonelik elestirileri cok daha serttir. Ornegin ona gore, Aristotelesci kabulleri kullan-
maksizin Argimet noktas: bulmaya ¢alisan bir diger isim, en ¢ok kritik edecegi Kant
olacaktir. Ciinkii moral felsefe adina Aristotelesten sonra en 6nemli ¢alismay: ortaya
koymus olan Kant (4hlak Metafizigin Temellendirilmesiile) da Aristoteles gibi Sokrates'in
sorusuna cevap vermek istemistir. Kant, Aristoteles’ten farkli olarak insan dogasinin
belli bir teolojisine yaslanmaz, fazlasiyla soyut rasyonel fail konsepsiyonu ile hareket
eder. leri strdligii arglimanlarla, rasyonel failler arasindaki iligkileri diizenlemek, genel
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ve formel ilkelere ulagmak ister. Oncelikle, moralitenin “otonom” olmasi gerektigini
belirtir. Dolaysiz (unmediated), kategorik bir imperatif (cetegorical imperative) olarak
kargimiza ¢ikardigi moralitenin moral olmasini da basitge moral olmasina dayandirir.
Clinki ona gore bir kisinin 6ntinde moral olan ve olmayan olarak iki yol vardir ve sayet
kisi moralitenin igerisinde ise, moraldir ve moral olmanin nedenine ihtiyag duymaz.
Moral kisi pur bir motivasyonla ve moral yonelimsellikle hareket eder ve moralite
rasyonel faile kategorik bir taleple gelir. Yani pratik akli ile hareket eden rasyonel
fail, Kant’in yasa terimlerinde betimledigi moralitenin kategorik talebini kabul eder
(Williams, 2006: 53-55). Ozellikle kimi seyleri kaginilmaz olarak isteyen ve kaginil-
maz olarak refleksiyonda bulunan rasyonel fail, rasyonel fail olmanin bir gerekliligi
olarak istedigi seylerdeki kimi sinirlamalari goriip su refleksiyonda bulunarak ilerler:
Amagh bir seyi istedifim ve bunun pesinde kogtugum zaman, o seyi iyi bulurum ve
iyi buldugum sey de dolaysiz isteklerimin dtesinde uzun-erimli ilgilerime (long-term
interests) ya da saadetime uzanan bir perspektife sahiptir ve ozgiirligim de benim
bu tiir temel ilgilerimdendir. Dolayisiyla bu istedigim temel 6zgirlige karsit olan
seyi kabul edemem, béyle bir hak (righs) olamaz. Aksine kural olarak, bir hak olarak
digerlerinin benim 6zgirligime sayg: duymasini beklerim, amaglarimla ilgili bir
rasyonel fail olarak bu hak iddiasinda bulunur ve esit olarak boyle bir iddiay: ve talebi
digerleri i¢in de esit olarak isterim. Esit olarak ben onlarin 6zgtirliigline onlar da benim
ozgurligime saygt duyacaktir, “onlarin bana miidahale etmemesi” (“the ought not to
interfere with me”) “benimde onlara miidahale etmememi” (“I ought not to interfere

with them”) gerektirir (Williams, 2006: 58-60).

Williams'in belirttigi gibi, yasalarin herkes tarafindan kabul edilebilmesi, digsal
zorlamay1 disarida birakacak seklide, kavramsaldir, giicin/iktidarin (power) sorun
olmadigy bir krallik olarak karsimiza ¢ikar. Béyle bir krallikta Kant'in temel eylem
(action) ilkesi Kant’in kategorik moral buyrugu ile ele alinir, yani evrensel bir yasa ol-
masini isteyecegin bir sekilde davran maksimine dayanir. Rasyonel fail artik, kavramsal
yasalarla yonetilen cumhuriyetin yasa koyucusu (/egislator), yurttagt olur. Williams’a
gore bu tablo icerisinde soyut yurttaglar olarak ele alinan rasyonel failler, aralarinda
bir fark olmadan, salt rasyonel failden bagka bir sey degil olarak karakterize edilir
(Williams, 2006: 62-63)

Kant, argiimanina temel olarak rasyonel faillerin ne oldugu goriisiiyle bas-
ladr. Moral failin, bir anlamda rasyonel bir fail oldugunu, daha baska bir
sey olmadigin diistindii ve moralite aciklamalarinda temel olarak, belli
bir metafiziksel fail konsepsiyonu ortaya koydu, moral failin selfi, Kant'in
zaman ve nedensellik (causality) disi, dolayisiyla birinin kendisini somut
(concrete), ve empirik olarak belirli bir kisi olarak aldigindan farkly olarak,
‘noumenal” self olarak adlandirdig seydi. Kant, bu transandantal self ide-
sinin, eger 6zguirligiin gereklilikleri iizerine, su ana kadar kovaladigimiz
sorusturma diizeyinde agiga ¢ikan herhangi bir seyden daha derinde yatan
gereklilikleri iizerine refleksiyonda bulunursak agiga cikacagina, inand.
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O, bu konsepsiyonu tiimiyle anlayamayacagimiza, fakat onun miimkiin
oldugunu gorebilecegimize, hem moralite hem de rasyonel eylemle ilgili o/~

dugunu bilebileceFimize inand: (Williams, 2006: 64).

Williams agisindan Kant agiklamalarinda biiytik zorluklar ve anlagmazliklara
yol acacak sekilde, moral ilkelerin disinda tim eylemlerin egoist hedonizmin ige-
risinde ele alinacagini digiinir. Hayvanlar gibi haz itkisiyle belirlenmemek i¢in,
pratik akilla esitlenen, hakiki anlamda 6zgir olan istencin (wi//) uygulamalarina
kargilik gelen ilkeye gore eylemlerde bulunuruz. Bunun digindaki biitiin eylemler,
salt “kor” bir nedenselligin trintidir (Williams, 2006: 15, 65).

Ayrica su da unutulmamalidir: Kant rasyonel failin kendini digerleri arasinda
gorecegi bir yolda kendi Uzerinde refleksiyonda bulunacagini, bu refleksiyon saye-
sinde de kendi ilgi ve arzularindan uzak durarak, digerlerini kendi arzu ve ilgile-
rinden uzak bir bakis acis1 (szandpoint) ile, yani tarafsiz (impartiality) bir baks agist
ile gérecegini belirtir. Bu bakis agis1, tim rasyonel faillerin ilgilerini uyumlu kilacak
sekilde kurallari yapan, boylece ilgili kisiyi gercek anlamda 6zgiir ve rasyonel kilan
bir gérmedir.

Williams Kant’'in moral felsefesine dair bu genel agiklamalardan sonra elegti-
rilerini su sekilde dile getirir: Oncelikle rasyonel fail, salt “should” ya da “ought’dan
hareketle etik dinyaya girmeyebilir. Birinin bir seyi yapmak i¢in bir nedene sa-
hip olmas: herhangi bir seyi yapmak icin hi¢ de bir neden degildir, pratik aklin
“should’u ikinci, li¢iinci bir kigiye sahip olsa da rasyonel hesaplamalar benim pers-
pektifimden bagimsiz degildir. Benim biri i¢in bir buyrukta bulunmam (prescribe)
yiktimliklere ya da haklara yol agmak zorunda degildir, herhangi bir kurali buyur-
mak zorunda degilim (Williams, 2006: 62-63). Actk¢ast Williams, Kant'in failleri
salt rasyonellikte esitlemesinin ikna edici olmayip muglak oldugunu, ¢iinki salt
rasyonel fail olup bagka bir sey olmamanin (70 more) hi¢ bir yolunun olmadigini
belirtir. Williams’in belirttigi gibi, 6zgiirlige ve rasyonellige baghlik deneyimledi-
gimiz seylerden bagimsiz degildir; bir kisi akli baginda bir sekilde karar verse de
niyetlenmedigi seyi yapamayabilir, diisindigi ve yaptigi sey arasinda bir farklilik
olabilir (Williams, 2006: 63-65).

Kendi ilgi ve arzularimizdan bagimsiz, tarafsiz bir bakis acis1 ise Williams
i¢in pratik digtintp taginma i¢in basarisiz bir durumdur. Clinki pratik dastintp
taginma, bu agiklamadan daha ¢ok arzularim ile ilgili bir ‘Ben'le, birincil kisiyle
ilgilidir. Ozellikle kimi degerlendirmeler, benim akttiel-psikolojik yapimla ilgilidir.
Birincil-kisiyle ilgili olan pratik disinip taginmadaki birincil kigi, herhangi bir
kisiyle yer degistiremeyecek sekilde benimdir. Ancak yine de karar verdigim eyle-
min benim olmasi, kimi seylerle ilgili diistiniip taginmak diinyadaki degisimlerden
muaf degildir, bunlar tarafindan etkilenir. Diinyadaki degisimlerden muaf, arzular-
dan uzak duracak bir ‘Ben’in temel ilgisi, tiim ilgilerini uyumlu kilacak bir varliga
doéntisecek bir Ben degildir, hala uzak durulmak istenen arzulara ve istence sahiptir.
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Dolayisiyla Williams, nihai olarak refleksif se/fin kisinin arzularinin tatminini sag-
lama ¢abasiny, refleksiyonla ve yansizliga (detachment) esitlemesini anlayamaz ve
Kant’in agiklamalarindan tatmin olmaz (Williams, 2006: 67-69).

Williams bu Kante1 agiklamalar: Rawls'da da goriir ve onu da Kant’a ben-
zer sekilde kritik eder. Rawls’in adalet teorisinde, Argimet¢i bir nokta ile, belli
moral motivasyonlar ile hareket ettigini ve adil bir politik birligi tesis etmeye
calistigini digiintr. Williams, Rawls ile birlikte sezgicileri; 6rnegin Richard
Price, Williams Wheewell ve bize daha yakin olan G.E. Moore, D. Ross, H.A.
Prichard ve R.M. Hare gibi utiliteryanlar: da kritik eder. Ona gére tim bu
etik teoriler eylemlerimizi, kararlarimizi belli bir kural ile ele alacak bir argi-
met noktas: bulmaya ¢alismistir. Sezgiciler etik hakikatleri, matematik ve diger
zorunlu hakikatleri kavradigimiz gibi kavrayacagimizi ve sezgiyle kavranilan
bu hakikatlerin etik teorinin baglangic noktas: olacagini kabul etmislerdir
(Williams, 2006: 94). Daha sonra ciddi elegtirilerle tahrip olan bu anlayis dilde
varligini stirdiirmis, tim dogal dillerin altinda bir kurallar teorisinin, evrensel
bir gramerin oldugu inanci ile hareket etmigtir. Dilsel sezgileri etige uygulaya-
cag1 boslugu erdem ve eylem tiirleri gibi tézsel terimlerle ele almig, baz:i esas

(core) ya da merkezi durumlar ilgili paylagilan/ortak bir anlayisin olmas: gerek-
tigini ifade etmistir (Williams, 2006: 95-98).
Williams’in belirttigi gibi,
Burada teorinin amac basitce ve hatta oncelikli olarak catismayr anla-
mak degildir. Catismayr anlamanin tarihsel ve sosyolojik baska yollari-
na sahibiz. Oysa bundan daha cok teorinin amact catismay: cozmektir;
daba radikal bir anlamda, bir sezgidense baska bir sezgiyi kabul et-

menin kimi ikna edici/dayatmact (compelling) nedenlerini vermektir

(Williams, 2006: 99).

Etik teorinin bu giiciine karg1 siiphe besleyen Williams, R.M. Hare bagsta
olmak tizere utiliteryan gelenegi de elestirir. Ona gore Hare, failin digerinin ar-
zulariyla iligkisini, imgelemsel 6zdeslesme (imaginative identification) tizerin-
den, “rol-degisim testi” (role-reversal test) Uzerinden ele alan Utiliteryanizmin
bir versiyonunu gelistirmeye ¢alisir. Ozellikle ideal olarak refleksif faillerin ter-
cihlerini bir araya getiren Dinya Failini (Worid Agent) vurgulamakta, moral
dilin buyurucu (prescriptive) ve evrenselligi tizerindem tercihlerin politik olarak
ideallestirilmesini amaglamaktadir. Yani faillerin ilgilerini belli tercihlere asi-
mile edecek belli bir indirgemecilik ile hareket etmektedir (Williams, 2006:
81-88).

Dilsel bir zeminden hareketle etik bir gerek¢elendirme arayan, bir Argimet
noktasi pesinde kosan Hare, Moore’un Principa Eticadaki (1903) agiklamalarini

I e

ileri tagtyacak sekilde “oughs™u “is"den tiiretmeyecek bir yolda ifadeleri, degerlen-
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dirici ifadelere karsilik gelen buyurucu, imperatif bir karakterde olan ve betimsel
(descriptive) ifadeler olarak ikiye ayirir (Williams, 2006: 121-123). Daha sonra,
ought ile ilgili ifadeleri de benzer kosullarda tiim faillere uygulanan, Dinya fai-
li utiliteryanizmini gelistirmede rol oynayacak olan buyurucu evrensel bir ifade
olarak ele alir. Etik olan kadar etik olmayani da kaplayan/istila eden, eylemle
ilgili degerlendirici ifadeleri, 6rnegin iyi ve kéti, hayranlik duyulan ve sahsiyet-
siz/zayif (Jow), Ustin (outstanding) ve asag1 (inferior) herhangi bir seyi buyurucu
ifadelere indirger. Sonrasinda Hare, buyurucu ifadelerde bir seyi daha iyi digiin-
menin onu tercih etmek anlamina geldigini, 6rnegin bir hoteli degerliliklerine/
yararliliklarina (merits) gore daha iyi bulmanin onu tercih edecegimiz anlamina
geldigini belirtir.

Hare, bu minvalde bir moral proje ile degerin kimi standartlarini tespit
etmeye girismis, cayma (¢reachery) ve soziinde durma (promise), gaddarhk (bru-
tality) ve cesaret (courage) gibi biytk/daha belirgin (zhicker) etik nosyonlar tize-
rinde durarak, belli bir karakterin yapmas: ve yapmamasi gereken seyleri belirle-
meye ¢alismistir. Williams’a gére Hare, bireyin ya da toplumun degerlerini ifade
eden, buyurucu olmakla birlikte betimsel bir komplekslige sahip olan bu belirgin
terimlerin ought terimlerinde ve etik alanda séylemek istedigimiz ve disindigi-
miiz her seyin bu genel terimlerle analiz edilebilecegini géstermeye ¢aligmis, etik
yasami bu tir genel terimlerle ele almistir.

Ancak Williams, Moore'dan daha ileri agiklamalar vermeye ¢alisgan Hare
gibi linguistik ¢izgide ilerleyen utiliteryanlarin sunu gérmesini ister: Bu agikla-
malar insani degerleri darlagtirir. Ornegin Hare, otelin degeri tizerinde dururken,
bir oteli daha iyi olarak diisinerek se¢cimde bulunacagimiz kabulinde sunu goéz
oniinde tutmaz: Hotelin degerlerinin kisisel begeniyle de ilgili olan bir boslugu
vardir. Hotel, musterilerin hazlarina yonelen bir igleve sahip olsa da kabul edile-
bilir bir yolda iyi hotellerde kalmay1 istemeyebilirim. Kimi seylerin degerleriyle
se¢imlerimin belirlenecegi birgcok secenek mevcutsa da, bu seylerle ilgili olmayan
kisisel secimlerimize bagl secenekler de vardur.

Ayrica Williams’a gore “ne yapmaliy1z?” pratik sorusuna cevap niteliginde
olan bir sonug, en ¢ok istedigimiz seyleri igeren ve onu destekleyen 6ncilleri
icerse de ilgili sonug¢ ve edimde bulunma niyeti (infention) arasinda bir bosluk
olabilecektir, birinin niyeti ve en iyi yapacag: seye dair yargilamas: arasinda bos-
luk bulunabilecektir. Dolayisiyla Williams, ne yapmaliyim/z? sorusu ve cevabinin
zorunlu olarak etik olmadigini ve etik digiincelerin disiintip tasinmanin salt bir
girdisi oldugunu, iyi (good), dogru (right), yapmali (ought) gibi kelimelerin salt
etik distince ile sinirli olmadigini hatirlatir. Sayet bizler, bu nosyonlarin belli
etik konsepsiyonlar icerisinde yer alacag: indirgemeci bir inangtan uzak durur-
sak, insanlarin soyledikleri ve yagadiklari seylerin cogulluguna dikkat gésterebili-
riz. Williams etik yasama dair indirgemeci yaklagimlarin, ilgili konsepsiyonlarin
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gercek dogasini gizleyecegini; 6rnedin etik konsepsiyonlarin nasil is gérdigund,
nasil degistigini ve isler oldugunu, belli sosyal diizende onlar1 nasil degerlendi-
recegimizi anlamamizda, bu anlayigimizi gelistirmemizde yardim etmeyecegini

digtintr (Williams, 2006: 124-130).

Yagam Kargisinda Moralitenin Hatalar:

Bircok felsefi hata moralite icerisinde sikr bir sekilde ériilmiis. Onlarin
[moralitenin] sadece bir tip etik anlayisa nasil form verdigini gormeye-
rek yiikimliliikleri yanhs anlarlar. Moraliteyi etik, etige has diisiinerek
pratik zorunlulugu yanhs anlarlar. Tiim bunlarin dtesinde, moralite in-
sanlara sunu disindiriiv: moralitenin ozel yikiimliliikleri olmaksizin
sadece egilimler vardi; moralitenin tam bir iradiligi olmaksizin sadece
giigler vardir; moralitenin nihai bir saf adaleti olmazsa hichir adalet yok-
tur. Moralitenin felsefi yanilgilar: sadece derin bir sekilde kok salmis ve
yasamin hala giiclii yanhs bir konsepsiyonu olan en soyut ifadeleridir (akt.
Louden, 2007: 105).

Alintidan gorilecegi gibi Williams i¢in modern moralitenin belki de en bii-
yik hatas: “yikimlilik” ile ilgili bir sekilde karsimiza ¢ikmasidir, yani artik mo-
ralitenin altta yatan tini tutkularimizi, duygularimizi, amaglarimizi, toplumsal de-
gerlerimizi i¢ine alacak bir “etik yasam” konsepsiyonu icerisinde degerlendirilmez.
Ciinki 6zellikle modern moralite igerisinde birgok yukimliligimiiz, suglama,
mesuliyetlerimiz salt belli yukumlilikler Gzerinden tesis edilir. Bir anlamda etik
yagama dair yikiimlilikler, moral yikiimlilikler tarzinda belli yikimliliklerle
darlagtirilir. Oysa Williams’a gore, yikimlilik nosyonu moraliteyi 6zel kilmaz, o

da diger yukiimlilikler arasinda bir yukimliluktir.

Dahasi, bir ylikiimlilik énceden moral olarak yapabilecegimiz bir sey olarak
gerceklesmek zorunda da degildir. Bir yikimlalagun faille iligkisinin giict, 6rne-
gin suglanmamiz, yerilmemiz veyahut 6viilmemiz hem digsal hem de i¢sel kimi
talihe dayali durumlar, olumsalliklar tarafindan belirlenebilir. Williams, moral ol-
mayanlar i¢in bile genis bir yerin olmasi gerektigi bir boglukta, modern normatif
taslagin belli bir zorunlulugu genel bir zorunlugun Urtini gérmesini, moral sistem
icerisinde her dikkate deger degerlendirmeyi disiintp taginma icerisinde ele al-
masint reddeder. Ona gore, moral teoriler pratik digiintip taginmayla ilgili olarak
patolojik, obsesif bir sekilde salt yikiimlilige egilmistir. Williams'in belirttigi gibi
belli bir sekilde davranirken ytikiimliliik altinda olsam bile bu, bu yol belli bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda en iyi yol oldugundan 6tiirt olabilir, yikamlilik bu
sonugla birlikte gelebilir. Ayrica su da unutulmamalidir: X ve Y’yi yapma “yiikiim-
lalaglinin her ikisi de yapabileceFime isaret etse de gergek, giindelik yasamda, kimi
talihe dayali ve trajik durumlardan 6tiirt, kimi projelerimizden 6tiiri yiikimlilik-

ler catigabilir (Louden, 2007: 105-112).
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Yiikimlilikleri bu minvalde ele alan Williams, I. Berlin'in degerler ¢cogul-
lugu ve degerler catigmasini sahiplenerek,” Maclntyre'in diliyle soylersek, iyilerin
birbirine indirgenemez ¢ogullugunu olumlu bir sekilde benimseyerek 6zellikle in-
san yagaminin ¢atigmalar ve trajik secimlerle ilgili oldugunu ve bu ¢atismalari, gri
alanlari reddeden bir digiintp taginma taslaginin ister istemez bir fantezi diinyasi-
nin Uriind olacagini belirtir.® Dolayisiyla Williams, ylikimliliikleri genel bir kural
altinda ele almanin, yiikimlilikler arasindaki ¢atigmalar: iradi olan ve olmayan,
Ross gibi prima facie ve aktiiel yikimlilikler gibi ayrimlarla ¢6zmeye ¢aligmanin
bize pek de tatminkar cevaplar vermedigini dugtinir (Williams, 2006: 176-180).

Williams Moralitenin yiikiimlilik idesi ile ilgili hastalikli yapisini “6nem”
(“importance”) nosyonu ile daha anlagilir kilmak ister; ¢linkii 6nem birinin belli bir
seyi onemli bulmasini ifade eder, ancak burada Williams suna dikkat ¢eker; bir seyin
biri i¢in goéreceli anlamda 6nemli olmast o seyi 6nemli buldugu anlamina gelmez,
ornegin bir pul koleksiyonu icin bir eksik pul o koleksiyonu tamamlayacag icin
cok 6nemli olup kendi bagina 6nemli olarak dustiniilmeyebilir. Williams 6nemin
distiniip taginma onceligiyle de ilgili oldugunu, kimi 6nemli buldugumuz seylere
dustintp taginmada da oncelik verdigimizi soyler. Ancak pul 6rneginde de ortaya
ciktig1 gibi bir kisi icin 6nemli seyler kendi bagina 6nemli olmayabilir, salt deger
verdigi pul koleksiyonu i¢in 6nemli olabilir, bazen ise kendi bagina ¢ok 6nemli ola-
bilir. Williams’in burada séylemek istedigi sey, birgok 6nemli seyler arasinda kimi
seyler biri i¢cin hi¢ 6nemli olmayabilir, bir deger digerinden daha 6nemli olmayabilir,
ozellikle egilimler, arka planimizda yer alan anahtar baghliklar bir kenara atilamaz.
Ornegin Williams'in belirttigi gibi moral olarak dikkate alinan seyler moral bakas
agisindan onemli olsa bile, moral sistem bu dikkate alinmaya deger olan seylere
yiksek bir 6ncelik, Gstiinlik verse de diisinip taginma tstinlagu ile ilgili olarak
farkl tiirde dikkate alinmaya deger seyler, estetik olarak 6nemli seyler olabilir. Bu
bakimdan hangi tiir 6nemin digerinden tstiin oldugu bir sorun olarak kargimiza ¢ikar.

Oysa Kant gibi moral filozoflar, moral motivasyonun igerigi olarak yikim-
lalikleri, digtintp taginma icerisinde diger degerlere, egilimlere, arka planimizda
yer alan anahtar bagliliklara Ustlin gérmiistiir, yani kimi yiikiimlikleri moral kigi-
nin kendi projesi i¢in 6nemli olup olmadigina bakmaksizin diistiniip taginmada
en belirleyici ve en 6ncelikli kilmislardir. Ornegin insanlarin miimkiin oldugunca
oldirilmemeleri gerektigi, bir kaynak olarak kullanilmamalar: ve kendi bagina de-
gerli gordikleri diger insanlarla iligkilerinin olmas: gibi ytikiimliliikler tizerinde
durarak, etik yagamin 6nemini bu amaglara hizmet etmek olarak ele almiglardir

(Williams, 2006: 182-185; Alan, 2007: 12).7

5 Loudenin belirttigine gore Williams bir denemesinde (1981b) Isaiah Berlin'in degerler
cogullugu ve catigmasi degerlendirmelerine ¢ok sey bor¢lu oldugunu kabul etmektedir
(Louden, 2007: 106, 7. Dipnot).

6 Maclntyre i¢in bkz. Maclntyre, 2001, ayrica Hiinler, 1997.
7 Dolayisiyla Williams Hegel'in, Kant’in etigine igeriksiz, diinyanin gelisimine karg: kararsiz/
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(Modern) moralite ile sorunu olsa da politik bir liberal olan Williams da el-
bette temel ve 6nemli yiikiimlilikler icerisinde éldirtilmemek, tecaviize ugrama-
mak, saldiriya ugramamak gibi tiim zamanlarda ihtiya¢ duydugumuz ve genglikte,
yasliligimizda, siddetli sakatliklarimiz gibi kimi zamanlarda ihtiya¢ duydugumuz
yardimlara dair ilgilerimizi 6nemli bulur. Ancak o, yakinlik ya da fiziksel yakinlik
(physical nearness) ile ilgili kimi moralistlerin elestirisini, onlar1 kabul ettigimizde
rasyonalite ya da imgelemde bagarisiz olacagimiz, dolayisiyla bagka yerdeki aghig:
buradaki aglik gibi tantyamayip irrasyonel bir tutum takinacagimiz iddiasini be-
nimsemez. Clinkii Williams’a gére bu moralistler basit bir sekilde ytikiimluliklerin
yapisina bagli bir sekilde hareket ederken, yakinlik kategorisini g6z ardi etmekte,
bizim bizzat yukimlilikler olmasa da kimi yakinlhiklarla yagamlarimizi stirdigi-
muzii g6z 6nine almamaktadir.

Elbette bu nokta giicligiin kendisinden kurtulmaz. Baska yerde aci ceken
insanlar hakkinda daha ilgili olmaliyiz. Fakat yiikiimliligiin ne oldugu-
na dair dogru bir anlama giicliik hakkinda nasil diisiinmeye baslamamiz
gerektigini agik kilacaktir. Modern diinyada yakinhk kategorisini siirgiin
etmemeliyiz, fakat bizim igin uygun yakinhk olarak gz éniine almamiz
gereken seyi ve boyle ilgiler, yiikiimliiliikler olmadift zaman yasamlarimiz
icerisinde soz konusu ilgilere hangi yerde sahip oldugumuzu da diisinmek

zorundayiz (Williams, 2006: 186).

Williams tim bu hususlari géz 6niine aldiktan sonra, érnegin sézlesmecili-
gin kimi gucli yanlarini salik verse de (Williams, 2006: 185-186) birinin bu yi-
kumlilikler altinda belli bir sekilde davranmasini, yaptig1 seyi daha siki bir moral
yikimlilik olarak adlandirilmas: gereksinimini anlayamaz. Cilinkii ona gore iyi
egilimli bir fail bile yaptig1 seye neden karar verdigini aciklayacak bir durum ige-
risinde bir ytikimliligi bozabilir. Dolayisiyla Williams ancak bir ytikiimliligtin
diger bir ytikimliligi alt edebilecegi gibi bir maksimi reddetmemiz gerektigini,
bir yikimlilige diger yikiimlilik tizerinde 6nem vermemizin siki bir kurala bag-
lamaksizin ele almamizin dogru olacagini digtinir (Williams, 2006: 185-187).

Simdi Williams’a gore ytikiimlilige 1srarli bir sekilde en yiiksek dnceligi ver-
menin bir diger hatali sonucu kendini distinip taginmada da dogal olarak gés-
termis, kisinin belli bir seyi yapabilmesi (should), yapmak zorunda (must) olmast
tizerinden bagka bir seyi yapamayacag: sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Louden’in
belirttigi gibi pratik zorunluluk (practical necessity), yasamin hemen her alaninda
is gordigimiiz bir beceri iken salt moral yukimlilige indirgenmistir (Louden,
2007: 109). Oysa sonuca ulastirict durumlarla ilgili olarak birinin bir X'i yapmak

zorunda olmasi, bu sonugta moral yikimliligin igerilecegini géstermez. Clinki

samimiyetsiz bir yaklagim olarak saldirmasini anlar ve hak verir (Williams, 2006: 184). Ctinki
her tirli egilimlerden, baglliklardan uzak piir, iceriksiz bir yikimlilige bagh kalan bir
moralite vardir karsimizda.
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ona gore gercek yasamda failin yapmak zorunda oldugu seyle ilgili pratik digiintp
tasinmasi moral bir yikimliligi yerine getirmek ile sonuglanmak zorunda degil-
dir, diger bir deyisle moral yiikiimlilik ivedi bir moral-olmayan ytkimlilige daha
tstiin olmayabilir, hatta moral olmayan yiikimlilik ondan Ustlin olabilir. Pratik
zorunluluk, hi¢ de etige has degildir; bir fail basiret, kendi-koruma, estetik ya da
artistik ilgilerle, ya da biitiintiyle kendini-ortaya koymayla ilgili olarak da belli bir
seyi yapmak zorunda kalabilir (Williams, 2006: 188).

Bu nedenle Williams, failin ne yapacagina dair distniip tasinmasindaki bir-
cok iyiden biri olan moral yukiimlilukleri pratik kararin salt bir girdisi olarak ele
almayip final pratik sonuglar olarak gérmenin, obsesif bir sekilde distinip tasin-
ma durumlarini moral yiikiimluligin avina indirgemenin ve bu yolda eylemimi-
zin sonucunu 6nceden belirlemeye ¢alismanin etik deneyimimizi duzlestirecegi-
ni digtintr (Louden, 2007: 108-109). Louden’in da belirttigi gibi Williams i¢in
Kant’in musz1 kategorik bir sekilde karsimiza ¢ikarmast, her tiirlii arzularimizdan,
egilimlerimizden muaf, kosullu olmayan zorundayim (I must) pesinde olmas: etik
deneyimlerimizi siglagtiracak bir niteliktedir. Ciinki Kant “zorundayim”in (I mus?)
moraliteye has, kosullu olmayan, arzuya bagimli olmayan bir taninmasinin gerekli
oldugunu, istedigimiz sey her ne olursa olsun bu tiir zorunlulukla davranmak i¢in
moral nedenlerin oldugunu diginmisgtir. Kant, moralitenin safliginin talihin ve
bahtsizligin bu gibi olumsalliklar1 kargisinda kalkan olarak bizi koruyacagimi ve
s6z konusu kalkanin da arkasinda 6zgiirligin gergek bir alanini yaratacagimizi
kabul eder. Zorunlu pratik sonug, sadece radikal olarak kosullu olmayan; yani failin
rasyonelliginden bagka nedeni olamayacak, arzudan, nedensellikten muaf salt pir
rasyonel 6zneye (se/f) dayanir (Williams, 2006: 188-189).

Williams i¢in moralitenin saflik tarafindan ifade edilen ideallerinin koti ta-
lihi telafi etmede, kimi sosyal firsatlar: seferber etmede, diinyada aktiiel bir adaleti
inga etmede 6nemli bir rolii olmugsa da, o talihin arkasinda bir degerler idesinin
olduguna inanmaz ve onu bir illizyon olarak goriir. Kétimser bir liberal olarak,?
Aydinlanmanin kimi ideallerini, 6rnegin keyfilik ve salt bir geleneksel gii¢ elegti-
risini sahiplenen biri olarak bu saflif1 azaltmamiz gerektigini distntr (Louden,
2007: 111-112).

Simdi Willliams bu tir illizyondan uzak durdugumuz takdirde, adalete daha
gercekei yaklagabilecegimizi belirtir. Ornegin ona gére mental olarak yiikiimliiliik
kapasitesini gésteremeyen, baska nedenlerle farkli inanglara bagh olan, yagamin
etik bir parcasi olan bencil, kaba, acimasiz, tembel, rahatina diigkiin, a¢g6zIii insan-
lar olabilecektir. Williams’in belirttigi gibi bu insanlar etik diinyanin bir parcasidir
ve hig¢ bir etik diinya béyle insanlardan azade degildir, dolayisiyla bireysel yagam
da onlarin bazilariyla birlikte bulunur. Gelgelelim bizler, yine de bu insanlara karg1
nefret ve korkudan, kizginlik, pismanlik ve suglamaya kadar cesitli negatif reaksi-
yonlarda bulunur, devletin formel yasas: altinda olmayan kosullardan sikayet eder,
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hatta kavramsal cumhuriyetin bir tyesi olarak kimi yurttaglarin tutuklanmas: i¢in
kendimizi yetkili kilabiliriz. Ayrica sadece ylikimluligtin bozulmas: nedeniyle su-
cun varlig1 bir yana ¢ocuklarin egitiminin, mikemmel olmayan egilimlerin suglan-
mas1 da s6z konusudur. Ozellikle failin bagka tiirlii davranabilecegi idesi ile birlikte
isleyen bu su¢lama, su kurguyla ilerler: Fail, etik bir sekilde davranmas igin neden-
leri olan biri olarak ele alinir ve sonra “sahip olmali”yd1 (ought to have) suglamast
her faile genisletilir, fail etik nedenlere agirlik veren biri olarak ele alinarak onu
béyle bir insan yapma tizerinde durulur. Pratikler insanlarin ayni egilimlere sahip
olacaklar sekilde genigletilerek insanlarin pratik sonuca ulagmak i¢in birbirlerine
yardim etmeleri saglanmak istenir.

Williams’a gére tam da bu suglama, sistemin altinda yatan kurgu “yasanin
bir sesi” olarak, insanlarin kendi korku ve hinglarini yanhs anlamalarini yiireklen-
direrek bir¢ok koti seye yol agabilir. Kimi pozitif bagarilar gosterebilecek olmasina
ragmen Ozellikle etik pratiklerin, refleksif ve mitik olmayan bir su¢lama zeminini
inga etmesinin yolunu kapayabilir ve bu kapanan yol, su¢lama pratiklerin degisme-
sine yardim etmeyebilir. Williams agisindan moralitenin irade konusuna agir1 vur-
gusu bu engellerden biridir. Ciinki bu pratik icerisinde suglama birinin iradi olarak
gercekten davranip davranmadigina odaklandiginda, moralite igerisinde iradenin
karakter, psikolojik ya da sosyal belirlenimlerle bag: kesilmekte, suglama ve sorum-
luluk salt failin kendisine dayandirilir. Bir anlamda toplumun distinip tasginma
yapisi, moral yasa ile iligkisi suglamadan uzak tutulmaya ¢aligilir, moral yasa dinsel

bir yasa gibi kargimiza ¢ikar (Williams, 2006: 192-196).

Sonug

Quand on n'a pas de caractére, il faut bien se donner une méthode. [Bir in-
samin karakteri yoksa bir yontemi benimsemesi zorunludur. | Albert camus,

La Chute (akt. Jenkins, 2006: 73).

Evet Williams, kimi seyleri gézden kagiracak sekilde 6zellikle bizlerin fazlasiyla
moralite ile birlikte olmamizdan dolay, zamanimizin ¢ogunu moraliteler arasindaki
ayrimlari, taslaklarin farkini ortaya koymakla gecirdigimizden 6tiiri moralitenin
baska her sey ile arasindaki fark: pek de tartigmadigimiz: belirtir (Williams, 2006:
175). Daha acik s6ylersek moralite icerisinde ye almayan bircok alanda, 6rnegin
belli bir yagam projemiz igerisinde kimi yiikiimliiliiklerimizi, salt moral olan yii-
kimliliik icerisinde, farkli moral teoriler icerisinde tartigmalarla 6rtmeye ¢alisiriz.
Oysa Williams’a gore bizler kimi estetik tarzda ilgilerimizden kaynaklanan, moral
yukiimliliik icerisine tam olarak dahil edilemeyecek isteklere bagl projelerimiz
icerisinde de eylemlerde bulunabiliriz. S6z konusu bu istekler, bir kisinin iyisini
yonlendirmede moral yikimliiligiin rehberlik edemeyecegi bir sekilde ona rehberlik
edebilir. Bu realite kargisinda yapilacak sey, farkl yiikiimliliikleri ve birbiriyle ¢atig-

malarini patolojik olarak ele almak degil, ona uygun bir anlamay: benimsemektir.
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Nihai olarak sunu da séyleyelim: Williams etige ve felsefeye yonelik yikict
elestirilerinde belki de arzu ettigimiz sistematik bir yaklagim ortaya koymamis ola-
bilir. Ancak onun moralitenin hastalikli yapisina dair teghislerine hak versek de bu
hastaliklara dair bir regete talep etmemiz haksizlik olacaktir. Ciinki zaten tektip-
lestirici, bizi salt kurallarla ele alan, karakter Gzerinde durmayan yagsamlarimizda,
biraz da bu yap: icerisinde ¢atlaklar agmak ve bu ¢atlaklarla yagamin ¢oraklag-
masina set cekmek gerekir. Williams yagsamin s6z konusu ¢oraklagmasinin 6niine
gegmek ve bizi konforlu kilacak kurallar paketinden uzak tutmak icin felsefi etige,
ozellikle de felsefeye siipheyle yaklasir. Ancak, onun Nietzscheci tinde elestirileri
ciddiye alinmay: fazlasiyla hak ediyor, ézellikle tektiplesmenin, kitlelesmenin bu
denli bagat oldugu tiketim toplumunda her tiirli tektiplesme, etigin salt belli ku-
rallara indirgenerek ele alinmast ile e giidimli gitmektedir. Williams'in Camus’ya
giderek isaret ettigi gibi, karakterlerimizin tartisma konusu olmadig1 yerde yapaca-
gimiz sey, basitce belli kurallar kiimesini, yontemini benimsemek olacaktir.
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