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0z

Bumakale, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde “Biling”ten “Ozbiling”e geciste ortaya cikan yapisal ve kavramsal
gerilimi ele almaktadir. Calismanin temel sorunsali, Hegel'in fenomenolojik anlatisinin baglangicinda
tarih-dis1 ve epistemolojik gorilnen “Biling” momentinden, birdenbire tarihsel, toplumsal ve normatif
belirlenimleri iceren “Ozbiling” momentine nasil gegebildigi sorusunda diigiimlenmektedir. Ozellikle arzu,
taninma, catigma ve dznelerarasilik gibi kavramlarin yalnizca Ozbiling asamasinda gbriiniirlitk kazanmasi,
Biling béliimiinde bu momentlerin hangi temellere dayandigina iliskin ciddi bir agiklama boslugu
yaratmaktadir. Makalede, Hegel'i yorumlayan literatiirde hakim olan post-Kant¢i okumalar (6zellikle
Pippin, Pinkard ve Brandom) dikkate alinarak, Bilin¢'ten Ozbiling’e gegisin salt mantiksal ya da kavramsal
bir tiiretim olarak agiklanamayacagini ileri siiriilmektedir. Hegel'in Kant'a yonelttigi “kendiligindenlik”
elestirisi hatirlatildiginda, Biling béliimiinde bilincin kendi biligsel yetilerini ve soyutlama kapasitesini
aciklamadan varsaymasi, Hegelci sistem agisindan ciddi bir tutarsizlik izlenimi uyandirmaktadir. Bu
baglamda makale, Biling béliimiiniin tarih-dis1 metafizik konumlari elestirme amacini tagimasina ragmen,
benzer bir tarih-disiigl kendisinin de bizzat yeniden {irettigini savunmaktadir. Calisma, bu boslugun
ancak Fenomenolojinin, Hegel'in daha az caligilmis olan Oznel Tin Felsefesi ile birlikte okunmasiyla
doldurulabilecegini iddia etmektedir. Hegel'in natiiralist antropolojisi gercevesinde gelistirilen “dogal
tin”, “aligkanlik (Gewohnheit)” ve “ikinci doga” kavramlari, bilincin biligsel ve pratik yetilerinin tarihsel-
toplumsal formlar ortaya ¢ikmadan 6nce nasil miimkiin hale geldigini agiklamak icin kilit 6neme sahiptir.
Bu perspektiften bakildiginda, Biling'ten Ozbiling’e gecis, dogadan tine yapilan ani bir sicrama degil;
biyolojik diirtiilerin, aligkanliklar araciligiyla diizenlenmesi ve kiiltiirel normlara eklemlenmesi siirecinin
fenomenolojik ifadesidir. Sonug olarak bu makale, Hegel'in spekiilatif yénteminin ancak antropolojik ve
natiiralist bir arka planla birlikte tutarli bicimde anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Biling'ten Ozbiling’e
gecis, Fenomenolojimin en ciddi gerilimlerinden biri olmakla birlikte, bu gerilim Hegel'in 6znel tin kurami
15181nda yeniden yorumlandiginda, tarihsel ve normatif ézgiirligiin kosullarini agiga ¢ikaran verimli bir
problem alanina déniismektedir.

Anahtar Kavramlar: Biling, Ozbiling, Oznel Tin Felsefesi, Fenomenoloji, Aligkanlik.
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Abstract

This article examines the structural and conceptual tension that arises in Hegel’s Phenomenology of
Spirit in the transition from “Consciousness” to “Self-Consciousness.” The central problem of the study
concerns how Hegel’s phenomenological narrative is able to move from an apparently ahistorical and
epistemological moment of consciousness to a suddenly historical, social, and normative moment
of self-consciousness. In particular, the fact that concepts such as desire, recognition, conflict, and
intersubjectivity become visible only at the stage of self-consciousness creates a serious explanatory
gap regarding the foundations of these moments within the chapter on consciousness. Taking into
account dominant post-Kantian interpretations of Hegel -especially those of Pippin, Pinkard, and
Brandom- the article argues that the transition from consciousness to self-consciousness cannot be
explained as a merely logical or conceptual derivation. When Hegel’s critique of Kantian “spontaneity”
is recalled, the Phenomenology appears to presuppose, rather than explain, the cognitive capacities
and powers of abstraction attributed to consciousness in the Consciousness chapter. From the
perspective of Hegel’s system, this generates a serious appearance of inconsistency. In this respect, the
article maintains that although the Consciousness chapter aims to criticize ahistorical metaphysical
positions, it paradoxically reproduces a similar form of ahistoricity within its own framework. The
study claims that this gap can only be addressed by reading the Phenomenology in conjunction with
Hegel’s relatively underexplored Philosophy of Subjective Spirit. Within the framework of Hegel’s
naturalistic anthropology, the concepts of “natural spirit,” “habit” (Gewohnheit), and “second nature”
play a crucial role in explaining how the cognitive and practical capacities of consciousness become
possible prior to the emergence of explicit historical and social forms. From this perspective, the
transition from consciousness to self-consciousness does not represent an abrupt leap from nature
to spirit; rather, it is the phenomenological expression of a process in which biological drives are
organized through habituation and integrated into cultural and normative structures. In conclusion,
the article argues that Hegel’s speculative method can be coherently understood only when situated
within an anthropological and naturalistic background. Although the transition from consciousness
to self-consciousness constitutes one of the most significant tensions in the Phenomenology of Spirit,
this tension, when reinterpreted in light of Hegel’s theory of subjective spirit, becomes a productive
problem field that reveals the conditions of historical and normative freedom.

Keywords: Consciousness, Self-Consciousness, Philosophy of Subjective Spirit, Phenomenology, Habit.

Citation
Giilen, A. Kadir (2026). Hegel’in Fenomenoloji'sinde Biling’ten Ozbiling’e Gegis Problemi. Felsefe Diinyast, 83, 162-179.
https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1880116

Date of Submission 02.02.2026

Date of Acceptance 22.06.2026

Date of Publication 15.07.2026

Peer-Review Double anonymized - Two External

Ethical Statement It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying

out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - intihal.net

Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints felsefedunyasi@tufed.com.tr

Grant Support The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Copyright & License Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under

the CC BY-NC 4.0.

163



‘ felsefe dinyasi

o~
B~

Hegel'in Fenomenoloji'sinde Biling'ten Ozbilinc’e Gegis Problemi
|

Hegel’in en meshur eseri olan Tinin Fenomenolojisi, anlasilmasi1 gii¢ bir
kitap olmasiyla nam salmigstir. Fakat s6z konusu su¢lama, bu zorlayici ya-
pitin tekrar tekrar yorumlanmasi noktasinda, her cenahtan Hegel yorum-
cusuna geri adim attirmay1 katiyen basaramamistir. Farkli yorum ekolleri
“diyalektik”, “yabancilagma”, “karsilikli taninma” ve “egemenlik” gibi He-
gel’in yapitinda beliriveren cok ¢esitli tematikleri degerli bulmus ve bunlar
su ya da bu sekilde kendi arastirma giindemlerine dahil etmislerdir. Mo-
dernitenin erken bir evresinde gelistirilmis bu kavramlarin, kendi mevcut
toplumsal durumumuzla nasil irtibatlandirilacagl apayri bir sorun olmay1
surdirmektedir. Cogu durumda Hegel'den sonraki tarihsel siireg, diyalek-
tik diislincesinin harikulade isleyis tarzi disinda, onun ¢ok sayida spekiilatif
ongorisiinil haksiz ¢ikarmis gibidir. Bu tarihsel gecerlilik problemini bir
yana birakirsak, Hegel’in karmasik felsefi malzemesini sahneye koyma tarzi
(darstellung), hem boliimler arasinda yapilan gecislerde hem de bu hacimli
kitabin temel amacinin ne oldugunun tespit edilmesi noktasinda, yorumcu-
larin bugiin bile biiyiik bir farkindalik sergilemesini zorunlu kilmaktadir.
Hegel’in eserlerinin hicbirinde, Kavram'in (Begriff) i¢sel hareketi asla tekdii-
ze bir seyir izlemez. Belirli bir diislince kategorisi —yani Kavram'in o andaki
somut ama biinyevi olarak eksik tezahiirii- kendi anlamini ancak belirli bir
tarihsel baglam icinde ve diger kategorilerle iligkisi 6zelinde kazanir. Her-
hangi bir kategori, sistem i¢indeki yerinden koparilip gelisigiizel bir sekilde
kullanildig1 zaman, felsefi icerigini ve 6zgiinligiinii bityiik oranda yitire-
cektir: Fenomenoloji s6z konusu oldugunda, bunun cok sik tekrar edilen bir
hata oldugunu goéniil rahatligiyla séyleyebiliriz. (Burada “Hegel’in sistemi
mi, yoksa yontemi mi?” seklindeki klasik ve artik pek bir anlami olmayan
o seylesmis soru ister istemez akla gelecektir.) Kavramin gelisiminin temel
itici glicliyse, insanlarin dogayla kurduklar: iligkisel deneyimin zorunlu bir
sonucu olan toplumsal ve kiiltiirel etkinlikten baska bir sey degildir. (Geger-
ken belirtmek gerekirse, kendi postmodern ge¢ kapitalist kiiltiirimiizde, er-
ken burjuva hiimanizminin sahtekarliklarini hatirlattig1 icin esefle kinanip
reddedilen, eskimis bir eylemlilik tahayyuludur bu.)

Nitekim Hegel, kitabinin hayli soyut ve karmasik Giris béltimiinde, Feno-
menoloji'deki temel amacinin, insan aklinin tarihsel deneyimini bilimsel ola-
rak serimlemek oldugunu siipheye mahal birakmadan dile getirmistir. Kita-
bina koydugu ilk baslik da halihazirda “Biling Deneyiminin Bilimi’dir.! Ama

1 Kitabin basimi ve yayimlanmasi noktasinda yasanan talihsizlikler hakkinda bkz. (P6ggeler, 2013, ss.
137-161). Kitabin yayimlanmasi ile ilgili suireci farkli sekilde degerlendiren daha olumlu bir Hegel sa-
vunusu hakkinda bkz. (Stewart, 2008, ss. 74-93).



The Problem of the Transition from Consciousness to Self-Consciousness in Hegel's Phenomenology

biraz daha dikkatli okundugunda, Fenomenolojinin ilk bélimi olan “Biling”
ve onun alt kisimlari (sirasiyla, “Duyu Kesinligi”, “Alg1”, “Kuvvet ya da Anla-
ma Yetisi”), tarihsel ve toplumsal bir baslangi¢ noktasindan degil, adeta epis-
temolojik ve mantiksal bir bakis acisindan yazilmis gibi gériinmektedirler
(Pinkard, 1994, s. 13). Insan akli bu boliimde, kendi tarihsel zemininde degil,
biitlintiyle tarih dist bir aciklama ve saf bir metafizik zemininde varlik ka-
zanmaktadir. Pratik-tarihsel varolusun giimbiirtiilii manzarasina degil, man-
tiksal bir alistirmaya davet ediliriz burada. Fenomenolojinin aklin egitiminin
temel zemini olarak Avrupa uygarliginin tarihsel gelisimini (bu bakimdan,
maddi tarih, gecip gitmis olmas1 anlaminda, Hegel ac¢isindan zorunlulugun
deneyimidir) kendi kalkis noktasi kabul ettigini hatirladigimiz zaman, bu so-
run, tarih éncesinden tarihe yapilan gecis noktasinda ciddi bir estdzsiizliik
problemini glindeme getirmektedir. Okurun bu noktada kafasini karistiran
problem sudur: Hegel neden dosdogru Biling ile baslamakta ve ne hakla tinin
bilin¢ haline geldigi gelisim siirecini a¢iklamadan birakmaktadir? Belirli kav-
ramlar aciklamadan biraktigimiz takdirde, hicte felsefe yapmay: basarama-
yacagimiza inanan biridir Hegel. Kavramlarin deneyimdeki koklerini uzun
uzun detaylandirma noktasinda asiri titiz ve takintili bir filozof olan Hegel
acisindan, bilincin bu sasirtict hipoztazlastirilmasi, onun kapsaml: sistemi-
nin kurulusu ve devinimi agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Sanki
tin, hicbir emek sarf etmeden Bilin¢ denen gelisim evresine mutlu mesut
ulasmis bir noktadan baslamistir ilerleme macerasina.

Yorumcular Hegel'in Biling'ten Ozbilin¢’e gecis problemine (su iinlii
Efendi-Kole diyalektigi vasitasiyla) devrimci bir yanit sundugu konusunda
genel olarak hemfikirdir. Gercek su ki, Bilin¢’ten Ozbilin¢’e gecis problemi,
Descartes’in yani sira akla hemen Kant ve Fichte gibi biiyiik isimleri geti-
recektir. Hegel bu problemi bizzat icat etmemis, kendisinden 6nceki filozof-
lardan miras almistir. Post-Kant¢1 Hegel yorumuna yakinlik besleyen filo-
zoflarin temel varsayimina gore, Hegel’in Fenomenoloji'de ve genel olarak
kendi sistemi ¢zelinde yapmak istedigi sey, Kant'in agkinsal idealizminden
tiireyen metafizik problemlere akla yatkin cevaplar verip bu projeyi en genis
sinirlarina kadar vardirmaktir.? (Bu, gesitli itirazlarla karsilasmis, sorunlu
bir iddiadir zira Hegel’in idealizminin ilahi tinilari kadar Kant éncesi meta-
fizikle kurdugu karmasik iliskiyi de dikkate almak istememektedir.) Bu yo-

2 Yakin zamanda, basini Alan Wood, Terry Pinkard, Robert B. Pippin, Thomas A. Lewis ve Robert Brandom
gibi ingilizce konusulan diinyada yazip cizen Hegelci filozoflarinin cektigi ve adina “Post-Kantcl Hegel yo-
rumu” denen entelektiiel bir girisim, Hegel'in metinlerini yeni bastan yapilandirmakla mesguldir. Temel
iddialariysa en basit sekliyle soyledir: Hegel, Kant'in metafizik elestirisine yiiz cevirip Kant-oncesi felse-
felerin (Aristoteles, Spinoza vb.) radarina girmis elestiri dncesi bir filozof degildir. Aksine Hegel aslinda
Kant'in diismani degil, onun ciddi bir elestirmeni ve ayni zamanda sadik bir takipgisidir.
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ruma gore, Hegel acisindan Kant'in baslica kusuru, tasarimlari kendi basina
uretebilme ya da kendiliginden kavramlar yaratabilme gibi akli yetilerimizi
yeterince ac¢iklamadan Oylece kabul etmesidir. Kant’'a gore, hicbir surette
pratik deneyimimizden ya da duyusal izlenimlerimizden kaynaklanmayan,
bizatihi kendimizden hareketle irettigimiz cesitli zihinsel temsillerimiz
vardir (Pippin, 2001, s. 16-41). Bir biitiin olarak Kant felsefesi, entelektiiel
yetilerimiz ile duyusal alimlama kapasitemiz arasinda iptal edilemez bir
stireksizlik ve gecissizlik oldugu varsayimina dayanmaktadir; ¢yle ki Kant'a
gore, birtakim duyusal izlenimlere sahibiz diye illa ki zihinsel tasarimlar
ya da kavramlar treten canlilar sayilmamiz gerekmiyordur. Buna karsin,
Hegel'e gore felsefe, ne diisiinen ¢zneyi ne de 6znenin pratik etkinligini,
onun dogayla kurdugu tarihsel ve normatif iligkiden bagimsiz bir gsekilde
temellendirebilir. Bu yiizden, sirf kendi zihinsel temsillerimizden hareketle
kendimiz hakkinda diistiniip yargida bulundugumuz her bir 6zgiil durumda,
tam anlamiyla o ideal gercekligin cok uzaginda bir yerde oldugumuzu disii-
nebiliriz. Hegel'e gore, bu ideal gerceklige ulasmak istiyorsak eger, dogayla
ve birbirimizle kurdugumuz iliskileri belli bir normatif ve etik dl¢iite gére
isleyen toplumsal kurumlarda -bir baska deyisle, tikel bir somut evrensel-
de-cisimlestirmekten baska sansimiz yoktur.

Demek ki Hegel, kendisinden 6nceki filozoflar gibi, bilin¢ten 6zbilince
bir ¢irpida ge¢meyecek, bu iki konumu zihinsel gelisimin birbirinden tiire-
yen ardisik formlar: halinde temsil edecektir. Bana gore, Robert B. Pippin’in
Hegel on Self-Consciousness: Desire and Death in the Phenomenolohy of Spirit
(Hegel'de Ozbiling: Tinin Fenomenolojisinde Arzu ve Oliim) isimli kisa fakat
ogretici kitabi, sundugu c¢6zim pek tatmin edici olmasa bile, Hegel'de Bi-
ling’ten Ozbiling’e yapilan kategorik gecis probleminin tam anlamiyla far-
kinda olan nadir ¢alismalardan biridir. Fakat bu gecis senaryosunda, Bilinci
konu edinen bdliimlerle genel olarak arzunun ve 6zel olarak taninma arzusu-
nun Efendi ve Kéle diyalektigi baglaminda biiriindiigii tarihsel form arasin-
daki siirekliligi neyin garanti altina aldig1 sorusunu kendimize sormaliyiz.
Bir diger inlti Hegel yorumcusu Terry Pinkard’'in goriisiine gére, Fenomeno-
loji'de “Biling”ten “Ozbiling’e yapilan gecigin 6nemi, “bizim diinyayla nasil
iliski kurdugumuz sorusunu anlamanin, bizzat bizim kendimizi nasil anla-
digimiza bagli olusunda” yatmaktadir (Pinkard, 1994, s. 44). Bu a¢idan baki-
lirsa, farkh tiirden bilgi iddialarimiz ve cesitli epistemolojik énermelerimiz,
toplumsal olarak dolayimlanmigs birtakim miisterek ve aciklanmaya miisait
edimlerimizle siki sikiya baglantilidir. Demek ki Hem Hegel’e hem de Pippin
ve Pinkard'a gore, bilmek ile yapmak arasinda, diisiinsel gerekcelendirme ile
insani faillik arasinda koparilamaz bir bag vardir. Kendimize ve eszamanl
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olarak baskalarina sundugumuz epistemolojik/etik gerekcelerin yoklugunda,
su ya da bu sosyal eylemimizin ve pratik etkinligimizin hi¢cbir anlami yoktur.

Oyleyse 6zbilingli Ben'den bagimsiz bicimde yagsamlarini siirdiiren &teki-
lerin nezdinde gerekcelendirilebilir olmayan eylem diye bir sey s6z konusu
olamaz. Fakat Hegel, Bilin¢ boliimiinde, yukarida bahsedilen ii¢ temel da-
yanaktan hi¢ bahsetmiyor gibidir: (i) tarihsel-toplumsal gerceklik, (ii) éteki
bireyler ve onlarin indirgenemez projeleri ve (iii) taninma arzusu. Aslina ba-
kilirsa, belirli bir toplumsal gerceklik ve diger bireyler halihazirda Hegel'in
aklinda mevcuttur. Ama kendilerine ait bir proje gelistirecek ve bunu diger-
lerinin karsisinda ileri siirecek sahsi ehliyete ve fiili bir sorumluluk kapa-
sitesine Ozbiling momentinden ¢énce sahip degillerdir. Bu nedenle Biling
momentinde, birtakim bireysel yetkinliklerin ve dogayla kurulan biyolojik
dolaysizlik iliskisinin bir sekilde déniisiime ugratildigini varsaymak zorun-
dayiz. Ben, Oznel Tin Felsefesine kadar Hegel'in bu déniigiimiin nasil gercek-
lestigine dair ayrintili bir aciklama yapmadigini ileri siirmek istiyorum.

Bu nedenle, Bilin¢’ten Ozbiling’e yapilan gecisin —ki bunun Lacanci “im-
gesel’den “simgesel’e gecisle birebir ortiismeyecegini kesinlikle séylemek
gerekir- Fenomenoloji'deki en ciddi gerilimlerden biri oldugunu iddia etmek
mimkiindir. Saf Aklin Elestirisinde yer alan “kategoriler tablosu”, “diisiince-
nin kendiligindenligi” ve “tamalginin sentetik birligi” gibi konularda Kant’a
yonelttigi klasik elestirileri hatirladigimizda, ki Hegel Kant'in bunlar felsefi
olarak izah etmeyip elde bir varsaydigini diistiniiyordur, Fenomenolojinin spe-
kiilatif idealizmi, Hegel’in Bilin¢ meselesinde benzer bir kendiligindenlikten
mustarip oldugu izlenimini vermektedir.® Hegel burada saf diisiinceden kiil-
tiire, mantiksal ¢ikarimdan tinin tarihselligine dolaysiz ve yeterince gerekce-
lendirilmeden kalmis temelsiz bir gecis yapiyor gibi goriinmektedir. Denile-
bilir ki Hegel’'in Bilin¢ béltimiindeki temel amaci, tarihsel olmayan metafizik
aciklamalarin kendi kendini baltalayan basarisizliklarini ortaya sermektir.
Ama benzer bir tarih-disilik Hegel'de de is basindadir. Hegel, kendi elestirel
bakisi sayesinde, belirli toplumsal ve diisiiniimsel pratiklere gémiilii olduk-
larini géremeyip 6zerklik iddiasinda bulunan felsefi konumlarin zamandisi
kesinliklere saplanip kaldigini gésterebilmistir. Fakat metafizik bir tarih disi-
liktan hareket edilip tekrar tarihin gébegine adim atmasi, Hegel’in spekiila-
tif ydntemiyle ortiismeyen bir hamledir. Ciinkdi Mutlak’in bilgisi ancak onun
birbiri pesi sira ortaya ¢ikan tarihsel tezahiirleri ve sonlu kavramsal formlari
araciligiyla kavranabilir. Spekiilatif yontem, Aristotelesci ya da Spinozaci an-

3 Kant felsefesinin epistemolojik varsayimlarina iliskin bir tartisma icin bkz. (Pinkard, 2002, s. 19-45).
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lamda dissal ya da matematiksel bir organon degildir; bilakis, kavramsal form-
larin birbiri ardina gelisim gosteren ickin diyalektik hareketinden ibarettir.*

Dolayisiyla bu makalede 6éniimiize koyacagimiz temel sorunsal tam an-
lamiyla sudur: Hegel, saf epistemolojiden ve tarih disi bir felsefi aciklama-
dan baslayip, oradan Avrupa toplumunun tarihine ve diyalektik celigkilerine
birdenbire nasil adim atabiliyordur? Bu soruya mantikl: bir yanit vermek
istiyorsak, Hegel’in Fenomenoloji'de gelistirdigi spekiilatif tarih anlatisinin
ickin gelisimine daha yakindan bakmak zorundayiz. Ciinkii Hegel'in “6zbi-
lin¢”, “arzu”, “doyum”, “taninma’, “tahakkiim’, “catisma” ve “etik yasam” gibi
kavramlari, bu gelisim anlatisinin ancak belli bir asamasinda giin yiiziine
cikmaktadir. Bu kavramlarin belirli bir tarihsel kategori baglaminda olus-
turduklar1 6zgiin konfigiirasyonlar: anlamadan Hegel’i anlamamiz gercek-
ten de imkansizdir. Hegel’in Bilin¢’ten Ozbiling’e ya da genellikle tarihsel
sisteminin metafizik kapanimi olarak yorumlanan Mutlak Bilme ugragina
(ki bunlar Mantik Biliminde sirasiyla “Varlik”, “Oz” ve “Kavram” -Sein, We-
sen, Begriff- olarak belirirler) yaptig1 farkl tiirden gecisleri anlama nokta-
sinda bir hayli dikkatli olmamiz elzemdir.?

Ozbilin¢’ten Biling’e dogru retrospektif bir hamle yaptigimizda, ¢6zmeye
calistigimiz problemin gelisimini ¢ok daha net bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Bu yiizden, ilk énce Ozbiling momentinde neler olup bittigine kisaca bakma-
miz gerekiyor. Biling béliimiinii bitirip Ozbiling béliimiine gecis yaptigimiz-
da, Hegel'in “Ozbiling genel olarak Arzudur” (Hegel, 2001, s. 105) seklindeki
unlii ifadesiyle karsilasiriz birdenbire. Burada ciddi bir kafa karisiklig1 ya-
samamak neredeyse imkansizdir. Hegel'in Fenomenoloji'deki spekiilatif tarih
anlatisinin atesleyici gicli nedir? insan arzusu mudur? Peki, o hilde arzu
dogal bir yeti midir? Oyleyse neden ilk defa Ozbiling momentinde bu kadar
yliksek bir sesle dile getirilmektedir? Yoksa arzu, Biling momentinde hicbir
surette var olmuyordur da Ozbiling momentinde adeta higlikten varliga gel-
mis gibi ansizin gériiniirliik ve edimsellik mi kazaniyordur? Bana kalirsa,
Bilin¢'ten Ozbiling’e gegis noktasinda, Fenomenolojimin anlati yapisinda bir
seylerin geri déndirilemez bicimde degistigini kabul edersek iyi ederiz.

4 Su calismadaki detayli agiklamaya bakilabilir: (Holz, 2016, s. 74-75).

5  Ustelik biiyiik bir sigrama yapip kitabin kapanis béliimii olan Mutlak Bilme ugragina gegtigimizde, He-
gel'in modernitenin daha en baslarinda, birbiriyle catisan biling formlari =“kétiictl biling” ile “yargilayan
biling"- arasinda fedakarlik ve bagislama pratikleri vasitasiyla etik-politik bir uzlasi yaratma yoniindeki
girisiminin, yorumcular tarafindan ¢ok da tatmin edici bulunmadigini kaydetmemiz gerekir. Fedakarlik
ve bagislama akla derhal Luther ismini ve Protestan teolojisini getirecektir elbette. Ama Mutlak Bilme
momentine gegisi burada tartismak istemiyorum ben. Hegel'in din ve modernitenin celiskilerini hangi
yoldan uzlastirmaya ¢alistigi konusunda bkz. (Farneth, 2021, ss. 121-170).
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Degisen nedir dyleyse? Hegel’in meshur Efendi-Kole diyalektigi meseli,
bilindigi gibi, sayisiz yorumlama girisimine konu olmustur. Bu béliim o ka-
dar fazla yorumlanmistir ki (hatta burasi, felsefe tarihinin en ¢ok yorumla-
nan béliimiidiir) buradan duyulmadik bir icg6ri tiiretmek hi¢ miimkiin go-
rinmemektedir. Hegel, iki 6zbilinci kars1 karsiya getirirken bize tam olarak
ne anlatmak istemektedir? Hegel'in yapitinda, tam da ilk kez burada, karsi-
likl1 taninma arzusunun, iki 6zbilin¢ arasinda amansiz bir 6liim kalim miica-
delesine yol actigini tasvir eden, toplum stzlesmelerinin mantigina benzer
alegorik bir anlatinin ise kosulduguna sahitlik etmekteyiz. Denilebilir ki bu
boliimde volkanik bir arzu patlamasi, yani Efendi ile Kole arasinda (maddi
uygarligin, sosyal siniflarin ve devletin kurucu anini olusturan) basarisizli-
ga yazgili, asimetrik bir taninma iligkisi glindeme gelmektedir. Pratik insan
akly, ilk defa bu momentte, belirli bir tarihsel ve toplumsal yasam tarzi ve
6znelerarasi deneyimin fiili tarihsel gercekligi icerisinde belirivermektedir.
Ama yalnizca bu sohretli bolimiin degil, ayni zamanda kitabin geri kalan
kisminin temel itici giicii de tanminma arzusu gibidir —Alexander Kojéve hak-
11 olarak buna isaret etmekte ama Marksist sinif savasimini ¢nceleyen bir
tarzda, Efendi ile Koéle arasindaki miicadele ve tahakkiim iligkisini kitabin
diger biitiin boliimlerine gayrimesru bir sekilde iistiin tutmaktadir.® Ayrica
taninma arzusu, sonradan, Freud'un ve Lacan’in insan cinselligi ve bilin¢disi
Jjouissance kapsaminda iyiden iyiye teorilestirecekleri ve ilaveten Franz Fa-
non'un bityiik bir maharetle cagdas somurgecilik baglamina tasiyacagi, cok
cesitli varyasyonlar1 ve yeniden yazimlari olan bereketli bir arastirma giin-
demi olusturmaktadir. Gelgelelim Hegel, bu béliimde, genel olarak arzunun
ortaya cikisina ya da pratik insan tininin etkinligini hangi yoldan tistbelirle-
digine dair bize hicbir natiiralist veya antropolojik a¢iklama sunmaz.

Ama Hegel’in Fenomenoloji'de kendi natiiralizmini detayli bicimde acikla-
mayi1p onun genel olarak tinin biyolojik alt katmani olarak varsaydigi konu-
sunda birtakim ipuclarina sahip oldugumuz sdylenebilir. Hegel yorumcusu
Robert Brandom, Biling’ten Ozbiling’e ge¢is noktasinda, insan aklinin ulagti-
g1 zihinsel asamanin mahiyeti konusunda aydinlatici bir yorum sunmustur.
Ona gore, Hegelci anlamda 6zbiling sahibi mahliiklarin diger canl tiirlerin-
den ayrildig: temel nokta, belirli bir diizeye (yani dogal zorunluluklarin ehli-
lestirilebilir oldugu raddeye) kadar kendi kaderlerini tayin edebilme yetileri-
dir (self-determination). Bu asamadan itibaren insanlar, hem kendilerine hem
de icinde yasadiklar1 diinyaya karsi 6zgiin tutumlar gelistirebilirler ve belli
bir noktada hatali olduklar: ortaya c¢ikan kendilik kavrayislarini (self-concep-
tion) donistiirebilme yéniinde esi benzeri olmayan ¢ok yonlii beceriler ve

6 Kojéve'nin klasik calismasi icin bkz. (Kojéve, 1980, ss. 3-30).
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yatkinliklar sergileyebilirler (Brandom, 2019, s. 235). Boylesi varliklarin sa-
bit, degisimden azade bir ontolojileri ve tarih asir1 bir dogalar1 yoktur. (Bu
anlamda Hegelci sistem, Heideggerci anlamda bir ontoloji degildir.) Kendin-
de (an sich) ne olduklarn ile kendi icin (fiir sich) ne olduklar:1 arasinda 6zsel
bir iligki vardir. Bu yiizden onlarin diger canlilarin yapamayacagi tiirden
bir tarihleri vardir. Hi¢bir zaman kendilerini Sartreci anlamda zamandisi bir
kimlik icinde donduramaz ve gecmisin kosullarini biitiintiyle belirleyici ad-
dedemezler. Charles Taylor'in Hegel ve Modern Toplum’da dile getirdigi gibi,
sz konusu 6zbilin¢li olma kapasitesi, “insanin yasama gelismis bir rasyo-
nellik diizeyinde baslamadigl, rasyonelligini zaman icinde gelistirdigi gerce-
gi, insanin bir tarihi oldugu anlamina gelir” (Taylor, 2021, s. 44).

Oyleyse Hegel, ¢agdasi oldugu Alman Romantikleriyle ve Herder'le bir-
likte, insanin 6z itibariyle kendi edimlerini dogada disavuran, ozsel giigleri-
ni disarlya bosaltan kendine 6zgii bir mahlik oldugu fikrini paylagmaktadir.
Ozbiling sahibi mahliklar, belirli 6zsel niteliklerini sanat, din ve felsefe gibi
kendi pratik etkinlikleriyle dissal dogada ve maddeyi dontstiirerek disavu-
rurlar. Onlarin belirli bir tarihsel asamada kimliklerinin asli ¢cekirdegi olarak
6zdeslik kurduklar1 ¢zsel bir benlik idealleri, kurmaca bir imagolar1 vardir.
Doganin bahsettigi bu icsel benlik dgesiyle normatif bir tarzda iliski gelis-
tirirler ve ona gelisimlerinin belli bir asamasinda imtiyazli bir konum atfe-
derler. Brandom’a gére Hegel, Ozbiling béliimiiniin basinda, birbiriyle kars:
karsiya gelen arzu sahibi mahliiklarin, doga alanini heniiz yeni yeni terk et-
tiklerini anlatmak istemektedir. Bu yiizden onlarin ugruna yasamlarini riske
atabilecekleri biricik 6zel miilkleri, bizatihi canli kanli birer biyolojik orga-
nizma olarak savunmasiz bedenleridir. Dolayisiyla Hegelci Ozbiling diyalek-
tik bir sinir hatti tizerinde konumlaniyordur: Doga alanindan Tin alanina, yar1
hayvansal biyolojik yasamdan kiiltiirel ve kavramsal yasama yapilan ama her
iki ugrag1 da blinyesinde barindiran siddet ve catismayla tika basa dolu bir
gecis. Ozbilingli mahloklarin 6zdeglik kurduklar: sey, bundan béyle salt biyo-
lojik yasamlar degil, dogal belirleyicileri ve diirtiileri dontistiiriip geride bi-
rakan kultiirel bir 6zgiirlik tasarimidir. Ozbilin(;li mahluk, kendi canini riske
atarak, oteki 6zbilincten taninma talep edebilecegi ideal bir benlik tasavvu-
runu arzu etmektedir artik. Iste dogay1 icererek asan bu fazlalik, Hegel icin
fenomenolojik olarak 6zglir olmanin en temel vechesidir ve ona ancak pratik
bir insani kazanim olan ¢liimiine miicadele sayesinde ulasilabilir.

Doga ya da digsal gerceklik bize hangi kural yonetimli ilkeler uyarinca
arzumuzu tatmin edecegimizi ya da uzlasacagimizi sdylememektedir. Bu
ylizden kendi arzumuzu elimizde o ana kadar bulunan en degerli seyi feda
ederek gerceklestirmek isteriz. Pinkard’a gore, iste bu ¢atismali miicadele-
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nin actig1 insani iliskiler alaninda, artik ne saf dogaya ne de canli organiz-
malarin organik varoluslarina indirgenemeyecek bir toplumsal ve normatif
boyut ortaya ¢cikmaktadir. Spinozanin Tanr1 metafiziginde araliksiz bicimde
diisiince ve yer kaplama sifatlar1 altinda toplamaya ¢alistig1, fakat bir sekil-
de bu sifatlar1 asan ve insani yasay1 olusturan faaliyet mahallidir buras: ki
Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de bu insani yasalarin Tanri'nin dogasindan
ayrilan 6zgiil vechelerini teslim edecektir. Toplumsal pratiklerimizde, yol
gosterici otoriteler olarak, kendimize bir dizi diistiniimsel ve diisiiniimsel
olmayan norm ve ilke tesis ederiz. Bu normlara ve ilkelere her durumda ¢ok
cesitli epistemik bilgi iddialar1 eslik eder. Etik ve epistemoloji birbirinden
kolayca koparilacak alanlar degildir. Boyle iddialarda bulunurken, bize ait
tasarimlarin, diisiincelerin ve 6nermelerin genel anlamda maddi nesnelerle
gercek kosullarin kesin temsillerine birebir denk distigilinii tahayyul et-
mekten kendimizi alamayiz. Diyalektik, diinyanin ve diger canlilarin bize
kars1 kayitsiz oldugunu ve arzumuza kayitsiz kalan baska projeleri sahip-
lendigini hissettirdigi icin pek sevilen bir yéntem sayilmaz. Kendi kendini
belgelendirme hiinerine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz toplumsal norm-
lar baglaminda, éniimiizde ¢ok sayida aday vardir. Ama buradaki esas so-
run, elimizin altindaki epistemik otorite adayinin gercekte diger biitiin bilgi
iddialarinin temelini kendisi araciligiyla belgelendirip belgelendirmedigi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz kesin bir temeli konu edinen teori,
bir bilimdir (wissenschaft); yani sinirlandirilmis bir alanda yapilandirilmis
teorik bir bilgidir. Ustelik farkli toplum tiplerinde birbiriyle catigsan ve uz-
lastirilmas1 imkansiz bilgi iddialar1 séz konusudur. “Kimi topluluk tiirleri
Tanr1’y1 tam bir kesinlik ve yanilmazlikla bildigini iddia eder; daha sekiiler
formdaki diger topluluklar ise, kesinlik ve yanilmazlik sayesinde bireysel
duyu deneyimine dayal: kisisel ilgileri bildigi iddiasindadir” (Pinkard, 1994,
s. 5). Bu iki toplumun bilgi iddialarini, miisterek olarak kabul edilmis episte-
mik Olc¢titlerini uzlastirmak ve onlar1 birbirini kabule ikna etmek olanak di-
sidir. Her biri, kendi bakis acisindan hareketle, digerinin kendi sosyal norm-
larina ve Olclitlerine gore varligini siirdiirmekte basarisiz oldugu fikrini
benimser ve kendi bilgi iddialarini kerameti kendinden menkul standartlar
ve toplumsal projeler olarak goriip goklere cikarir. Ama her bir toplulugun
kendi kendini belgelendirdigini diisindiigi toplumsal 6lctitler, aslina baki-
lirsa tam anlamiyla kerameti kendinden menkul olmayan, muglak denebile-
cek bagka varsayimlara dayanmaktadir.

Ama bu karsitligin belirli bir insani basar1 ve 6zgtirlik edimi olarak kav-
ranmasi da gerekir. Pippin'e gére Hegel, 6zglirliigiin insanin kendisiyle kur-
dugu belli bir iliski kadar baskalariyla kurulan belli bir tarzda iligkiyi ge-
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rektirdigini iyiden iyiye anlamistir (Pippin, 2008, s. 39). Bu iliski belirli bir
6zsaygidan ve belirli bir karsilikli taninma durumundan ibarettir. Belli bir
etik normun yénlendirdigi hem bireysel hem de kolektif bir bilinglilik ve
toplumsal gerceklik durumu, Hegel felsefesinde tin (geist) olarak isimlen-
dirilir. Hegel’in Fenomenoloji'si boyunca, son derece sistematik ve ayrintili
bir tarzda, 6zbilingli benlik ile &tekinin iligkisi olarak tanimlanan, toplum-
sal olarak dolayimlanmis bir disiinseme durumunun 6zgtirlik diye kabul
edildigi gorilir. Etkin bir durumdur bu, somut bir yapip etme halidir; bu
anlamda insanin 6zsel 6zl 6zgiirliiktiir (Hegel, 1978, s. 15). Demek ki tin ad1
verilen sey, insani varliklarin belirli pratiklerde ve kurumlarda cisimlestir-
dikleri tarihsel-toplumsal bir bagaridir ama ister istemez sonlu ve zamana
yenik diisecek bir basaridir. Tine ne tiir bir gayrimaddilik atfedilirse atfedil-
sin, bu ancak doganin kendi gayrimaddiligiyle ilgili bir durumdur ve bizzat
doganin {iirettigi bir seydir. Dogadan tine yapilan gecis, tdézsel anlamda bir
baska boyuta yapilan bir gecis degildir, dogada kendine digsal olan tinin ba-
sitce kendine donusudir (Hegel, 1978, s. 46-47). Insan tini, belli bir zaman-
da ve mekanda ikamet eder hep; bu kosullar disinda oldugunu sandig1 sey
olmasi imkansizdir, kendi-i¢in varligina dolaysiz erisimi diye bir sey yoktur.
Dogadan ¢zerkligini kazanisi, dogay1 astig1 ya da ondan kac¢ip kurtuldugu
anlamina gelmez; bahsedilen 6zerkligi ancak dogayla kurdugu kacinilmaz
iligkisi baglaminda kazandigini anlatir sadece. Pippin sOyle yazar:

Kantc terimlerle sdylersek, Hegel'e gore, sonlu ve kosullu herhangi bir se-
yin bilgisi ka¢inilmaz olarak bu sonlu bilginin olanaklilik kosullar1 hakkin-
da sorulara ve dolayisiyla nihayetinde kosulsuz olanin (veya nihai olarak
tatmin edici bir aciklamanin) arayisina yol acar ama bu yiikselis bizi dene-
yimin sinirlarinin 6tesine degil, kendimize ve kendimiz icin koydugumuz
“yasa hitkmii kazanmis” normatif gereksinimlerimizin daha derin yapisina

dogru goturtir (Pippin, 2008, s. 49).

Oyleyse tinin ayirt edici vechesi, dogayla belirli tiirden bir dolayimsizlik ve
ozerklik iliskisi gelistirebilmesidir. Dolayisiyla bu dolayimsizligi asma, olum-
suzlama ve ideallestirme yetisine tin bizzat sahiptir. Bu bir gelisim potansiyeli
degildir; daha ziyade dogal bir siirecin cisimlesmis ve akledilebilir halidir. Do-
ganin kendine bahsettigi kapasiteler sayesinde bunu basarip stirdiiren insanlar
tinseldir; hayvanlar ve bitkiler gibi basaramayan mahlfiklarsa boyle degildir.
Nihayetinde tin, kendi somut tezahiirleri boyunca, bi¢cimden farklilasmis bir
icerigi degil, biitiinsel iceriginin tezahir ettigi bicimi, yani kendi 6z tezahi-
rinii ortaya koyuyordur (Hegel, 1978, s. 54-55). Dolayisiyla insan tini, kendi
hakkinda ancak yaptig1 ve bildigi seyi ortaya koyuyor ve bu haliyle kendi 6z
tezahtirti aslinda tinin esas tarihsel icerigini meydana getiriyordur.
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Su durumda, Ozbiling ugraginda ulasilan 6zgiirliikk formunun belirli nes-
nel temellerini Bilin¢ béliimiinde kesfetmeyi timit edebiliriz. Biling boliimii-
niin Kant ve Fichte felsefelerinin sorunlarini ortaya sermeye calisan bir amag
tasidigini ileri stiren —ve genel olarak post-Kant¢i Hegel yorumundan etkilen-
mis- calismalarin Hegel’i konu edinen literatiirde ciddi bir agirligi oldugunu
kolaylikla soyleyebiliriz.” Hegel’in buradaki amaci, her seyden 6nce i) Kantgi
distince kategorilerinin maddi kaynaginin 6znenin pratik deneyiminde bu-
lundugunu ve buna ilaveten, ii) ¢esitli bilin¢ ya da ¢zne felsefelerinin tesis
etmeye calistig1 bilgi iddialarinin neden basarisiz oldugunu gostermektir. De-
mek ki biri pozitif (kategorilerin maddi kaynagi) ve digeri negatif (bilgi iddi-
alarinin basarisizlig1) olmak lizere, eszamanli iki gelisim hattini birbirinden
ayirt edebiliriz. Burada yalnizca duyu kesinligini ele alacagiz.

Lary Krasnoff, Hegel’s Phenomenology of Spirit adl1 yakin tarihli calisma-
sinda, duyu kesinligini klasik Ingiliz empirizminin bir elestirisi olarak yo-
rumlamistir.® John Locke, David Hume ve George Berkeley gibi klasik em-
piristler, diilnya kavrayisimizi mutlak anlamda saf bilesenlere ayristirmak,
nesnelerin kendi iclerinde ne iseler dyle olduklarini gorebildigimiz dola-
yimsiz, kirlenmemis (aslinda dilden ve insani ilgilerden soyutlanmis) dene-
yimlere ulasmak isterler. Krasnoff’a gore, Hegel’in bu béliimdeki amaci, saf
gozlemci bakisin, gerceklesme imkani olmayan bir kanitlama ve epistemik
yapilandirma isine giristigini géstermektir. Duyu kesinliginde, saf algilayi-
cilar olarak, nesneye hicbir sey eklemeyiz, edilgin bicimde sadece nesneyi
deneyimleriz; yargilarimizi, sahsi ¢ikarimlarimizi askiya aliriz; aksi takdirde
nesneyi kendi yénelimimizle carpitmis oluruz. Sanki kendi yonelimimizi
askiya alip kendimizi bilgi stirecinden azade kilmamiz bilingli bir amaca
hizmet etmiyormus gibi, sanki kendi kavramlarimizi ve arzularimiz bilgi-
nin retilisine dahil etmiyormusuz gibi sahte bir tavir takiniriz. Duyu ke-
sinliginin 6znesi, bilisin nesnesinin huzurunda kendisini biitliniiyle silmeye
calisir; edilgen bir alimlayicidan bagka bir sey degildir o:

O halde duyusal kesinligin kendisine sorulmasi gereken sey sudur: “Bu ne-
dir? Eger “Bu’nu varliginin c¢ift yonlii bicimi icinde, yani “Simdi” ve “Bu-
rada” olarak ele alirsak, kendi icindeki diyalektigi “Bu’nun kendisi kadar
anlagilir bir bicim kazanacaktir. “Simdi nedir?” sorusuna érnegin “Simdi ge-
cedir” diye yanit verelim. Bu duyusal kesinligin dogrulugunu sinamak icin
basit bir deney yeterlidir. Bu dogrulugu yazariz; bir dogruluk, yaziya geci-

7  Ornegin bkz. (Kain, 2005, ss. 21-38; Lewis, 2011, ss. 57-96; Rawlinson, 2021, ss. 3-34; Bubbio, Hegel,
Heidegger and the Question for the “I”, 2024, ss. 23-50; Redding, 1996, ss. 83-99).

8  Suradaki tartismay takip ediyorum: Krasnoff, 2008, ss. 77-92.
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rilmekle bir sey kaybetmez, tipki saklanmakla bir sey kaybetmeyecegi gibi.
Simdi, 6glen vakti, yazdigimiz bu dogruya yeniden bakarsak, bunun eskiyip
gecersiz hale geldigini sdylemek zorunda kaliriz (Hegel, 2001, s. 59-60).

Ardis B. Collins’e gore, duyusal kesinligin 6znesi, “Bu Nedir?” sorusuna
tikel bir nesnenin (ev, agag, tilki vb.) diger seylerden yalitilmasiyla cevap
verir. Deneyim belli bir saf evrenselde bu sekilde yalitildiginda, farkl “sim-
di’lerin ve “burada’larin birbiriyle bagintisinin kopmasina yol acar. Bilgiye
konu edilen tikel nesnenin “kendisini bu tikellik olmayan diger buralar ve
simdilerden yalitabilmek icin, farkli buralar1 ve simdileri bir arada tutabil-
mesi gerekir” (Collins, 2013, s. 251). Deneyim sirasinda, bilgi nesnesinin
tikelligi, bilen 6znenin bilissel etkinligi boyunca karmasiklagsmaya baslar
clinkii belirli bir “Bu”da yalitilmis nesnenin ait oldugu birden fazla zaman
ve konum noktas1 s6z konusudur. John Russon’a gore, simdiki zamanda ve
kesin bir konumda 6ncesiz-sonrasiz bir evrensellik aranir ama bu deneyimin
anlami, ne onu deneyimleyen Ben'e ne de baskalarina tarif edilebilir. “Bir se-
yin benim deneyim alanima girebilmesi icin,” der Russon, “diger deneyim-
lerimle biitiinlestirilebilir olmasi gerekir; yani salt dolayimsizligin 6tesinde
anlamli olmasi gerekir” (Russon, 2004, s. 15). Kendi zamansal mevcudiyeti-
mi dolaysiz bir simdi’de degil, bu simdi'nin gecmis ve gelecekle iliskisi bag-
laminda deneyimleyebilirim. Oyleyse deneyimde her zaman saf ve bagimsiz
bir simdi'de varolma yanilgisini iptal eden, bilincin ve benlik algisinin &te-
sine gectigimizi hissettiren bir fazlalik vardir. Hegel’in de belirttigi gibi, “...
saf varlik duyu kesinliginin 6zii olarak kalmay: siirdiiriir zira duyu kesinligi,
kendi nesnesinin gercekliginin kendi basina evrensel oldugunu goéstermis-
tir. Ama bu saf varlik simdi bir dolayimsizlik degildir; tersine, olumsuzlu-
gun ve dolayimin kendisi i¢in 6zsel oldugu bir seydir.. Soyutlama olarak
tanimlanmisg bir “varlik”tir ya da saf evrenseldir” (Hegel, 2001, s. 61).

Bilin¢'in kategorileri, genelde giindelik yasami stirdirmemize yarayan,
sagduyuya dayali sabit kesinliklerin aciklanmasi kadar bunlarin incelikli
bir elestirisi olarak da yorumlanmistir. Fredric Jameson'a gore, celismezlik
ve Ozdeslik yasasinin hakim oldugu, diyalektigin bas diismani olan Anlama
Yetisi'nin (verstand) seylesmis ve tutucu diisiincelerinin giindelik konusma-
da durmadan tekrar edildigi seylesmis bir tasavvurlar diinyasidir burasi (Ja-
meson, 2015, s. 87). (Verstand, Hegel’in Fenomenoloji’si boyunca, diyalektige
ulagsmanin 6niindeki baglica ideolojik yanilg1 ya da diistince arizasi kiligin-
da durmadan arzi endam edecektir.) Sartre’in daha sonra Varlik ve Hiclik'te
“kendini kandirma” (mauvaise foi) temasi altinda sahsi zamansallik bilincinin
inatla reddedilisi olarak yorumlayacagi ideolojik 6znellik a¢iklamalarini 6n-
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celeyen Hegel’in buradaki maksadyi, tarihsel olmayan bilme iddialarinin kendi
kendini baltalayan basarisizliklarini ortaya sermektir. Oyleyse Hegel'e gore,
aslinda giindelik yasam ve sagduyu, tam da diisiinsel ve kavramsal acidan
temel bir basarisizlik sergiledikleri yerde basarili ve kalimli oluyorlardir. Zira
farkinda olunmadan tekrar tekrar dile getirilirler; bunlar, insanlarin metafizik
kuramlardan ve bilimsel sistemlerden ¢nce gelen fenomenolojik diinyalarin-
da, Heidegger’in “6n-anlama” adini verdigi sahici olmayan bir varlik bélgesi-
ne aittirler (Husserl bu sosyal uzama “dogal bilin¢” ismini layik gérecektir).

O halde, Hegel acisindan, saf duyu kesinliginde bile, 6znenin belirli birta-
kim yetileri halihazirda gelistirmis olmasi ve kendisini diger nesnelerden ve
bilin¢lerden ayiran kismi bir 6zerklige ulagmasi elzemdir. Belirli bir zaman-
sal siireklilik duygusu ve kesintisiz bir benlik algisi, bu yetilerden bazilar
olarak siralanabilir. Ama bunlar hakkinda Hegel ne yazik ki bize hicbir sey
anlatmaz. Tinin Bilin¢ momentinde ulastig1 bilissel gelisimin ve onun somut
pratik yasamdaki yansimalarinin nasil miimkiin oldugunu 6grenmekten ¢ok
uzaktayiz. Yukarida anlatilanlarin 1s181nda, eger Hegel’in Kant’a doniik felse-
fi kavramlarini agiklamayip elde bir varsaymaya doniik elestirisini hatirlar-
sak, Bilin¢’in soyutlama ve kendi nesnesini biligsel bir diizleme yiikseltme
becerisini aciklamadan biraktigini séylemek zorundayiz. Bu bosluga bir yanit
bulmak istiyorsak eger, dikkatimizi Hegel'in Oznel Tin Felsefesinde ayrintili
olarak ortaya koydugu natiiralist antropolojiye ¢evirmek zorundayiz. Burada
tinin dogayla iliskisine ve fenomenolojik gelisiminin alt katmanini olusturan
yetilerine dair antropolojik ve kiiltiirel bir aciklamayla karsilasiyoruz.

v

Thomas A. Lewis Freedom and Tradition in Hegel (Hegel'de Ozgiirliik ve
Gelenek) adl1 kitabinda, Hegel’in natiiralist antropolojisinin gelisimine dair
sistematik ve aciklayici bir yaklasim sunmustur (Lewis, 2005, s. 47). Hegel’e
gore, insan tini, heniiz gelisiminin en erken asamalarinda, kendi denetimi-
nin otesine gecen bilin¢dis: diirtiilerin ve fiziksel uyaranlarin yogun bi¢im-
de etkisi altindadir. Bir yandan, doganin bize armagan ettigi belirli karakter
ozelliklerimiz vardir. Diger yandan, etrafimizi kusatan topluluktan zorunlu
olarak edindigimiz aligkanliklar, gelenekler ve inanclar vardir. Doganin tak-
dim ettigi bu dolaysiz, aliskanlik haline getirilmis diirtiiler, ilk etapta, tinin
doniistiirecegi malzemeler olarak degil, verili ve sabit seyler olarak gori-
niir. Oyleyse bilingli veya 6zbilin¢li mahliklar hiline gelirken isleyecegi-
miz temel malzemeler, hem dogadan hem de toplum ve gelenekten verili
olarak aldigimiz dogal diirtiiler ve biling¢sizce kabul edilen aliskanliklardir.
Daha gelismis, 6zbilince dayali dinsel ve ahlaki tavirlar ancak bu antropo-
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lojik aliskanligin islenmesi stireciyle edinilebilir. Ama tinin devinimi, bu
en ¢ocuksu halinde bile, dogal belirlenimlerin ve fiziksel diirtiilerin dolay-
sizligindan, gelenegin ve aligkanligin alanina dogru yol almak zorundadir.
Diger bir deyisle, dogal durtiiler ve dissal belirlenimler yalnizca aligkanlik
sayesinde tertiplenebilir ki Hegel’in “ikinci doga” adin1 verdigi seydir bu
ama hala diistinim o6ncesi, saf bir mevcudiyet konumudur (Lewis, 2005, s.
48). Oyleyse diirtiiler ve dogal giicler mahallinden toplulugun ve gelenegin
mahalline gecis etkinligi, yani bu ikinci dogaya gecis yapabilme becerisi,
tinin 6zgiirligliniin kokensel ve zaruri anini olusturmaktadir.

Diistinim o6ncesi bu aligkanlik asamasi, 0znel tinin sonraki gelisim asa-
malarinda geride kalir kalmasina ama giindelik etkinliklerimizi tayin eden
insani varolusun temel vechelerini tarif etmeyi ve kosullandirmay: da hic-
bir zaman elden birakmaz. “En 6zbilincli bireyler bile, hayatlarinin biiyiik
bir béliimiindi, her tirlii eylemi bilingli olarak se¢mek yerine dogal diir-
tiillere, aligkanliklara ve goreneklere gore hareket ederek gecirirler; kendi
aliskanliklarimizin bilincinde oldugumuz durumlar yalnizca oldukc¢a sinirli
baglamlarda ortaya ¢ikarlar” (Lewis, 2005, s. 48). Tin demek ki bu bilin¢disi
verilmislik boyutunu giindelik deneyim baglaminda siirekli tecriibe edecek-
tir ama eger tin kendi etkinligiyse ve bu anlamda o 6zgiirse, 0 zaman onun
eksiksiz gelisimi, bu tikel varolusla kurdugu diistiniimsel olmayan 6zdes-
lesmesini agsmasini gerektirecektir. Kendi aligkanliklarimizdan ve diirtiileri-
mizden, akli soyutlama glicli sayesinde bir parca uzaklasabiliriz ama varo-
lusun bu temel deneyimsel boyutu, aklin gelisiminin tiim agamalarinda can
alic1 6nemini korumayi siirdiirecektir. Hegel’in de soyledigi gibi, “insan s6z
konusu oldugunda, bu bagimlilik noktalari, tipk: kisinin uygarlig1 arttikca
ve tinin biitiin bir yapis1 zihinsel 6zgiirliik temeline o kadar dayandikca, o
kadar 6nemsizlesir” (Hegel, 1978, s. 36). Hegel bu asamay1 “dogal tin” olarak
isimlendirir. Kah dogaya gémiilmiis olan kdh onun tarafinda belirlenen tin
burada kendisiyle bir “bagkalik formunda” iligki kurar. Bu bagkalik ve dolay-
s1zlik i¢inde o kadar kaybolmustur ki “bir bilince sahip oldugunu bilmemek-
le kalmayip basitce bu bilince sahip bile degildir” (Lewis, 2005, s. 49).

Aliskanlik (Gewohnheit), Lewis’e gore, 6znenin belirli duyumlara batip git-
misligini geride biraktig1, “duygusal tin” asamasinin nihai belirleyicisidir.
Aligkanlik sayesinde, dogal ve digsal belirlenimlerden Hegel'in “ikinci doga”
adini verdigi kiiltiirel bolgeye adim atariz. Yirtimek, dili kullanmak, yemek
yeme becerisi gelistirmek vb. her tiirlii etkinlik, bizim icin glindelik yasami-
m1z1 olusturan birer aligkanlik haline déniisiir. Bu tiirden etkinliklere o kadar
cok alisiriz ki bir yerden sonra onlara otomatikman sahip oluruz ve tizerlerine
cok fazla kafa yormayiz. Dogal tin arzularin ve diirtiilerin kolesidir; oysa duy-
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gusal tin, “doyuma kayitsizdir; doyuma ulasma aliskanligi, arzular ve dirti-
leri koreltiyordur ki bunlardan 6zgiirlesmenin akilci yolu da budur” (Hegel,
1978, s. 142). Aliskanlik dogal duyumlar: ve diirtiileri iptal edebilecegimizi
degil, daha ¢ok diizene sokulmus duygular ve diirtiiler sayesinde onlarin bii-
tiinsel belirlenimlerinin, yani ruhun icsel iceriginin 6tesine gecebilecegimizi
Ogretir bize. Tin, aligkanlik vasitasiyla, kendi belirlenimleri olarak sahiplendi-
gi dissal etmenlerden ve saf kaba bedensellikten kopmus bir 6zne haline gelir.
Tinin edindigi ilk ¢zgiirlik bicimi, bu organik belirlenimlerden kendini so-
yutlayabilme yetisidir. “Aligkanlik bireyin biitlin bir entelektiiel varolusu i¢in
vazgecilmezdir ve 6znenin somut bir dolaysizlik, bir ruh ‘idealitesi’ olmasiny;
biling, din, ahlak vb. meselelerin, bu benlik, bu tin olarak ve baska hicbir sey
olmayarak ona ait olmasini, ne salt gizli bir olanak ne gecici bir duygu ya da
tasarim ne de eylem ve gerceklikten kopuk soyut bir i¢sellik olmasini, aksine
varliginin ayrilmaz bir parcasi olmasini miimkiin kilar” (Hegel, 1978, s. 143).

Ama doganin bu kokensel yarasini, varligimiza kazinmis delilik potansi-
yelini hicbir zaman 6ylece ardimizda birakamayiz. Mario Wenning'e gore,
Hegel’in 6znel tin felsefesi, zihinsel yasantilarimizin kurucu arka planini
olusturan o kacinilmaz “dogal boyut” disinda hicbir surette anlasilamaz
(Wenning, 2013, s. 110). Buna gore, Hegelci tin antropolojisi ancak 6znenin
zihinsel olarak heniiz tinsellesmedigi ve hayvanlarla miisterek olarak pay-
lastig1 dogal bir kosuldan hareketle kavranabilir. Ozbilingli yagamin daha
gelismis formlari yalnizca insanin antropolojik acidan séz konusu dogal-tin-
sel durumunun iglenmesi iizerine kurulabilir. Oyleyse insani varlik, biling-
li yasantisinin gelisimi sayesinde, kendi dogal kosullarinin belli dl¢iilerde
istesinden gelip belirli tinsellik formlar1 sayesinde kendi yetilerini disavu-
rabilme ve gelistirebilme kapasitesine sahiptir. Fakat Wenning’e gére, aklin
bu dogal ve islenmemis durumuna, yani tinselligini kaybettigi bir yaban-
cilasma ve ice cekilme durumuna geri diisme olasilig1 her daim mevcut-
tur. Karsilikli taninmanin basarisiz oldugu herhangi bir patolojik toplumsal
iligki (sosyal boyuttan mahrum bireysel biling felsefelerinin ileri siirildigi
her tlirli moralitat durumu) ister istemez aklin dip akintisi olarak varligini
stirdiiren bir delilik ya da bunama (Verriicktheit) boyutuna sahiptir. Demek
ki antropolojik acidan insani varlikta, onun dogadan ortaya ciktigini hafiza-
ya kaydeden ve istisnai kosullar altinda yeniden harekete gecirilebilir olan
bilin¢disi bir akil hastalig: ihtimali hep sakli tutulmaktadir. “Delilik muhte-
melen akilc1 bir 6znenin i¢sel yasantisinda var olmayi siirdiiren arkaik dogal
gecmise erisiminin biricik yoludur” (Wenning, 2013, s. 111). Tinsel varligi-
mizin en derin ¢ekirdeginde bir sekilde bastirarak korudugumuz, akilci hay-
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vanlar hdline gelme siirecimizde geride birakmak zorunda kaldigimiz sey-
leri bize animsatan patolojik bir eglik¢idir, doganin o kékensel yankisidir.

Oyleyse diyebiliriz ki yabancilagma ve 6znellige geri cekilme gibi pato-
lojik edimler, &znel tinin gelisim anlatisinda halihazirda gizli olsa da ickin
potansiyeller ve tehditler olarak varligini siirdiirmektedir. Nasil ki 6znel tin
kiiltiire ve simgesel diizene katilim gdsterebilmek ve basarili taninma ilis-
kilerinin muhatabi olabilmek icin kaotik diirtiilerin ve dogal belirlenimlerin
denetim altina alinabildigi torelere dayali bir aligkanlik sistemi inga etmek
zorundaysa, ayn1 sekilde otekilerle kurulan toplumsal iliskiler nedeniyle bu
aliskanlik sisteminin yogun bir anomaliye ve yabancilasmaya veya Sartreci
anlamda ruhsal bir kanamaya maruz kalmasi da her zaman ihtimaller ara-
sindadir. Sayet Hegel bize, bilgi iddialarimizin basarisizliga mahkim oldu-
gunu ve bu yiizden epistemolojik ve etik acidan strekli yeni normlar1 isler
hale getirmeye calistigimiz upuzun bir tarihsel siirecin basat failleri oldu-
gumuzu anlatmak istiyorsa, bu basarisizligin Fenomenolojinin hareket nok-
tas1 olan Bilin¢ béliimiinde antropolojik acidan varsayildigini ve aciklanma-
dan kaldigini dile getirmemiz miimkiindiir. Fakat tek basina Fenomenoloji,
muhtemelen Kantci ve Fihteci 6zbiling teorilerine cok ¢abuk yanit verme
arzusuyla, bu dogal ve antropolojik gelisimi ac¢ikliga kavusturma noktasin-
da eksik kalmistir. Nihayetinde Fenomenoloji ile Hegel’'in ¢ok az ilgi ¢ekmis
olan Oznel Tin Felsefesi birlikte okunursa, bu varsayimin temellendirilmesi
ve natiiralist bir aciklamayla ikame edilmesi olanakli olacaktir.
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