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Ozet

Porter, biyolojik yaklasimi, yani insanlarda insan tiriniin biyolojik yapisindan étiri ola-
gelmis ortak bir temeli savunan anlayisla, temelcilik karsitr ve ayni zamanda natiralist bir kuram
olan pragmatizmi birlestirerek, hem insanlk tarihi boyunca siiregelmis ortak degerleri, hem de
kiiltiirler arasindaki farkl tutumlar: agiklamaya calismaktadir. Bu calisma; Porter'in bu yaklasi-
minin caglar ve kiiltiirler boyunca farkhhiklar gistermis olan etik ve politik tutumlarimiza agik-
lyor gibi goriinse de, pragmatizmin cesitli normlart “ise yararhhk’la aciklamasinin teblikelerine
isaret etmektedir. Giiciin ve giicliiniin belirledigi normlar, istikrarin siirmesinde etkilidir. Ama dii-
zenin ve normlarin devamhiligs, o normlarin ve ablaki wygulamalarin adil oldugunu gostermez.
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A Response from Justice Front to Porters Naturalistic
Pragmatist Moral Approach

Abstract

Porter combines the biological approach which defends the idea of common grounds of moral-
ity due to human species’ biological structures with a naturalist account, i.e., pragmatism. So, she
explains both common values and norms across the cultures and diversities. This paper claims that
although Porter’s theory gives an account of divergent moral and political attitudes throughout the
history and across the cultures, pragmatism’s criterion of ‘expediency” of moral norms has some seri-
ous dangers. The norms determined by powerful and mighty persons help to maintain and conserve
stability. However, consistency of norms cannot be a measure of and morality and justice.
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Giris

Adalet kavrami ahlaki, hukuki ve siyasi alanlarin kesisiminde bulunan bir
kavramdir. Kavramin tarihine baktigimizda adaletin daha ¢ok ahlaki alanda ele
alindigin goririiz. Ornegin, Sokrates ve Platon icin adalet igsel bir erdemdir
(Raphael, 2001: 31-32). Antik dénemin ardindan ise, Hristiyanligin ahlak alanina
hikim oldugunu; dolayisiyla da, bu dénemde adalet kavraminin din ile yogrul-
dugunu soyleyebiliriz. 18. yiizyildan itibaren, legal pozitivizmin etkisiyle, adalet
kavrami hukuki ve siyasi alanda diistinilmeye baglanmistir (bkz. Austin, 1995: 35-
36). Guniimuzde, adalet tek tek bireylerin erdemi ya da tstin bir varligin kara-
r1 olmaktan ziyade, yasal kurumlarin 6devidir. Neyin adil olup neyin olmadigina,
kabul edilmis yasalar, kurallar, ilkeler dogrultusunda kurumlar, yarg: organlar1 ve
kimi merciler karar verir. Ancak adalet dislincesinin nereden ileri geldigi soru-
su ginimiizde de 6nemini korumaya devam eder. Biz varolan yasalari, kurallar
neye gore olusturmaktayiz? Alinan kararlarin adil olup olmadigini hangi 6lgtitlere
gore degerlendirmekteyiz? Insanlarda ortak bir adalet kavrami, kavraysi var midir?
Eger varsa, bu kavrayis veya adalet hissiyat: tarihler-tistd mudiir, yoksa giinden
gune, cografyadan cografyaya degisir mi?

Bu sorular is131nda, bu caligmada, ilk olarak, insanlik tarihine bakildiginda
adalet ile ilgili konularda ortak yaklagimlar, ortak tutumlar oldugu gézlenebilir di-
yen biyolojik yaklagim ele alinmaktadir. Ardindan bu yaklagima ters gibi goriinen
pragmatist yaklagim, yani insanlarda ortak bir tutum, deger, adalet duygusu bu-
lunmadiginy, insanlarin yagam igerisindeki deneyimlerinden farkli farkli duygu ve
distnceler trettikleri gortisi tartigtlmaktadir. Evrensel bir etigin, ahlakin ve temel
hukukun oldugu distncesi, temelci (foundationalist) bir yaklasimin trintdir. Bu
temelci yaklagimin alternatifi; etik, ahlak ve hukuk i¢in somut bir temel bulunma-
digin ileri stiren temelcilik kargits (anti-foundationalist) yaklagimlardir. Bu yakla-
stmlardan birisi de pragmatizmdir (Browning, 2006: xi). Ahlak ve teoloji profesori
Jean Porter, bu iki z1t yaklagimi uzlagtirarak, ahlakin ve hukukun hem nasil evrensel
hem de nasil tarihsel ve géreli oldugu agiklamaya girisir. Porter, biyolojik yaklagimi,
yani insanlarda insan tliriintin biyolojik yapisindan 6tiirl olagelmis ortak bir teme-
li savunan anlayisla, temelcilik karsiti ve ayni zamanda natiralist bir kuram olan
pragmatizmi birlestirerek, hem insanlik tarihi boyunca siiregelmis ortak degerle-
ri, hem de kilttirler arasindaki farkli tutumlar: agiklamaya ¢aligmaktadir (Porter,
2006: 59-78).

Bu ¢alisma; Porter’in kendi igerisinde tutarli bu yaklagiminda pragmatizmin,
caglar ve kiltirler boyunca farkliliklar géstermis olan etik ve politik tutumlarimizi
acikliyor gibi goriinse de, ¢esitli normlar1 “ige yararhlik” élctitiiyle agiklamasinin
tehlikelerine isaret etmektedir. Pragmatizme karsgi, fiziksel gergekligin varoldugu
savunulmaktadir. Ancak fiziksel gercekligi insan etkinliginin sekillendirdigini de
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gz ardi edilmemektedir. Insandan bagimsiz bir dis diinya oldugunu gérmezden
gelen pragmatik yaklagim, verili durumdaki adaletin ¢agin tirini oldugu ¢ikarimi-
n1 yaparak, adalet ile fiziksel durum arasindaki iligkiyi gizlemektedir. Etigin neden
farkli toplumlarda birbirinden epey farkli bi¢imlerde gelistiginin agiklanmasi ge-
rekmektedir ve bu agiklamalar insanlik tarihini ve etiin temelleri olup olmadigim
6grenmek agisindan buyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak s6z konusu, adalet olun-
ca, neyin adil olup neyin olmadigina acil bir bicimde karar vermek gerektiginde,
pragmatizm mevcut olandan, daha agik séylemek gerekirse, giicli olandan yana

gibi durmaktadir.

Biyolojik A¢iklamalar

Adalet kavraminin bir temeli olup olmadig1 tartigmasinda, insanin biyolo-
jik yapist, temelci yaklagim lehine glivenilir arglimanlar sunar. Bu argimanlara
gegmeden dnce, “insan biyolojisi” kavramini “insan dogas1” kavramindan ayirmak
gerekir. Porter'in (2006: 60-61) da aralarinda bulundugu baz: yazarlar bu iki kav-
ramt birbirinin yerine kullansalar da, “insan dogas:” kavrami genelde, insan: diger
canli tiirlerinden ve varliklardan ayirarak, onun sabit bir dogas: olduguna génder-
me yapmak icin kullanilir. “Insan biyolojisi” kavramiysa, insan tiirler arasindan bir
tanesi oldugunu vurgular. Her iki kavram da, aslinda, insanin biyolojik yapisinin,
yani ihtiyaclarinin, arzularinin, dirtilerinin, gidilerinin, yonelimlerinin, insan
davraniglarini ve aile, kiltir, toplum gibi ¢esitli insan 6rgiitlenmelerini etkiledigi
gorligini paylasir. Diger bir ifadeyle, hayatimiza yon veren ahlak, gelenekler ve
yasalar insan biyolojisinin trtinleridirler.

Biyolojik yaklagim, bizim etik ve politik 6rgiitlenmelerimizin temelinde in-
sanin biyolojik yapisinin yattigini, yani insanin fiziksel yapisindan kaynaklanan
gudiilerin, dirtilerin ve diger gerekliliklerin bu tiirden 6rgiitlenmeleri, normlar:
dogurdugunu soyler (Browning, 2006: xiii). Naturalist, yani dogalct bir agiklama
sunar. Burada “olan” durumdan, “olmali” sonucu ¢ikartilmamaktadir. “Olmali” de-
digimiz durumlarin “olan” nedenleri agiklanmaktadir. Daha agik s6ylemek gerekir-
se, biyolojik temelli agiklamalar bir etik sunmazlar, hali hazirdaki ahlaki ilkeleri-
mizi, tutumlarimizi, insan organizmasinin dogaya ve sosyal ¢evresine adaptasyonu
ile agiklarlar.

Insanin biyolojik yapsini temele koyan goriisiin en 6nemli argiimani, insan
oldirmenin, fiziksel bitinlige zarar vermenin hi¢bir kiltirde onaylanmadig ol-
gusudur (Porter, 2006: 59; Galston, 2006: 79). Elbette ki, pek ¢ok istisnai durum da
pesi sira gelir: savaslar, kan davalari, namus cinayetleri vb. Bunlar insan 6ldirmenin
kabul edilmis bigimleridir; kiltirel, ahlaki veya yasal gerekgeler olusturulmustur.
Ancak keyfi bir bi¢imde, nedensiz insan 6ldiirmek hi¢bir kiltiirin ahlaki normla-
rinda yer bulmamugtr.
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Ikinci olarak, “hayati bir durum s6z konusu degilken yalan séylememek” de
evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin veya normun temelinde de bir tiir zorunluluk yat-
maktadir. Eger 6ldiirmek veya yalan sdylemek herhangi bir toplumda mesru olmus
olsaydi, o toplum buglin aramizda olamazdi. Toplumlar giiven iligkileri tizerine
kurulurlar. Bagka insanlarin oldugu bir ortamda arkamizdan bigaklanacagimizi dii-
sunmeden, arkamizi déniip oturabiliyorsak, insanlarin arasinda yirtyebiliyorsak,
hatta uyuyabiliyorsak, digerlerine giiven duydugumuzdandir.

Bu tiirden ilkelerin en iyi 6rneklerinden birisi de ensenstin, yani aile i¢i cin-
sel iligkinin, bitiin insan 6rgitlenmelerinde zorunlu olarak yasak olmasidir. Eger
ensest mesru olsaydi, gen havuzunda daralma olacag i¢in, yine insanlik bugtnlere
gelememis olacakti. Ozetle, biyolojik yaklagimin bizlere séyledigi sudur: 6ldirmek,
zarar vermek, yalan sdylemek, ensest gibi evrensel yasaklarin insanhgin gelisimi sii-
recinde ortaya ¢iktiklari, zamanla bir tiir zorunluluga dontstikleridir. Bugtin sahip
oldugumuz etik ve politik degerler evrimsel stirecin gereklilikleridirler.

Biyolojik A¢iklamalarin Yetersizligi

Biytk resme baktigimiz zaman, etigin biyolojik temellerine inmek, insan-
larda ortak olan ilkeleri, normlar: agiklamaya yariyor. Ancak, resimdeki ayrintilara
bakmaya ¢aligtigimizda, her ¢agda, her toplumda, her kiltirde bagka baska kural-
lar, ilkeler, degerler, adalet anlaysslar: oldugunu goériirtiz. Yukarida bahsi gecen ev-
rensel ilkeler 6zele inildiginde ¢ok genel kalir, bir kuralin yaptirimi olabilmesi i¢in
o toplumun veya kiltiiriin kendi degerlerine yaslanmasi gerekir (Porter, 2006: 65).
Her kiiltiirtin kendi temel normlari, kendi istisnalar: ve kendi temellendirmeleri
vardir. Ornegin, oldirmeme kurali insanin degeriyle ya da Tanrinin verdigi can
Tanridan bagka kimsenin almamasi ile gerekgelendirilebilir. Dolayisiyla bir toplu-
mun adalet anlayisina baktigimizda, insan biyolojisinin yapust tizerine degerlendir-
meler bize ¢ok genel ilkelerden bagka bir sey veremezler, 6zel normlar: agiklamakta

yetersiz kalirlar.

Bu noktada Jean Porter, natiiralist ve pragmatist yaklagimlarin birlikte di-
suntlip hem kiltirler aras: farkliliklart hem de ortakliklar: agiklayabilecegimizi
iddia ediyor. Porter’a gore, evrensel bir insan dogas: vardir ve biitin genel normla-
rim1z bu dogadan kaynaklanir. Ancak, kiiltirler farkli kogullar altinda ortaya ¢ikar
ve gelisirler; evrensel kurallar: ve normlar: bu kosullar dogrultusunda kendilerine
uyarlarlar. Buna gore, ahlaki normlar, hem evrensel bir insan dogasinin kimi 6gele-
rini yansitirlar, hem de yerel, zorunlu olmayan, gegici ozellikler gosterirler. (Porter,
2006: 69-70)

Porter insan dogasinin somut bir temel oldugunu soyler. Ancak Porter’a gore,
bu temel ¢ok da sabit bir temel degildir ¢tinkii bu temel yani insan dogasi, sosyal
diizenlemelerle gekillenir. Pragmatizmin de iddia ettigi gibi her bir kiltiir ken-
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di etiginin temellerini kendisi kurar. Tarih ilerledikge, kiilttirler ayakta kalabilme,
surekliliklerini koruyabilme adina gerekgeleriyle birlikte ¢esitli degerler ortaya ko-
yarlar. Kendilerine uygun agiklamalar, gerekgelendirmeler sunarlar. Varolan farkli
farkli etik ve politik temellendirmeler, pragmatizm i¢in gii¢li bir dayanak nok-
tasidir. Bu noktada Porter’in biyolojik yaklagim ile pragmatik yaklagimi bir araya
getirerek hem sabit hem de degisen degerlerimizi agiklamaya ¢alismasi ikna edici
goriintiyor. Ancak pragmatizmin agiklama gtici, konu gergeklik oldugunda cesit-
li tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir ¢inki agiklamalari, gerceklige degil, is

gorir olma ilkesine dayanir.

Pragmatizme Genel Bir Baksg

Bilindigi gibi, pragmatizm Charles Sanders Peirce, William James ve John
Dewey tarafindan klasik felsefedeki dogru anlayisina karg: ¢ikilarak olugturulmus
bir okuldur. Klasik felsefeye gére veya daha dogrusu Kartezyen gelenekte, dogru
zihnin disinda, kesfedilmeyi, bilinmeyi bekleyen bir olgudur. Dogru hep sonsuz,
mutlak, insan eylemlerinden ve amaglarindan bagimsiz distintlmisgtir. Pragma-
tistler icinse dogru, dolayimsiz, onu bilenden bagimsiz, disarida bir yerde degildir;
ihtiyaglarimizdan, amaglarimizdan, yonelimlerimizden ayr1 digtintlemez. Jamese
gore, “Dogru’...(belki dogru olmayan ama) elverigli digsinme bi¢imimizdir, ‘hak-
It ise (belki dogru olmayan ama) elverisli davranma bi¢imimizdir” (James, 1979:
222). Dewey de dogru sozcigu yerine “gerekeeli iddia” ifadesini kullanir (Dewey,
1999: 70). Diger bir degisle, dogru iddia diye bir iddia s6z konusu olamaz, iyi
gerekgeli, ikna edici argiimanlar olabilir. Boylelikle, pragmatizm klasik dogrunun
tekabiil kuramini (correspondance theory of truth) ortadan kaldirmis olur. Bir tarafta
gergeklik, diger tarafta da bizim o ger¢eklige dair inanglarimiz, bilgilerimiz, dog-
rularimiz yoktur.

Pragmatizm Kartezyen 6zne anlayisini da elestirmektedir. Ozne bilen, dog-
rular1 kesfeden, gercekligin diginda bir yerde duran bir varlik degildir (Dewey,
1999: 75-76). Nihayetinde Dewey’in dedigi gibi, insan da hayvanlar aleminin bir
tyesidir. Evrimsel siireglerden, dogadan, toplumdan bagimsiz olarak distniil-
memelidir. Diger hayvanlardan farkli olarak konugsabilme becerisi vardir. Bu da
insanin hayatta kalabilme stirecinin bir par¢asidir. Bu becerisi sayesinde diinyay:
betimler ancak bu etkinligi ihtiyaglar1 dogrultusunda yapar. Dolayisiyla, insanin
betimledigine inandig1 dinyanin gergek olup olmadigi, inandiklarinin dogru olup
olmadig: sorularindan ziyade, asil olan insanin belli bir durumda belli bir zamanda

neye ihtiyact oldugu sorusudur (Dewey, 1998:15-21).

Dewey, gelecegin felsefesinin gorevinin geleneksel sorunlara yeni ¢ozimler
bulmak yerine insanlarin giinlik yagam miicadelelerinde kargilagtiklari sosyal ve ah-
laki sorunlara dair fikir tiretmek olacagini s6yler. Esasen bu goriistinde felsefelerinde

gerceklik zemini temel alan Hegel ve Marx’tan etkilenmigtir (Rorty, 1998). Dewey'e
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gore, evet insan dogruyu arama pesindedir ama dogruyu sirf dogruya ulagmak icin
aramaz. Bagka bir hedefi, bagka bir ihtiyaci vardir. Bu amag¢ dogrultusunda dogru bir
aractir. Dogru, hedeflenen ve kanitlanan geyin adidir (Rorty, 1998). Burada bahse-
dilen kanitlanmighk, klasik anlamda kesinlik ile ilgili degildir. Kesin dogruya, kesin
kamitlanmighga ulasmak s6z konusu olmadig1 gibi amaglanan bir durum da degildir.
Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, bir digtinceyi kanitlamak, James’in dedigi gibi o an ve
o durum i¢in glicli, kabul edilebilir gerekgeler sunmaktr.

Pragmatizm zorunlu ¢ikarimlardan kaginir. Ornegin, insanin zorunlu olarak
toplumsal, rasyonel bir varlik oldugu goriisiinii benimsemez. Insanin arzularinin
ahlaka bir temel sagladigini kabul eder ancak yine de ‘belirli arzulari vardir ve bu
arzular insanlari su gekilde davranmaya iter’ seklinde iddialarda bulunmaz (Tiles,
1998). “The Moral Philosopher and the Moral Life” adli makalesinde James doga
bilimlerinde bile bir kesinlik olmadigini, her glin doga bilimlerinin yeni verilerle,
bulgularini giincellemek zorunda oldugunu, benzer sekilde etikte de, “son insan
bunu deneyimleyip boyle sdyleyinceye dek”, bir kesinlik olmadigini sdyler (James,
1891: 330). Pesi sira, kurallarin insanlar i¢in varoldugunu, insanlarin kurallar icin
olmadigini, dolayisiyla, etik yasamin, kurallar varolan durum igin yetersiz kaldig
durumda, o kurallari ihlal edebilmeyi de igerdigini ekler.

Buraya kadar, pragmatizm felsefe tarihinde insanin, nesnenin ve doganin ye-
niden distinilmesini saglayan, geleneksel felsefeye karsi ¢ig1r agici, felsefenin adeta
yoniini degistiren, elestirilmesi zor bir akim gibi durmaktadir. En temelde, insanin
hem bir hayvan hem de toplumsal bir varlik oldugunu bizlere hatirlatarak, klasik
felsefedeki 6zne sorununun, evrimsel ve dolayisiyla tarihsel stiregler icerinde ele
alinmasini saglamistir. Insanligin olusturdugu, etik ve politik ilkeler, kurallar ve
degerler de bu tarihsel stirecin igerisindedir. Pragmatizm, bu gériintrdeki tarih-
selciligiyle ahlaki rolativizme, gorelilige 151k yakar. Ancak, etik stiphecilige, yani

septisizme kesin bir dille karg: ¢ikar.

James, ahlakin 6nemini, toplumsal yasamdaki yerini koruyabilmesi i¢in
dine sarilir. Elbette ki, James i¢in Tanri’'nin ve dinin varlifi nesnel degildir ancak
toplumsal yasam igerisinde Tanri ve din inancinin kullanim degeri vardir. James
Tanrr'ya inanmayanlar i¢in bile toplumdaki Tanri inancinin, ahlaki idealleri diri
tutmada faydasi oldugundan bahseder:

“Bir fikrin dogrulugu olagelir. O dogru halini alir, olaylar tarafindan dogru
kilinir. Aslinda gergekligi bir olay, bir stiregtir; yani, onun kendini gergekleme
stireci, onun dogrulanmasidir. Onun gegerliligi, onun gegerli kilinma strecidir”
(James, 1979a: 201).

“...eger Tanr varsayimu sozciglin en genel anlamiyla ise yartyorsa o halde bu
varsayim dogrudur... Benim 6nerdigim ¢ogulcu ve ahlaki din, sizin de uygun

bulacaginiz bir dini sentezdir” (James, 1979b: 143).
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Dewey septisizmden Tanri inancina siginarak kurtulmay: denemez. Septi-
sizm her zaman felsefi bir secenektir ancak insanin toplumsal tarafi, higcilik veya
siiphecilikle uyusmaz. Ote yandan, insanlarin bencil olmamalari digerlerini de
dugstinerek hareket etmeleri i¢in, Kantci bir ahlaka, soyut bir evrensele de ihtiyag
yoktur (Tiles, 1998). Toplumsal yasamdaki iligki aglari, 6znenin eylem alanlarini
ortaya cikartir ve boylelikle insanin tarihsel siireci sekillendirmedeki gticii de an-
lagilmaya baglar (Ayitgu, 2010: 24). Boylelikle insan olma stirecinin insanin top-
lumsal yagamiyla birlikte miimkiin oldugunu kavramak insanlari mutlak olmayan
uzlasilar icerisinde yagamaya iter.

James'in tersine Dewey, etigi kismen gerceklikle iliskilendirir. Insanin fiziksel
dogastyla etik arasinda zorunlu bir iligki kurar. Buradan mutlak bir etik, bir ahla-
ki sistem tlretmez, ama varolan yaklagimlarin, degerlerin, kurallarin temellerini
gosterir. Ahlak psikolojisi, insanlarin, arzularinin, gtidiilerinin, ahlaki yonelimlerini
etkiledigini séyler. Ancak Dewey’e gore, bu tir agiklamalar yetersizdir ¢linkd in-
sanlar eylemlerinin sonuglarini diigtinebilirler ve arzu edilen ve edilmeyen sonuglar
dogrultusunda ihtiyaglarina, arzularina, isteklerine yon verebilirler. Dolayisiyla ah-
laki akil yiirtitme, sonuglarin distinilmesidir. Aslinda o sonuglar1 distinerek ha-
reket etmek, eylemin, deneyimin diginda degildir. Istekleri ve sonuglari diisiinmek
arasinda biiytik bir a1 yoktur. Arzular, degerler, ilkeler, yasam deneyimi icerisinde
birlikte gekillenir (Tiles, 1998).

Pragmatizmin Ger¢eklik Lehine Bir Elestirisi

Pragmatizm, gerceklige bakisin bizim durdugumuz noktayla ilgili oldugunu
ortaya koymustur. Farkli kiiltirlerin farkli gerceklik algilari, farkli yagam bigimleri
ve farkli normlari olmasi olgusu, pragmatizmin bu argimanini hayli giicli kilar.
Felsefecilerin 6ntinde duran, “peki, hangi norm gerceklige tekabiil etmektedir?”
sorusu, pragmatistler agisindan “yagamimiza uyan” ve “uydugu i¢in hayatta kalan”
seklinde yanitlanabilir. Porter da dogalci ve pragmatist bir agiklamanin, hem ken-
disini gergeklikte hem de pragmatist yasam bi¢iminde temellendirdigini, boylelikle
de bu sorunu ¢6zdigini iddia etmektedir. Genel gecer ahlaki kurallar vardir ama
bu kurallar pratik yasama uygulanabilmeleri i¢in fazla geneldir. Dolayisiyla, insan
tirinin devami i¢in konulmusg bu normlarin, ¢esitliligi kilttrlerin kendi yagam bi-
¢imlerinde gerekgelendirilir. Kisacas: Porter’a gore, ahlak ve adalet hem pragmatik
hem de biyolojik temellere sahiptir.

James, “Pragmatik yontem... her kavrami, onun pratikte dogurdugu sonugla-
rin her birinin tek tek izini stirerek agiklamaya ¢aligmaktir” der. (James, 1979: 45)
Bu ifadenin, ige yarayanin ige yarayabilmesinin nedeninin saglam temelleri olmasi,
bir nevi gergeklikle uyusmas: anlamina geldigi soylenebilir. Ancak bir kiltiirlin
ayakta kalmaya devam edebilmesi, o kiltiiriin normlarini belki bir dereceye ka-
dar agiklar ama hakliligini kanitlamaz. Normlarin, degerlerin gegerliligini bagarili
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olma kriterine gore degerlendiremeyiz. Gugli, baskin, ezici olan da kendi varligini
mesru olmayan yollardan siirdirebilir. Tarihte uzun streler hikiim stirmus savaglar,
diktatorliikler, baskict toplumsal sistemler ve gelenekler mesru olmamalarina rag-
men uzun dénemler boyunca kalici ve etkili olmuglardr.

Ote yandan, zayif olan da, kosullara uyum saglayan da haklilik iddias: olma-
dan hayatta kalabilir. Tahakkiimiin oldugu bir ortamda, dalkavukluk ya da en ba-
sitinden adaletsizlikler kargisinda sen ¢ikarmama, géze goriinmeme tahakkimden
kagis stratejileri olarak kimileri tarafindan benimsenir (Pettit, 1997: 91 ve 129).
Dalkavuklarin ve géze batmamaya ¢aligan kigilerin davraniglar: toplum tarafindan
ahlaki olarak normal ve hatta iyi olarak kargilanir. Dolayisiyla herhangi bir ahlaki
normun benimsenmesinin 6l¢iitd, tek bagina onun kaliciligina ve stirdirilebilir

olmasina bagli olamaz; olmamalidir.

Pragmatizm tarihsel olma iddiasindadir ama tarihselligi rolativist konumunu
desteklemek icin kullanmaktadir. Tarihsel dinamikleri gérmezden gelir. Ornegin
James, “iz stirme”den bahsederken, Tanri inancinin tarihsel izini stirmek yerine, so-
nuglar ile tatmin olunabilecegini s6yler. Aslinda gercek sonuglarini bile irdelemez.
Dinin insanlar1 ¢ogu zaman pasif kildigini; 6te diinya varsayiminin, insanlari, bu
diinyadaki haklarinin pesinden gitmek yerine kaderlerine razi olup, ikinci yagam-
larinda 6dillendirilme beklentisine stirikledigini séylemez.

Sonug olarak, pragmatizmin ortaya koydugu gibi, insanin evrimsel siireci,
tarihsel kosullar insanliin etik ve politik yasantisini, kurgularimi belirlemigtir.
Bunlarin 6tesinde hayali durumlar tasarlamak, deneyimin 6tesinde bazi ilkeler
belirlemek bogstur. Ancak insan zihninin diginda, insan bedeninden baglayarak,
insanin etkileyebilecegi ama mutlak anlamda miidahale edemeyecegi fiziksel bir
alan vardir. Pragmatistlerin deneyim dedigi olguyu bu fiziksel alandan kopartti-
gimizda namus cinayetlerinden, ¢ocuk evliliklerine, ABD’nin Irak’a miidahale-
sine, baklava ¢alan ¢ocuklarin 22 yil hapis cezasi istemiyle yargilanmasina kadar
her sey, toplumsal onay ve uzlag: ile mubah olur. Diinyanin yarisindan fazlasi,
Irak’ta niikleer bomba olduguna inansa ve miidahale edilmesi y6ntnde oy ver-
se bile ABD’nin mudahalesi megru olamaz. Pragmatizm toplumsal uzlagiyla ve
baskiyla saglanmig kimi ahlaki kabullerin ve normlarin adaletsizligine kars: bir

argliman ortaya koyamamaktadur.

Sonug

Tirtn kendisini korumas: ve siirdiirmesi i¢in bir adalet duygusu ve gesitli
ahlaki normlar olugturuldugunu ortaya koyan biyolojik aciklamalar, pragmatizme
gore daha somut temeller ortaya koymaktadir. Ancak Porter’in dedigi gibi, hemen
hemen tiim tarihsel dénemlerde tim toplumlarin ortaklagtig: ahlaki degerler giin-
delik yasamdaki ahlaki pratikleri agiklamakta ve adaletle ilgili kararlar vermekte
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yetersizdir. Bu durumda kilturel farkliliklara da odaklanmak gerekmektedir. In-
sanin biyolojik varligina ve 6zelliklerine somut deyip, kiiltiirel varligina ve 6zel-
liklerine yapay diyemeyiz. Insan tiriiniin kiltirel varlig1 da, insani insan yapan
ve onu diger tirlerden ayiran bir 6zelliktir. Dolayisiyla, farkli kiltiirlerdeki farkl:
normlarin nereden ileri geldigi sorgulanmalidir.

Ahlaki normlarin gegerliliginin onlarin ige yararlilifiyla ve strekliligiyle
test edilmesi diisiincesini benimseyen pragmatizm, genel gecer ahlaki yargilarin
da temelini sarsmaktadir. Pratik yasamdan kopuk, yapay ahlaki normlarla kiyas-
landiginda, pragmatik dogruluk kriteri ahlaka ve adalet diistincesine iligkin daha
gercekei ve ayaklar: yere basan bir agiklama sunmaktadir. Porter'in daha evren-
selci bir yaklagim olan ahlaki dogrularin bir kismini insan biyolojisiyle agikla-
yan kuram ile yerel farkliliklar1 ve goreliligi aciklayan pragmatizmi birlestirmesi,
gliclii bir ahlak kuram: meydana getirmektedir. Béylelikle, hem evrensel hem de
goreli ahlaki dogrularin agiklanabilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak pragmatiz-
min ¢esitli ahlaki kararlari ve adaleti tarihsel stireklilige ve uzlagiya dayandirma-
s1, Porter'in bu kuramini sarsmaktadir. Insanlik tarihi uzlagiya ve zora dayanan
pek ¢ok insanlik dig1 uygulamaya sahne olmustur. Giiciin ve giicliniin belirledigi
normlar, istikrarin stirmesinde etkilidir. Ama diizenin ve normlarin devamlilis,
o normlarin ve ahlaki uygulamalarin adil oldugunu géstermez. Bu nedenle, neyin
ahlaki ve adil oldugu konusunda, uzlas: ve tarihsel stireklilikten baska olcutler
bulunmalidir.
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