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Ozet

Bu calismada Asik Veyselin “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adl siiri temel alinarak
Tiirk kiiltiiriinde felsefenin yerinin ne oldugu sorusunun yaniti iizerinde durulmaktadir. Tiirk
sozlii geleneginde bilgeligin pesinde olma eyleminin nasil uygulandigr bu siirden hareketle gos-
terilmeye calisilacaktrr. Okulda bir egitim almamasima ragmen Asik Veysel’in derin bir felsefi
batkisla ele aldigi konulart inceledigi goriilmektedir. Bu siirde varhk, insan derinlemesine ve fark-
v agilardan bir sorgulanma icinde ele alinmaktadsr. Asik Veysel’in bunu gerceklestirebilmesini
miimkiin kilan icinden geldigi Tiirk sozlii gelenegi/ozanlik gelenegi oldugu anlasiimaktadir.
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The Place of Philosophy in Turkish Culture on the Basis of the Poem
“For Years, I Called Myself” By Asik Veysel

Abstract

In this study, the poem “For Years, I Called Myself” written by Asik Veysel will be based on.
Starting from this point of view, the question of what is the place of philosophy in Turkish Culture
will be endeavored to be answered. From this poem, it will be endeavored to show how people
search for wisdom in the Oral Tradition of Turkish Culture. It is seen that despite not having any
training in school, Veysel operated a profound philosophical issues in his poems. In this poem, exis-
tence or the existence of human being will be addressed in depth questioning from different aspects
1t is understood that Oral Tradition of Turkish Culture/ Minstrelsy Tradition Veysel lived in is the

main factor allowing him to write such a kind of poems.
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Felsefenin ne oldugu ve nasil yapilacag: tizerine birgok goris ileri striilmigtir.
Felsefenin neligi hakkinda verilecek her yanit, yanitlayan kisinin kendi gorislerini
yansitti1 kadar ayni zamanda icinde yasadig kiltiriin felsefe algilayisiyla iligkili
olacaktir. Felsefi diigtinceler belli bir kiltiirel yap: icinde meydana getirilmektedir.
Felsefi distincenin evrenselligi olmakla beraber, belli toplumlarin felsefelerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Alman felsefe gelenegi, Fransiz felsefe gelenegi,
Hint felsefesi gelenegi, Cin felsefesi gelenegi gibi... Felsefenin ilgilendigi evren-
sel sorulara farkli yanitlar getiren kiiltiirlerin digtince sistemleri farklilagmaktadur.
Bu farkhilagmanin bir nedeni her kiltiirtin farkli yontemlerle felsefi diigtinceleri-
ni olugturmalaridir. Felsefi distincenin farklilagmanin bir diger nedeni, felsefenin
ilgilendigi evrensel sorunlarin yani sira, toplumlarin, kiltirlerin kendilerine has
yagantilar ve yagadiklar: sorunlarin ve bunlara getirilen ¢6ziimlerin farkli olmasi-
dir. Béylelikle toplumlarin kendilerine ait bir digtince tarihi ve kavramsal yapilar
meydana gelir. Elbette ilgilendigi konular: ve yanit aradigi sorulari benzer olan
insanligin drtini felsefe, tim insanlara hitap edecek nitelikte ve donanimdadir.
Felsefe, bireyselligi/ yerelligi ve evrenselligi kendi i¢inde sentezleyebilmistir. Bat1
felsefesi geleneginden séz etmek Alman, Fransiz, Ingiliz vb. diisiince gelenekleri-
nin birlestigi noktalari, ortak digiince tarihini ve ortak kavramlarini ifade etmektir.
Ayni digtince dogu felsefesi gelenegi icin de gegerlidir. Felsefenin evrenselligini
kavrayabilmek icin bati felsefesi ve dogu felsefesi gelenekleri arasindaki etkile-
simleri de g6z 6niinde bulundurmak gereklidir. Yunan dagtince diinyasinda gorii-
len Misir ve Mezopotamya etkisi (Sayili,1966: 443-493; Bernal, 1991: 439-450),
Islam felsefesinin Yunan diisiincesinden etkilenmesi (Tekeli, Kahya, Dosay, Demir,
Topdemir, Unat, 1997: 47, Tzmirli, 1995: 63; Fahri, 2000: 25-63), Bat: diinyasinin
Islam felsefesinden ve biliminden faydalanmast (Ulken, 1998: 274-294; Tekeli,
Kahya, Dosay, Demir, Topdemir, Unat, 1997: 89) gibi genel 6rneklerin yani sira
Schopnehauer’in Hint felsefesinden etkilenmesi (Janaway, 2007: 17), Goethe’nin
1slﬁmiyet’ten ve Islam felsefesinden (Aytag, 2010, 17; Goethe, 2009) etkilenmesi
gibi 6zel 6rnekler felsefenin, distincenin evrensel yoniini ve kargilikli etkilesimini
gostermektedir. Bu evrensellik i¢cinde her kiltiir kendisine ait bir felsefe yaklagimi
ortaya koyar ancak felsefe eylemini yerine getiren filozoflarin hepsi ayn: sekilde
trtin vermezler. Filozoflarin felsefi bilgi tiretme metotlars, ilgilendikleri konular ve
iiretilen bilgiyi sunma sekilleri birbirinden oldukga farkli olabilmektedir. Ornegin
kimi filozoflar akli (Platon, Aristoteles, Hegel), kimi tecriibeyi (Locke, Hume),
kimi sezgiyi (Gazali, Bergson) bir metot olarak kullanabilir. Kimileri sistematik
dugtince icinde (Platon, Aristoteles, Spinoza, Hegel vb.) gorislerini sunarken ki-
mileri de fragmanlar geklinde (Nietzsche, W. Benjamin vb.) goriglerini sunarlar.
Elbette ilgilendikleri konular varlik, bilgi, deger alanlarindan biri ya da birkag: ola-
bilir. O zaman felsefe yapmanin tek bir metodu, yoneldigi belli bir alan ve tek bir
sunma sekli yoktur. Boyle bir ol¢iit koymak, felsefe eylemenin gerceklestirilmesi
ontinde bir engel olusturacaktir. Felsefe yapmanin birgok yolu oldugu gériilmekte-
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dir. Bunun nedeni belki de felsefe bilgelige ulasmak ¢abasinda olmasidir. Bilgelik
sinirli olamayacagindan insan da gesitli sekillerde buna ulagmaya ¢alisacaktir. Bu
nedenle felsefe yapma sekilleri de farkhilik gésterecektir. Ayrica bilgelige ulagma
¢abasinin sonucunda elde edilen bilgiler gesitli formlarda yansitilmaktadir. Orne-
gin bunu sanat eserlerinde, mimari yapilarda, edebi eserlerde vb alanlarda gérmek
mimkiindir.

Tiirklerin felsefeyle olan iligkisini hem Islam felsefesi icinde degerlendirmek
hem de sozlii gelenegin icinde retilen eserlerde ortaya konan dusiinceler bag-
laminda degerlendirmek miimkiindiir. Islam felsefesi ve Bat1 felsefesi arasindaki
bagi, Yunan disiincesinden Islim medeniyetinden faydalanmasinda ve Bati dii-
siince ve bilim diinyasinin Islam kiiltiiranden aldig1 etkilerde gormek miimkiindiir.
Builigki kargilikli olarak devam etmektedir. Platon, Aristoteles’in distincemiz tize-
rindeki etkisi yani sira Farabi'nin, Ibn Sina'nin, Ibn Riisd’in vb filozoflarin Bati
dugtincesi tizerindeki etkisi oldugu goriilmektedir. (Arslan, 1999: 11,29; Madkour,
2014: 535-537) Bunun yani sira Muhammet Ikbal (Kilig, 2007: 61) orneginde
goriilecegi Uzere, felsefi anlayiglar tizerindeki etkilesim devam etmektedir. Turkler
de bu gelenek iginde goriislerini ileri siirmiiglerdir. Osmanl déneminde Islam fel-
sefesi dustincesi gelenegi stirdurilmusgtir. (Bolay, 2005). Bunun yan: sira Turk kal-
tirtinde sozli gelenekte, felsefenin ele aldig1 inceledigi konular ele alinmig, ozanlik
gelenegi baglaminda derin felsefi sorunlar siir seklinde ortaya konmustur.

Siirin felsefeyle olan iligkisi oldukea karigiktir. Platon'un siire kargt olmakla
beraber, felsefi goriislerini ortaya koyarken siirsel unsurlari kullandig gérilmekte-
dir. (Platon, 1971: 88; Platon, 1996; Platon, 1997). Siir ayni zamanda toplumlarin
ortak degerlerinin olugturulmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Turk kiltirinde
onemli bir yeri olan siir ve bunun tiirkii formatinda s6ylenmesi kultirel birlikteli-
gin saglanmasinda olumlu katkilar saglamigtir. Tiirk digtincesinde felsefenin yeri
sorgulandiginda sozli trtinler dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunmak yol
gosterici olacak gibi goriinmektedir. Bu ¢aligmada siir 6rneginden hareket edile-
cektir. Geleneksel Turk siirinde gorilmektedir ki felsefenin tzerine egildigi bir-
cok konu, sorun ortaya konmakta, bu alanlarla ilgili distinceler ileri strtilmektedir.
Burada ortaya konan dusiinceleri sadece sairin giiglii bir imgeye sahip olmasiyla
agiklamak mimkin gérinmemektedir. Agik Veysel'in eserleri dikkate alindiginda,
kuvvetli bir distince geleneginin oldugu anlagilmaktadir. Veysel, felsefi konular:
derin bir bakus acisiyla ortaya koyabilmektedir. Herhangi bir egitim almadan bu
kadar derin bir bakisa sahip olmasi, Turk kiltiiri igcinde yogrulmasiyla agiklamak
muimkiin olabilir. “Gérme yetisini kaybettikten sonra babas: halk ozanlarindan
siirler okuyup ezberleyerek oglunu avutmustur. Sivas'in kéylerinde ¢ok olan saz
sairlerinin etkisinde kalmistir. Unlii halk ozanlarinin siirlerini galip séylemeye bas-
lamistur. ... Karacaoglan, Yunus, Emrah, Dertli ¢cok sevdigi ozanlardir.” (Oguzcan,

2015: 5,6). Bu geleneksel yap: icinde Agik Veysel'in kendi kendini egitmis oldugu
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gorilmektedir. Turklerin felsefi sorunlarla i¢ ice oldugu, farkli yontemlerle de olsa
hikmet pesinde olma eylemini gerceklestirdikleri buradan anlagilabilir.

Bu calismada Agik Veysel'in “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adli siiri, fel-
sefi diigtince agisindan ortaya konmaya caligilacaktir. Bahsedilen siirde ele alinan
konular, felsefi konularla baglantis1 bakimindan degerlendirilip filozoflarla iligki-
lendirilebilecek noktalarda bu distintirlere ve gorislerine deginilecektir.

YILLARCA ARADIM KENDI KENDIMi

Yillarca aradim kendi kendimi
Higbir tirli bulamadim ben beni
Hayél miyim trtiya mi bilinmez
Higbir tarli bulamadim ben beni

Insan miyim mahlik muyum ot muyum
Ekilir bigilir bir nebat miyim

Yoksa goriiniiste bir sifat miyim

Higbir tarli bulamadim ben beni

Leyla miyim Mecnun muyum ¢6l miyim
Art miyim ¢igek miyim bal miyim
Kéle miyim bir giizel kul muyum

Higbir tirli bulamadim ben beni

Varligim yoklugum bir Veysel adim

Gok kubbede kalacaktir ses kadim

Elli g yil kendi kendim aradim

Higbir tiirlii bulamadim ben beni (Agik Veysel, 2015: 229)

Asik Veysel'in “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adli siiri bigimsel olarak ele
alindiginda gorilmektedir ki, dort doértliikten olusmus ve on bir hece ol¢ustiyle
yazilmigtir. Icerik bakimindan ele alindiginda ise 6zne agisindan varolus degerlen-
dirilmesi yapilmaktadir. Asik Veysel, kendisinden hareketle varligin ne olduguna
cesitli agilardan sorgulamaktadhr.

Asik Veysel bu siirde kendisini/ben’inin ne oldugunu aramaktadir. Felsefede
ben'in ne oldugu tzerinde ¢ok¢a durulmug bir sorunudur. Bati felsefe tarihinde
Descartes ile birlikte ben/ 6zne felsefi bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuyla iligkili gorisler ileri stirmiis olan bir¢ok filozoftan bazilari gunlardir. Des-
cartes kendimize iligkin bilginin ilk ve en kesin bilgi oldugunu ileri siirer. Empi-
rist filozoflar Locke ve Berkeley'e gore benlik mahiyetini bilmedigimiz bir t6z-
diir. Hume ise benligin bir t6z olmadigini ileri stirerler. Hume’a gore ben algidan
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ibarettir. (Yal¢in, 2004: 280, 281) Fichte, Schelling, Hegel ben’in ne oldugunu,
ben, ben olmayan ve mutlak ben ile baglantili olarak aragtirirlar (Cevizci, 2009:
802-846). Asik Veysel'in ben ile ilgi goriisleri felsefedeki ben kavrami gercevesi

baglaminda ele alinmaya ¢aligilacaktir.

A§1k Veysel, “Yillarca aradim kendi kendimi” misrasiyla, kendisinin stirekli
bir sorgulama ve arayis icinde bulundugunu vurgular. Sair, kendisinden hareketle
varligin butiinind arastirma, varhigin bitintyle olan dogrudan bagini dile getir-
mek istemektedir. Stirekli bir gekilde etkin bir 6zne olarak, kendisinin ne oldugunu
bulmaya ¢alisir. Oz bilincine varmaya ¢alisan 6znenin bu siireci bir bitmislik icinde
degildir. Surekli olarak kendisini arayan 6zneyi var eden siirecin sorgulama ve ara-

yis oldugu burada kargimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci musrasinda “Higbir tiirlii bulamadim ben beni” diyerek sair kesin yanit-
lara ulagamadigini belirtmektedir. Sair bir belirsiz varolusu anlatmaktadir. Hayatin
insan i¢in kesin bir amag¢ sunmamas, bir belirlenmislik i¢inde insanin var olmadi-
gin1 gostermektedir. Insanin kendisi bir “sir” olarak kargimiza ¢ikmaktadur. Stirekli
bir arayis i¢inde olup kesin yanitlara ulagamayan insan, bu sirrin i¢inde var olur.
Buradaki goriislerle Fransiz filozof Gabriel Marcel'in gorisleri iliskilendirilebilir.
Varlig1 bir sir olarak degerlendiren Marcel, varhigin ne oldugu, benin belirlenmesi
gibi sorularin isteyen, hisseden, karar veren ben'imden ayr1 olarak ele alinamaya-
cag1, dogrulanabilirlik temeli Gizerinde degerlendirilemeyecegini iddia eder. Bu tir
sorular, uygun teknik ya da gozlemle dogrulanabilen herhangi bir sonuca ulas-
manin mimkiin olmadigy, birer ‘sir” durumu olarak ele alinmas: gereken sorular
oldugunu soyler. (Kog, 2004: 97,98). A§1k Veysel de varlik ve ben’inin ne olduguna

iligkin sorularinin kesin bir yanitinin verilemeyecegini vurgular.

Agik Veysel tiglincti misrainda “Hayal miyim trtiya m1 bilinmez” sorusuyla
6zne olarak kendi varliginin mevcudiyeti hakkinda bir sorgulama i¢ine girmek-
tedir. Sair bu sorgulamanin yanitinin kesin olamayacagini, bilinemeyecegini séy-
lemektedir. Dolayisiyla kesin olan bir sekilde kendi varliginin agiklanamayacagim
bilinemeyecegini vurgulamakta boylelikle varliga hikim olan bilinmezligin altini
cizmektedir. Bu sorgulama felsefe tarihinin dénim noktalarindan birisini olugtu-
ran Descartes'in goriislerini, 6zellikle de riiya metaforunu andirmaktadir. Insanin
kendisinin ne oldugunu sorgularken Descartes da kendi varhiginda stiphe etmek-
tedir, riiya metaforuyla (Descartes, 2007: 17) dig diinyanin veya kendisinin ger-
cekten var olmayabilecegini sorgular. Koti cin argimaniyla (Descartes, 2007: 20)
onu aldatan bir varligin olup olmadigin aragtirir. Descartes Tanri’'nin mikemmel
olmasina dayali olarak aldatilmayacag: sonucuna varir. Kesin bilgisinin temeli olan
cogito ergo sum’a varan Descartes sarsilmaz bir ger¢eklige ulagmistir. Buradan ha-
reketle diisiincelerini ileri siirer. Agik Veysel ise bu tiir bilginin kesinligine ulaga-
mamig ve bunun bilinemeyecegini iddia eder. Agik Veysel kendisinin hayal mi riiya
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mt oldugunun bilinememesi digiincesini ileri sirerek varhigin gercekten nasil var
olduguna dair bir sorgulamay: da girismektedir. Varligin ve kendisinin ne oldugu
bilinseydi onun varliktaki konumu da belli olacakti. Bu sorgulamaya da gerek ol-
mazdi. Zihnin ve duyumlarin sagladig: bilginin kesinliginden Asik Veysel'in emin
olmadig: gorulmektedir.

Ilk dortligiini Asik Veysel “Higbir tiirlii bulamadim ben beni” adli mus-
ratyla dortlGgi bitirir. Burada stirekli olarak kendisini bulamayan bir 6zneden,
benden bahsedilmektedir. Bu ben aslinda kendisinin var oldugunu bilen ama ne
oldugunu bilemeyen bir ben, 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bi-
ling olarak kendisinin farkinda olan ancak ne oldugunu bilemeyen bir ben, 6zne
durumundadir. Bu benin sadece bireysel bir ben olmadigi da disunilebilecegi
gibi, timel bir bende kendisini arayan, ancak kendisini bulamayan bir benden
bahsedildigi de digiintlebilir. Ancak burada Descartes'da oldugu gibi kendisinin
bir 6zne, bir biling varlig1 oldugu sonucu yoktur. Burada benin, bilincin ne oldu-
gu aragtirilmaktadur.

Benin ne oldugunun arastirilmas: ikinci dortlitkte devam etmektedir. “Insan
miyim, mahlik muyum, ot muyum” derken 6ncelikle varlik alanindaki hiyerarsik
yapilanmay1 vurgular. Benin ne oldugunu arastiran Asik Veysel, kendisinin varlik
hiyerarsisinde nerede oldugunu aragtirir. Agik Veysel'in bu yaklagimi ile Fransiz fi-
lozof Bergson'un gorisleri arasinda iligki kurulabilir. Bergson'un felsefesinin teme-
linde yer alan hayat hamlesi kavramiyla varlig1 ve insani, canli yagamin olugmasini
bitki, hayvan ve insan gelisim ¢izgisine gore agiklar. Hayat hamlesinin kendisini
bu agamalarda nasil ortaya koydugunu agiklar. (Bergson, 1986: 144, 145). Varligi,
hayati ve insan1 agiklayabilmek igin bu gelisimin anlamlandirilmas: énemlidir. Agik
Veysel de kendisinin ne oldugunu agiklayabilmek i¢in varligin bu asamalarinin
neligi agisindan kendisini sorgular.

Bu gegisten sonra ikinci misrainda “Ekilir bigilir bir nebat miyim” Ggtinci
misrainda “Yoksa gortiniste bir sifat miyim” der. Gorilmektedir ki ikinci misra-
inda doganin bir Griint, maddi bir 6zellige sahip olup olmadigini sorgular. Bu an-
lamda belki de sadece bedensel bir varlik olup olmadigin arastirmaktadir. Ugiincii
musrainda “géruniste bir sifat miyim” derken, kendisinin tinsel bir varlik olup ol-
madigini sorguladigy gorilmektedir. Bu iki misrainda ayni zamanda insanin be-
densel bir varlik mi1 yoksa tinsel varlik oldugu da sorgulanmaktadir. Goriiniigte
bir sifat miyim, derken Tanri’'min gorintsinin, varlik alaninda kendisini ortaya
koymasinda ortaya ¢ikan bir niteligiyle, sifatiyla iligkisi olup olmadigini anlagilma-
ya caligilmaktadir. Asik Veysel, kesin bir yargiyla insami degerlendirmemektedir.
Ancak o insanin varlik igindeki yerini sorgulamaktadir. Bu yoniiyle insanin varlik
hiyerargisindekini yerini de konumlandirmaya ¢abalamaktadir. Gérilmektedir ki
Asik Veysel burada vahdeti viicut anlayist baglaminda, Tanri-insan iligkisini sor-
gulanmaktadir.
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Asik Veysel, ikinci dortliikte bahsettigi niteliklerle insani iliskilendirilebile-
cegini hatta insanin bunlari kendisinde barindirdigini diigtiniir. Onun bunlari net
bir sekilde ayirt etmemesinden anlagilmaktadir. Kendisinin yani insanin ne oldu-
gunun net ve kesin bir yanitini verememektedir. Higbir tiirlii bulamadim ben beni,
dortligin son misratyla bu kitayr da bitirirken, insanin kendisini ne oldugunu bu
anlamda bulamadigin: belirtir.

Bahsedilen bu ikinci dortliikte, ayrica insanin bir diinya varligi olmasi yonii-
niin altin1 ¢izilmektedir. Varlik hiyerarsisinde insanin dogayla toprakla baglantili
olarak var olduguna dair vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda “ekilir bigilir bir nebat
miyim” derken insanin topraktan geldigi distincesi, insanin toprakla olan dogrudan
bagina bir gonderme yapildigi anlagilmaktadir. Insanin bu maddi, bedensel yoniiyle
tinsel yonii arasindaki iliskinin ne oldugu sorunu Agik Veysel'de de islendigini go-
rilmektedir. Tanrisal yonle, Tanrinin goriinistiyle baglantili yonle diinyanin trtini
olmas: arasindaki iligki olup olmadig1 ya da bunlarin birbirinden timuyle ayr: olup
olmadif1 sorgulanmaktadir. Burada hem Tanri hem kendisi/ben’i aranmakta, ne
oldugu anlagilmaya ¢aligtlmaktadir. Tanr’y1 arayisinin hareket noktasi olarak insa-
nin kendisi, onun 6zt temel alinmaktadir.

Ayrica bu ikinci dortligin ikinci misraindaki, “Ekilir bigilir bir nebat miyim”
kullanilan (insanin ekilir bigilir bir nebat olmasi) benzetmesiyle insanin siirekli
bir kontrol altinda olup olmadig: da sorgulanmaktadir. Kiltiir kavraminin ortaya
cikisi, tarimla baglantili olarak kontrolli bir gekilde tretim anlayisina dayalidir.
Bitkiler belirlenmis bir ortamda tretilmekte, yetistirilmektedir. (Gtiveng, 1974: 96)
Buradan hareketle insanin kendi iradesine dayali olmadan, st bir gii¢ tarafindan
istendik bir sekle birindirilip birtindirilmedigi sorgulanmaktadir. Burada diin-
yanin kendisinin y6nlendirdigi bir triin mi, ya da bilingli bir varlik tarafindan
sekillendirilen bir varlik m1 olup olmadig: sorgulanmaktadir. Her iki durumda da
bir zorunluluga tabii olan insan ben'i gériilmektedir. Gortinisteki bir sifat olmakla,
bu belirlenmigligin tGstinde kendisini belirleyen, var eden bir varlik olup olmadi-
g1ini sorar.

Ugiincii dértlitkte ben’in ne oldugunu aragtirmaya devam eden Agik Veysel,
benin ne oldugunu sorgulamasini agk kavrami baglaminda ele almaktadir. Burada
hem agk kavrami hem de agk kavrami araciliiyla iligkisel baglamda varligi ve beni
incelemektedir. Ugiincii dortligiin ilk misrainda “Leyla miyim Mecnun muyum
¢6l miiytim” derken ben'in bunlardan hangisi oldugunu sorgular. Leyla m: Mecnun
mu derken 4g1k olan mi, g1k olunan mi yoksa bunlar arasindaki iligki olup olmadig:
sorgulanmaktadir. “C6l miiyiim” sorusuyla bu iligkinin olugturdugu ortam mi, ya da
iligkin gerceklestigi varliksal alan mi1 oldugu aragtirilmaktadir. Burada ben ve ben
olmayanin ne olduguna dair farkli bir yaklagim sergilenmektedir. Ben'in yonelen
mi, yonelinen mi yoksa biitiin bunlarin gergeklestigi varliksal alan olup olmadig,
yani insan/ ben ile varligin gerceklesme alani arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligil-
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maktadir. Bir anlamda varhigin gerceklestigi zeminin insanin/benin olup olmadig
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla ben biitin olanlarin gergeklestigi tinsel alan, varlik
sahastysa bunu gerceklestirebilecek tek varlik olan Tanri ile olan bir bag: da sor-
gulanmaya alinmigtir. Ayrica burada Leyla, mecnun ve ¢ol arasinda kurulan bagla,
benin bu baglantilar baglaminda nasil olustugu da incelenmektedir. Ugiincii dort-
likteki misralarda, varligin olusmasinda agk kavraminin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ask kavramiyla varligin bir blitiin olmasi yontindeki egilimine 6zellikle bir vurgu
yapilmaktadir. Varlig: birbirine yonlendiren, yénelmesini ve olusu saglayan varlik-
sal ilke olarak agk karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda varligin iligki ve yonelimle
olan bag incelenmektedir.

Ikinci misrainda “Art miyim gigek miyim bal miyim” derken istteki satirla
baglantili olarak ele alindiginda goriilmektedir varligin iligkisel yond, varhigin bir
biitiin olarak ne oldugu sorgulanmaya devam edilmektedir. Burada ben'’in, Gireten
mi, kendisi aranan ve Griin alinan m1 yoksa tirin mi oldugu sorgulanmaktadur.
Varligin bir yonelim ve iligki olmasinin yani sira ayni zamanda varligin bir hare-
ket ve olus olma siirecine de bir vurgu yapildigi gérilmektedir. Duraganhk degil,
bir yénelme ve eylem icindeki yapiya dayali olarak ben’in ne oldugu belirlenmeye
galisilmaktadir. Ugiinci misrada “Kéle miyim bir giizele kul muyum” derken, bu
yonelmenin 6zgiirlikle mi zorunlulukla m1 oldugu tizerinde durulur. Bu varliksal
diizende kole miyim sorusuyla varlik alanindaki bitiin kurallara bagl, 6zgurlik
alani olmayan bir ben miyim yoksa bir giizele kul muyum derken de ust varhiga
yonelmeyi se¢mis ve ona gore eylemde bulunan, davranan bir ben miyim diye sor-
gulama icine girmigtir. Ayrica burada bilingli olup olmama durumu sorgulanan
bir niteliktir. Varligin isleyisindeki zorunluluga ozellikle bir vurgu yapilmaktadir.
Ancak bu zorunlulukta insanin se¢me iradesine sahip olup olmadii, yani 6zgiir-
lige kapr aralayacak bir noktanin olup olmadif: da aragtirilmaktadir. Ben'in var ol-
masinda bir giizele kul muyum derken, ideallere yonelmis olarak insanin kendisini
gerceklestirip gerceklestirmedigi incelenmektedir. Bu dortlikte ben'in ne oldugu-
na dair sorgulamada agk kavraminin belirleyiciligi giindeme gelmektedir. Ben'in
olusmasinda yonelmenin/askin/giizelin etkisi giindeme getirilmektedir. Giizele
kul olmakla ayni zamanda eylemin dogal sonucunda bir yonelme olugtugu vurgu-
lanir. Buradaki giizele kul olmak Tanrr’ya olan bir yonelmeyi ifade etmektedir. Bu
dortligin son misrainda yine higbir tirli bulamadim ben beni diyerek aramanin
bitmemisligine, strekliligine vurgu yapmaktadir.

Dérdiinct dértlitkte “varligi yoklugum bir Veysel adim” derken bu sorgulan-
may1 bir anlamda neticelendirmektedir. Benin ne oldugunu bulamasa da bir yanit
olarak bir ad olarak nitelendirebilecegini soylemektedir. Dolayisiyla bu Veysel adi-
nin ne oldugunu kendisi yaptiklari dolduracaktir. Onun ne oldugunu belirleyen
yaptiklari, onun hakkinda soylenenler olacaktir. Uriinleriyle birlikte ne oldugu

ortaya konmus olacaktir. Dolaysiz bir sekilde kendi varolusunu, bitinligi i¢in-
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de goz oniinde oldugu seyi ortaya koymaktadir. Varlik ve yokluk i¢inde, olusun
icinde sahip olunacak tek seyin kendisinin niteliklerini yansitan adi oldugunu
belirtmektedir. Tkinci misrainda “Gék kubbede kalacaktir ses kadim” derken, bir
ozan olarak varolusunu gerceklestirmek i¢in kullandig1 sesinin ve sazinin sayesinde
adinin kadimlegeceginin altini ¢izer. Ayrica varligi meydana getiren “OL!” emrinin
varlig1 yaratmasi ve varlik devam ettirdik¢e bu emrin, sesin yankilanacagiyla da bir
bag: olabilecegini vurgulamig olur. Buradan hareketle ben’in ne oldugu kiilli ben’le
baglantili olarak cevaplandirilabilir. Cinki sesin kadim olma 6zelliginin alt: ¢izil-
mektedir. Bireysel ben’in nidasi, yaptiklar: kiilli olanda, kadim olanda varligini siir-
diirebilir. Ugiincii misrainda “Elli g yil kendi kendimi aradim” derken, kendisinin
etkin bir 6zne olarak arama sitirecine yeniden vurgu yapmaktadir. Elli ti¢ y1l derken
ctizzi olarak kendisini arama stirecinin diinyadaki zamansalligina vurgu yapmakta-
dir. Son satirda “higbir tiirlii bulamadim ben beni” derken bu siirecin bitmedigini,
sorgulamanin devam ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu ¢aligmada ele alinip incelenen siirde goriilmektedir ki sair felsefe yapmanin
temel yolu sorgulama yontemini etkin bir sekilde kullanmugtur. Turklerin felsefe yap-
ma imkan ve kabiliyeti en agik sekilde burada goriilmektedir. Geligmis bir digtince
yapisi, bilgelik sevgisi, insanin sorgulayict yoni bu siirlerde acik bir sekilde goriilmek-
tedir. Felsefe eylemini gergeklestirmenin birgok yolu vardir. Tirk kiiltiirtinde siir bu
yollarindan birisi olarak kullanilmugtir. Siir ayn1 zamanda degerlerin aktarilmasinda
bir ara¢ olarak kullamilmigtir. Platon'un Devlet’inden kovdugu sanatgilarin aksine,
ozanlar insanlar1 dogru yola ve dogru distinmeye sevk etmektedirler.

Tirklerin felsefeyle olan iligkisi tizerine olumsuz yapilan yorumlarin 6nyargi-
lara dayali olarak olugturuldugu, Agik Veysel'in bu siirinden dahi anlagilabilir. Tiirk
kultirid i¢inde 6nemli bir yeri bulunan ozanlik gelenegi, kiiltirel birikimin akta-
rilmasinda 6nemli bir role sahiptir. O giine kadar getirilen distinceler kisa, derin-
lemesine ve agik bir gekilde siirlerde verilmektedir. Burada siir sadece sairin imge
glciine dayali olarak ortaya koydugu sanatsal bir etkinlik degildir. Bunun 6tesine
gecerek imge ve diigiincenin sentezlendigi, béylece derin distincelerin genis halk
kitlelerine sunuldugu bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunulan bilginin de-
rinligine haiz olmayi elbette herkes bagaramaz ancak verilmek istenen genel mesaj
herkes tarafindan anlagilir. Yetenegi ve zekastyla 6n plana ¢ikanlar bu birikimi ileri
gotirtrler. Agik Veysel egitim almamasina ragmen, ozan gelenegi icinde yetigerek
felsefenin ilgilendigi bir¢ok konuda Gst bir diisiince seviyesinde gorislerini orta-
ya koyabilmistir. Agik Veysel tizerin yapilan degerlendirmelerde onun fikirleri ve
Tirkgeyi kullanma sekli Yunus Emre ile birlikte anilmaktadir. (Bakiler, 2010: 58).
Bunun yani sira Biilent Bakiler Agik Veysel'in Benim Sadik Yarim Kara Topraktir
siirinde kullandig1 toprakla ilgili yaklagimiyla Ciineyd-i Bagdadi'nin sofinin toprak
gibi olmasi, ona her sey atilir ancak ondan giizel seyler ¢ikar ve onun tzerinde iyi

de kotl de yasar anlayisiyla benzerlik kurar. (Bakiler, 2010: 59).
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Tirkt formatinda sunulan siirlerde ahlak, siyaset alanlarinda ve hayata ilig-
kin her konuda gorisler ileri sirtilmektedir. Agik Veysel'in bir¢ok siirinde bu
konulara benzer hususlar: bulmak miimkiindir. Ornek olarak Askin Beni Elden
Ele Gezdirdi, G6z Gezdirdim Dort Kogeyi Aradim, Saklarim Goéziimde Gi-
zelligini, Mimar, Aldanma Cahilin Kuru Lafina, Sagma Go6nil Dogru Yoldan,
Girdim Dostun Bahgesine, Ciftciler, Hepimiz bu Yurdun Evlatlariyiz adli siirleri
gosterilebilir Batili tarzda felsefe yapabilmek icin kiltiirel birikimimizi en iyi
sekilde kullanmak bir gereklilik halini almistir. Gerek yazili felsefe gelenegimiz
gerekse Turk sozlu gelenegi dikkate alinarak felsefi eylemimiz gerceklestirilebi-
lir. Tiirk diistince yapisinin tarzi ve kiltiirel birikimi buna imkan saglamaktadir.
Agik Veysel'in siirleri ve yagam tarzi bu imkéanini gésteren en iyi érneklerinden
biri olarak kargimizdadir.
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