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Ozet

Bu ¢aliyma iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Aristoteles metafiziginin ana
kavramlary arastirilarak onun varhk goriisiinii olusturan temel unsurlar incelenmistir. Calisma-
min ikinci kisminda ise 19.yyda metafizigi bir bilim olarak temellendiren ve hakiki metafizik
kaygisiyla metafizigi yeniden tanimlayan Kant metafiziginin temel noktalar: tartisilmas ve sonug
olarak bu iki 6nemli filozofun varhk ve bilgi goriisleri karsilastirilarak verilmistir.
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This article consists of two main parts. In the first part, the key elements of Aristotle’s being
views are examined with the search of basic concepts of his metaphysics. In the second part of the
study, Kant's metaphysics, which grounds metaphysics as a science in the 19" century; and rede-

fine metaphysics due to the concern of genuine metaphysics, is discussed. Consequently, being and
knowledge views of these two important philosophers are presented in a comparative way.
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1. Giris

Aristoteles’in kendi varlik 6gretisiyle siki sikiya 6rdigi bilgi felsefesinin
Platon’'un felsefe tarihine miras biraktig1 bilgi ve varlik alanlarina isik tuttugu ve
de bilhassa kimi hususlarda da ona kars1 gozii pek bir elestiri olmasinin yan1 sira
kendinden sonra gelmis olan butiin dogu ve bat: felsefe tarihini derinden etkilemis
oldugu su gotiirmez bir gergektir. Nitekim Aristoteles’ten sonra bitiin bir ortagaga
ait varlik digtincesi, onun varlik 6gretisinin yoriingesinde dénmus ya da bu anla-
yisa kosut bir bi¢cimde belirlenmis ve hatta aydinlanmanin ve aydinlanma sonras:
cagdas felsefenin genel varlik anlayisi bile defaatle yapilan Aristoteles okumalari-
nin bir Grlini olmustur.

Aristoteles Metafizike “bitin insanlar dogalar: geregi bilmeyi arzularlar”
(Aristoteles, 1995b:2) climlesiyle baslar. Boyle bir prologun énemini gézden kagir-
mamak gerekir, ¢ciinkii eser boyunca felsefi bilginin alani ve felsefenin bu alandaki
mahiyeti Aristoteles perspektifinden ontolojik bir merkeze kanalize edilmis ve her
durumda bilginin kosulu ontolojik ilke ile kosut bir bicimde verilerek ontolojisiz
bir epistemoloji olamayacag: vurgulanmigtir. Bu minvalde Aristoteles metafizigi-
nin yontemini incelemek ve Aristoteles’in metafizikten ne anladigini, bu metafizi-
gin nesnelerinin neler oldugunu sorgulamak demek, onun distincesinin epistemo-
lojik ve ontolojik temellerini incelemek anlamina gelecektir. Bu iki alanin birbirine
olabildigince yakinlagtig: felsefe olarak Aristoteles felsefesi, en yetkin kisiyi neden-
lerin bilgisine sahip kisi olarak tanimlarken s6z konusu nedenlerin bilgisini bizzat
varhk-olarak-varhgim bilgisi olarak anlamusg, bu bilginin izini siirecek olan yegine
bilim olarak ise varlik-olarak-varhgin bilimini yani metafizigi 6ne sirmistir. Clin-
kii Aristotelese gore bir seyin ni¢in'i en nihayetinde onun formunu (formula) refere
etmektedir ve nihai ‘ni¢in’ bir neden ve ilkedir (Aristoteles, 1995b:6). Bu baglamda
Aristoteles’in varlik incelemesi aym zamanda bilginin de tasvirini yapan bir ¢a-
lisma olarak ele alinmalidir. Hatta Aristoteles bu aragtirmayi oylesine detayli bir
bigimde yiritir ki bu incelik bazen dilin 6zellikleri ve dilin varlik alanina/varlik
alaninin dile yansimas: gibi detayl bilgileri de igerir. Tim bu genis spektrum ise
Aristoteles’in kendi eserlerinde adi gegmeyen ama daha sonrasinda biitiin bir fel-
sefe tarihi boyunca adint duyacagimiz Aristotelesci metafizigin tarifini verecektir.

2. Aristoteles Metafizigi
2.1. Asil Anlamda Varlik ve Ousia Kavrami

Aristoteles’in metafizigi, varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi
ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdir (Aristoteles, 1995b:42). Cilinkii ona gére
bir ve ayn1 dogayla ilgili seylerin incelenmesi yani varlik olmak bakimindan var-
ligin incelenmesi tek bir bilime yani metafizige aittir. Bu noktada; Aristotelese
gore bir seyin taniminda zorunlu olarak bulunmayan, yani 6zii geregi o seye ait
olmayan seyler, o sey bakimindan i/ineksel olarak adlandirilir (Ozcan, 2011: 24).
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Yani ilinek bir sey ile olan seydir (Aristoteles, 1995b: 83). Aristotelese gore ilinegin
tglincll bir anlami daha vardir; bu anlamda o, bir tiggenin iki dik agiya esit olan
ti¢ agisinin olmast gibi, bir seye bizzat kendisi dolayimiyla ait olan, fakat onun
toziinde bulunmayan seydir (Aristoteles, 1995b: 83). Bu baglamda ilineksel varlik
kendi bagina var olmak yerine var olmak i¢in bir dayanaga (substrat) ihtiyact olan
varliktir. Dolayisiyla ilinek bir 6znenin niteligine, ama ancak ‘belli bir yerde ve ‘belli
bir zamanda’ stmirlamastyla ortaya ¢ikan tiirden bir niteligine kargilik gelir (Ozcan,
2011: 24). Bu minvalde asil anlamdaki varlik yani ousia digindaki higbir sey kendi
bagina var olamaz, hepsi bir tastyici olarak ousia’ya yiklenir. Aristoteles’in “Ne bir
tasiycr igin soylenen ne de bir tasyicr iginde olan varhktir.” (Aristoteles, 1995a: 4)
dedigi ousia terimi, varligi hem bir var olanin tekil gercekligi bakimindan birincil ousia
(prote ousia) olarak, hem de bir seyi o sey yapan sey (to ti en einai) bakimindan ikincil
ousia (ousiai deuterai) olarak kargilar. Yani her ousia'nin dogrudan bir nesne belirt-
tigi goérinmektedir fakat birincil ousialar dogrudan bir nesne belirtirken ikincil
ousialar dogrudan bir nesne belirtiyormus gibi géziikse de onlar daha ¢ok nitelik
belirtirler (Aristoteles, 1995a: 6). Yani ikincil ousialar ‘to ti en einai’ olarak birincil
ousia’lardan farkli bi¢imde &ir seyi o sey yapan seyi belirtirler. O halde her kosulda
bir tagtyict iginde olmamak ousialarin hepsi i¢in ortak bir niteliktir (Aristoteles,
1995a: 5) yani Aristotelese gore bir seyin toz (ousia) diye sdylenmesinin nedeni,
onun bir 6znenin ylklemi olmamasi, aksine diger her seyin kendisinin yiiklemi
olmasidir (Aristoteles, 1995b: 68). Buna istinaden Aristotelese gore ousia, bir 6z-
nenin yiklemi olmamas: minvalinde geylerin varlik nedeni olan her seydir (Aris-
toteles, 1995b: 68). Hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen ve her varligin sekli
veya formu olan ousia, Aristoteles felsefesinde Gg¢ farkli ontolojik tabakayla ifade
edilir. Tlkin madde (hyle) olarak olanak halinde var olan (dynamei), ikinci olarak
amacint kendi i¢inde tagiyarak var olan —bir form ya da eidos olarak- (entelekheia),
tgtinci olarak da etkin halde madde ve formun birlesimi(sylonon) olarak energeia.
Bu ¢ercevede var olaniar nelik bakimindan t¢ farkli halde olabilir; ya sylonon olarak
tektir; ya bir bi¢im, bir tir kavrami olarak eidostur, ya da genel bir kavram (4az-
halou) ya da cins (genos) olarak yalnizca tanimlanabilendir. O halde Aristoteles’in
metafiziginin nesnesi, varfik-olarak-varhk yani ousiadir. Bu noktada da ousialar,
duyulur ousia ve digtiniilir ousia olmak tizere ikiye ayrilirlar. Duyulara verilen ou-
sialarin maddesi vardir ve hareket ederler, fizigin konusudur; disinilir ousialar
maddesizdir, hareketsizdir, “ilk felsefe” ve matematigin konusudur (Bravo, 2007:
56). Aristotelese gore ousia, duyusal olarak ti¢ farkli bigimdedir; birincisi aktiiel
olmayan yani yalnizca kuvve olarak madde, ikinci olarak form veya bigim, Ggtinct
olarak ise madde ve formdan olugan bilegik bir varlik olarak (Aristoteles, 1995b:
68). Fakat Aristotelese gore varlik hangi anlamda olursa olsun asil anlamda var
olan sey bir seyi o sey yapan sey yani onun ousiasidir. Yani Aristoteles igin asil anlam-
daki varlik mutlak anlamda ousia'dir, ¢linki ona gére diger kategorilerden (nicelik,
nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik, edilginlik) hi¢biri tek bagina
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var olamaz fakat ousia kendine bagina var olabilir. Zira diger butiin kategorilerin
varligi ona baghdir. Bu yiizden ousia hicbir seyin yiiklemi olmayan, tersine diger
her seyin kendisinin yiklemi olan seydir. Tim bunlardan hareketle Aristotelese
gore aslinda ‘varlik nedir? sorusu goérilmektedir ki ‘ousia nedir? soruna tekabiil
etmektedir.

2.2.Dért Neden Kurami

Aristoteles’e gore her seyin yalnizca ilk nedenini bildigimizde onu gergek an-
lamda bildigimize kanaat getiriyorsak sahip olmamiz gereken asil bilim nedenlerin
bilimi olmalidir. Bu baglamda Aristotelese gore dort neden siralanabilir; birin-
ci neden olarak formel neden yani bir seyi o sey yapan sey, ikinci olarak madde ve
dayanak olarak maddi neden, ti¢incisti degisimin nedeni olarak fai/ neden, son
olarak da ereksel neden. Formel neden bir seyin 6ziiniin tanimini veren formu veya
modeli, maddi neden ise bir seyi bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ickin
madde (tung heykelin maddi nedenidir), fai/ neden ise devinimi ya da degismeyi
ya da duraganligs baglatan ilk ilke (6rnegin baba ¢ocugun fail nedenidir), erekse/
neden ise bir seyin varlik sebebi anlamlarina gelir (Ozcan, 2011:45). Yani tanim-
lar1 kolaylagtiric: bir 6rnek vermek gerekirse bir evin hareket ettirici nedeni sanat
veya mimar, ereksel nedeni bu evin yerine getirdigi islevi; maddesi toprak ve taslar,
formu ise onun formel tanimidir (Aristoteles, 1995b: 30). Bu baglamda Aristoteles
felsefesinde ilk ilke ve nedenlerin kendileri de birer ousia olacaktir; yani bir ge-
yin maddi nedeninin dayanak ve tagiyict anlaminda ousia, bir seyin formel nedeni
onun 6zl anlaminda ousia, bir seyi ilk harekete geciren veya durduran seyin onun
varlik sebebi, hareket ettirici ilkesi olarak ousia ve nihayet her seyin kendisinden
otiirii kendisi igin meydana geldigi Iyi'nin ereksel neden veya ilke anlaminda ousia

oldugunu soyleyebiliriz (Ozcan, 2011:46).

Aristoteles Metafizik'te ilk filozoflarin sayisi ve yapisi itibariyle birbirinden
farkl olsalar da genel olarak her geyin ilk ilkelerinin yalnizca maddi yapida gordiik-
lerini belirtir. Ornegin bu filozoflardan (yani sadece seylerin maddi nedeni oldugu-
nu soyleyen filozoflardan) Thales ilk ilkenin su oldugunu sdylemistir buna kargilik
Anaksimenes havay1 suyun 6niine yerlestirmektedir. Buna karsilik Herakleitos’a
gore ilk ilke atesken, Empedoklese gore ilk ilke topraktir. Su halde Aristotelese
gore bu maddi nedenler i¢in ne kadar dogru dersek diyelim, bir de bu o/us ve yok
olusun nedenini sormak gerekir. Yani maddi neden aragtirmasi oluga ve yok olusa
dair ne derece yeterli bir neden aragtirmasi olabilir? Clinki en nihayetinde daya-
nagin kendisi degismenin kendisinin nedeni degildir (Aristoteles, 1995b:7). Yani
Aristotelese gére mermer ya da tuncun degismesinin nedeni dayanak olan mermer
de tung da degildir, heykeli yapan mermer de degildir. Bir seyin maddi nedeni ya
da onun dayanag1 o seye hakkinda olusa ve yok olusa dair sorulacak “Nigin ortaya
¢ctkmastir?” sorusunu cevaplamakta zorlanacaktir. Dolayisiyla bahsedilen degisimin
nedenini sorgulamak buna kosut bi¢imde akillarda #im dogadaki diizenin bir nede-
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ni olup olmadigs sorusunu* dogurmustur (Aristoteles, 1995b:68). Aristotelese gore
formel nedeni en gok ima edenler ise Idealara inanlardur, giinkii onlara gére idealar
ne duyusal seylerin 6z ne de hareketin kaynagidirlar, aksine idealar Bir olarak her
seyin ozidirler (Aristoteles, 1995b:14).

2.3. Madde ve Form Kavramlar:

Aristotelesee gore ousia, form ile maddenin bilesiminden olugur, yani ona gore
her sey madde ile formun bilegimi ile var olur. Daha agik olarak, ousia maddenin
form almig halidir. Bu baglamda madde ne kendisi bakimindan 6zel bir gey olan
belli bir nicelige, ne de varlig1 belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip
olan seydir (Ozcan, 2011:51). Yani maddedeki ontolojik eksiklik ancak form ile
tamamlanabilir. Bu nedenle Aristoteles maddeden fiil degil sadece kuvve olarak
var olan seyi anlar. Fakat bir ayrim olarak Aristotelese gore form veya madde bir
sey dolayisiyla meydana gelmis seyler de degildirler. Buradaki esas vurgu, formu ya
da maddeyi meydana getiren bir bagka seyin olmadig1 yani duyusal diinyadan farkl
olarak bir Idealar diinyasinin olmadigidir. Yani Form veya toziin ‘meydana gelen’ bir
sey olmadig1, varliga gelmis olan her seyin bir pargasinin form bir par¢asinin mad-
de oldugu agiktir (Aristoteles, 1995b:99). Dolayisiyla Aristotelese gore madde ve
form prensip olarak her olugun zorunlu baslangic: olduklarindan; olmus, meydana
gelmis seyler olamazlar, eger Gyle olsalardi onlar: da meydana getiren ek bir pren-
sibin zorunlu olarak var olmas: gerekirdi. Zira Aristotelese gore Idealar ve duyusal
varhiklarin arasinda varliklar oldugunu kabul edecek olursak bu sayisiz karigikliga
sebep olacaktir.? Fakat Aristoteles bir noktada da Platona hak vermektedir. Yani
Platon, eger bu diinyadaki seylerden ayr: olarak Ldealar varsa, ancak dogal seylerin Ide-
alarimin oldugunu, ates, et, bas gibi seylerin Idealarinin olmadigim soylerken dogru-
dan ¢ok da uzak konusmamaktadir; ¢linki Aristotelese gore biitin bunlar da en
nihayetinde maddedirler (Aristoteles, 1995b:171).

Aristotelese gore form belli bir nitelikte varliga isaret eder, kendisi bireysel ve
belli bir varlik degildir. Ornek verecek olursak tahta bir sandalye madde ve form-
dan olugsmus bir bilesik var olandir. 7ahta sandalyenin maddesi, sandalyenin ham
maddesi olan tahtadir yani agagtir. Formu ise bu tahta sandalyeye sandalye olmak-
hgin kazandiran marangozun verdigi bi¢imdir ya da seklidir. Bu bakimdan form
onu drnegin bir masadan mantiksal olarak ayiran seydir. Fakat benzer forma sahip
olan seyleri bireysel olarak birbirinden ayiran sey ise maddeleridir. Bu baglamda
Aristoteles Metafizik'te sik sik ti¢ ¢esit ousia tiirinin oldugunu yineler, birincisi
‘bu’ olarak alginan sey (organik birlik olan madde ve dayanak ile karakterize edil-
meyen sey), ikincisi hareketin dogast, i¢lincti ousia ise birincisi ile ikincinden mey-
dana gelen ousia (Aristoteles, 1995b:171). Yani kavramsal olarak birlikte bulunan
madde ve form, hareket (%inesis) ile bilesik bir hal olugtururlar.

1 Yani fail neden olarak.

2 Bkz. ‘Ugiincii adam argiimany’
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2.4. Kuvve-Fiil Tartigmas1

Varhk’ ve var olan’; olarak soyledigimiz seyler

bazen bilkuvve bazen bilfiil anlaminda séylenir (Aristoteles, 1995b:68).

Aristoteles’in varlik aragtirmasinin 6nemli bir bolimi de kuvve-fiil tartigmast
ile ilgilidir. Aristoteles kuvve ve fiil olarak var olma tarzlarini 6zellikle ve 6ncelikle
olug ve yok olus siirecini agiklamak igin kullanir (Ozcan, 2011: 120). Aristoteles’in
Metafizikin XII. Kitabinda bahsettigi g sirli duyusal ousiadan ilki olan madde,
formun maddi imkani, bir bagka deyisle kuvve halinde formudur. Bu noktada form
maddenin dayanag olarak, maddenin ancak ve ancak form ile gerceklige varabilece-
gini gosterir. Bu durum maddenin gerceklige varmama ihtimalini de dogurur. Bun-
dan 6tiirii 4iffiil olan formun karsisinda madde bilkuvvedir. Yani tahta kuvve halinde
bir masadir, ‘tahta masa’ise formun madde ile birliginin sonucu olarak bilfiil haldedir.
Form maddenin eregidir, madde formun kargisinda tamamlanmamug seydir. Fakat
Aristotelese gore dyle bir form vardir ki bu ezeli ve ebedidir; o maddesizdir yani
icinde herhangi bir kuvve yoktur. Yani her durumda ve her minvalde mutlaka bilfiil
olan 6yle bir saf form vardir ki vardir ki bu saf formun kendisi hareketsiz olup buna
ragmen o ilk hareket ettirici seydir. Bu noktada Aristoteles Idealarin varligin savu-
nanlar gibi ezeli-ebedi ousia’larin kabuliinde bile onlar arasinda degismeyi meydana
getirebilecek bir ilkenin zorunlu olacagini dile getirecektir. Yani 6zii kuvve olmayan
ezeli-ebedi bilfiil bir ousia’ya ihtiya¢ vardir. Ciinkii ousia’st bilfiil olan bir ilkenin
varlig1 zorunludur (Aristoteles, 1995b:174). Bu 6z higbir kogulda kuvve icermeyen
bir ousia olmalidir. Ciinkii 6ziinde kuvve icermesi demek onun bir ilk ilke olma kuv-
vesine sahip olmasi anlamina gelecektir; bu da onun kuvve olusundan dolay: hi¢bir
zaman boyle bir sey olmama olanagini da beraberinde getirir. Oysa bizim aradigimiz
bunun tam tersi idi. Aristoteles bu noktada su soruyla aragtirmamizi destekler: “Biffiil
var olan bir neden yoksa hareket nasil var olacaktir?” (Aristoteles, 1995b:174). Aristo-
teles Metafizikin IX. kitabinda bu durumu soyle aciklar: “[...]ebedi varhiklar, fani
seylere onceldirler. Ezeli her sey bilfiildir ve hichir zorunlu varhk da bilkuvve degildir.”
Yani evrenin bitlin ana elementleri, kuvveden bagimsizdirlar; Tanri da hi¢bir kuvve
o6ge barindirmadigindan bitiintyle (fi//est) bilfiil halde olacaktir. (Ross, 2005: 184).

3. Kant Metafiziginin Temelleri
3.1. Metafizikte Skolastik Donem ve Sonras1

Aristoteles’in yogun ontoloji temelli metafizigi etkili bir ekol olugturarak
felsefe tarihine damgasini vurmus ve ortagagin varlik anlayigina dahi uzun yillar
hakemlik yapmigtir. Oyle ki Hiristiyan dogmasi Aristoteles metafizigine siki sikiya
sartlarak uzun bir dénem boyunca Mezafizik'in kilisenin resmi felsefesi olarak gé-
rev yapmasina sebep olmugtur. Skolastik dénemin bir¢ok énemli digtintri varlik
felsefelerini Aristoteles metafizigi izerinden temellendirmis ve boylece Aristoteles
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metafizigi Hiristiyan inancinin temellendirilmesinde 6nemli bir referans olarak
kullanilmugtir. Yani skolastik dénem metafizigi giicli bir Aristoteles okumasinin
trtintdir ve Hiristiyan digtince yapisina uygun bir varlik anlayiginin felsefi ingast
skolastik dénemin temel ugragisi olmustur. Bunun sonucunda ortagagda ontoloji
ya da metafizik bir anlamda teolojinin hizmetine girmis ve Aristoteles’ten skolastik
felsefenin ¢okiistine kadar gegerli olacak varhik 6gretisi ile kendi icinde tutarh tav-
riyla yenicag diisiiniirlerinin karsisinda tek cephe savasan (Hartmann, 2002:10) bir
metafizik olarak yiizi her daim topyekin duyu 6tesine donik olmustur. Fakat ay-
dinlanmanin erken evresinde Leibniz ve Wollt ile birlikte belirginlesmeye basla-
yan skoldstik metafizik ve skolastik ontolojideki ¢okis, 19.yy'da Kant ile birlikte
bambagka bir boyut kazanir. Kant’a gére merafizik, felsefe tarihine dogmatizmle
giris yapmuis pesi sira hizlica septisizme gegis yaptiktan sonra elestirel felsefe tara-
findan dogru yola sokulana kadar bu iki kutup arasinda sallantida kalmigtir (Kant,
2002:357). Yani Prolegomena'da da ortaya konan ‘hakiki metafizik’ savinin agmaya
caligtign problem budur. Kant bu agamada ontolojiyi agiklama ve kullanma bigimi
ile de metafizigi bir fransandantal felsefe olarak tanimlamakta hatta ontolojiyi me-
tafizigin temellendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda
da Kant’in metafizik anlayisi, felsefe tarihinde ontolojinin geleneksel yapisini bir
kenara atarak, deneyimimizin nesnelerine dair sentetik a priori bilginin genel toplama
(Kant, 2002:357) olarak ifade edilmektedir. Clinkii burada Kant, bilginin a prio-
7i yamunu ele aliken insan akhinda var olduguna inandigs bilgi formlarim bulmaya
calismas; bu yiizden felsefesini Transandantal Felsefe olarak adlandirmastir. (Oktem,
2000:166). Buna miiteakip kaginilmaz yorum ise Kant'in kendine 6zgii ontoloji
anlayisinin da, bir bilim olarak metafizigin en temel tamamlayici faktori oldugudur.
Zira Saf Aklin Elestirisinden Kant, deneyden bagimsiz olarak aklin varmaya ¢alig-
t1g1 her tirli bilgi bakimindan akil yetisinin bir elestirisini anlamakta ve bdylece
bir metafizigin mimkiin olup olmadiginin aragtirilmasini istemektedir. (Akarsu,
1963:111) Cunki Kant’a gore transandantal felsefe, her tirlii metafizigi oncele-
yen felsefedir ve yine yalnizca bu felsefe metafizigin olanagini sistematik bigimde
¢ozlimlemeye yetkindir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Kant’in metafizik
adina verecek oldugu yeni tanimin, temellendirmeye ¢aligti31 hakiki metafizigin 6n
anlamlart olusudur. Bu 6n anlam, tam manada yeni ve hakiki metafizik i¢in bir
prologu temsil eder.

3.2. Hakiki Metafizik iddias1

Metafizik, duyusal alanin bilgisinden duyu étesinin
bilgisine akilla ilerleyen bilimdir (Kant, 2002:353).

Kant da bir¢ok 6nemli disiintr gibi kendi felsefesini temellendirme agama-

sinda felsefe tarihinden miras aldif terimleri kendi irtifasina tagtyarak yeni ve 6z-
glin anlamlarda kullanmug, ylizyillarin gelenegiyle gelmis eski levhalara ragmen
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bir¢ok terime kendi tanimlarin: yiiklemigtir. Bunlardan payin: alan kullanim sekil-
lerinden biri de metafizige aittir. Kant’in transandantal felsefesi ile ontoloji de tek-
rar tanimlanip yeniden formiile edilmistir ve ona gére ontolojik sorular artik gele-
neksel anlamda sorulamayacaktir; bu sorular saf anlama yetisinin analitik elegtirisi
dogrultusunda yeniden formiile edilmelidir (Chong-Fuk, 2009:124). Buna kargilik
geriye baktigimizda Aristoteles’in ontoloji olarak metafizigi, varlik olmak baki-
mindan varliF1 ve ona 6zii geregi ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdi (Aristote-
les, 1995b:6). Bu bakimdan varlig1, varlik olmak bakimindan inceleyen bu ontoloji
gorist Kant'in ontoloji anlayis ile taban tabana zitti. Clinkil Aristoteles’in yon-
temi Kant'in aksine analitik degil, tam tersi bir ifadeyle 6z# kavramaya yoneliktir,
nitekim Aristotelese gore bir ve ayn1 dogayla ilgili seylerin incelenmesi yani varlik
olmak bakimindan varhigin incelenmesi tek bir bilime yani metafizige aittir. Boy-
lece Aristoteles icin metafizik, matematikteki gibi varligin belli bir par¢asinin ya da
6gelerinin niteliklerini degil, téziin (ousia) kendisini inceleyecektir. Fakat Kant’in
ifadesiyle bu eski ontoloji, analitik bilginin i¢inde kurak bir alan1 temsil etmektedir
ve bu ontoloji Aristotelesten bu yana gl bela belki bir adim ilerleyebilmistir (Kant,
2002:357). Ve ona gore gergekte ontoloji (metafizigin bir parcas: olarak) anlama
yetisinin tim kavramlar: ve prensipleri sistemine dayalr bir bilimdir fakat biitiin bu

kavram ve prensipler duyularla verilen ve boylece deneyle dogrulanan nesneleri imlerler

(Kant, 2002:354).

Kant’a gore metafizik bilginin kaynaginin deneysel olamayacag: aciktir. Bu
baglamda Kant'in bitiin a priori bilgimizin kosullarini ve ilk unsurlarini iceren
transandantal felsefe olarak adlandirdig1 ontoloji, ekseriyetle metafizigin nihai ama-
c1 diye bilinen duyu otesini imlemek yerine, artik hakiki bir metafizige (eigentlich
metaphysische) bir giris gorevi gorecektir (Kant, 2002:354). O halde metafizik bilgi
yalmzca a priori yargilar: igermektedir ki bu minvalde onu saf matematikten ayi-
ran higbir ézelligi yoktur, hatta ve hatta bu nedenle ona saf felsefi bilgi denilmesi
gerekir (Kant, 2000:14). Bu baglamda Kant, boyle bir metafizigin olanagini saf
matematigin olanagi ile es tutacaktir. Ona gore bir bilim olarak metafizige siiphe
icinde bakacak olsak bile, en azindan kargimizda itiraza ugramayacak bazi sentetik
a priori bilgilerimiz vardir; saf matematik ve doga bilimi gibi. Nitekim onlarin
olanakli olup olmadiklarini sormamiz gerekmez, -¢linkii gercektirler- yani veril-
mis olanlarin olanaginin ilkesinden butiin digerlerinin olanagini tiiretebilmek igin
nasil olanakli olduklarini sormamiz yetecektir (Kant, 2000:41). Bunun bir triini
olarak Kant, ortagagin skolastik metafiziginin koridorundan gegerek, bir bilim ola-
rak metafizigin nesnesini ve kogullarini sunacaktir.

3.3. Kant Metafiziginin Nesnesi ve Yontemi

Kant'in incelikle temelini kurmaya cabaladigy bir bilim olarak metafizigin iz-
lerini takip ederken her kése basinda bilinen felsefi terimlerin anlamlarinin degis-
tigini ya da yeniden sekillendigini goririiz. Onun bir¢ok kavrami skolastik déonem-
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den miras alarak aynen kullanmanin aksine bugiine kadar hi¢bir ilerlemeye dahil
olamamus ya da onun ifadesi ile titkenmis (erschipf?) terimlerin eski kullanimlariyla
hi¢ ilgilenmedigi, onlar1 yeni ve 6zgiin haliyle kullanima soktugu bu noktada da
goze carpacaktir. Bu minvalde ontoloji kavrami da Saf Aklin Elestirisi'nde yeniden
ele alinir ve Kant metafizigini Aristoteles metafiziginden ayiran en 6nemli agikla-

malardan biri belki de budur:

Anlama yetisinin ilkeleri yalnizca goriintsleri agiklayan ilkelerdir ve genel ola-
rak seylerin a priori bilgilerini (6rnegin nedensellik ilkesi) doktrinsel bir siste-
matikte sunmay1 6neren sasali bir Onzoloji adi bu sebeple daha mutedil bir isim
olarak koltugunu “Saf akhin salt bir analitigine” devretmek zorundadir (Kant,
1998:359).

Kant’a gore hakiki metafizik yargilarin tamami sentetiktir ve metafizige ait olan
yargilar; hakiki metafizik yargilardan farklidir. (Kant, 2000:19). Metafizik, ulasmaya
calistig1 nihai hedef bakimindan elindeki yargilari 6gelerine ayirarak devamli analitik
yargilar elde etse de; Kant’a gére metafizigin asil ilgisi sentetik a priori 6nermeler-
dir. Yani Kant’a gore deneysel olmayanin bilgisine, yani metafizigin nesnelerine saf
aklin ilkeleriyle ulagmak i¢in; metafizigin malzemesini ve onun bilesenlerini olug-
turan analitik yargilardan ziyade sentetik a priori yargilara ihtiyacimiz vardir. Fakat
yine de ona gore bu arayisin yontemi analitik olmalidir. Béylece saf aklin analitigi
ve hakiki metafizigin olanagina dair yapilacak biitiin ¢ikarimlar; “saf akildan gelen
bilginin olanag: nedir?” ya da “sentetik a priori 6nermelerin olanagi nedir?” soru-
sunun cevabina baglanacaktir. Ona gore metafizigin ‘ayakta kalmasi ya da diismesi’
tamamen bu sorunun cevaplanabilmesiyle ilgilidir; kisi hentz bu soruyu cevapla-
yamadan, olanakli deneyin otesi tizerine istedigi kadar ¢ikarim yapsin, hepsi bos ve
yanls bilgelik olarak kalacaktir (Kant, 2000:25). Ayrica ona gore kendisinden énceki
filozoflarin distikleri bir bagka hata da, muhtemel bir “sransandantal felsefe’yi meta-
fizigin bir kolu olarak gérmektir. Bu durum; metafizigin 6ziine dair yanhs sorularin
sorulmasina gebedir; oysa transandantal felsefe her tirli metafizige énceldir ve so-
rulacak soru bellidir: “Saf akildan gelen bilgi, yani hakiki metafizigin bilgisi nasil ve
ne bi¢imde olanaklidir?” Kant’a gére bu soruyu cevaplarken bagvurmamiz gereken
analitik yontem, bizi matematige ve saf doga bilimine gotirecektir; zira sadece bu ikisi
bize gortideki nesneleri, dolayistyla onlarin iginde a priori bir bilgi oldugu zaman, o
bilginin hakikatini ya da nesnesiyle ¢cakigmasini yani onun gercekligini somut olarak
gosterebilirler (Kant, 2000:28). Yani Kant’a gore bagtan sona sentetik olan ve aym
zamanda mutlak bir zorunluluk kogan yani kendi kavramini saf gériide serimleyen
saf matematigin gorisel bilgisiyle, “a priori goriillemenin” olanag: dile getirilmis olur
ki Kant’a gore bunu olanakli kilan sey duyusal goriniin bigimleridir ve bu bigimler
birer saf gort olarak uzam ve zamandur.

Saf doga bilimi ise, Kant'in transandantal sorusunun ikinci kogulu olarak,
seylerin belli yasalara gore varolusunu vermektedir. Zira Kant’a gore seylerin bir
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yasaya gore var olusu, bizim onlar1 a priori ya da a posteriori olarak bilebilmemizin
6n kosuludur ve Kant’a gére gergekte de biz, doganin bagli oldugu yasalari a priori
olarak sunan saf bir doga bilimine sahibiz (Kant, 2000:44). Ciinki doga yasalarinin
nesnesi elbette ki deneye uygun nesnelerdir (fenomenler) fakat Kant'in transandan-
tal sorusunun muhatabi; olanakli deneyin nesnesi olarak doga bilgisinin a priori
olarak olanagidir; fakat bir farkla, dogay: kendi basina bir sey (noumenon) olarak
gormeden. Kant'in iddiast odur ki, burada da deneyin olanaginin a priori kosullari,
tim doga yasalarinin ¢ikarsanacagi kaynagin bizzat kendisidir. Bu noktada ise bizi
Kant'in saf anlama yetisinin kavramlar: (nicelige gore: birlik, ¢cokluk, timliik; ni-
telige gore: gerceklik, olumsuzlama, sinirlandirma; iligkiye gore: t6z, neden, birlik-
telik; kiplige gore: olanak, varolus, zorunluluk.) kargilayacaktir. Boylece deneyin a
priori olanagi, insanin saf anlama yetisinde bulunan bu kategoriler yoluyla belirlen-
mektedir. Bununla bir de tiim deneyin olanaginin a priori ilkeleri, gecerli deneysel
bir bilginin olanag: olarak tami tamina belirlenmis olacaktir ¢linkd bunlar tim
algilamayi anlama yetisinin saf kavramlari altina sokan 6nermelerden bagka bir sey
degildir (Kant, 2000:53). Fakat Kant’in metafizik teorisi kendisi hi¢bir zaman ola-
nakli deneyde verilmeyecek savlarla ilgilenmektedir ve aklin saf anlama yetisinin
yalnizca deneyle sinirlanan dogasi, deneyin olanaginin mutlak biitiini ya da deney
diinyasinin kendisi Gzerine konugmaya yetkin degildir. Fakat aklin buradaki edimi-
nin amacy; saf anlama yetisinin kendi i¢indeki ilkeselligin mutlak bir bitinligin
yakalama ibtiyacidir. Bu noktada Kant, aklin bunlar tizerine konugmaya basladi-
ginda artik ideler ile is gordigind dile getirir; hatta Kant’a gére metafizigin ola-
nag1 aklin bu kategorileri ile ideleri arasinda yapilan ayrima baghdir ve bu olanak,
idelerin (tanri, 8limstzlik, 6zgtrlik) belli ve kogullu bolimlenmesini gerektirir.
Zira akil, bu ideleri saf anlama yetisinin kategorileri yoluyla iceriklendirmeye kal-
karsa, zorunlu olarak antinomilerle kars: karsiya gelir. O halde herhangi bir nesne
konusunda, onun olanakli deneyine girenlerden fazla bir seyi 6grenebilecegimizi
ummak sa¢gma olacaktir fakat diger yandan da kendi basina olan higbir seyi kabul
etmemek ve uzam/zamandaki kendi gériimizi tek olanakli gori olarak ilan etmek
daha da sagma olacaktir. (Kant, 2000:105). Cinki en temel anlamiyla metafizik;
saf aklin kendi i¢inde ilkesel butiinligt yakalamaya ¢alisan refleksi ile es zamanli
olarak bizi idelere gétiiren bir parcamizdir. Fakat Kant’a gore saf aklin analitigine
dayals elestiri ile siradan okul metafizigi arasindaki ilgi, kimya ile simya, astronomi
ile astroloji arasindaki ilgiye benzer (Kant, 2000:121). Gergek olan, aklin dogal bir
digtintim hareketi olarak ortaya konulabilecek (bir bilim olan) metafiziktir.

4. Sonug

Kant’a gore insan akli urmaya 6yle heveslidir ki, kulenin katlarini ¢iktiktan
sonra temelinin nasil atildigini gormek i¢in onu yeniden yiktig1 cok olmugtur (Kant,
2000:4). Kant bir bilim olarak metafizigin olanagina dair kokensel aragtirmasini boy-
le 6zetler. Ve bu aragtirmasina karsilik skolstik metafizige siki sikiya bagh kisiler
tarafindan gelebilecek muhtemel tepkileri ise soyle bir 6ngortiyle anlatur:
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Bazilari, eski ve bu nedenle de megru kabul edilen mallarmin gururlu bilinciyle,
ellerindeki metafizik 6zet kitaplari, ona agagilayarak bakacaklar, daha 6nce bagka
bir yerde gormis olduklariyla ayni olandan bagka bir seyi gérmeyen bazilar da,
onu anlamayacaklar ve olmasi yakin bir degisme korkusunu ya da umudunu uyan-
diracak higbir sey olmamiggasina her sey bir siire boyle kalacak (Kant, 2000:4).

Tim bu ¢ergeve igerisinde Kant, geleneksel metafizigin butiin yapisini yik-
maya yonelik bir tine sahip olmasina ragmen bilakis o kendi elegtirisine dayanarak
yeni, glivenilir ve hatta bilimsel bir metafizik hedefler (Chong-Fuk, 2009:124). Bu
baglamda varlig varlik olmak bakimindan ele alan Aristotelesci ontoloji anlayigina
kargihik Kant’a gére ontoloji, metafizigin bir bilim olarak temellendirilmesi i¢in
en uygun arazi gorevini gorecektir. Kant’ta saf aklin analitigi, skolastik metafizigi
donistiirecek; varhiga dair bilgimizin ve de aymi zamanda saf aklin bir mimarisini
sunacaktir. Kant’a gore gramer nasil ki konugma formlarinin basit kurallara ay-
rilmasi ya da mantik nasil ki diigiince formunun belli kurallara ¢6ziimlenmesi ise
ontoloji de bilginin, anlama yetisinde a priori olarak yatan ve deneyim ile onaylanan
kavramlar bigimine ¢oziimlenmesi, pargalanmasidir (Kant, 2002:367). Onun i¢in
transandantal felsefe -varlik olmak bakimindan varligy degil- yalnizca anlag: ve
akln (reason) kendisini inceler ve bunu ekseriyetle kavramlarin ve temel ilkelerin
sistematii ile yapar (ontologia) (Kant, 1998:698). Dolayisiyla Kant metafiziginin
Aristoteles metafiziginden farkli olarak aklin sinirlari1 dogrultusunda betimlenen
ve saf aklin mimarisini veren bir sistem oldugunu agik¢a gorilir. O halde Aristote-
les metafiziginin varlii varlik olmak bakimindan incelemeye ¢alisan ve varlia dair
ilk nedenlerin bilgisini sorgulayan ontolojisi, Kant’ta bambagka bir boyut kazanmig
ve verili olan seylerin 6tesinde yalnizca bizdeki kavramlarin ve temel ilkelerin sis-
tematigine donigmustir. Clinki varliga dair metafizik bilgimiz anlama yetisinin
tiim kavramlari ve prensipleri dahilinde olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bu bilimin
yontemi ise a priori bilgimizin kosullarini inceleyen transandantal felsefe olacaktur.
Sonsoz olarak séylemek gerekirse Aristoteles Mezafizik'te varligin yapisini, varliga
dair ilkeleri ve nedenlerin nedenini sorgularken Kant biitliin aragtirmasini insanin
anlama yetisinin kategorileri ¢ercevesinde yani aklin sinirlar: dihilinde yapmstir.
Dolayisiyla iki 6nemli filozofun aragtirmalar: boyunca ¢aligtiklar: sahalarin farkli-
liklari, metafizik gortslerindeki farkliligin temel noktas: olarak degerlendirilebilir.
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