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Bu ¢alisma, bey* bi’l-vefa akdinin Hanefi mezhebi igerisindeki teorik cercevesini
ve fikhi mahiyetine dair ortaya ¢ikan ihtilaflar1 kapsamli bi¢cimde incelemektedir. Lii-
gat anlamu itibarryla “geri alma sartiyla satis” anlamina gelen bey bi'l-vefa, satis akdi
icerisinde bedelin iadesi hilinde malin saticiya geri donmesini 6ngoren sartli bir ta-
sarruf iglemi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle akit, klasik satig (bey*) teorisinin
temel unsurlar1 olan icap-kabul, bedel ve miilkiyet devri kavramlariyla dogrudan ilis-

kilidir; ancak igerdigi geri doniis sart1 sebebiyle klasik satigtan ayrismaktadir.

Tarihsel siirecte 6zellikle Buhara ve Maveréiinnehir bélgesinde ortaya ¢ciktig ka-
bul edilen bu akit, ekonomik hayatta nakit ihtiyacin1 kargilamaya yonelik pratik bir
¢oziim olarak gelismistir. Faiz yasaginin (riba) kesin bigimde yasaklandig1 bir hukuk
diizeninde, borg teminine imkan saglayan alternatif yollarin aranmasi bey* bi'l-vefa’y:
islevsel kilmigtir. Bu baglamda akit, goriiniiste bir satis olmakla birlikte, cogu zaman

kredi temini amac1 tagimasi bakimindan teminat fonksiyonuna sahip olmustur.
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Hanefi literatiirde bey* bi’l-vefinin hukuki niteligi konusunda farkli degerlen-
dirmeler yapilmistir. Bir kisim fakihler, satigin tabiatina aykur1 sart icerdigi gerekge-
siyle akdi fasid saymus; bazilar1 ise miilkiyet devrinin kesin ve baglayici olmamasi se-
bebiyle batil kabul etmistir. Buna kargilik 6nemli bir grup alim, akdin gergekte rehin
hitkmiinde oldugunu, miilkiyetin saticida kaldigini ve alicinin mali teminat amaciy-
la elinde bulundurdugunu savunmugstur. Diger bir yaklagim ise bey* bi’l-vefd’'y1 sa-
hih satis kapsaminda degerlendirerek miilkiyetin alicrya gectigini, geri alma sartinin
ise baglayic1 bir yan sart teskil ettigini ileri stirmigtiir.

Osmanli uygulamasinda ise Ahmed Cevdet Pasa tarafindan gelistirilen miirek-
kep akit yorumu, bey* bi’l-vefa'nin hem satig hem rehin unsurlarini birlikte barindi-
ran karma bir yapi arz ettigi diisiincesini sistemlestirmistir. Bu yaklagim, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye hiikiimlerine de yansimugs ve uygulamada belirli 6lgiide istikrar ka-
zanmugtir. Sonug olarak bey* bi'l-vefd, Hanefi doktrinde klasik akit kategorileri ara-
sinda kesin bigimde konumlandirilamayan; ancak 6rf, maslahat ve toplumsal ihtiyag
ilkeleri gergevesinde mesruiyet kazanan, tarihsel ve fonksiyonel yoni giiglii 6zgiin

bir hukuki kurum niteligi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islim Hukuku, Hanefi, Mesayih, Bey‘ bi’l-vef4, Gerialim
Sarti, Rehin

Disagreements Among The Hanafi Jurists (Mashayikh)
On The Definition And Nature Of Bay‘ Bi'l-Wafa’

Abstract

This study examines the theoretical framework of the contract of bay‘ bi’l-
wafa’ within the Hanafi school and analyzes the juristic disputes that emerged con-
cerning its legal characterization. Lexically meaning “a sale with a condition of re-
purchase,” bay‘ bi'l-wafa’ is defined as a conditional sale in which the property is to
be returned to the seller upon repayment of the price. In this respect, the contract
is directly related to the essential elements of a classical sale—offer and acceptance,
consideration, and transfer of ownership—yet it diverges from an ordinary sale due

to the stipulation providing for returning the property.

Historically, the contract is generally considered to have emerged in Bukhara
and the region of Transoxiana, where it developed as a customary legal mechanism
aimed at meeting financial needs without violating the prohibition of riba (usu-
ry). Within a legal order that strictly forbids interest-based transactions, alternative

instruments facilitating access to liquidity became necessary. Although formally
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structured as a sale, bay* bi'l-wafa’ frequently functioned as a credit arrangement,

serving in practice as a security device.

In the Hanafi legal literature, divergent views emerged regarding the juridical
nature of this contract. Some jurists deemed it fasid (irregular) on the grounds that
it incorporated a condition contrary to the intrinsic nature of sale. Others consid-
ered it batil (void), arguing that the absence of an absolute and definitive transfer
of ownership undermined its validity. By contrast, a significant group of scholars
maintained that the contract was, in substance, equivalent to a pledge (rahn), assert-
ing that ownership remained with the seller while the buyer merely retained pos-
session as security. Another approach classified bay* bi’'l-wafa’ as a valid sale, recog-
nizing the transfer of ownership to the buyer and treating the sale back clause as a

binding ancillary stipulation.

During the Ottoman period, the composite-contract theory articulated by
Ahmed Cevdet Pasha strengthened the understanding that bay* bi’l-wafa’ embod-
ied both sale and pledge elements within a hybrid structure. This interpretation
was reflected in the provisions of the Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye and contribut-
ed to doctrinal consolidation in practice. Ultimately, bay‘ bi'l-wafa’ represents a
distinctive legal institution within Hanafi jurisprudence—one that resists defin-
itive classification within classical contractual categories, yet derives legitimacy
from custom (“urf), considerations of public interest (maslaha), and prevailing so-

cio-economic needs.

Keywords: Islamic Law, Hanafi school, Mashayikh (Hanafi jurists), Bay* bi’l-
Wafa’, Condition of Repurchase, Pledge (Rahn)

Giris

Islam hukuk diisiincesi, tarihsel siireg igerisinde yalnizca normatif ilkeleri mu-
hafaza eden bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik ihtiyaglara
cevap tireten dinamik bir sistem olarak gelismistir. Bu dinamizmin en dikkat ¢ekici
orneklerinden biri, klasik akit teorisinin sinirlarinda konumlanan bey* bi'l-vefa uy-
gulamasidir. Teminat amaciyla yapilan ve belirli sartlar d4hilinde geri alim imkéani
taniyan bu iglem, satim ve rehin kategorileri arasinda yer alan hibrit niteligi sebebiy-
le Hanefi mezhebi ierisinde yogun tartigmalara konu olmustur. Ozellikle riba yasa-
g1 gergevesinde sekillenen borg iliskilerinde ortaya gikan ihtiyaglar, fakihleri mevcut
akit teorisini yeniden yorumlamaya sevk etmis; bu siirecte bey* bi'l-vefa, hem teorik

hem de pratik diizlemde 6nemli bir tartigma alan1 héline gelmistir.
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Hanefi literatiirde bey* bi'l-vefa'nin hukuki mahiyetine iliskin farkh gorislerin orta-
ya ¢ikmasi, mezhep ici metodolojik cesitliligin somut bir gostergesidir. Bir kisim fakihler
akdi satimin temel ilkelerine aykur1 gorerek fasid veya bétil kabul ederken, digerleri onu
rehin kapsaminda degerlendirmis; bazilari ise sarth fakat sahih bir satis olarak nitelendir-
mistir. Bu ihtilaf, yalmzca teknik bir tasnif problemi olmayip, akdin unsurlari, miilkiyet
devrinin mahiyeti, sartlarin baglayicih ve 6rfiin hitkiim tiretmedeki rolii gibi temel me-
selelerle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla bey* bi’l-vefa tartigmalari, Hanefi mezhebi-

nin akit teorisini ve ustil anlayisini anlamak agisindan anahtar bir 6rnek tegkil etmektedir.

Bey bi'l-vefdi'min tarihsel gelisimi incelendiginde, uygulamanin &zellikle
Maveraiinnehir ve Buhara havzasinda yayginlik kazandigi, daha sonra genis bir cog-
rafyada benimsendigi goriilmektedir. Osmanli hukuk pratiginde de bu akde yer ve-
rilmis ve nihayet Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'de diizenlenerek kanuni bir ¢erceveye
kavusturulmustur. Bu durum, teorik diizeyde siiregelen tartismalarin pratik hukuk
diizenlemelerinde sentezci bir yaklagimla ¢6ziimlendigini gostermektedir. Boylece
bey* bi'l-vefs, mezhep ici ihtilaflarin hukuk tiretiminde nasil iglevsel bir rol oynadi-
g1 ortaya koyan 6nemli bir 6rnek héline gelmistir.

Bu ¢alisma, Hanefi mezhebi igerisinde bey* bi'l-vefd’ya iliskin goriis ayriliklari-
n1 teori ve pratik boyutlariyla ele almay1 amaglamaktadir. Bey‘ bi'l-vefa konusu, kla-
sik fikih literatiiriinde farkl akit tiirleriyle iligkisi bakimindan tartisilmis; modern
donemde ise 6zellikle sistematik tasnif ve kavramsal analiz ¢ercevesinde yeniden ele
alinmistir. Bu baglamda, literatiirde 6zellikle Okan Kadir Yilmaz basta olmak tizere
baz1 ¢agdas arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar, konunun teorik gergevesi-

nin anlagilmasina 6nemli katkilar sunmugtur.!

Bu ¢alismada ise soz konusu literatiirden hareketle, bey‘ bi'l-vefa akdinin kav-
ramsal gergevesi ve tarihsel gelisimi ortaya konulacak; ardindan Hanefi mesayihi
arasindaki farkli nitelendirmeler ustili temelleriyle birlikte analiz edilecektir. Ayri-
ca mevcut ¢aligmalardan farkli olarak, bu goriis ayriliklarinin Osmanli uygulamasin-
daki yansimalar1 ve mezhep i¢i metodolojik ¢ogulculuk baglamindaki anlami birlik-
te degerlendirilecektir. Bu yoniiyle galisma, bey* bi'l-vefa 6rnegi tizerinden Hanefi
hukuk diisiincesinin teorik tutarlilik ile toplumsal ihtiya¢ arasinda kurdugu dengeyi

daha biitiincil bir perspektifle ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1 Okan Kadir Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Gériislerin Hanefi Fetvé Literatiiriin-
deki Kronolojik Geligimi -4./10-6./12. Yiizyillar-", Tasavvur / Tekirdag flahiyat Dergisi 9/2 (Arahk 2023),
1639-1668; Eser Aksu, Bey'u'l-Vefa Akdi ve Mdverdiinnehir Bolgesinde Gelisimi (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024); Kamil Yelek, “Bir Finansman Yéntemi Olarak
Kullanilan Bey’ bi’l-Vefanin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 27 (2016), 257-286.
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1. Bey’ bi-l Vefa’nin Tanimi

“Bey” ( C") Mal mala degismektir> “Sozliikte “miibadele” anlamina gelen
bey* (cogulu biiyt‘), genelde aligveris ve ticareti, Islam hukuku terimi olarak da sa-

tim akdini ifade eder.?

“Vefa’ (353): Arapcada temel olarak sadakat, bagllik, sdziine/ahdine riayet
etme ve tamamlamak, eksiksiz yerine getirmek anlamlarina gelir.* Dolayisiyla “bey*
bi'l-vefa” terimi, liigat acisindan “geri alma sartiyla satis” anlamina gelir. Fikih me-
tinlerinde bu terim, alicinin bedeli s6zlesmede belirlenen vakitte 6deyecegine dair
taahhiidiinii ifade eder.

Fikih literatiirtinde ise bey* bi'l-vefa kisaca, satig esnasinda sart kosularak, ali-
ctya bedel iade edildigi takdirde satilan malin yeniden saticiya donecegi bir akittir.®
Bu yoniiyle akit, klasik satigtan farkli olarak “saticinin mali tekrar elde etme” beklen-

tisine dayanur.

Malikiler buna “bey’u’s-senéya’, Safiiler “bey’u’l- uhde”, Hanbeliler de “bey’u’l-
emane” derler. Ayrica “bey’u’t-tda’, “bey’v’l-mu’amele” gibi bagka isimler de verilir.®

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'de bey‘ bi'l-vefa, “Bir kimse bir mali, semeni reddet-
tikte geri vermek tizere su kadar kurusa satarsa, misteri mebi ile intifa ederse bey-i
caiz, tarafeynin bunu feshe muktedir olmalar1 cihetiyle bey-i fasid, miisteri mebi’yi
bagkasina satamayacag: cihetiyle rehin hitkmiindedir”” seklinde tarif edilmistir.
Kadihén, bey* bi'l-vefd’y1 “bedelin iade edilmesi hilinde malin da geri verilmesi sar-

tryla yapilan akit™ olarak tarif eder.
Fikih literatiiriinde bey* bi’'l-vefa farkli isimlerle de anilmigtur:

Bey‘u’l-eméane: Misir bolgesinde kullanilan bir isimlendirmedir. Burada akit,

giiven esasina dayali bir “emanet satis1” olarak degerlendirilmistir.”

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), S2.

Ali Bardakoglu, “Bey*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/13.

Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1993), 15/398.

Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Hdsiyetii Reddii'l-Muhtdr ‘aled-Diirri’l-Muhtér: Serhu Tenviri'l-

Ebsdr (Musir: Sirket-i Kiitiibhane ve Matbaa-i Mustafa el-Babi el-Halebi ve evliduh, 1966), 2/333;

Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekdik (Bulak, Kahire: el-Matba‘atii’-Kiibra el-

’ Amiriyye, 1896), 5/183.

6 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlugii, 54.

7  Ali Haydar Efendsi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanligy, 2017),
207.

8 TFahriiddin Hasan b Manstir b Mahmid el-Ozcendi Fergani (Kadihan), Fetavd Kddihan fi mezhebi'l-
Imami’l-A’zam Ebi Hanifen-Nu'man, ed. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kiittbi'l
Ilmiyye, 2009), 3/211.

9 Zeylai, Tebyinii'l-Hakaik Serhi Kenziid-Dekdik, 5/184.

[T SO
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Rahnii’l-mu‘ad (yeniden déniilen rehin): Hanefi fikih literatiiriinde akdin re-

hinle olan benzerligi sebebiyle bu tabir de kullanilmigtir.'

Bey‘wl-mu‘dmele”dir. Bu isimlendirme, akdin mahiyetine isaret etmektedir.
Zira mu‘amele, borcun rihbi (teminati) olarak gériilmiis; borg karsiliginda bir ma-
lin satilip, bu maldan misterinin faydalanmasi sebebiyle bu ad verilmistir.!' Dolay1-
styla bey‘u’l-mu‘amele, borg veren kimsenin alacagina kargilik bir menfaat elde et-
tigi isleme isaret eder.

Bey‘u't-ta‘a: Sam bolgesinde kullanilan bir isimlendirmedir. Saticinin borcu-
nu 6demesi hélinde alicinin mali iade etmeyi taahhiit ettig, itaat esash bir s6zlesme

olarak adlandirilmigtir.'

Bey‘u’l-c&’iz: Bu adlandirma, akdi faizden kurtulma ihtiyaci sebebiyle caiz
goren anlayisa dayanir. Ciinkd bu yolla, alicinin, elde ettigi gelirden yararlanmasi

miimkiin kilinmaktadir.3

Bu terminolojik cesitlilik, bey* bi’l-vefAnin mahiyetine dair fakihler arasinda
farkli yorumlarin bulundugunu ve akdin fikhi statiistiniin kesinlesmedigini ortaya

koymaktadir.

2. Fikih Literatiiriinde Bey’ bi-1 Vefa'nin Ortaya Cikis1

Bey" bi’l-vefs, klasik fikih literatiiriinde “geri alma sartiyla satis” anlamina gelen
ve Ozellikle Hanefi mezhebi igerisinde gelisim gosteren bir akit tiiriidir. Bu akdin
ortaya cikigy, Islam toplumlarinin faiz yasagini ihlal etmeden finansman ihtiyacini
kargilamaya yonelik ¢6ziim arayiglariyla yakindan iligkilidir. Nitekim ilk donemler-
de karz-1 hasen' en ideal ¢6ziim olarak goriilse de bunun sosyal hayatta yeterince

uygulanamamasi fakihleri farkli s6zlesme tiirlerini giindeme almaya sevk etmistir.

Bey* bi’l-vefa Buhara ahalisinin borg iligkilerinin artmasina paralel olarak son-
radan ortaya ¢tkmusg bir akittir. Ticaret mallarinin rehin birakilmasi Buharalilarin ih-
tiyacina cevap vermiyordu. Sadece rehin, karz/borg verecek kimseleri iknaya yetmi-
yordu. Zira karz, kiginin Allah rizasi i¢in Misliiman kardegine yardim etmesinden
ibarettir. Rehin alinan mal, rehin alanin elinde emanet olup menfaati de onda mey-
dana gelen fazlahiklar da borg verene helal olmaz. Zamanla Allah rizas1 i¢in yardim

etme ortadan kalkip insanlar menfaat pesinde kosmaya baglayimnca Buhara halki

10 Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekdik, 5/184.

11  Omer Nasuhi Bilmen, Hukdk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018),
6/127.

12 Bilmen, Hukiik-i Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fskhiyye Kamusu, 6/127.

13 Ibn Abidin, Hésiyetii Reddii’l-Muhtdr ‘ale'd-Diirri’l-Muhtdr: Serhu Tenviri’l-Ebsdr, 5/276.

14  Faizsiz olarak verilen borg. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 293.
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gayrimenkullerinde bey‘ bi'l-vefay1 uygulama geregi duydu. Boylece ihtiyag duy-
duklar paray: 8diing alabildiler. Ihtiyag zaruret mesabesindedir, adet muhakkem-

dir kaideleri bilinmektedir.'®

Hanefi fakihler bu akde iligkin cevaz tartigmalarinda farkli hukuki ilkelerden ha-
reket etmiglerdir. ibn Abidin (6. 1252/1836), Mecelle’de yer bulan “Bir is dik olduk-
ta miittesi olur.”* kaidesine atifla bu akdin zaruret ve ihtiyag sebebiyle megru kabul
edildigini belirtmistir.'” Ahmed Cevdet Paga da “Adet muhakkemdir™® ve “Hacet,
umumi veya hususi olsun, zaruret derecesine indirilir”" kaidelerini esas alarak bey*

bi’l-vefanin gegerli oldugunu savunmustur.*’

Nitekim baglangicta Buhara, Semerkant, Harezm ve Belh sehirlerinde uygula-
nan bu akit, zamanla Miisliiman cografyasinda 6rf haline gelmistir. Bununla birlik-
te, Hanefi mezhebinde 6rfiin baglayiciligi meselesi tartismaya yol agmugtir. Zira bey
bi’l-vefa 6rf-i hissa dayanmakta, halbuki mezhepte 6rfiin genel hitkiim ifade edebil-
mesi igin Amm olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buhara ulemasi bu noktada ki-
yasa degil, yerel teamiile dayanmus ve istisna‘ akdinde®! oldugu gibi zaruret sebebiy-

le ortaya ¢ikan bir 6rfiin baglayici olabilecegini ileri siirmiistiir.>?

Kazerini de risalesinde, ihtiyactan dogan 6rfi uygulamalarda fikhi kaidelerin
terk edilebilecegini, bey* bi’l-vefanin da bu baglamda hile-i ser‘iyye niteliginde ce-
vaz gordiigiini, ancak bunun bagkalarinin hakkina zarar vermemek ve harami mes-
rulagtirmamak sartiyla gegerli olacagini vurgulamaktadir.®

Kaynaklarda bey‘ bi’'l-vefinin dogdugu yer Buhara olarak zikredilmekle birlik-
te, ortaya ¢ikis zamani hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Sugdi, Eba
Stica‘ ve Kadi Ebi’'l-Hasan el-Matiiridi gibi fakihlerin bey*® bi'l-vefay: rehin hiik-

miinde degerlendirdiklerine dair rivayetler, bu tartismalarin en azindan hicri 5./11.

15 Siileyman Kaya, “Ahmed Cevdet Pasa'nin Risaletii’'-Vef4 Isimli Eseri”, Islim Hukuku Arastirmalar: Dergisi
12 (2008), 269.

16 Mecelle md. 18.

17 Ibn Abidin, Hésiyetii Reddii’l-Muhtér ‘aled-Diirri’l-Muhtér: Serhu Tenviri'l-Ebsar, 5/280.

18 Mecelle md. 36.

19 Mecelle md. 32.

20 Huzeyfe Ceker, “Ahmed Cevdet Paga'nin Risaletii’l-Vefa Adh Eseri”, Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi
12 (2008), 261.

21 Hanefi Mezhebin Klasik kaynaklarinda istisna’ genelde “islenmis olmas: kaydiyla bir aynin satig1’, bazen
de “bir ayn iizerinde sarfedilen emegin satimi” seklinde tanitilir. Bkz. Hamza Aktan, “Istisna”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/393.

22 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir (Beyrut: Dari'l1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999), 88-89;
Burhinuddin Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhdni fi'l-Fikhi'n-
Nu‘mani, ed. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut, Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2004), 7/473.

23 Rukiye Yigit, Kdzerdini'nin Bey’ Bi'l-Vefd Risalesi: Tahkik Ve Tahlili (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 88.
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yuzyilda bagladigini géstermektedir.** Dolayisiyla akdin, bu dénemde sekillenerek

fikhi tartismalara konu oldugu soylenebilir.

Modern literatiirde de Kamil Yelek, Bey* bi’l-Vefdnin baglangigta ribadan ka-
¢1s icin hiyarii'n-nakd’a benzeyen bir yontem olarak ortaya ¢iktigini, ancak zamanla
mistakil bir akit hiviyeti kazandigimi belirtir.>

3. Hanefi Mezhebinde Bey’ bi-1 Vefa’nin Genel Hitkmii

Hanefi fikihgilarinin ¢ogunlugu, bu tiir bir satigin sarth satis yasagina girip gir-
medigi noktasinda ihtilaf etmistir. Baz1 Hanefi alimleri, akdin sarta bagh olmasinin
akdi batil kildigini savunmugtur. Diger bazi dlimler ise, 6rfiin ve maslahatin bu tiir ig-

lemleri gerektirdigini savunarak cevaz vermistir.

Mecelle'de bey* bi'l-vefd’ya iligkin diizenlemeler, bu akdin sahih bir satig olarak
kabul edilmesini zorlagtiran birtakim unsurlar icermektedir. Nitekim Mecelle’nin
706. ve 724. maddelerinde, bey bi’l-vefd akdinde miilkiyetin teslimle tamamlan-
madig1 ve satig konusu malin bakim—onarim giderlerinin saticiya ait oldugu agikga
belirtilmistir. Bu hiikiimler, bey‘ bi’l-vefi'nin klasik anlamda “tam bir satis” (bey“i
tim) olma 6zelligini zay1flatmakta ve satic1 lehine sonuglar doguran bir yapi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Mecelle'deki bu ditizenleme, bey* bi’l-vefd'nin rehin benze-
ri bir hukuki islem olarak algilanmasina zemin hazirlamus; fakihlerin bu akdi “sahih
satis” kategorisine dahil etmektense, daha ziyade teminat islevi géren bir muamele

olarak yorumlamalarina imkan vermigtir.2®

4. Bey" bi-l Vefa'nin Hukuki Mahiyetine Dair Ihtilaflar
Hanefi literatiiriinde bey* bi’l-vefa, farkli fakihler tarafindan gesitli bagliklar al-

tinda incelenmistir. Nitekim Zeylai, Kahire'de “bey‘u’l-eméne” ad1 verilen bu akdi
“er-rehni’l'mu‘ad” (yeniden déniilen rehin) seklinde de isimlendirildigini ifade
eder. Ardindan fukahanin meseleyi ayr1 baglamlarda ele aldigini kaydeder. Bu farkl:
goriisler, bey* bi'l-vefa'nin hukuki niteligi tizerinde goriis birligi bulunmadigini acik-

ca ortaya koymaktadir.”’”

24 Aksu, Bey'u'l-Vefa Akdi ve Maverdiinnehir Bolgesinde Gelisimi, 6-7.

25  Yelek, “Bir Finansman Yontemi Olarak Kullanilan Bey” bi’l-Vefinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, 261-262.

26 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, 1/122.

27 Ibn Niiceym el-Misri Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru'r-Rd’ik Serhu Kenzi'd-Deka’ik: ve
bi-zeylihi Tekmiletii’'l-Bahr (et-Titri); ve fi'l-hdsiye: Minhatii'l-Halik (Ibn Abidin) (Kahire: Dari’1-Kitabi'l-
Islami, ts.), 6/8.

Muamelat: Islam Iktisad: Dergisi 2(1) (Mart 2026)



| 121 |

Bey‘ bi'l-vefinin sekli ise genellikle su sekilde tasvir edilmigtir: Satic1 alicrya,
“Sana bu miilki, tizerimdeki borca kargilik olarak sattim. Ne zaman ki bu borcu
6dersem, miilk tekrar bana donecektir” veya “Sana bu miilkii su bedelle sattim; ne
zaman ki sana bu bedeli 6dersem, sen de miilkii bana iade edeceksin™® geklinde hi-
tap eder. Bu tarif, akdin hem bir satig (bey*) hem de bir tiir teminat (rehin) 6zellik-

lerini biinyesinde barindirdigini gostermektedir.

4.1. Fasid Satig

Hanefi megayih arasinda bey‘u’l-vefa akdinin hukuki niteligine dair farkli yo-
rumlar ileri stirilmustir. Bu yorumlardan biri, akdi fasid satis kategorisine dahil
eden gorustir. Nitekim Tebyinu'l-Haka’ik Serhu Kenziid-Dekaik ve Hdsiyetii's-
Selebi’de nakledildigine gdre, Buhara mesayihinden bazilar1 bey‘u’l-vefa’y1 cebir (ik-
rah) altinda yapilan satis gibi degerlendirmislerdir. Bu yaklagim, séz konusu akdin
satic1 agisindan gegerli olmayan bir sart igerdigi, dolayisiyla saticinin dilediginde ali-

cinin gergeklestirdigi satig veya hibeyi feshedebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.>

Bu yaklagimi benimseyen 6nemli isimlerden biri, Hanefi fikih geleneginin 6nde
gelen simalarindan Imam Zahiruddin el-Merginani'dir (6. $50/115S). Ayni sekil-
de Zahiruddin Ishak el-Velvalici (6. 540/1146) de bu goriisii destekleyenler ara-
sinda yer almaktadir.®® Ayrica, Sadru’s-Sa‘id Tacti’l-Islim Ahmed b. ‘Abdil‘Aziz (6.
536/1141) de bu kanaatte olan diger bir alim olarak zikredilmigtir.>*

Bey bi'l-vefa akdi, gecersiz (fasid) sayilan bir satis olup, satiga konu olan malin
miilkiyeti, ancak malin fiilen teslim alinmasiyla birlikte sabit olur. Zira bu tir satss,
akdin asli gereklerinden olmayan bir sart ile kayit altina alinmigtir. Dolayisiyla, hiik-

mil de diger fasid satiglar hakkindaki genel hitkiimler gergevesinde degerlendirilir.**
Hanefi mezhebi fakihleri arasinda bey* bi'l-vef4 akdinin hukuki mahiyeti hu-

susunda farkh goriisler ileri sirtilmistiir. Bu goriislerden biri, akdi fasid satis kate-
gorisinde degerlendiren yaklasgimdir. Bu yaklagim, 6zellikle akde eklenen “geri alma
sart1’nin satigin tabiatiyla bagdasmadigi ve akdi gegersiz kildig1 iddiasina dayanmak-
tadir. Satim akdinde miilkiyetin bedelin 6denmesiyle birlikte kesin olarak aliciya in-

tikal etmesi gerekirken, bey* bi'l-vefi'da bu kesinlik saticinin borcu iade etmesine

28 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahrur-Rd’ik Serhu Kenzid-Deka’ik: ve bi-zeylihi Tekmiletii'l-
Bahr (et-Tari); ve fi'l-hdsiye: Minhatii'l-Halik (Ibn Abidin), 6/8.

29  Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekaik, 5/183.

30 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Goérislerin Hanefi Fetva Literatiirindeki Kronolo-
jik Geligimi -4./10-6./12. Yiizyillar-”, 1652.

31  Zeylai, Tebyini'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekdik, 5/183.

32 Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekdik, 5/184.
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baglanmaktadir. Bu durum, klasik satigin 6ziine aykuri kabul edilerek akdin fesads-

na sebep sayilmigtir.>

Buhara merkezli baz1 Hanefi fakihler bey* bi'l-vefa’y1 bey‘u’l-miikreh (zorla ya-
pilan satis) ile kiyas etmiglerdir. Imam Zahiruddin, Sadru’s-Sehid Hiisamiiddin ve
Tacu’l-Islam gibi alimler, saticinin bu akde aslinda rizasiyla degil, borcunu 6demek
i¢in mecburiyet altinda girdigini, dolayistyla malin1 geri alma niyetini korudugunu
belirtmiglerdir.’* Bu sebeple bey* bi’l-vefd’'daki “mal geri donecek” sarty, saticinin ira-
de eksikligiyle agiklanmus ve akit fasid gorilmiistiir.

Fasid sati goriistinii savunan fakihlerin dayanaklar1 sunlardur:

Sartin akde aykiriligi: Satista miilkiyetin kesin olarak nakledilmesi esastir. An-
cak bey* bi'l-vefa'da miilkiyet, saticinin bedeli iade etmesine baglanmis, bu da akdin

asli yapisin1 bozmugtur.>

Hiyéri'n-nakd ile kiyas: Hanefi mezhebinde hiyérii'n-nakd en fazla ti¢ giinle s1-
nirhdir. Oysa bey* bi’'l-vefd'da siire sinirsizdir; bu durum sahih bir sart olmaktan ¢1-
karak fesada déniigmektedir.3

Hile-i ser‘iyye ihtimali: Fakihlere gore bey* bi'l-vefa, rehin yerine gegerek faiz
yasagini dolanmak i¢in kullanilmaktadir. Bu da onun sahih degil, fisid kabul edilme-
si gerektigini gostermektedir.*’” Bu yaklagim, 6zellikle Hanefi mezhebinin erken do6-
nem Buhara ulemas: arasinda benimsenmistir. Onlara gore, toplumsal ihtiyaglar de-
gil, fikhi kurallarin korunmasi 6ncelikli olmalidir. Bununla birlikte, bey* bi'l-vefanin
halk arasinda finansman ihtiyacini kargilayan yaygin bir muameleye doniismesi, bu

kat1 yaklagimin pratikte uygulanmasini giiglestirmistir.

Fasid satim goriisii, bey® bi'l-vefd’y: fikhi ilkeler cergevesinde degerlendirme-
yi esas almakla birlikte, toplumsal ihtiyaglar1 goz ard1 etmesi sebebiyle sinirli kabul
gormistir. Osmanli uygulamasinda ise bey* bi'l-vefd hi¢bir zaman tamamen fasid
sayllmamus; aksine ger‘iyye sicillerinde sik¢a kullanilan bir finansman araci olarak
uygulanmigtir. Bu durum, fikih kurallari ile toplumsal pratik arasindaki gerilimin so-

mut bir yansimasidir.

33 ‘Ala’tiddin Ebt Bekr b Mes‘ad el-Kasani, Beda’i‘u’s-sand’i¢ fi Tertibi's-serd’i‘ (Kahire, Misir: Sirket-i
Matbii‘at el-‘Tlmiyye; Matba‘at el-Cemaliyyeteyn, 1909), 5/241.

34 Zeylai, Tebyini'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekaik, 4/93.

35 Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi'l-Fikhi’n-Nu‘mdni, 5/218-220.

36  Fergani (Kadihan), Fetdvd Kadihan fi mezhebi'l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife'n-Nu'man, 3/211.

37 Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekaik, 4/92.
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4.2. Rehin Goriisii

Hanefi fakihler arasinda bey‘ bi'l-vefa akdinin mahiyeti konusunda farkli yakla-
simlar ortaya ¢ikmugtir. Bu yaklagimlardan en yaygin olani, akdi sahih veya fasid satig
olarak degil, rehin hitkmiinde degerlendiren goriistiir. Bu yaklagim, bey* bi’l-vefi'y
taraflar arasindaki borg-alacak iliskisini diizenleyen bir teminat akdi olarak gérmek-
tedir. Zira bey* bi’l-vefa'da goriiniirde bir satim akdi yapilmakla birlikte, alic1 bedel
iade edildiginde satilan mali tekrar saticiya iade etmekle yiikiimliidiir. Bu durum, sa-
timin en temel unsuru olan miilkiyetin kesin intikali ilkesini ihlal etmekte; buna kar-

silik rehin akdinin mantigiyla tam bir uyum arz etmektedir.*®

Hanefi mezhebinin 6zellikle Méaveraiinnehir*® ekoliine mensup fakihleri, bey*
bi’l-vefd’y1 rehin hitkiimlerine tabi tutmus; satim lafzin1 yalnizca gekilsel bir ifade
olarak degerlendirmiglerdir. Boylelikle bey* bi'l-vefa, riba yasagini ihlal etmeksizin
borg iligkilerini giivence altina alan bir arag haline gelmis; ancak beraberinde “hile-i
ser‘iyye” tartismalarini da dogurmustur.*® Bu yoruma gére bey* bi'l-vefs, aslinda
bor¢lunun taginmazini kaybetmeden nakit ihtiyacini kargilamasina imkén tanirken,
alacakli agisindan da giiglii bir teminat islevi gormektedir. Dolayisiyla akit, goriiniir-

de bir satim olsa da hakikatte rehin olarak islemektedir.

Bu yaklagimi benimseyen fakihlerin baginda Ebii'l-Hasan Ali es-Sugdi gelmek-
tedir. Sugdi, el-Nutaf fi'l-Fetavd'da bey‘ bi'l-vefimin hakikatte rehin oldugunu ve ma-
lin miilkiyetinin saticida kaldigin1 acikea ifade etmigtir.* Onunla aym ¢izgide bulunan
Necmeddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142) ise el-Fetava'n-Nesefiyye'de bey* bi'l-vefd'yr
rehin hitkmiinde degerlendirmis ve bu akitte asil sahibin satic1 oldugunu vurgulamus-
tir.* Yine Harizm ulemasi ve Ata b. Hamza es-Sugdi (6. 537/1142) gibi isimler de bey*
bi’l-vefd’y1 rehin akdiyle 6zdes gormiislerdir.* Bu fakihlere gore, alici maldan yararlanma
hakkina sahip degildir. Malin doguracag gelir (6rnegin meyve, siit, kira) saticiya aittir.
Ciinkii rehin akdinde oldugu gibi malin asil miilkiyeti saticida kalmaktadur; aliciise sade-
ce alacagini giivenceye almak i¢in bu mal elinde bulundurmaktadur.*

38 Ibn Abidin, Hdsiyetii Reddii'l-Muhtdr ‘aled-Diirri’l-Muhtdr: Serhu Tenviri'l-Ebsdr, 3/476.

39 Ceyhun nehrinin kuzey ve dogusunda kalan bélgeye Islam tarihgi ve cografyacilar tarafindan verilen
isim. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Méaveraiinnehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2003), 28/177.

40 Bilmen, Hukdik-i Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 5/92.

41 Ebt&’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Muhammed Sugdi, el-Nutaf fi el-Fetavd (Beyrut ve Umman: Mu’assasat
er-Risale ve Darii’l-Furkan, 1984),2/124.

42 Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynag: Olarak Bey’ Bi'l-Vefa Bey’ Bi’l-Istiglal, Bey’u'l-Ine”, Dil ve Ede-
biyat Aragtirmalar1 17 (21 Nisan 2018), 234.

43 Alieddin Ebd Bekir b. Mestd b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi Tertibis-serd’i (Beyrut:
Daru’l-Kiittbi'l-Ilmiyye, 1986), 7/130.

44  Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahrur-Rd’ik Serhu Kenzid-Deka’ik: ve bi-zeylihi Tekmiletii'l-
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Hanefi fetva literatiiriinde bey bi’l-vefa'nin rehin hitkmiinde oldugu gérisi-
ni teyit eden 6rnekler mevcuttur. Bunlardan biri Fetdvd-yi Kadihan'da yer almakta-
dir. Bu eserde nakledilen bir davada, bir kimse bir evin kendisine ait oldugunu iddia
ederek, davalinin murisinin bu eve haksiz yere tasarrufta bulundugunu ve 6limiin-
den sonra evi davaliya biraktigini ileri siirmiistiir. Davali ise murisinin bu evi da-
vacidan “bey‘en batten” (kesin satig) yoluyla satin aldiginy, teslim-teselliimiin ger-
ceklestigini ve miras yoluyla kendisine intikal ettigini savunmustur. Ancak davaci,
davalinin murisinin ashinda bu satis1 bey* bi’l-vefa olarak kabul ettigini, yani “bedel
iade edildiginde malin iade edilecegini” ikrar ettigini sahitlerle ispatlamistir. Bu du-
rumda Zahiruddin el-Buhari (6. 619/1222), alicinin savunmasinin gegersiz oldu-
gunu, islemin bey* bi’l-vefd olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir.*> Burada
dikkat gekici olan husus, mahkemenin akdin lafzi goriiniimiinden ziyade taraflarin
ikrar1 ve niyetine 6nem vermesidir. Bu yaklasim, Hanefilerin “sartla kayitlanan satig-
larin fasid veya en azindan sahih satistan farkli sonuglar doguracagr” yoniindeki ge-

nel prensipleriyle uyumludur.

Benzer sekilde, Nesefi de kendisine arz edilen davalar1 degerlendirirken bey*
bi’l-vefa'nin rehin hitkmiinde goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, alic1 is-
lemi bey‘ bi’l-vefa olarak ikrar ettiginde bu durum, saticinin miilkiyetini dolayl: bi-
¢imde kabul etmesi anlamina gelir. Ancak bu durumda davaci malin aynini degil,
yalnizca miilkiyet hakkini ispat edebilir. Nesefi, bu noktada ustlde “el-ikrar ba‘de’l-

inkéar”* kaidesini uygulamugtir.*’

Bir davada davaci, bir arsanin kendi miilkii oldugunu, davalinin murisinin bu
arsay1 haksiz yere zapt ettigini iddia etmistir. Davali ise murisinin bu arsay1 sahih
bir satis yoluyla aldigini savunmugtur. Davacy, islemin aslinda bey* bi’l-vefa oldugu-
nu ileri sirmiistiir. Bu noktada bazi kadilar davacinin iddiasini gegerli gérmiis; fakat
Nesefi, davacinin ilk iddiasiyla gelistigi igin boyle bir reddiyeyi kabul etmemistir.
Ona gore, davaci 6nce malin gasbedildigini séylemisken, daha sonra bey* bi'l-vefa’y1
ikrar etmesi, malin aslinda davalinin elinde mesru surette bulundugunu kabul et-

mek anlamina gelmektedir.**

Nesefi, bu tiir geliskili beyanlarin ancak bey‘ bi'l-vefai'nin rehin hitkmiinde

kabul edilmesi héilinde anlamli olacagini vurgular. Ciinkii bu durumda miilkiyet

Bahr (et-Tari); ve fi'l-hdsiye: Minhati'l-Halik (Ibn Abidin), 6/14.

45 Nizémuddin el-Bernehabiiri el-Belhi, el-Fetdvd el-Alemgiriyye (el-Fetava el-Hindiyye) (Bulak, Misr / Bey-
rut, Litbnan: el-Matba‘atu’l-Kiibra el-Emiriyye / Daru’l-Fikr, 1892), 4/59.

46  Once inkir edilen bir hususun sonradan kismen ikrar edilmesi.

47  Tbn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu'mdni, 9/248.

48  Tbn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi'n-Nu'mdni, 9/248.
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saticiya ait olmaya devam eder; alici ise sadece alacagimi giivenceye almak igin mali
elinde bulundurur. Béylece davacinin ilk iddiast (gasb) ile sonraki beyan1 (bey bi'l-

vefa ikrar1), “inkar edilen bir hususun kismen ikrar1” olarak degerlendirilebilir.*’

Nesefinin aktardig1 bir bagka 6rnekte de benzer bir dava s6z konusudur. Dava-
c1, tasinmazin kendisine ait oldugunu, davalinin murisinin haksiz yere zapt ettigini
ileri siirmiistiir. Davali, murisinin sahih bir satigla tasinmazi elde ettigini savunmus-
tur. Davaci ise islemin bey* bi’l-vef4 oldugunu iddia etmistir. Nesefi bu olayda, bey
bi'l-vefa'nin rehin hitkmiinde goriilmesi halinde davacinin iddiasinin “bir kismin
ikrar, bir kismini inkar” anlami tagiyacagini; ancak tagmnmazin ayninin iadesinin ta-
lep edilemeyecegini, sadece miilkiyetin ispat edilebilecegini belirtmigtir.® Nesefi
ayrica ¢ogunluk Hanefilerin genel goriisiinii de aktarir: Eger geri alma sart1 satim
akdine baslangigta eklenmemisse, satis sahih olur ve boyle bir reddiye gegerli sayil-
maz. Ancak gart bagtan konmusgsa, akit fasid olur; bu durumda davaci akdin feshe-

dildigini ileri siirerse reddiye gegerli olur, aksi halde gegerli olmaz.*'
Bu yaklagim ii¢ temel gerekge tizerine oturtulmusgtur:

Satimin kesinlik ilkesinin zedelenmesi: Normal sartlarda satim akdinde bedelin
6denmesiyle miilkiyet aliciya intikal eder. Bey* bi'l-vefd'da ise saticinin borcu 6de-

mesi halinde miilkiyetin geri donmesi 6ngérilmektedir.>>

Sartin mahiyeti: “Borcun 6denmesi halinde malin iadesi” sart, satimi fesada sii-

ritklemekte; buna kargilik rehin hitkiimleriyle tam bir uyum gostermektedir.*?

Orf ve ihtiyag: Halk arasinda bey* bi’l-vefa, esasen borg iligkilerini diizenleyen
bir arag olarak goriilmiis; fakihler de bu 6rfi uygulamay: dikkate alarak akdi rehin

seklinde yorumlamiglardir.>*

Rehin goriisii, yalnizca klasik literatiirle sinirli kalmamig; Osmanli uygulamala-
rinda da etkisini gostermistir. Istanbul kadi sicilleri, bey* bi'l-vef4 ile satilan mallardan
elde edilen gelirlerin cogunlukla saticiya birakildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
rehin yorumunun pratikte de benimsendigini gostermektedir. Ayrica, Mecelle'nin

724. maddesi®’, bey* bi’'l-vefa ile satilan malin bakim ve masraflarinin saticiya ait ol-

49  Tbn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu‘mdni, 9/248.

50  Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi'l- Fikhi’n-Nu‘mdni, 9/500.

51 Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhdni fi'l- Fikhi'n-Nu‘mdni, 9/500.

52 Kasani, Bedd i ‘u's-sand’i* fi Tertibi's-serd’i‘, 6/142.

53 Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekaik, 4/92.

54 Yigit, Kdzeriini'nin Bey’ Bi'l-Vefd Risalesi: Tahkik Ve Tahlili, 85-87.

55  1ki nev masarif rahine aiddir. Nev-i evvel: Zat-1 rehnin bekast i¢in olan masarifdir. Hayvanin alefi, goba-
nin iicreti, akarin tamiri gibi. Nev-i sani: Merhtinun 1slah-1 men4fi‘i igin olan masarifdir. Saky ve telkih ve
otlarin ayiklanmas: gibi.
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dugunu diizenlemistir. Bu hiikiim, akdin rehin olarak degerlendirilmesiyle tam bir
uyum arz etmektedir.’® Boylece Hanefi fakihlerin klasik dénemde ortaya koydugu
yorum, Osmanli yarg: pratigi ve Mecelle diizenlemeleriyle teyit edilmistir.

Boylece bey* bi'l-vefa, bir yandan ribé yasagini ihlél etmeksizin borg iligkileri-
ni giivence altina alan bir ¢6ziim sunmus, diger yandan da satim lafziyla yapilma-
s1 sebebiyle fakihler arasinda “hile-i ser‘iyye” tartismalarina yol agmugstir. Neticede
Hanefi geleneginde baskin egilim, bey‘ bi’l-vefd’y1 “sahih bir satis” degil; rehin hii-

kiimleriyle isleyen 6rfi bir akit olarak gormek yoniinde olmustur.

4.3. Sahih Satig Goriisii

Hanefi fakihlerinden bir kismi bey* bi’l-vefd’y1, satim akdinin asli unsurlarin
tagimasi sebebiyle sahih bir satis akdi olarak degerlendirmigtir. Onlara gore, taraf-
lar arasinda icap-kabul gerceklesmis, semenin ve mebi‘in teslimi saglanmustir; dola-
yisiyla satim akdi kurulmus olur. Geri alma sart1 ise, satisa eklenmis bir sarttir ve bu
sart, taraflar arasinda baglayici nitelikte kabul edilebilir. Bu yaklagimi benimseyen-
ler, bey‘ bi'l-vefa'nin menfaat elde etmek amaciyla yapilan bir hile degil, taraflarin
kargilikli rizasina dayali sahih bir akit oldugunu savunmuglardur.

Nitekim Burhineddin el-Merginani (8. $93/1197), el-Hiddye'de bey bi’l-
vefd’y1 sahih satim kapsaminda degerlendirerek, akdin taraflara dogurdugu sonugla-
11 da satig akdine kiyasla agiklamigtir. Merginéni, bu tiir akitlerde semenin iadesiyle

mebi‘in de iade edilecegini, bunun da satis akdine aykir1 olmadigini ifade etmigtir.5

Hanefi literatiriinde bey* bi’l-vefa'nin hukuki niteligi tartisilirken, 6zellikle Se-
merkant ulemasmin yaklagimi dikkat cekicidir. Nitekim el-Merginani, el-Hiddye
serhinde bey‘ bi'l-vefay1 “el-bey‘u’l-c4’iziil-mu‘tad” (aligilagelen caiz satis) sek-
linde niteleyerek, saticinin miisteriye “Bende olan borcuna kargiik bu mali sana
sattim; borcu 6dedigimde mal bana geri doner” veya “Bu mali sana su bedelle sat-
tum; sana bedelini geri verdigimde maliiade edersin” demesi suretiyle gergeklestigi-
ni belirtir. Bu noktada Merginéni, fakihler arasindaki ihtilafa isaret ederek, Semer-
kant megdyihinin bey‘ bi'l-vefay: “céiz bir satis” kabul ettigini, ancak bunun yalnizca
intifd hakki dogurdugunu, satis ve hibeye dair tiim hitkiimleri dogurmadigini ifade

eder. Onlarin bu yaklagimy, agikga orf ve ihtiyag gerekgesine dayandirilmugtir.>®
Boylece bey* bi'l-vefa, Hanefi fikih doktrininde siradan bir fasid satis veya rehin

islemine indirgenmeyip, toplumsal zaruretin ortaya ¢ikardig1 kendine 6zgii, sinirl

56 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 2/1168.

57 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd Bébert, el-‘Indye Serhu’l-Hiddye (Kahire, Misir:
Sirket-i Kiitiibhane ve Matbaa-i Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladuh, 1970), 9/236.

58 Babert, el-‘Indye Serhu’l-Hiddye, 9/236.
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hiikiimlere sahip bir akit olarak kavramsallagtirilmistir. Ancak uygulamada rehin ben-

zeri sonuglarin ortaya ¢ikmasi, bu goriisiin mutlak kabul gérmesini engellemistir.

4.4. Miirekkep Akit Goriisii

Hanefi fakihler arasinda bey* bi'l-vefa akdinin mahiyeti tizerine yapilan tartis-
malarin en dikkat ¢ekici yorumlarindan biri, onu miirekkep (karma) akit olarak ni-
telendiren yaklagimdir. Bu goriise gore bey* bi’'l-vefs, tek bagina sahih bir satim akdi
veya bagimsiz bir rehin akdi degildir; aksine, her iki akdin unsurlarini biinyesinde
barindiran 6zel bir tiirdiir. Bu sebeple, ne mutlak anlamda “satim” ne de sadece “re-
hin” kategorisine déhil edilebilir.*®

Burhéneddin el-Merginani (8. $93/1197), el-Hiddye'de bey‘ bi'l-vefd'y1 sahih
satig unsurlari ile rehin 6zelliklerini birlikte tasiyan bir tiir olarak tanimlamistir. Sa-
tum lafz1 sebebiyle miilkiyet aliciya ge¢mekte; ancak bor¢ 6dendiginde malin iade

edilmesi sarti, akde rehin fonksiyonunu kazandirmaktadir.°

Zahiriiddin el-Buhari (6. 619/1222), el-Muhit el-Burhdni'de bey‘ bi’'l-vefi'nin
tek bagina satim veya rehin olarak tanimlanamayacaginy, her iki akdin birlesiminden
dogan karma bir muamele oldugunu agik¢a vurgulamigtir.’" Ayni zamanda Buhéri,
Semerkant halkinin bey* bi’l-vefd’y: ribadan kaginmak igin uyguladiginy, fakat haki-
katte bu iglemin “satig gériiniimlii rehin” oldugunu da eklemistir.> Bu yorum, fakih-
lerin akdi tek bir kategoriye indirgemekte zorlandiklarin, fakat toplumda cari olan

bu uygulamay1 mesruiyet zemininde agiklama ¢abasina girdiklerini gostermektedir.

Miirekkep akit goriisii, Osmanh doneminde hem fakihler hem de devlet adam-
lar1 tarafindan kabul gérmiistiir. Ahmed Cevdet Pasa (6. 1895), bey* bi'l-vefa iizeri-
ne kaleme aldig1 Risdletii’l-Vefd’da bu akdi miirekkep akit olarak yorumlamis ve bu
yaklagimi “en faydali ve toplumsal sartlara en uygun ¢6ziim” olarak degerlendirmis-
tir.®* Ona gore bey‘ bi’l-vefa ne tam anlamiyla satim ne de rehin akdidir; aksine her

ikisinin hitkiimlerini igeren 6zel bir s6zlesme tirtadir.
Nitekim et-Tetdrhaniyye'de nakledilen bir fetvada, bey‘ bi’'l-vefa akdiyle satilan
bir arazi iizerinde alicinin yillarca ziraat yaptig1 bir durumda haracin (toprak ver-

gisinin) kime ait olacag1 tartigitlmigtir. Cevaben, ziraat sebebiyle arazide eksilme

59 Zeylai, Tebyini'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekdik, 5/184.

60 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekir b. Abdiilcelil Merginni, el-Hiddye f: Serhi Biddayeti'l-Miibtedi (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1995), 3/273.

61 Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi'l-Fskhi'n-Nu‘mdni, 7/150.

62 Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu‘mani, 7/152.

63 Siileyman Kaya, “Ahmed Cevdet Paganin Risaletii'l-Vefa Isimli Eseri’, Islim Hukuku Arastirmalart Dergisi
12 (2008),273,274.
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meydana gelmigse, harac1 6demekle bizzat saticinin (bayi‘) yitkiimlii olacag: belir-
tilmistir. Ayrica saticinin, alicidan bu eksilmenin kargiligini tazmin etmemesi halin-

de dahi harac1 6demek zorunda oldugu ifade edilmisgtir.**

Cevdet Paga, toplumda yaygin olarak kullanilan bu akdin megruiyetini sagla-
mak icin kabz (fiili teslim) meselesine de 6zel bir ¢oziim getirmistir. Ona gore bey"
bi’l-vefd'da fiili kabz gergeklesmese bile, sahitler huzurunda diizenlenen resmi bir se-
net kabz yerine gecebilir. Boylece miilkiyet aliciya gegmis sayilirken, geri alma sar-
t1 sebebiyle mal saticinin teminati hitkmiinde kalmaktadir.®® Bu yaklagim, hem fa-
kihler arasindaki ihtilaflar1 uzlagtirmay: hem de Osmanli toplumunun finansman
ihtiyaglarina pratik bir ¢6ziim sunmay1 hedeflemistir. Nitekim Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye’'de bey* bi'l-vef4, bazi maddelerde rehin hitkiimleriyle®, bazi maddelerde ise
satim hitkiimleriyle® iligkilendirilmigtir. Bu diizenleme, miirekkep akit anlayiginin

kanunlagtirilmis bir yansimasidir.

Miirekkep akit goriisiinii savunan fakihler, bu degerlendirmelerini ii¢ temel il-

keye dayandirmiglardir:

Lafiz-maksat ayrimi: Her ne kadar akitte satim lafz1 kullanilsa da taraflarin asil
maksadi borcu teminat altina almaktir. Bu nedenle akdin hem satig hem de rehin hi-

kiimlerini biinyesinde barindirdig: kabul edilmistir.*®

Orf ve maslahat: Bey" bi’l-vef4, 6zellikle Maveraiinnehir ve Osmanli cografya-
sinda yaygin bir finansman araci olarak kullanilmigtir. Onu tamamen batil veya fasid
saymak, toplumun finansman ihtiyacini karsilamayacagi i¢in satim ve rehin hitkiim-

lerinin birlikte uygulanmas: tercih edilmistir.”’

Miilkiyetin mahiyeti: Miilkiyet, akitle birlikte lafzen alicrya gegse de geri alma
sart1 sebebiyle alicinin tasarruf yetkisi sinirlidir. Boylece satici, miilkiyet hakkini ta-
mamen kaybetmemekte; alic ise yalnizca gegici bir giivence elde etmektedir. Bu
yap, satim ve rehin unsurlarinin birlestigi bir sistem ortaya koymaktadir.”

Hanefi literatiirde bey* bi’l-vefd'nin miirekkep akit yorumu, hem klasik donem-

de hem de Osmanh uygulamasinda en kapsayici yaklasim olarak 6ne ¢ikmugtir. Bu

gdriis, bir yandan satim ydniinii (miilkiyet devrini) kabul ederken, diger yandan

64 Nizimuddin el-Bernehabiri el-Belhi, el-Fetdva el-Alemgiriyye (el-Fetava el-Hindiyye), 5/275.

65 Kaya, “Ahmed Cevdet Paga’nin Risaletii’l-Vefa Isimli Eseri’, 273.

66 Madde 724, Masraf ve bakimin saticiya ait olmasi

67 Madde 118, Teslim sart1

68 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti'l-Miibtedi, 3/273.

69 Kasani, Bedd’i‘u's-sand’i‘ fi Tertibi's-serd’i‘, 5/200; Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhdni fi'l-Fikhi'n-Nu'mani,
7/150.

70 Ibn Abidin, Hdsiyetii Reddii'l-Muhtdr ‘aled-Diirri’l-Muhtdr: Serhu Tenviri'l-Ebsdr, 5/123.
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rehin fonksiyonunu da géz 6niinde bulundurmus; boylece fakihler arasindaki ihti-
laflara pratik bir ¢6ziim sunmustur. Osmanl pratiginde Mecelle’nin ilgili maddele-
riyle kanuni zemine oturtulan bu yaklagim, bey‘ bi'l-vefa'nin toplumda mesru bir fi-

nansman araci olarak kullanilmasina imkan tanimigtur.

4.5. Batil Kabul Eden Goriig
Hanefi fakihlerinden bir kismi, bey* bi’l-vefa akdini batil satis olarak degerlendir-

mistir. Bu goriis, satim akdinin temel riikiin ve sartlar1 dikkate alinarak gelistirilmistir.
Ozellikle satimin asli unsurlarindan biri olan riza unsurunun tam olarak gerceklesme-
digi ileri sirtilmiigtiir. Satici, bey* bi'l-vefi'da malini hakiki bir miilkiyet devri kastiyla
degil, borcuna giivence teskil edecek gegici bir iglem niyetiyle alictya teslim etmekte-
dir. Dolayisiyla, akdin 6ztinde bulunmasi gereken kesin ve mutlak miilkiyet devri ger-

geklesmemekte, boylece akit bastan itibaren gegersiz addedilmektedir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, batil gériisiin yalnizca teknik bir tanim-

lama degil, ayn1 zamanda satim akdinin mahiyetine dair felsefi bir yaklagim iger-
digidir. Hanefi usuliinde satim, icap ve kabul ile birlikte taraflarin iradelerinin tam
uyumunu, miilkiyetin bedel karsilig1 kesin olarak el degistirmesini gerektirir.”* Bey*
bi'l-vefa ise bu kesinligi ortadan kaldirmakta, saticinin borcunu 6demesi halinde
miilkiyetin iadesi sartini barindirmaktadur. Iste bu nedenle, batil goriisii savunan fa-

kihler, s6z konusu akdi satim kategorisine dahil etmeyi reddetmislerdir.

Buhara merkezli ulemadan bazilari, bey‘ bi’l-vefd’y1 6zellikle saticinin asli riza-
sinin yoklugu sebebiyle batil kabul etmiglerdir.”> Onlara gore, goriiniiste satim akdi
yapilmakta olsa da satict malini hakiki anlamda devretmek istememekte; yalnizca
borcunu giivence altina almak i¢in boyle bir yola bagvurmaktadir. Bu durum, rizinin
akdin 6ziinden ¢itkmasina ve dolayisiyla satimin batil sayilmasina yol agmaktadr.
Ote yandan, erken donem Hanefi fakihlerinden Ziifer b. Hiizeyl'e (6. 158/775) nis-
pet edilen bazi rivayetlerde de benzer bir yaklagim gériilmektedir.” Ziifer’in gori-
si, Hanefi mezhebinin ilk donemlerinde bile bey‘ bi'l-vefd’ya kusku ile yaklagildi-
gini, ozellikle riza eksikligi sebebiyle gecerliliginin sorgulandigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, baz1 fakihler bey‘ bi'l-vefd’y1 vakaf satisa (icazete bagh bekletilen
satig) benzetmislerdir. Onlara gére bu tiir islemlerde, miilkiyet ancak daha sonra ve-

rilecek icazetle sabit olur; aksi takdirde akit bagtan itibaren hitkiimstizdiir.”* Bu ben-

71 Ebi’l-Fadl Abdullah b. Mahmtd el-Hanefi Mevsili, el-Thtiydr li-Ta‘lili'l-Muhtdr, ed. ‘Abdullatif
Muhammed ‘Abdurrahman (Beyrut: Daru’I-Kiittibi'I-lmiyye, 2005), 2/3.

72 Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekdik, 4/93.

73  Ibn Abidin, Hdsiyetii Reddii'l-Muhtdr ‘aled-Diirri’l-Muhtdr: Serhu Tenviri'l-Ebsdr, 5/124.

74  Kasani, Bedd’i ‘u's-sand’i’ fi Tertibi's-serd’i*, S/242.
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zetme, bey‘ bi’l-vefa'nin aslinda gergek bir satim iradesi dogurmadigy, sadece sarth

ve bekletici bir mahiyet tagidig1 diistincesini pekistirmektedir.

Batil satis goriisii, baz1 gerekgelere dayandirilmistir. Bu gerekgeler yalnizca ak-
din lafzina degil, satimin mahiyetine dair Hanefi ustil anlayisina da gondermede bu-

lunmaktadir:

Riza unsurunun eksikligi: Satict malini hakiki miilkiyet devri kastiyla degil, bor-
cuna karsilik gegici bir giivence amaciyla teslim etmektedir. Hanefi usulde r1z4, ak-
din kurucu unsurlarindandir. Rizas1 bulunmayan bir satim, batil sayilir; ¢tinki taraf-

larin irade uyumu tam anlamiyla ger¢eklesmemektedir.”®

Satimin kesinlik sarti: Satim akdinin en temel 6zelligi, bedel karsihiginda miilki-
yetin kesin ve geri doniilmez bi¢imde nakledilmesidir. Oysa bey‘ bi'l-vefi'da miilki-
yet, saticinin borcunu 6demesi sartina baglanmustir. Bu sart, satimi baglayici ve ke-

sin olmaktan ¢ikararak, akdi bagtan gegersiz hale getirmektedir.”®

Batil satis goriisii, 6zellikle sonraki donem Hanefi fakihler tarafindan yogun se-
kilde elestirilmistir. Onlara gore, bey* bi’l-vefa'da saticinin iradesi tamamen orta-
dan kalkmamus; aksine malini belli bir bedel karsiiginda devretmis, fakat geri alma
beklentisiyle bir sart koymustur. Bu durumda s6z konusu olan sey, rizdnin mutlak
yoklugu degil, en fazla eksikligidir. Dolayisiyla akit batil degil, ancak fasid olarak
degerlendirilebilir.”” Bunun yani sira, uygulama boyutu da bu elestirilerin 6nem-
li bir dayana@1 olmugstur. Bey* bi’'l-vefd, Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde yay-
gin bicimde kullanilan bir finansman araciydi. Insanlarin giinliik hayatinda énemli
bir ihtiyag kargiliyordu. Bu denli yaygin bir uygulamanin tiimden gegersiz sayilma-
s1, toplumun ihtiyaglarini kargilamayacak ve pratikte biiytik zorluklar doguracaktu.
Bu sebeple, sonraki donem fakihleri batil goriisii reddetmis ve daha mutedil deger-
lendirmelere yonelmistir. Ayrica, Hanefi usulde 6rf ve ihtiyag kavramlarinin akitle-
rin degerlendirilmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Batil goriisiin bu yoniiyle 6rf
ve ihtiyag ilkelerini goz ard1 ettigi, dolayisiyla uygulamada kargilik bulmasinin miim-

kiin olmadig ifade edilmistir.

Sonug olarak, batil satig goriisii bey® bi’'l-vefinin satim akdi ile bagdasmadigi-
n1 en keskin bigimde ortaya koyan yaklagimdir. Ancak bu yaklagim, hem saticinin
rizdsini tamamen ortadan kalkmis saymasi hem de toplumsal ihtiyaglar: dikkate al-

mamasi nedeniyle Hanefi mezhebi igerisinde azinlikta kalmigtir. Ozellikle Osmanl

75 Ibn Maze, el-Mubhitii'l-Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu'mdni, $/218-220.

76 Ebii'l-Mehasin Fahreddin el-Uzkendi el-Fergani Kadihan, el-Fetdvd Kadihan fi Mezhebi'l-Imami’l-A‘zam
Ebi Hanife en-Nu‘man (Beyrut: Daru’l-Kiitabi'l-Ilmiyye, 2009), 3/211.

77  Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenziid-Dekaik, 4/92.
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dénemi hukuk pratiginde bu goriis hi¢ benimsenmemistir. Zira Osmanli hukuk sis-
teminde bey* bi'l-vefa, toplumda yaygin bicimde uygulanan bir finansman yontemi
olarak goriilmiis ve Mecelle'de de dolayli olarak diizenlenmistir. Bu dénemde bey"
bi’l-vefa, batil kabul edilmek yerine ¢ogunlukla fasid satig, rehin akdi veya miirekkep
akit kategorilerinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla batil satig gorusi, fikhi tartig-
malarda 6nemli bir yer isgal etse de, hem pratik ihtiyaglara cevap verememesi hem
de sonraki fakihlerin elegtirileri sebebiyle tarihsel olarak marjinal kalmig, uygulama-

da bir kargilik bulamamugtur.

5.Bey* Bi'l-Vefa’ya Iliskin Fikhi Yaklasimlarin Pratik Sonuglar1
5.1.Bey* bi’l-Vefa’y1 Fasid Satis Kabul Etmenin Sonuglar:
Hanefi fakihlerinden bir kismi, bey* bi’l-vefd'y1 fasid satis (bey fasid) kapsa-

minda degerlendirmistir. Bu yaklagim, akitte yer alan geri alma sartinin satigin yapisi
ile bagdagmadig: ve akdi bagtan itibaren gegersiz kildig1 gerekgesine dayandirilmis-
tir. Clinkii Hanefi mezhebine gore satim akdinde, akdin mahiyetine aykir: olan bir

sart bulundugunda, bu sart akdi fesada ugratur.

Fasid goriise gore, bey* bi'l-vefd'da taraflar arasinda akit zahiren kurulmus olsa
da geri alma sart1 akdin sahih olmasini engeller. Zira “bor¢ 6dendiginde satigin fes-
hedilmesi” sarti, satim akdinin sirekliligiyle bagdagsmamaktadir. Bu sebeple akit,

bastan itibaren fasid hitkmii kazanir.”

Bey* bi’l-vefa fasid kabul edildiginde, malin miilkiyeti hakikatte saticida kalmaz;
ancak miisteri mali teslim aldiginda, miilkiyet zahiri olarak ona intikal etmis sayilir. Bu
durum, ikrah altinda yapilan satigla benzerlik arz etmektedir. Zira ikrah altinda yapilan
satista da akit fasid sayilir, fakat mal teslim edildiginde miilkiyet zahiren alicrya geger.”

Fasid satig goriisiinde, misterinin maldan yararlanmasi caiz gériilmez. Ciinkii
akit sahih olmadig i¢in miisteri mebi‘ tizerinde tam tasarruf yetkisine sahip degil-
dir. Malin semereleri ve menfaatleri saticiya aittir; mugteri bunlari kullanirsa, tazmin
yukumlilugi dogar.®

Bey* bi’'l-vefd’y1 fasid satis kabul eden goriis, bu akdi gegersiz ve ribaya kap1 agan
bir islem olarak gérmiistiir. Bu yaklasimda miilkiyet zahiren miisteriye ge¢se de akit
sahih kabul edilmediginden miisterinin tasarruflari siipheli bulunmus ve menfaatler

saticiya birakilmistir. Boylelikle bey® bi'l-vefa, Hanefi literatiiriinde “gegersiz akit”

78  Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekaik, 5/183.

79 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid es-Sivasi Ibnii'I-Hiimam, Fethu'l-Kadir li'l-‘Aciz
‘ani’t-Tahrir (Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra, 1898), 9/236.

80 Ibnir'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir li'l-‘Aciz ‘ani’t-Tahrir, 9/236.
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gergevesinde ele alinmis ve toplumsal ihtiyag sebebiyle yayginlagsa bile mesruiye-

ti tartismali kalmagtir.

5.2. Bey" bi'l-Vefa’y1 Rehin Kabul Etmenin Sonuglar:
Hanefi fakihlerinden 6nemli bir kismi bey* bi’l-vefa’y1 hakikatte rehin hitkmiin-

de degerlendirmistir. Bu goriis, 6zellikle Semerkant disgindaki Hanefi gevrelerde
agirlik kazanmug ve bey* bi'l-vefi'nin ribaya diismemek igin gelistirilen bir hileli y6n-
tem oldugu fikrine dayandirilmistir. Bu kabuliin birtakim hukuki sonuglari vardur:
Rehin goriisiine gore bey* bi’'l-vefada, mebi‘in miilkiyeti gergekte alicrya gegmez.
Misteri, sadece borcuna kargilik mali rehin gibi elinde tutma hakki kazanur. Satic1 ma-

lin asil sahibi olmaya devam eder; miisteri, rehin alanin konumunda bulunur.®!

Miilkiyet saticida kaldigindan, malin semereleri ve menfaatleri de saticiya aittir.
Miisteri maldan izinsiz yararlanamaz; yararlanirsa bunun karsihgini 6demek zorun-
dadir. Bu, rehin akdinde oldugu gibi, malin gelirlerinin asil mal sahibine ait olmasi-

nin dogal bir sonucudur.®

Rehin gorisiine gore bey* bi'l-vefa, ashinda bir borcun teminatidir. Dolayisiyla
satic1 borcunu 6dediginde malini geri alir; 6deyemediginde mal miisterinin yanin-
da rehin olarak kalmaya devam eder. Burada miilkiyetin devrinden ziyade, borcun

6denmesiyle teminatin ¢oziilmesi s6z konusudur.

Satici (rahin): Miilkiyet sahibi oldugundan malin asil sorumlulugunu tagir. Ma-
lin menfaatlerini kullanmaya devam edebilir. Miisteri (miirtehin): Mali elinde tutar
ancak onun iizerinde asil tasarruf hakkina sahip degildir. Mal ti¢iinci kisilere dev-

redemez, satamaz veya vakfedemez.

Rehin goriisiine gore bey* bi’l-vefa, zahirde bir satis goriiniimiinde olsa da haki-
katte bir rehin muamelesidir. Bu sebeple bey* bi’l-vef4, sahih satig hiikiimlerini dogur-
maz; yalnizca borcun giivence altina alinmasini saglar. Nitekim “el-Muhit el-Burhdni’de
de bey* bi’'l-vefanin hakikatte rehin hitkmiinde oldugu agikea belirtilmistir.*

Bey* bi'l-vefd’y1 rehin kabul eden goriis, bu akdi satis akdi olmaktan gikarip, te-
minat islevi goren bir rehin akdi ercevesine yerlestirmistir. Boylece miilkiyetin sa-
ticida kalmasi, menfaatlerin ona ait olmasi ve miisterinin yalnizca giivence amaciyla

mali elinde bulundurmasi, bu gériisiin temel sonuglari olarak ortaya ¢ikmustir.

81 Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhdni fi'l- Fikhi'n-Nu‘mani, 7/139.
82 Kasani, Bedd’i ‘u's-sand’i’ fi Tertibi's-serd’i‘, 6/146.
83  Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhdni fi'l- Fikhi'n-Nu‘mdni, 7/139.
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5.3.Bey' bi'l-Vefa’y1 Sahih Satig Kabul Etmenin Sonuglar:

Hanefi fakihlerinden bir kismu bey* bi’l-vefd’y1 sahih satis kapsaminda deger-
lendirmistir. Bu yaklagim, akdin taraflar arasinda icap ve kabul ile kurulmasi, seme-
nin ve mebi‘in teslim edilmesi gibi unsurlarin gerceklesmis olmasina dayandirilmus-

tir. Bu kabuliin birtakim 6nemli hukuki sonuglar1 vardir:

Bey* bi'l-vefa sahih satis olarak kabul edildiginde, satisin akdedilmesiyle bir-
likte mebi‘in miilkiyeti miisteriye intikal eder. Satici, bu asamada miilkiyet hakkin
kaybeder; ancak bedeli iade etmesi halinde, mali geri alma hakkina sahip olur. Do-
layisiyla bey bi'l-vefa, miilkiyetin gegici de olsa alicrya intikalini saglayan bir satig
akdi niteligi kazanir.®*

Sahih satig goriisiine gore, miisteri mali saticrya ancak semenin iadesi karsiligin-
da geri verebilir. Bu durum, klasik satis akdinden farkli olarak, saticinin mal tizerinde
sarta bagl bir hak elde etmesine imkan tanir. Boylelikle bey* bi’l-vefa'da mahin geri

doniisi, dogrudan bedelin iadesine baglanmigtir.®

Satici, mebi‘i teslim ettikten sonra onun tizerinde dogrudan tasarruf hakkini
kaybeder. Bununla birlikte geri alma sart1 sayesinde, bedeli 6dediginde mal geri is-
teme imkéanina sahiptir. Miisteri ise, malin miilkiyetini kazandig i¢in onun tizerin-
de tasarruf yetkisini kullanabilir; ancak bu yetki, mal geri verme sart1 sebebiyle s1-
nirl bir nitelik tagir.

Bey* bi’l-vef&'nin sahih satig olarak kabul edilmesi, maldan elde edilen menfaat-
lerin miigteriye ait olmasini beraberinde getirir. Bu baglamda, malin semereleri (6r-
negin meyve, gelir veya kira bedeli) saticinin degil, miisterinin hakkidur. Satict mal
geri aldiginda, bu siiregte dogan menfaatleri talep edemez. Bu yOniiyle bey* bi’l-

vefa, rehin goriisiinden ayrilmakta ve klasik satig akdine daha yakin durmaktadir.

Sahih satig kabulii, bey‘ bi'l-vefd'nin taraflar igin baglayici bir akit olmasini sag-
lar. Satici, semeni iade etmeden mali geri alamaz; miisteri de bedel iade edildiginde
mali saticrya teslim etmekle yiikimliadiir. Boylelikle geri alma sarti, sahih ve bagla-

yic1 bir yan sart olarak satis akdine entegre edilmistir.*”

Bey* bi’'l-vefd’y1 sahih satig kabul eden yaklagim, bu akdi faize gotiiren hileli bir
islem degil, taraflarin kargilikli rizasina dayali ve 6rfi ihtiyaglardan dogmus sahih bir
muamele olarak konumlandirmistir. Bu goriis, bey* bi'l-vefd’ya hem satis akdinin so-

nuglarini hem de sarta bagh geri alma imké&nini ayni anda yiiklemistir. Buna binaen

84 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti'l-Miibtedi, 3/236.
85  Ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir Ii'l-‘Aciz ‘ani’t-Tahrir, 9/236.
86 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayeti'l-Miibtedi, 3/236.
87 Ibnir'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir li'l-‘Aciz ‘ani’t-Tahrir, 9/236.
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bey* bi’l-vef4, Hanefi fikhinda tam bir satis akdi olmasa da, sahih satigin temel hi-

kiimlerini yansitan bir akit tipi olarak degerlendirilmistir.

5.4.Bey' bi’l-Vefa’y1 Miirekkep Akit Kabul Etmenin Sonuglar:

Hanefi literatiirde bey* bi’l-vefa'nin hukuki mahiyeti tartisilirken, baz: fakihler
onu sahih satis veya rehin kategorisine dahil etmenin yeterli olmayacagini, bu akdin
aslinda miirekkep (karma) bir akit oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriis 6zellikle
Osmanli doneminde Ahmed Cevdet Paga'nin “Risdletii’l-Vefd” adli eserinde agik bi-

¢imde ortaya konmus ve uygulamada biiyiik etki yaratmistir.

Miirekkep akit goriisiine gore bey* bi'l-vefd, hem satigin hem de rehnin baz1 so-
nuglarini iginde barindirir. Satig yoniiyle: Taraflar arasinda icap—kabul gerceklesir,
semen Odenir ve mal teslim edilir. Rehin yoniiyle: Mal, borcun teminati niteliginde
miisterinin elinde kalir ve satic1 borcunu 6deyince mali geri alma hakkini kullanir.®®
Bu ikili yapy, bey* bi’l-vefa'y1 klasik akit kategorilerinden birine indirgemek yerine,
kendine 6zgii karma bir akit olarak degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu goriiste miilki-
yet, ne tamamen alicrya ne de tamamen saticiya ait sayilir. Mal, satis sebebiyle miis-
teriye devredilmis olmakla birlikte, rehin 6zelligi sebebiyle tam miilkiyet haklari si1-
nirlandirlmigtir. Satici, borcu iade ettiginde malini geri alma hakkini korur. Miisteri,
maldan sinirh sekilde yararlanabilir; ancak bu yararlanma, rehin hitkiimlerine yakin

bicimde, sinirli ve emanetvari kabul edilir.*’

Ahmed Cevdet Paga’ya gore, Osmanl uygulamasinda bey* bi’l-vefa akdi yazil
senetlerle ve gahitler huzurunda yapilirdi. Bu sebeple, kabz (teslim alma) gercekles-
mese dahi, senedin diizenlenmesi ve sahitlerin bulunmasi kabz yerine gegmektey-
di. Boylece akit, hem rehin hem de satig hitkiimlerini birlikte barindiran 6zel bir tir

olarak icra edilmistir.”

Satici: Bedeliiade etme yiikiimliiliigii vardir; aksi halde mal kalic1 bigimde miig-
terinin elinde kalir. Miisteri: Bedel 6dendiginde mali iade etmekle yiikimliidiir;
aksi héilde gasb sorumluluguna girer. Menfaatler: Taraflar arasinda s6zlesmede ay-
rica diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Boylece bey* bi’l-vefd, esnek ve 6rfe uygun

bir muamele héline gelmisgtir.

Miirekkep akit yaklagimi, bey* bi'l-vefa'nin faiz yasagini ihlal etmeksizin kredi

iliskilerine ¢6ziim getirdigini vurgular. Bu sayede bey‘ bi'l-vefi, 6zellikle Osmanli

88 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayeti'l-Miibtedi, 3/273.
89  Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi'l- Fikhi'n-Nu‘mani, 7/150.
90 Kaya, “Ahmed Cevdet Paga’nin Risaletii’l-Vefa Isimli Eseri’, 273.
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toplumunda finansman ihtiyacini karsilayan, toplumsal sartlara en uygun ¢6ziim
olarak goriilmisgtir.

Mirekkep akit goriisii, bey* bi’l-vefd’y sahih satis veya rehin kategorisine indir-
gemektense, her ikisinin 6zelliklerini birlikte tagryan karma bir akit olarak degerlen-
dirmistir. Bu kabul, bey* bi'l-vefd’y1 hem ger‘an megru bir muamele hem de 6rfi ih-
tiyaglar1 kargilayan pratik bir ¢6ziim haline getirmistir. Boylece bey* bi’l-vefs, klasik
akit tiplerinin diginda, toplumun ihtiyaglarina cevap veren 6zel hukuki bir kurum

olarak Osmanli uygulamasinda kéklesmistir.

5.5.Bey* bi'l-Vefa’y1 Batil Kabul Etmenin Sonuglar:
Hanefi fakihlerinden bir kismi, bey* bi’l-vefd'y1 sahih, rehin veya fasid akit ka-

tegorilerinde dahi degerlendirmemis; dogrudan batil (gegersiz) bir muamele ola-
rak gormiistiir. Bu yaklagim, 6zellikle bazi Hanefi meséyihinin siddetli elestirileri-
ni yansitir.

Batil gorisiine gore bey* bi'l-vefa, satim akdinin asli unsurlarini tasimadigs gibi,
fikhi bakimdan sahih bir rehin de degildir. Dolayisiyla bu tiir bir akit, ser‘an hi¢bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Akdin bastan itibaren batil kabul edilmesi sebebiyle taraf-

lar arasinda miilkiyet intikali s6z konusu olmaz.”!

Batil kabul edilen akitlerde miilkiyet aslen saticiya ait olmaya devam eder. Miis-
teri, mali teslim almig olsa bile onun tizerinde mesru tasarruf hakk: yoktur. Mal kul-

lanmasi hilinde gasp etmis sayilir ve tazmin ytikiimliligi dogar.*>

Batil goriiste miisterinin maldan herhangi bir menfaat elde etmesi caiz degildir.
Ciinki batil akitte misteri miilkiyet kazanmadig: gibi, intifa hakki da elde edemez.

Dolayistyla malin semereleri ve getirileri tamamen saticiya ait olmaya devam eder.”®

Satici: Malin asil sahibi olarak kalir, akit batil oldugundan hukuken higbir yii-
kiimlilugi dogmaz. Miisteri: Aldig1 bedeli iade etmek ve mali derhal saticiya geri

vermek zorundadir. Aksi halde haksiz iktisap ve gasb sorumlulugu dogar.

Batil goriis, bey* bi'l-vefd’y1 tamamen reddederek, toplumda uygulanan bu mu-
amelenin megru bir finansman arac1 olamayacagini savunmustur. Bu yaklagimi be-
nimseyenler, bey* bi’l-vefd'y1 “hazil (saka yollu) satig”a benzetmis ve higbir fikhi de-

ger tagimadigini ileri sirmiiglerdir.**

91 Ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir Ii'l-‘Aciz ‘ani’t-Tahrir, 9/236.
92 Kasani, Bedd’i ‘u's-sand’i’ fi Tertibi's-serd’i‘, 6/147.

93  Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik Serhi Kenzii'd-Dekdik, 5/183.

94  Ibnir'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir li'l-‘Aciz ‘ani’t-Tahrir, 9/236.
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Bey* bi’'l-vefd’y1 batil kabul eden fakihler, bu akdin toplumda yayginlagmus ol-
masinu dikkate almamis, dogrudan hukuken yok hitkmiinde saymiglardir. Bu se-
beple, bu goriise gore bey bi'l-vefai'dan dogan hi¢bir hak veya bor¢ megsru degildir.
Dolayisiyla miilkiyet saticida kalir, miisteri ise ancak haksiz yere mali elinde bulun-

duran kigi konumundadir.

6. Ihtilaflarin Sosyo-Ekonomik Gerekgelendirilmesi
6.1. Borg Iliskilerinde Finansman Ihtiyaci

Bey‘ bi'l-vefa'nin ortaya cikisindaki en temel sosyo-ekonomik gerekge, Islam
toplumlarinda faiz yasaginin dogurdugu finansman boglugunu doldurma ihtiyaci-
dir. Zira borg veren, alacagini giivence altina almak isterken; borglu da taginmazini
kaybetmeden nakit temin etmeyi amaglamigtir. Boylelikle bey* bi’l-vef, bir yoniiyle
satig gorintiisini muhafaza ederken, fiiliyatta rehin islevi goren bir finansman ara-
c1héline gelmistir.® Bu durum, Islam hukukunun iktisadi ihtiyaglara karg: gelistirdi-

gi pratik ¢oziimlerden biri olarak degerlendirilebilir.

6.2. Hile-i Ser‘iyye Tartigmalar1
Fakihlerin bey* bi'l-vefd hakkindaki ihtilaflarinin bir diger 6nemli sebebi, bu

akdin ribaya hile olarak goriilmesidir. Baz1 fakihlere gore saticiya bedel verilmesi
ve malin geri alinmasi sarti, faizli bor¢ muamelesini gizlemektedir. Bu nedenle akit
fasid ya da batil kabul edilmistir. Buna kargilik diger fakihler, halk arasinda 6rf hali-
ne gelmis bu uygulamayi tiimden reddetmenin miimkiin olmadigini, maslahat gere-

gi “rehin hitkmiinde sahih” sayilmas: gerektigini savunmugtur.*®

6.3. Orfiin Etkisi

Hanefi ustll anlayisinda 6rfin hukuk kaynag olarak énemli bir yeri vardur.
Ozellikle Maveraiinnehir'de bey* bi’l-vefa'nin yaygin bir sekilde uygulanmasi, fakih-
leri bu 6rfi uygulamay1 goz ardi edemeyecek bir noktaya tagimigtir.”” Bu baglamda
bazi fakihler, bey* bi'l-vefd’y1 “6rf-i fasid” kapsaminda degerlendirerek reddetmis;
digerleri ise “6rf-i sahih” kategorisine dahil ederek megsru kabul etmigtir. Osmanl
pratiginde ise bey‘ bi'l-vefa, taginmazlar tizerinden nakit ihtiyacini kargilamada en
sik bagvurulan yollardan biri héline gelmis, bu sebeple kad sicillerinde yogun bi-

¢imde kaydedilmisgtir.”®

95 Aksu, Bey'u'I-Vefi Akdi ve Maverdiinnehir Bolgesinde Gelisimi, 27.

96 Kasani, Bedd’i ‘u's-sand’i‘ fi Tertibi's-serd’i, 6/142.

97 Nizdmuddin el-Bernehabiri el-Belhi, el-Fetdva el-Alemgiriyye (el-Fetava el-Hindiyye), 4/430.
98 Kadihan, el-Fetava Kadihdn fi Mezhebi'l-imdmi’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘mdn, 2/241.
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6.4. Bolgesel Farkliliklar

Bey* bi’l-vefd tartigmalarinda bolgesel sartlar da belirleyici olmustur: Méveraiin-
nehir ulemas, yogun finansman ihtiyaci sebebiyle bey‘ bi’'l-vefd’y1 rehin hitkmiinde
gormeye egilimli olmustur.”® Mekke ulemasi, Kézertni'nin risalesinde goruldugii tize-
re uygulamay1 somut vakalar tizerinden tartismis ve orfi bir ¢6ziim olarak benimsemis-
tir.'® Osmanli fakihleri, toplumsal ihtiyaglar1 dikkate alarak bey* bi’l-vefd’y1 miirekkep

akit anlayisiyla yorumlamis, Mecelle’de de bu goriisiin yansimalar1 goralmiistiir.'"

Sonug olarak Hanefi megéyihi arasindaki ihtilaflar yalnizca teorik fikhi tartis-
malardan ibaret degildir. Faiz yasagina uygun finansman ihtiyaci, ribaya hile endise-
si, orfiin etkisi ve bolgesel farkliliklar bu ihtilaflarin arka planinda 6nemli rol oyna-
mugtir. Bu nedenle bey‘ bi'l-vef4, bir yandan fasid veya batil gorillmiis; diger yandan
rehin ya da miirekkep akit olarak kabul edilmigtir. Fakihlerin farkli donemlerde ve
farkl bélgelerde verdikleri hiikiimler, Islam hukukunun toplumsal sartlara uyum

saglama kapasitesini de agik bigimde ortaya koymaktadir.

Sonug

Bu aragtirma gercevesinde ulagilan sonuglar, Hanefi mezhebinde bey* bi’l-
vefd'ya dair ihtilafin basit bir kavramsal tasnif meselesi olmadigini, aksine akit te-
orisinin temel ilkeleriyle dogrudan iligkili metodolojik bir tartiyma alan1 olustur-
dugunu ortaya koymaktadir. Satim akdinin baglayiciligi, miilkiyetin kesin devri ve
sartlarin akde etkisi gibi klasik doktrinin ana parametreleri, bey‘ bi’'l-vefd 6rnegin-
de yeniden degerlendirilmis; bu degerlendirme siirecinde fakihlerin teorik tutarlilik
ile toplumsal ihtiyag arasinda farkli 6nceliklendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Ozel-
likle erken donem Hanefi literatiirde akdin mahiyetini koruma egilimi baskinken,
Maveratinnehir havzasinda gelisen sonraki yaklagimin 6rf ve yaygin uygulamay dik-
kate alan daha pragmatik bir ¢erceve sundugu anlagilmaktadir. Bu durum, mezhep
icindeki gorus ayrihiklarinin keyfi degil; ustli temellere dayanan farkli metodolojik

tercihlerden kaynaklandigini gostermektedir.

Caligmada dikkat ¢eken bir diger sonug, bey* bi'l-vefa'nin klasik akit kategori-
leri igerisinde tek bagina ve saf bir bicimde konumlandirilamadigidir. Rehin, satim
ve sart teorileri arasinda yer alan bu akit, hukuki mahiyet bakimindan miirekkep

bir yap1 arz etmektedir. Literatiirdeki fasid, batil, rehin veya sahih satig seklindeki

99  Sugdi, el-Nutaf fi el-Fetdvd, 2/315.
100 Yigit, Kdzeriini'nin Bey’ Bi'l-Vefd Risalesi: Tahkik Ve Tahlili, 100.
101  Bkz. Mecelle Madde 118.
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nitelendirmelerin her biri, akdin belirli bir yoniinii agiklamakta; ancak tek ba-
sina bitiin yapry1 kusatmakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik karma nitelen-
dirme yaklagimi, hem teorik gergeveyi hem de tarihsel pratigi birlikte degerlen-
dirme imké&ni sunmaktadir. Osmanh hukuk uygulamasinda ve 6zellikle Mecelle-i
Ahk4m-1 Adliyye'de bey‘ bi'l-vefinin hem satig hem de rehin hitkiimleriyle iligki-
lendirilmis olmasi, bu sentezci anlayisin kanunlastirilmis bir tezahtirii olarak de-
gerlendirilebilir. Bu bulgu, mezhep ici ihtilaflarin hukuki tiretkenligi besleyen bir

islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Aragtirma ayrica bey‘ bi'l-vefa tartigmalarinin, hile-i ser‘iyye meselesi bagla-
minda yeniden diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Fakihlerin bir kism1 akdi
ribaya gotiirme ihtimali sebebiyle ihtiyatla karsilamis; diger kismi ise toplumsal ihti-
yag ve yaygin orfii dikkate alarak mesruiyet zemini olusturmustur. Bu yaklagim fark-
lilig1, Hanefi ustil diisiincesinde kiyas merkezli normatif yapu ile istihsan ve maslahat
merkezli esnek yaklagim arasindaki gerilimin somut bir yansimasidir. Dolayisiyla
bey* bi'l-vefs, yalnizca bir akit tartigmasi degil; ayni zamanda Hanefi metodolojisi-

nin siurlarini ve imkéanlarini gosteren 6rnek bir vakadir.

Calismanin ulagtig1 sonuglar, aragtirma yontemine iligkin bazi agihmlar da 6ner-
mektedir. Oncelikle, bey* bi’l-vefi'nin teorik tartigmalarla sinirli ele alinmasi yerine
tarihsel uygulama verileriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Kadh sicille-
ri ve uygulama Ornekleri tizerinden yapilacak detayli analizler, doktriner ihtilafla-
rin pratik hayatta nasil kargilik buldugunu daha agik bigimde ortaya koyacaktir. Bu-
nun yaninda, mezhepler aras1 mukayeseli ¢alismalarin artirilmasi, bey* bi'l-vefanin
Islam hukuk diisiincesi icindeki konumunun daha net belirlenmesine katk: sagla-
yacaktir. Ozellikle teminat amagli satis ve geri alim sozlesmelerinin modern hukuk
sistemlerindeki kargiliklariyla yapilacak karsilagtirmalar, klasik literatiiriin gagdas

problemlere uyarlanabilirligini test etme imkéani sunacaktir.

Uygulayicilar ve alan uzmanlari agisindan ise bey* bi'l-vefa 6rnegi, mezhep igi
ihtilaflarin kat1 bir ayrigma degil, hukuki esneklik alan1 olusturdugunu gostermekte-
dir. Giintimiiz faizsiz finans modellerinde klasik kavramlarin dogrudan ve kategorik
bigimde aktarilmasi yerine, bu kavramlarin tarihsel baglami ve fonksiyonel amaci
dikkate alinmalidir. Bey* bi'l-vefa'nin teminat saglama islevi ile rib4 yasagini agma-
ma ¢abasi arasindaki denge, modern finansal araglarin tasariminda da metodolojik

bir referans ¢ercevesi sunabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, bey* bi’l-vefd'nin yalnizca tarihsel bir hukuki iglem de-
gil; Hanefi mezhebinin metodolojik ¢ogulculugunu, 6rf ve maslahat ilkeleri kar-

sisindaki esnekligini ve teorik tutarlilik ile toplumsal gergeklik arasindaki denge
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arayigini yansitan kapsaml bir tartisma alani oldugunu ortaya koymustur. Bu yo6-
niiyle bey* bi'l-vefa, Islam hukuk diisiincesinin dinamik yapisini anlamak ve mez-
hep igi ihtilaflarin hukuk tiretimindeki islevini degerlendirmek bakimindan 6nemli

bir 6rnek olma niteligini siirdiirmektedir.
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