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BIR YONTEMSEL ORTODOKSI
ELESTIRISI o

Yrd.Do¢.Dr.Necip CAKIR®

Iitisadi bunalim dénemlert stk sik iktisat
kuraminin bunabimina doniigiir. Ciinkii bu
dénemler pragmatik politikacilarin uygulamak
istedikleri iktisat politikalarina destek olacak
ampirik  ve/veya mantiki rasyonelferin
profesyonel iktisaicilar tarafindan saflanamadizi
dénemierdir. Bu sekilde agrga vurulan iktisadin
bir bilim olarak krizi de 6zellikle iktisadi
bunahm dénemlerinde yontem tartigmalarinim
alevlenmesiyle sonuglanir. Iktisadin yénfemine
duyulan ilginin artmas: ise, bir zamanlar pek
moda olan matematiksel agmaliklarin yerine (ya
da yanisira), yéntemn tartismalarinin, konusu
itibarivle pek de ilgisi  olmad:i§
diigtiniilebilecek, galisma alanlarinda bile yer

almasi ile sonuclamur!, Bu tip bir ¢aligma Dog. -

* LU.S.B.F. Maliye Bolimii Mali Tktisat
Anabilim Dah _

! Bityiime teorilerinin bir taramasini hedefleyen
béyle bir calisma baglaminda -yéntemsel
tartigmalarin yer almasi, bilim" feisefesine’
duydugum amatér ilgiden stiirii, baria cok da
ters gelmiyor. Ama benim bilim”fe]sefesi
gergevesinde girece yakin hissettifim gériig
bikim ile sahte bilim ayirmminda  tekil
kuramlarn degil, birbirleriyle baglantihi ya da
~eklemlenmis bir kuramlar  dizisinin
degerlendirme birimi olarak alinmasin gerekli
goriiyor, Bu yiizden de “kuram'dan, gok “model’
s0zciigil ile nitelenebilecek yapilara.ydntemse]
bir gergevenin uygulanmasr, ¢ok.da anlaml
gozitkmuyor bana.
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br. Ding Alada'nin “Biiyiime Teorileri"
bagligimi tagtyan ders notlaridir .

Ben ‘bu yazi baglaminda andifim
caligmanin barindirdigr ydntem tartigmalarinin
bir yanma deginmek ve bu cercevede timiiyle
i¢sel tutarhiliga yénelik bir elegtiri yapmak
Istiyorum. Burelegtiriyi dogurahtéme} heder ‘de
Poppergil “yanhiglamaciligin = Madri'a

uygulanarak, Marx'tn kuramrnin metafizik

oldufuna hitkmedilmesi® ve bunun dogurdugu
tutarsizliidar.

Alada, ¢alismasinin 2. sayfasinda,
Lakatos'un Kant'tan esinlenerek ifade ettigi
bilim felsefesinin' bilim tarihi olmadan bos,
bilim -felsefesi olmadan bilim tarthinin kor
olacagy seklinde . goriisiiyle? bir kosutiuk
kurarak, kuramlarin tarih ve metodoloji
tarafindan denetlenmesi gerektigini vurgulayor,
Bu bence de ¢olk yerinde bir baglangi¢ noktas:.
Ama caligmanin geri kalai incelendiginde, bu
kalkis noktasmin bir dizi flitarsizhga yol acizh
goriilliyor. Bunlardan ilki, Popper'in tercih
edilmesi ile ilgili. Ciinkii bilimi bilim
olmayandan ayirmak igin  normatif bir
metodoloji geligtirmeye ¢alisan Popper'in
yaklagimu tarih. kargiti olmasa bile, en. azindan
tarih dig1>. Bu da baglangigta benimsénen bilim
felsefesi-bilim tarihi birlikteligiyle futarsz6 |

2 LUSBFE Yayini, 1993-1994

‘3 . Igsel tutarlihn elestirmeye ‘yonelik bu

yazida Marx’1 ele almaya hi¢ aiyetim yol.
Meraklist, Marxist 'bit Poppet elestirisi igin
Eksigil 1986a ve T 986b'ye bakabilir.

4. Bknz. Lakaltos 1981, s. 107,
5, Bknz. B]é«ug 1982, 5. 29, !

6. Normatif metodoloji ya da bilim felsefes,
kabaca, igcsel"tarihe kargihk gelerek, bilimsel
analizin kuramsal temelinin ardisik donemlerde
ussal megrulagtirmas: ve elegtirisi ile ilgilenip,
bilimi sahte bilimden aywracak Olgiitler
saglamay! hedefliyor. Bilim tarihi, ya da digsal
tarth ise bilimin igerigine dogrudan girmeyen
ama bilginin tarihini ve olugumunu etkileyen
iktisadi, roplumsal ve teknolojik etkenlerle
ilgilteniyor. Bu konuda bknz, Lakatos 1981, s.
107, Hacking 1981, s. 138-139, Hutchison
1979, 5. 295-296 ve Blaug 1984, s. 267-268.
Bu cergevede Popper'in: ilgisi igsel tarih
tizerinde yoBunlasirkeny Kuhn digsal tarihe
agulik vermesiyle biliniyer. Lakatos ise
Uncelife igsel tarihe vermesine kargin, digsal
tarth unsurlarin da coziimlemesine katiyor,




Ikinci tutarsizlik, bifim felsefesinin kiimiijatif
bilgi birikimi siirecinde bilimler j¢in uyguladigy
olgiit olan eski kuramg iginde barindirarak agma
ilkesinin? | bilim felsefesinin kendisine
uygulanmas: ile ilgili ¢ikiyor ortaya,
Feyerabend'a gore bilim felsefesinin ulagtigs
doruk noktas: olan ve Popper'in vaklagmin)
kapsayip, asan Lakatos'un bilimsel arastirma
Programlan dururken, Popper'in yénteminin
tercih edilmesi® » hergeyden dnce, Popper'in
benimsedigi kitmiilagf bilgi birikimi siirecini
yadsimak anlamina gelivor, Tutarli bir
¢oziimleme, ele ahnan tim  kuramlarin
benimsenen metodolojinin stizgecinden
gecirilmesini  gerekl; kilarken, Popper'in
yOnteminin uygulanmasinin yalnizea Marx'la
sinrlt tutulmas) ise figiinci tutarsizliga zemin
hazirthiyor.. Smith'in Astronomi fizerine
denemesinde ortaya koydugu yénteminin
anahatlarinin tartigilmasinin “ardindan,
metodolojinin Ricardo'da teori ile uygulama
arasindaki farklilig ortaya koydupu
vurgulanirken, birdenbire Marx'da kargimiza
Poppergil yanlislanabilirik cikiyor ve izleyen
coziimlemelerde de hemen unutuinyor?

—_—_—

7. Bu konuda Bknz, Popper 1981, 5. 93-94.-
Popper 1975, 5. 16 ise yent kuramin eskisinin
actkladigs seyi agiklamasi, eski kuramla
¢eligsmesi, eski kuramy dogrulamast ve ony
yalnizea bir yaklasim olarak kapsamas:
durumunda eskisin; asacagim ifade ediyor,

8 Bir kiyaslamayr miimkiin kifabilmek icin
-¢Oziimlemeyi Popper, Kuhn ve Lakatos ile
smrlandirtyorum. Bu kisitlamadan' iktisatta
yéutem tartismalarin bu  vyazarlarin
¢aligmalarindan  ibaret ofdufu sonucy
¢ikartdmamal, Bugiinlerde iktisatgilart yontem
konusunda en fazla mesgul eden tartisma,
ozellikle Feyerabend'in her sey gider' ifadesiyle
Gzetlenebilecek  yéntem karsithgindan
etkilenen, McCIoskey‘jn yaklagimi izerinde
yogunlagiyor. Yéntemsel ¢ogulculuk savunusu
isifinda gelisen ve tktisatta ySntemin yerini
retorifin almass gerektigini, ifade edep bu
yaklagim, post-modernizmin iktisattakj
yanstmasy ve temelinde de pozitivist bilim
anlayigmn  terkedilmesi gerektigi goriisii var,
Bu konu ilgili olarak bknz, McCloskey 1985,
Bugira 1989, . 203~204=,_B€¢d 1991, Ruccio
1991, ~ .

9. Ayni tutarsizligin - Marxizmi - ve
Freudculugu hedef alan Popper'da da oldugy
ileri siiriflebilir. Ama Popperin Marx'a olan
ilgisinin ve yapugl elestirilerin kékeninde iki
diinya savasi arasinda Viyana'da yasadigt ortam,
vani her ne kadar gdzards etmeye calissa da
digsal tarih unsurlart, var. SSCB ve Orta
Avrupa'da geligen dogmatizmi hedef alarak,
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Béylece kendinde bilimse] tutarliliin hize hig
tanmadig1 "seqici olma Ozgiirligiini” bulan
yazar, bu keyfi ama teleolojik tercihi ile
Popper'in yiicelttigi  bilimsel ahlakla da
celisivor. '

Aslinda Alada'nin benimsedigi ve baz
yerlerde Poppergil yanhiglamacilik, baz yerlerde

retorik, coklukla da standart ders  kitahy

sunusiarmdan olugan kurgu i¢inde de yéntemsel
tutarlilifin saglanmasin mimkiin, Bunun da
yolu Alada'nin Feyerabend'dan esinlenen anargist
bir bilgikuramunt benimsemes; ve bu gergevede
bilimsel bilgiyi Herletebilecek herseyin miibah
olduunu savunmasindan geciyor. Ama
Feyerabend'in admun bir kez bite amimadigi bir
metin i¢inde bu olasihk bile tutarlihijy
saglamaya yetmez!0 | Ustelik, Popper'm 1934
yilinda sdyledikierinin yinelenmesi ne bilimse]

“bilgiyi gelistirir, ne de Popper'dan Feyerabend'a

sigramak kolay alyndan kallulacak bir jstir.

Bu yazi gercevesinde Gnece Popperm
¢agdas bilim felsefesindeki yerini tartigmak
istiyorum. Buny yapmaya beni yonlendiren jki
temel neden vay: Popper'in kendi yaklagmmindaki
gelismeler ve bilim felsefesinin yeni kuramin
eskiyi iginde barindirarak asma ilkesi. Bu

bilimi bilim olmayandan ayuwmaya galisan ve
bunun igin - ayirdedici bir kural koymaya
kalkisan ve hergseyden énce iktisatgr olmayan
Popper'in Marxizmin by dogmatik
uygulamasimt bir toplumsal felsefe’ olarak
nitelemesi ve, difer iktisat okullarindan
soyutlayarak ele almag dogal. Ama ayni gey
iktisadi diigiince tarihj He icige gecen bir
bitylime metninde olyr ve bunu bir iktisater
yaparsd, tutarsiz hale geliyor, Popper bile
Marx'in  énciillerinin Smith ve Ricardo
oldugonu &ne stirerken (1977, s, 170-171),
béyle bir sorgylamadan Marx'in onciillerinin ve
rekabef icinde oldugu okullarin muaf tutulmasi,
sanki Marxist politik iktisadin gékten zembille
inmis oldugu gibi bir izlenim veriyor. Bunu bir

" bitylime modeli kuran ve Morgenstern ile

birtikte Oyun Kuraming yazip, iktisattan
¢ekilen fizikgi-matematikgi Von Neumann igin
dne siirmek miimkiin beiki, ama Marx. 150
yildir iktisadip icinde ve gitimeye de pek niyeti

yok. Marx'n iktisat kuram, igindeki yeri ile
ilgifi ofarak Bu bknz, Blaug 1988, s. 225. . - _

o Dabasi, Alada'nin ad hoc varsayimlara
karst tavr1 da Feyerabend ile kendi benimsedigi
yaklagim arasinda bir ugurum oldugunu ortaya
koyuyor. Bunun en acik kanin Feyerabend
1989'un ad hoc varsayimmlarin bilimse]
gelismeye nasif katk yapigini ortaya koydugu
8 ve i4. balimleridir. -



bolamit amilan yontemsel yaklagimlarin tkiisat

vhilimi" baglaminda degerlendirilmesi izleyecek.

Cagdag Bilim Felsefesinde Iddiasiz Bir
Gezinti

Alada'min ¢aligmasinm 26, 27, 29 ve 30.
sayfalarinda ad hoc (durumun gereklerine ya da
amaca uygun) dnermelerle genelde teorilerin,
szelde de Marxist kuramin aksi yonde egilimler
ortaya koyan hadiseler kargisinda “haciyatmaz'
gibi ayakta kalmalarinin ‘saglandify ve bu
yiizden de yanliglanamayan metafizik arastiima
programlarma” doniistiigl ifade ediliyor.
Burada hareket noktasinin Popper oldugunu da
acikga belirtiyor. Popper'mn iktisat kuramina
girigi ve metodoloji tartigmalarin etkilemesi
1950 ve 1960'lann iriinil ve bunu saglayan
temel kaynak da 1934'te yazilmis “Bilimsel

Kesfin Mantig1l' adlt eseril? .

I'l By baglamda Popper'e atfen “aragtirma
program1’ sézctigtiniis kuilanmilmas; ‘gergekien
cok ilging. Bu, Popper'in kendi yakiagimini
kapsayip asan Lakatos’un aragtirma
programlarina bilimsel diiristiitk cergevesinde
saygisiiin ve bilimsel ilerlemeye verdigi
destegin gostergesi iken, artik arkaik oldufu
Popper tarafindan bile kabul edilen
yaklagimlarla yetinmenin yanhsghfim koyuyor
ortaya. Bu arada Dbir geyi daha not etmek
gerekiyor, Paradigma sozcligiinit kullandiktan
sonra bir parantez agip, bunu Kuhn'unkinden
gok farkli bir anlamda kullandigim ifade etmek
zorunlulugunu hisseden Popper, kastettiginin
bir aragtirma programi oldugunu vurgulayarak,
Lakatos'un katkisina destek veriyor. Bknz.

“Popper 1970, 5. 55. :

12 yanhslamaciligs mantiksal pozitivizmin

dogrulamacihina karsgt bir hipotez olarak

.sunan ve bu sayede mantiksal pozitivizmi

Sldiirdiigiini iddia eden Popper] iktisada tastyan
ise 1953 yilnda yayinlatian “Pozitif Iktisadm
Yontemi' adh makalesiyle Friedman. Burada

_Friedmai'm bu miakalesinin ayrintisina girmeye
_ne gerek, ne de olanak var. Ikiisatginia igini

enteltektiiel bir ugras olmaktan gikanp, teknik
bir, siirece indirgemeye yonelen bu tinlii makale,
ensfriimentalist bir yakiagimla bilimsel
kuramda, ©nemli olanin _kuramin
varsaysmlarinin gergekgiligi ya da ttarlthginmin
degil, bunlardan tiirctilen yanliglanabilir
ongoriiler oldupunu savunuyor.” Béylece
kuramin 6ngdri giicli, kurami sinamanin bir
aracit olmaktan c¢ikip, nere’dcys’e'ték amact
haline gelirken, kuram da ileriye yonelik olarak
sngoriide bulunmayr miimkiin kilan “aletler
biitiinii  haline geliyor. Bu konuda bknz.
Friedman 1979 ve Bugra 1989, s. 159-167. Bu
makale baflaminda Snemii olan nokla,
Bupra'min da vurguladift gibi, Friedman'in
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Bilimi bilim olmayandan aytrmaya
yarayacak mantiki bir kural bulmay: hedefleyen
ve bu ‘baglamda yanhglanabilirlik itkesini
bilimsel -hipotezler igin evrensel bir itke olarak

goren bu gahgmal?’, mutlak dogruluk

- kavramini bilimin digina iterek, yanhiglanmcaya

kadar . gegerli- olan bilimsel-. kuramlarla

yetinilmesi gerektigini ortaya koy uyo'rm‘.

vaklagiminin teknisyenlie ideolojik bir iglev
atfedilmesini engellemeyip, tersine ideolojiyl
pozitif iktisadin igine yerlegtirmesi. Bu
teknisyenlik de- Popperin Marx'a atfedip,
elestirdigi toplumsal bilimterin toptan, radikal,
devrimei doniistimlere zemin olugturduklar
dlgiide bilim olabilecekleri goriistine kargl
gelistirdigi kismi ya da perakendeci toplumsal
mithendislik kavramimin bir uzantisidir. Bu
konuda bknz, Bugra 1989, s. 128-129 ve
Eksigit, 1986a, 5. 108-109.

I3 | popper 1975, s. 12n'de ayirdetme
problemini ampirik bilimin ifadelerini ampirik
olmayan ifadelerden ayiracak bir Slgiit bulmak
seklinde tantmliyor. Kendi buldugu ¢oziime

~ gore tekil ampirik ifadelerin (temel ifadeler ya

da test ifadeleri) bunlarla celigen sonlu sayida
birlesmeleri varsa, bu ifadeler ampirikeir.

14 Lakatos, Popper'm bu klasiklegmis
eserinde ayirtetme ve tiimevarim sorunlaryla
ilgilendigini, ilkine bir ¢dziim bulup, ikincisini
cozmek igin ise, buldufu bu aywdetme
Bicitiinil kullandigim vurguluyor. Bilimsel ya
da ‘bilimsel olmayan tiim kuramlarin
matematiksel . ofasthifinin  sifir oldugunu
savunan vé bu dogrultuda bir ayirdedici Kural
koymaya girigen Popper igin bir kuramn

" bilimsel olmasi, bunu yanlhglayacak. bir
_belitleyici deney ya da gézleme tabii

tutulabilmesine  baZhidir.  Yani
timevartmeihgin  ve Dubem'in tutucu
konvansiyonalizminin maniiksal-epistemolojil
elegtirisi iizerinde ylikselen Popper'in
metodolojisi  eklemlenmis kuramlarin
deperlendiritmest igin bir kurallar kiimesinden
olugur ve bu gergevede gergeklér kuramlarin
inga edilmesi ve dogruluklarinin kantlanmas:
icin degil, bu kuramlarin yok edilmesi igin
kullanslirlar. Dolayisiyla, Lakatos’a gore,
Popper'in tiimdengelimei bilimsel: elegtiri
modeli ampirik olarak yanliglanabilen, uzay-
zamana iligkin evrensel Snermeleri, baglangig
kosullarins ve bunlarin sonuglarrm igerir. Bknz.
Lakatos 1978, s. 3, 108-109 xe 139-140.




Ya

L |

Bilim tarihini kesintisiz varsayt ve
yadsmmalarin tarihil2 , bilimi de kesintisiz bir

devrim halinde niteleyen!® Popper'in bu ilk
caligmasinin, istiinkérii bir okumast, Tnlil
beyaz ve siyah kugular érneginde oldugu gibi,
bilimse] bir kuramun terkeditmest igin tek bir
yadsumastmn yeterli olabilecegi gibi bir izienim
birakabilir. Bu bakis acis1 benimsendiginde de,
ad hoc varsaymmlarla desteklenen ve bu ylizden
de yanlislanamayan kuramlar bilim degil, sahte
bilim olabilirler ancak ve Marxizm de ad hoc
varsayimlara yer verdifine gire F7 | terkedilmesi

gereken, yanhslanamayan sahte bilim statiisiine
18

girer'© .

15 | Bitimin yontemi de, Popper'a gore, ¢iplak
varsayilar ile usia ve kat1 yadsimalardan olugur.
Bknz. Popper 1975, 5. 81. .

16  Bknz. Popper 1974a, s. 1147.ve Blaug
1982, 5. 29. Lakatos bu acidan bakildiginda
bilim tarihinin kuram ile deney arasinda bir dizi
diielto olarak goriildiigiini ve bu diiellolarda da
yalnizca deneyin zaferier kazandifim
vurguluyor, Bknz. Lakatos 1978, s, 141,

17 . Ad hoc agiklamalan, yaratfs etkiden
bagumsiz olarak agiklanamayan agiklamalar
olarak g&ren Popper, bu tip agiklamalar:
icermeyen kuramiari ¢iplak kuramlar olarak
niteleyerek, bir kuram ne kadar giplaksa,
igeriginin o denli zengin oldugunu vurguluyor.
Bknz. Popper 1975, s. 15-16 ve 53.

18  Bilimsel Mantifin Kesfi'nde neyi hedef
aldigr pek belli olmayan Popper, bu kitabi
izleyen iki kitabinda, Tarihselcilifin Sefaleti ve
Acik Toplum ve Diigmanlari, eski bir Marxist
olmasina karsin, Marxizmi hedef aldifim agikea
koyar ortaya. Marx'in’ en can alict toplumsal
sorunlara ussal yontemleri uygulamak i¢in

diiriist bir girigimde bulunarak, gézlimiizi

agtiginy, biitlin gagdag yazarlarin Marx'a borclu
oldugunu ve Marx Oncesi toplum bilime
dbamenin olanaksiz .oldufunyu ifade eden
Popper, Marxizmmi en saf, en geligmig ve en
tehlikeli tarihselcilik, Marxt da kehanetleri
gerceklesmemis sahte bir peygamber olarak
niteler. Bknz. Popper 1977, s. 82-83.

19 | Popper't dogmatik yanliglamact olarak
niteleyenler de vardir. Dogmatik
yanhiglamacihifin temel tagi, Lakatos'a gore,
tiim kuramlarin tahmint oldugu; bilimin hig bir
kurami  kanitlayamayacagi  ama
ciiriilebilecegidir. Bu gergevede tek bir deney
kuramla geligirse, kuram terkedilir ve doginatik
yanhslamacihiga gore bilimsel ilerleme ampirik
percelderin yardimiyla kuramlarin bir kenara
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. "Boyle bir bakig agisinih benimsenmesi
ve Lakatos'un nitelemesiyle Popper'm yainizca
safiyane yanliglamact ‘olarak goriilmesi,
herseyden Once Popper'a yaptlacak en biyitk

ha.kSIZhI(UlJ 9_ .

-~ Popper'in kendisinin de ifade ettifi gibi,
bir kuramin kesin bir yadsimasy asla clde
edilemez. Ciinkii her zaman deneysel sonuglarin
giivenilir olmadigl ya da kuramla deneysel
sonuclar arasinda varoldufu iddia edilen
farkliliklarin yalmizca goriiniirde oldugu ve
bilgimizin ilerlemesi ile ortadan kalkacag:

ratiatlikla tleri sirilebilir?0 . Bu yuzden de
Lakatos'un ifadesiyle "Popper (1) safiyane

‘yanhislamacidir, Popper (2) ise geligmis

yanhslamacs. Gergek Popper yirmili yillarda

~yanhiglamacilifin  dogmatik versiyonundan

safiyane versiyonuna dofru geligme gosterdi,
ellili yillarda geligmig yanliglamacilifin
kuramin kabulu yollarina ulastr...Ama gergek
Popper eski (safiyane) kurallarmm hig
terketmedi... Dolayisiyla gercek Popper, Popper

- (2)nin"baz ozelliklerini igeren Popper (1) den

olugsuyor“21 . Bunun en agik delili de, bilim
adamlarinin uygun ad hoc hipotezier kullanarak

atilmasiyla gergeklegir. Bknz, Lakatos 1970, s.
95-103 ve Bugra 1989, s. 119-121.

20 | Aktaran Blaug, 1982, s. 381,

21 Aktaran Blaug 1982, s. 26-27.. Ayrica
bknz. Bugra 1989, s. 121-122. 1978, s. 143%e
belirtildigi gibi, aslinda Lakatos'un da kafas1 bu
konuda karigiktir. Tarihselcilifin Sefaleti ve
Actk  Toplum'da Poppet'in safiyane
yanliglamaci o}duguna emin olan Lakatos,
Bilimsel Kegfin Mantgy'nddn emin degildir. Bu
cercevede dogmatik yanlglamacilifin en zayif
taraftarint ayiktayarak gelistirilen bir yakiagim
olan yéntemse} yanhglamacthga ve bunun iki
tiiriinii  olugturan safiyane ve geligmisg
yanhglamaciliga da definmek gerekiyor.
Safiyane yanhslamactliga gére deneysel olarak
yanhslanabilir, dolaywisiyla ad hoc hipotezlerle
korunmayan, bir kuram kabul edilebilir ya da
bilimseldir. Gelismis yaniiglamacilikta ise bir
kuramit bilimse] olmasinin yolu kuramin
gerceklikle sinanmasindan “degil, kuramin
dncilliv ya da rakiplerinden daha yiiksek ampirik
icerie sahip olmasina, yani yeni gergeklerin

‘kegfedilmesine zemin hazirlamasina baglidir.

Bu konuda bknz. Lakatos 1970, s. 116, Bugra
1689, s. 120-121. Poppern de geldifi nokta
budur. Bununla ilgili olarak bknz. Popper
1975, 5. 16 ve 1981, 5. 93-94.




kuramlarimn yanliglanmasint Snlemeye ¢aligma
egilimleri olarak nitelenebilecek inatgihik
(tenacity) ilkesine ¢giziimlemesinde yer vermesi
ve bu tip dogmatik stratejilerin iglevsel degerine

Ginem atfetmesidir22 .

Dolayisryla Popper higbir -belirleyici
deneyin bir dizi yan hipotez. ve bagigikhk
kazandirma yollari ile birlikte ortaya atian bir
kuramin yanliglanmasma ve bir kenara
atllmasma neden olmayacagt yolundaki

. konvansiyonalist gorug;ten23 etkilenir ama yine
de, belirleyici deneyleri yadsimasina kargin,
kurama ampirik ger¢eklik arasindaki bag:
reddetinez?4 . Bu kalkig noktast da, bulug ve
destekleme ortamlari arasinda yaptigl ayirnm
- gergevesinde bilimsel yontem &igiitlerinin, yani
vanliglanabilirlifin, ikincisinden hareketle
aranmasi1 gerektigini ifade eden Popper'a,
yaklagimm dogmatik yanirglamaciliktan,
yontemse! yanliglamaciifa dofru geligtirme
olanagr verir. Bu yaklaginin bentmsenmesinin
Popper't getirdigi nokta ise, sinirh Slgiide bir
- dogmatizmis, ya da bagka bir ifadéyle, ad hoc
‘hipotezlerle?? desteklenmig inatgihik ilkesinin,

.22 Bknz. Popper 1977, 5. 216-218 ve Blaug
1982, 5. 362.

23 Konvansiyonalizmi burada ayrintisiyla ele
almaya olanak yok. Poincare ve Duhem'in
onciiliik ettifi by yaklagunla ilgili olarak bknz. .
Lakatos 1970, s. 104-106, Lakatos 1978, s.
105-107, Bugra 1989, s. 116-121 ve Cakir
1991, 5. 58. '

24 Lakatos'un da ifade ettigi gibi, Popper'in
yontemsel yanlislamacilifs hem
konvansiyonalist, hem -de yanliglamacid:r,
Tutucu konvansiyonalistlerden - farki,
fikirbirliffiyle karar verilen ifadelerin evrensel
degil, tekil oldufuna inanmast, dogmatik
yanhglamacilardan fark: ise bu tip ifadelerin
dogruluk iceriginin gergeklerle
kanttlanamayacaf bazi hallerde fikir birlifiyle
karar verilecegine inanmasidir, Bknz. Lakatos
1970, 5. 106 ve Lakatos 1978, s. 108, 110 ve
141,

25 | Bu cercevede Popper'm kendisinin de ad
_hoc kurallara bagvurdugu one stiriilebilir,
Popper'a gore bir deneyden saf cikan bir
hipotez, kendisinden 6nce gelene kiyasia daha
yiiksek bir aglklay:mhk diizeyine sahipse ve
sisteme- dahil edilmesi sistemin
yanliglanabilirlik derecesini azaltmayip,
artliyorsa, ad hoc bile olsa, mesruluk kazanir.
Bu korivda bknz. Pepper 1975, s. 193. Ad hoc
bir kural gergevesinde ad hoc tannmimn bu
degisimi de; Popper's izleyen Lakatos'un iki
farkls ad hoc 8lgiitit arasinda ayimm yapmasini
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hiiimsel ilerleme igin gerekli oldugudur. Soyle
devam eder Popper: "Eski kuramlarin inatla
savunuldugu ciddi bir varolma savag olmadan,
rekabet igindeki kuramlarin higbiri hrslanai,
yani agiklayier giliclerini ve gerceklik

igeriklerini, gﬁster&mezler"z6 .

. Kuhn'un Pépper'dan aldigi bu inatgilik
ilkési bir anlamda ka1k1§ noktasmy DIU§turur ve
Popper'in normatif’ Yontemi ve nesnel blhmsel
bilgi kurammdan, posz yonteme ve dznel
bilimsel bilgi kuramma gegmeye olanak verir,
Kuhn'un temel ayrrrint “blagan’ ve “devrimei’
adlarin verdigi 1k1 farklt bilimse] etkinlik
arasindadr, Olagan ‘bilim’ gegmmte eldé edilmis
ve belirli bir bilimsel toplulik tarafindan kabul
gbren b111msel kazanmmtar temelinde’ ‘yapilan ve
gordligii’ yaygm onaydan -Otiiril sorgulanmayan
bir bulmata _gOzme etkmllcrld:r ve bu gekilde
olugan” bir’ paradigma 1g:1nde. yurutulur Ayni
sorunlarla !lgﬂencn ‘ve ayni tekmklen

sadik ‘kalan bilim adamlarinin paladlgma

‘tarafindan belirlenen bulmaca ¢Bzme etkinligi

kimiilatif bilgi birikiminin gerceldegtirilmesini
ofanakli kilar. Bu gekilde yiirlitiifen etkinlik veri
paradigma iginde ¢Oziimii olanaksiz ampirik
anomalilerin ortaya glklgl ile birlikte bilimsel
toplulugun ybntemsel Bir kriz igine girmesine
neden olur. Bu da yeni bir bilimsel yapinin

. tiimiiyle yeni bir ‘zeminde -olusturulmasini
* zorunlu kilarak, yani devrimci bilimsel etkinlige

zorlayarak, siireksiz, kimiilatif olmayan bir
bilimsel| sigramaya neden olur ve olagan bilimin

zorunlu kilar: BEer bir hipotez Gaciiliine kiyasla
daha fazla ampirik icerige sahip degilse, ad
hocl'dir. Eger onciiliinden daha fazla ampirik
igerige. sahipse ve bu. -ampirik igerik
desteldenmiyorsa, ad hoc2'djr. Bu konuda bknz.
Lakatos 1970,.5. 175, Lakatos 1978, s. 142-

143, Eksigil 1986b, s. 203n. |

26 Popper 1981, 5. 98. Popper hemen
ardindan hosgorisiiz- dogmatizmint bilimin
dniindeki temel engellerden biri oldufunu
belirtir ama gerekli dogmatizm miktar ile
hosgoriisiiz dogmatizmi ayiran dlgiitin ne
oldufu belirsiz kalir. Burada asit ilgi gekici
nokta Popper'in geligmis yanliglamacihgmin
agiga vurulmasidir. Aym yerde. bilimin
kargilagabilecegi en biiyiik tehlikenin bir
lcaraman tekeli oldufunu vurgulayan :Popper,
almasgtk kuramlam tartigarak canli-turmanin
yetmedigini, yeni almasiklann-da aranmasi
gereklifini vurgular. Bu yontemsel goulenluk
da, Lakatos'ta daha belirgin bir gekilde ortaya
gikacagr gibi, yontemsel yanlislamacihgin
Gzldiir ve vyanliglanamayan kuramlarin
terkedilmesi yolundaki arkaik goriisle geligir.




yiirlitiilecegi yeni ve eskisiyle bagdasmaz bir
paradigmaya gegilir, '

Kuhn'un bu gekilde 6zetlenen yaklagimi
ile Popper'in yaklasimi arasinda biiyiik fark
vardir. Yukarida ifade edilenlere ek olarak,
Popper'in stirekli devrimi éngoren bilimsel
geligim ¢izgisinin yerini, Kuhn'da uzun siireli
olan ve siireksiz sigrayiglarla kesintiye ugrasa
bile yeniden giindeme gelen.olagan bilin alir.
Bunun da temelinde yiiceltilen inatgilik ilkesi,
yani bir paradigmaya bilim adamlarinin
sorgusuz duydukian baghhik, yer alir, Olagan
bilimi pek elegtirel olmayan, giintin dogmasim
kabul edip, bunu sorgulamayan, herkes kabul
etmeye yatkin oldufunda yeni bir devrimei
kuramr kabul eden, kot egitilmig, beyin
ytkamanmin  kurbani  olmus, nedeni
sorgulanmadan uygulanacak. bir teknigi
6grenmiy uygulamali' bilim adamlarinin
etkinligi olarak nitelendiren Popper, Kuhn'un
mantigimin  tarihsel géreliligin mantigi
oldufunu ve Kuhn'un kesfetmenin psikolojisini,
kendisinin tersine, kesfetmenin mantigina
yegledigini ifade eder2” .

Bu denli sert elestirilerden sonra ise
Popper'in geldigi nokta ise ilginctir: Kuhn'un
kitabimn ikingi baskisy ile birlikte Kuhn'la bir
takim geyleri paylastigina ikna olan Popper,
olagan bilim ve olagan bilim adaminin kegtinin
kendisinin goremedigi bir nokia oldugunu, bunu
gozard: ettiini vurgularken28 | Popperciler de
" i saati olarak, olagan bilimin olagandis:
bilimden ¢ok daha fazla oldvjunu ifade ederlerZ?

Ozetle, normatif bilim Telsefesi ile
pozitif bilim tarihi arasinda Kant'tan beri
stiregelen. tartismayi aleviendiren Kuhn, safiyane
yanhslamacilif reddetme gabasi iginde, bilimin
ne olmast gerekligi deil de, ne oldugu iizerinde
yogunlagir. Bu da Popper'in saldirgan (ya da
etkin) ve tarih dig1 anfayissindan farkli ve gergek
bilimse! etkinligi edilgin bir sekilde ele alan,
Popper'in agik toplumuna karg, kapali bir
toplum &ngdren bir yaklagimla sonuglanur.

27 Popper 1970. Olagan bilim adam
elestirisi ile ilgili olarak ayrica bknz. Popper
1975, 5. 182 Kuhn ile ilgili olarak Bknz. Xuhn
1982, 1970a, 1970b, Mastermann 1970,
Lakatos 1970, Feyerabend £970, Blaug 1984,
Bugra 1989, s, 175-182, Cakir 1991, 5, 41-54.

28 Popper 1974, s. 1145.

29 . Watkins 1970, 5. 32.
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ki yaklagim arasinda, ozellikle de
Kuhn'un vurguladifn 6zdesliklere30 ve her iki
tarafin verdikleri tavizlere karsin siiren cekigme,
her ikisini de agan ve bilim lelsefesiyle bilim
tarihi arasinda, agirhgr ilkine verse de, bir
birlikteligi dngéren Lakatos'un metodolojik
aragirma programlariyla Snemli dlgiide

gid’érilir31 . Bu ¢ergevede Lakatos bilim
tarthinin ussal olarak yeniden insasini hedefler
ve bu amacla da yadsinmaz bir normatif
metodoloji ile yasdinabilir bir tarihse! kurarm
biraraya getirecek bir degerlendirme mantig;
gelistirmeye ¢aligir, Bilim felsefesinin zirvesi
ofarak yorumlanan bu yaklagina gore, bilimin
degerlendirme birimi tekil kuramlar degil, bir
kuramlar kiimesini igerip, birlestiren, bunlan

-gelistirecek yontemleri belirleyen ve yikici

elestiriden  bunlarr  koruyan arastirma

- programlaridir,

Bdyle tammmlanan bir arastirma

" programinin temel Sfesi, bir teste tabii

tutulmasina izin verilmedigi igin yadsinarnayan
ve konvansiyonel olarak  kabul goren
varsaymmlardan olusan sert cekirdektir: Bu sert
gekirdek yardimer hipotezlerin bulunmasint ve
eklemlenmesini saglamanin yanisira, bilim
adamina hangi arastirma yontemlerinden
kaginmas) gerektigini de bildirir. Ikinci dge ise
sorunlart tanumlayan, arastirmada izlenecek
yollar belirleyen ve yardimer hipotezlerden
olusan koruyucu kugagm inga edilmesini.

mimkiin kilan pozitif bulug teknigidir (positive

heuristic). Ugiincii bilesen ise pozitif bulug
teknigi tle uyumlu temel varsayimlarin
uygulanmasindan olugan ve igerdigi yardimer
hipotezleri yadsinabilecek ve yeniden
tantmlanabitecek olan koruyucy kugakur.

Bu gekilde tamimlanan bir arastirma
programimin  kuramsal geligimi ampirik
geligimini Ongbriiyorsa, arastirma programinin
ilerict, tersine _kuramsa] gelisim  ampirik
geligimin  gerisinde kaliyorsa, arastirma
programinin durafan ve efer siirekli ad hoc
hipotezlerle destekleniyorsa, aragtirma
programinin yozlagan oldugu ifade edilir. Ilterici
olmaktan ¢ikip, yozlasir hale gelen bir aragtirma
programi bilimsel niteligini kaybederken, farkh
bir sert ¢ekirdege ve eskisinden ¢ok daha yiiksel
bir agiklayicilik giiciine sahip yeni bir

30 Bknz. Kuhn 1970a, 5. 1.

31 Lakatos'un konumu Popper ile Kuhn
arasinda bir uziagma gibidir: Popper'dan cok:
etkilenen ve Popper'in diinyasim degislirdigini
siyleyen Lakatos (1978, s. 139), Popper gibi
yontemint normatif olarak niteler ama IKuhn'un
ortaya koydugu akildisi ve dznel sjeleri de
gbzardl etmez.




aragtirma programt dogup, eskisivle rekabete
girmeden, eski aragtirma programi yadsinamaz.
Lakatos ile Tarkhlasan degerlendirme birimi ve
bu cergevede bilim tarihinin ussal yeniden
ingast, bilim tarihinin aragtirma programlarinin
tarihi olarak nitelenmesiyle sonuglanir. Bu
cergeve ele alman aragtirma programian da,
Popper'dan farklt olarak, anhik bir ussallik
saplamaz ve ampirik olarak ilerici hale gelmeleri
bazi durumlarda onyular alirken,. yozlagan
araghirma programlari’ da yeniden ilerici hale

gclebiiirler32 .

Biitiin bu yazilanlarn tg1ginda Popper'in
bilim felsefesi igindeki yeri degeriendirebilir.
Bunun da bilim felsefesinin zirve noktast olan
Lakatos'tan hareketle yapiimasi, bu yazinin
tutarlilipt agisindan gereklidir.

{1k olarak, Popper'in temel kural bilim
adammin hangi deneysel kogullar altinda temel
varsayimlarinin gogundan vazgececegini bagtan
belirlemesi gerektigidir. $dyle diyor Poppet:
"yadsmma Olciitleri en bagtan ortaya koninalidir.
Hangi gozlemlenebilir durumlarin kuramin
yadsinmasi anlamina gelecedi bagtan kabul
edilmelidir"33 . Popper bu soruya
psikoanalistlerin verecegi yamtn olmadifini ve
bunun da onlarin bilimsel diriistliiginiin
gostergesi oldugunu ifade ediyor, Boyle bir soru
bilim tarihinin bildigi en temel araghirma
programlarindan biri olan Newtongil mekanigi
savunan bilim adamlarina da sorulsa, onlardan da
yamt alinamayacagi ve boyle bir deneyin ne
olabilecegine iligkin bir uvsyliriitme ya da
sorgulamaya onlarin da hig gerek duymadiklarl
agiktir. Bunun en agik kam da Newton'un
izleyicilerinin yeni ilkeler degil, yalmzea yeni
bakig agilart getirebilecegini ileri siirecek kadar
bu programa inanan Gauss'turs? .

, Dahasi, yitksek saygimliga sahip pek ¢ok
aragtirma programinda her zaman bilinen
anomaliler (kural digt durumlar) vardir ve
arastirmaci  bunlar bir kenara iterek,
anomalilerin degil, itici glciind yitirmedigi
siirece, pozitif bulug tekniginin dayattigt

32 Aragtirma programlarx‘ ile ilgili olarak
bknz. Lakatos 1970, 1978, 1981, Rosenberg
1986, Bugra 1989, s. 182-186, Calar 1991, s.
54-67 ve Cakir 1993. Yozlagan bir araghirma
programy olarak nitelense bile, Blaug 1988 gibi
saygin bir metnin ilgili boltmiiniin yeniden
revize edilmesini gerekli kilan Marxist iktisadin
yeniden canlanmasi bu duruma iyi bir drnektir.

33 Aktaran Lakatos 1978, s. 146.

34  Bknz. Jaki 1966, s. 17-18.
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problemleri seger. Bunlarin irrasyonel olarak
nitelenmesi ise Popper'in taniminin  bir
yanhslamasidir, Dahast daha hosgériilii olan,
anomaliieri, tutarsizliklar ve ad hoc hipotezleri
geligme icin engel olarak gérmeyen araglrma
programiart yontemi bu yolla kuramsal. bilimin
goreli Hzerklifini agiklayabilirken, yanliglamays
yadsima ve ortadan kaldirmayla ozdes kilan
Popper'in “varsayt ve yadsimalari bunu

yapamaz35. Bunun da nedeni Popper'tn
ybnteminin sundufu anlik ussallifim, bir
kurarun yanliglanip, reddedilmesini gerekli
kilmasidir. Buna kargin aragtirma programlari
yéntemi, boyle bir anlik ussallik sunmaz ve bir
arastirma programimn tiimden reddi ampirik
agiklama giicti daha yiiksek bagka bir aragtirma

programi glindeme gelmeden gergeklegemez" .

Dolayisiyla, Alada'nin ele aldigy ilkel
bigimiyle Popper'in yonteminin bilimsel
gelismeyi agtklamaya yonelik boyle bir niteligi
yoktur. Bilimi bilim olmayandan ayirtetmeye
yarayacak bir kriter bulma ve tlimevarim
sorunlariyla ilgilenen ve ilkinin {izerinde
yogunlagip, ikincisini ihmal eden Popper'da
bilimin, bagaris1, Lakatos'un ifade ettifi gibi,

yadsinmug kuramtari reddetmek ve desteklenen’

kuramilars gegigi olarak kabu!l etmekle
simrhdir 7 Popper bunu Agtk Topium'da gok

acik koyar .ortaya: “Bilimsel yasalann.

gercekligini ussal. ofarak asla saptayamayiz.
Yapabilecegimizin timi bunfar stk bir gekilde
test etmek ve yanlis olanlart orta,‘(;l;la,n

kaldirmaktir (bu muhtemelen benim Bilimsel.

Kegfin Mantifi'nin dontim noktamdlr)';?’g.

—

'35 akatos 1978, 5. 147-149.

36 . Lakatos ne mantikginin tutarsiziik
kanitlamastnin, ne de deneysel bilim adamimin
can ahct depeyinin bir araglirma programini bir

hamlede yikmaya ycttiini ve ancak daha

yiiksek bir.agiklayiciliga: sahip bir aragtima
programi dogdugunda gskisinin yanliglanmasina
gerek bile kalmadan yadsinabildigini
vurgulayarak, yanliglama ve yadsimay!
birbirlerinden mantiki olarak ayiriyor. Bknz.
Lakatos 1978, s. 149-150. Bu nokia 1981
yihinda Popper'in geldigi nokiaya kargilik
diigityor: "Yeni bir kuram ne kadar devrimei de
olsa, kendinden once gelen kuramin bagarisint
tam olarak acrklamak duramundadit Kendinden
snceki kuramin bagarili oldugu tiim durumiarda
en az onunkiler kadar iyi sonug vermeli, hatta
mumkiinse daha iyi sonuglar vermelidir”.
Popper 1981, s. 93-94. ‘

37 . Bknz. Lakatoé‘ _1'?78, 5. 155,

38 popper 1977, 5. 363.




Lakatos Popper'in bu yaklagtmins style
yorumlar: "Bilimsel geligme bilginin
gelismesinden ¢ok cehaletten artan Slclide
haberdar olmaktir, [Bilimsel geligme] hig

bilmeden 63renmektir"3® . By yamyla ele
alindifinda da Popper''n  bilimi bilim
olmayandan aywrtetmeye yarayan @leiiti,
Lakatos'un ifadesiyle bilimsel oyunun
epistemolojik degeri ile ilgili higbir sey
sOylemedifinden ve bilimi yalnizea bilim
ugruna yapilan bir oyun haiine getirdiginden40 |
bilimsel - bilginin gelisimini konu alan
epistemolojiyle ilgisi yoktur..

Bu durum kjtabrm®! .adayacak kadar
etkilendigi Tarski'nin gercege kargilik gelme
kuramindan haberdar olana dek siirer ve bunun
ardindan Popperin felsefesinde radikal bir
degisikiik gelir giindeme.Tarski'nin kuraminin
etkisiyle, kuskuculugu yanilsamacibktan
(fallibiftsm) ayirip, ilkini nesnel gergeklik diye
bir sey olmadig1 igin rekabet halindeki kuramlar
arast se¢ist keyfi kilan gagin temel felsefi illeti
olarak yorumlayan Popper, ikinéisini hata
vapabilecegimiz gergeginin ve kesinlik
arayisimn (hatta yiiksek olasilik igin arayigin)
yanlig bir arayis oldufunun kabulii olarak
niteler. Bilginin yanliglanabilirliginin ya da tim
bilginin tahmini oldugu tezinin kuskuculugu ve
dolayistyla kuramlar arast keyfi secigi
desteklemek anlamima gelmedijini vurgulayan
Popper, bilginin gelisebilecegi ve
yanliglarimizdan Ggrenebilecegimiz gerceginin
de tiim epistemoloji ve metodolojinin temeli
oldugunu ileri siirer, Bunur yolu da hatalarin
aranmast ve bu ntyetle kuramlanm elestiriierek

gergefe yaklagilmasidr®? | Bu amagla kendi
kestetme mantgin, kendi gergege uygunluk
(verisimilitude) ve gerceklipe yaklastirim
kuramlan ile tamamlamaya y&nelen Popper da
gergeklik igerifi ya da gergege uygunluk
artt]kga%3, yanhg kuramlarin bir serisi igin bile
bilimsel gelismenin tanimlanmasi miimkiin '
olur. Bunu saglayan da gercekci metafizik ile
yintemsel degerlendirmeleri, gergege uygunluk

39 Lakatos 1978, s. 155,

40 Lakatos 1978, s, 155-156.

41 Popper 1975. 4 N
42 Bu konuda bkz. Popper 1977, 5.369.377.
43 Popper Tarski'nin iki ¢dziimlemesini,
gergeklik ve igerik distincelerini birlestirerek bir
dnermenin gergeklik igerigi fikrine ulagtifi ve
bunun da kendisine Tarski'nin kuramna uygun
bir gergeklilife yakiagim agiklamasi saglacdifin
ifade ediyor. Bkz. Popper 1977, 5.376.
Gergeklige uygunluk ife ilgili olarak bkz.
Popper 1975, 5.47-48, 52-60, 143-144 ve 334-
33s.
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ile desteklemeyi birlegtiren ve-bilimsel ayunun
kurallarins bilim oyunun igine hapseden degil
de, bilginin gelismesinin isaretleri -hakkindaki *
kuram ofarak yeniden yorumlayan timevanm
ilkesidir. Boylece bilimin zaferleri bilim
oyununun zaferleri olmakian cikar ve gerceklize
yaklasma da kilometre taglart iglevi gériir,

~ Dolayisiyla, daha énce kugkuculugu hi¢
tartigmayip bunu yanilsamacilikian ayirmayan
Popper i¢in, 19607ar énemli bir dénem noktas;
olmustur. Tarski'nin katkilariyla, Poppert
epistemolojik iyimseriife yonelten bu
gcli§me44 , yalmizca yanlislamacihiktan
yanilsamacihfa gecisi- saglamaz®d Ayni-
zamanda temel kazanmmi doyurucu bir bilgi-
kurami ilizerinde yiiksclmesi gereken bir
tiimevarim ilkesine ihtiyag duymadan ayirdetme
soruny ¢dzmek olan Bilimsel Kesfin
Mantigi'min Sziinden kopmasina neden oldugu
igin, Popper'in izleyicileri tarafindan ihanetle
su¢lanmasma da yol dgar. Ama aym gelisme
Popper'a bilimsel bilginin gelisimi ile bilimsel
oyunun kurallart arasinda iligki kurma olanag
verir. Cok doyurucu bir timevarim ilkesine
ulagamasa da, bu siire¢ sonunda vardan nokta,
aymwdetme ilkesinin eski agrrlifing vitirmesi ve,
gergeklik icerigi ile yanlishk igeriginin. fark:
olan, gergefe uygunlugun yiiceltilmesidir.

Su iki alinti Popper'deki g¢arpica
degistkligi koyar ortaya: "Biz. de: bilimi
gergekligin arayisi olarak gériiyoruz ve, en
azindan Tarski'den beri, bunu sdylemekten
gekinmiyoruz. Ashnda, ancak bu amac, yani
gercegin kesti, dogrultusunda yanlistanabilir
olmamiza karsin, hatalardan 63renmeyi
smuyoruz. Hatalardan ve ussal elegtiriden
anlaml: bir gekilde sz etmemize izin veren ve
ussal tartigmay1 olanakli kalan ek sey gergeklik

4By konuda bknz. Lakatos 1978, s. 156-157.
Bu konu ve Tarski'nin Popper lizerindeki etkis:
ile ilgili olarak ayrica bknz. Popper 1977,
$.369-396 ve Popper 1975, Botim 9. '

45 Bu kayis iktisalta da ifadesini bulur. iktisadi
kuramtarin degerlendirilmesinde uygun
metodolajik  gergevenin  Poppergil
vanliglamacihk oldugn tezinin yerini, Boland'in
Onderlik ettifii ve iktisat kuraminda iktisadi
ajanlarin davraniglarint incelemek igin dogru
epistemolojik perspektifin  Popper'in
yanilsamacilifs oldugu gbriigi alir, Bolfand'a
gore bilginin ger¢eklifinin duragan dogast ile
Bgrenme sitrecinin dinamik doBasimi ayirt ete
olanag) veren Poppergil yamisamaciltk yeterli
bir kavramsal ¢erceve iginde dinamik siireclerle
tlgilenen iktisatgl igin en iyl metodolojik esin
kaynagidir. Bkz. Salanti 1987, 5. 368-369, 378-
379.




fikridir"46. “[Bilimsel Kegfin Mantigi'nio

it yazikdigt] giinlerde, bilimin sirlarim yanhs bir

~ bicimde tartigitabilirligin smirlart ile 6zdes
. kildim. Daha sonra fikrimi degistirdim ve
sinanamayan (yani yadsimamayan) metafizik

kuramiarin da ussal olarak tartigilabilecegini

ileri sijrch'jm""'_'r .-

Agikca goriildiigii gibi, gelinen -nokta,
Alada'min 8ngordigiinden oldukca farkln Bir
yandan Kuhn ve 6zellikle Lakatos'un katkisi ile
Popper'in yanliglanabilirlik ilkesi dnemli dl¢iide
icerilip, agthirken, ote yandan da Tarski'nin
- etkisiyle kendi goziimlemesinin eksiklerini
. gidermeye yonelen Popper, Alada'nm dayandigt

.ilk- yaklagimina kiyasla bityiik vol ahyar.
Biitin bu gelismeler ve ampirik kanithar
ghzoniine alindigi zaman da, asil metafizik,
teleolojik bir inatla yanhglanamayan bir
yanhglanabilirkik ilkesine hala sahip ¢ikmaya
caligmak oluyor.

iktisadm Bilim Feisefesi Baglaminda

Degerlendirilmesi ,

. iBilim felsefesi ile ilgili olarak burada
anilan .isimlerin timi toplurnsal bilimlerin
olgunfagmamig ofdukiari diigiincesinde
.- birlesirler. Bu cergevede, Hayek'in etkisiyle,
iktisada duydugu ozel ilgiyle toplumsal bilimler
arasinda matematiksel iktisadin bagarisinin bir
toplumsal bilimin Newtongil devrim agamasini
gecirdigi anlamina geldigini ifade eden Popper
diperlerinden bir dleiide far1(111a§1r48 . Buna
ragmen, yo6ntemsel monizmi benimseyen
Popper, iktisadin yontemine yaklagirken kendi
yaniiglanabilirlik dleiitiintin digina  tagan
kavramsal araglart kutanud? . Bu da bir gifte
standarthtlifn getirir giindeme. Bu cergevede
biiyiik bitim adamlaninin bile ad hoc hipotezlere
bagvurdugunu ifade eden Popper, Merkiir

gezegeninin kural digt sapmast ve benzeri

* i

46 . Aktaran Lakatos 1978, s. 161

AT popper 1975, s. 40n. Popper aynt yerde

kendisint metafiziksel gergekgi olarak
wannmlarken, sinanabilicligin yetersizliinden
- priirii’ gercekgiligy bilimsel yerine metafizik
olarak adlandirmay: yegledigini ifade ediyor.

48  Bknz. Popper 1986, s. 60.

49 Bk, Salanti 1987, s.370. Salanti aym
yerde, Hands'in topiumsal bilimlere uygun
Poppergil yanliglamacihk ile topiumsal
bilimlerdeki durumsal goziimleme ve ussallik
etkisinin rolii ile ilgili Poppet'in giriigierini
ayirt etmek igin Popper'in yazilarna dikkat
cektigini, vurguluyor. :
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durumlar>0 bilim adamlarinin daha sonraki bir
agamada ¢bzmek=igin erteledigi ya-da ad hoc
goziimler sundugu’ haller olarak nitelerken,

buniar; Newtongil kuramin yadsinmasi igin bir -

gerekce olarak gbrmez. ‘Ama sira: Marx'a
geldiginde yanhglama ilkesi ok kati bir bigimde
uygulamr ve kargit yonde etki eden giicler, ad
hoc hipotezier olarak nitelenirken, bunlarn
kullanmmni ile yadsinamaz hale gelen kuramin

o terkedilmesi gerektigi vurgulanir, Farkl
. bilimler baglaminda - kurulmasi gereken
-epistemoloji-ontoloji baglaritisinl gozardi ederek

aymi cpistemolojik’ ilkenin farki ontolojilere,

iistelik de farklt kaulik dizeylerinde,

uygulanmaya kalkigilmasinin dogurdugu bu
cifte standartlilk da, daha 6nce deginilen
(Dipnot 9) digsal tarih unsurlaninin Popper
iizerindeki etkisinin kaniadir,

Bu agamada, ontolojiler arasinda kabaca
bir uyum saflayabilmek Gzere, bir an igin

. Jevons ve Walras'tntlyasinin gerceklestigini ve

ictisadin termodinamik éncesi fizik gibl bir
kesin bilim- haline geldigini varsayalmm, Bu
gergevede tutarlt bir yaklagtm izleyerek,
Fopper'in yanhglanabilirlik ilkesini neoklasik
iktisada da uygulayalim. Tém olgular enetjinin
tezahiirii olarak goren ve mekanikteki enerii ile
iktisattaki deeri ozdeglegtiren Jevons, kuvvet
ile kithipr ve enerji ile fayday!- egdeder giren
Walras ve mekanikieki pargacik, uzay, kuvvet,
is ve enerjt kavramlarinin iktisattaki birey,
meta, marjinal fayda ya da fayda kaybl ve

" faydaya kargihk geldigini yurgulayan Fisher'in

epistemolojik takfidin Bresinde, iktisadin
ontolojisi yeniden bigimlendirme (;aba]arlmn51
ardinda, bu agidan bakildiginda, tek bir rasyonel
olabilir: Bu ad hoc varsayumlarla, iistelik fizigin
kanattart altsna sifinarak ve fizik yadsmmadikea,

_jktisadin da yadsinamayacagini garanti altina

almaya galigarak, yanhglanamayan bir yap!
yamtmakS2 . Dolaysiyla, Popper'in ydntemi

50 Bu duruma iliskin en hog Grneklerden bir dé
gokyiizii (ether) ile ilgili hipotezlerdir. Newton
bunu bigiin biiyik cisimler arasinda daglmis ve
gizleperek yatan bir kurnaz ruh -olarak
nitelendjrirken,: Euler tiim ~uzay] olduran usta
bir madde .olarak goriir. ve, by’ sorunu_agan
Maxwell'a kadar eter, elektrik, manyetizma ve
is1gin kompresyoniar, ve dalga benzeri

devinimlerle agl‘gaa;\;;ul'ul_(c_l.ugu uzayda yiizen bir

duragan ortam olarak yorumtanir.

51 _ pu konuyla ilgili olarak bknz. Cakir
1994.

32  Bunlarla kiyaslandifs zaman Marx'taki
kargit yonde etki gliglet, ‘ad hoc hipotezier
olarak ¢ok masum kahr ve yanliglamanin
ipuglar haline gelir. :




benimsenecek olursa, Marx'in ardindan, en
- gagdag versivonu olan-genel denge kurami ile
birlikte, neoklasik iktisat da Hakkin rahmetine
kavusur ve bilgi birikimini goézardr eden bu
yikicr yaklasim sayesinde, iktisattan geriye
higbir sey kalmazd3 |

Bu sonug da son derece dogaldir ve
Yevons ile Walras'in reddetmesine kargin,
Marshallin Ricardo'ya geri donerek “yeniden
inga ettigi’ neoklasik kuram, Marx ile aym
zemini ve Sncillleri paylagir ve eszamanh olarak
ortaya ¢ikiglan da kaderin bir cilvesi degildir,
Ama kaderin tuhaf bir cilvesi olarak ortaya gikan
tutarsizlik, bu gercegi gézard: ederek, teleoloiik

- bir segimle Popper'tn yanhglanabilirlik itkesini
~ yaliizca Marx'a uygulamakar,

Bu  baglamda gelecege vyonelik
tahminlerin, ufkunun, stiresinin ve SIMrImm
belli olmayisi ve smursiz ve sonsuz ‘olusunun,
tahminleri kehanete dSniigtiirmesi ve bilimsel
alanin digtna ¢ikilarak, metafizik alana
giri]mesines‘% de deginilebilir. Bu cercévede
Alada'min gériigiindi kabul ederek, Marx'in
bngoriilerinin hicbirinin gerceklegsmedigini
kabul edelim. Smith'in evrende saglanan ilahi
diizenin bir yansimasinin toplumsal yasamda da
kurulacag: ve bireysel kétiliiklerin kollektif
erdemin dogmasini engeilemeyecedi yolundaki
tezi ve Sngbriisii basarisizlikla sonuglanmigtir>?
-~Malthus'un niifus ve gida maddeleri ile ilgili
Ongériileri  gergeklesmis olsaydi, coktan
birbirimizi yemigtik. Ricardo’nun ulusal gelirin
- artan Slgtide bir kisnmumn rant olarak ddenmesi,
tahi! fiyatlarimin artist ve karlann diigiisii gibi
Ongoriilerinden hichiri gergckle@med?ﬁ .
Jevons'un ticari istatistiklerin gelismesi
sonucunda iktisadin kesin bir bilim haline
gelecegi  yolundaki dngorisiiniin;d 7

53 Varsayimlan ihmal edilebilir, tanim alam ve
bulug teknigi varsayimlan olarak siniflandiran
Musgrave'a gire, eger Poppergil yanlistamacilik
iktisat kuramlarinin degeérlendiritmesinde kati bir
sekilde uygulanacak olursa iktisat kuramimn
pek ¢ok varsayminin, ardigik yaklastirma
yOntemi uygulandigs igin, hichir gercek duruma
uygun olmayan ve dolayisiyla ilgili kuramin
test edilmesini olanaksiz kilan bulug teknigi
varsayimlarina déniigsecegini ifade ediyor. Bu
konuda bkz. Salanti 1987, s. 372.373.

4 Alada 1993-94, 5. 30,

. 3%, Bknz Cakir 1991, 5. 239-240
56 . Bknz. De Marchi 1970, 5. 257-263.

57 Jevons 1965, s, 21.
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Samuelson'un parasal ve mali politikalari
neoklasik sentez baglaminda uygun bir sekilde
pekistirerek, karma ekonomi sistemimizde
ikiisadi yiikselis ve daralmalarin asirilikiaring
engelleyebilecegimiz® yolundaki Ongoriisiinin;
ve daha fazla soyutlamanmin Walrasgil kuram;

- daha - somut uygulamalara yonelttigio 9

yolundaki Debreu'nun 6ngdriisiiniin  de
gerceklestigini kimse ileri siiremez. Bunlarnn da
timi ufku, ‘siiresi ve simirr belli olmayan
kehanetlerdir vé timii de iktisadm yapisindan
kaynaklanmaktadir. ‘

Biitiin bu sorunlarin ya da agmazlarin
temelinde li¢ canalict mesele vardir, Bunlardan
ilki hala bilim olup, olmadi tartigtlan
iktisadin ontolojik yapisiyla ilgilidir ve sorun
Marxist iktisat ile simrlr olmayip, iktisadin
tiimiini kapsar. Ikincisi, belirli bir ontolojinin
icinde gelistirilmis epistemolojik kuraltarin
farkly bir ontolojiye uygulanmasi ile ilgilidir.
Ugiinciisii ise yapilan secimin teleolojik
olmasiyla ilgilidir, MacFie'nin Smith ile ilgili
olarak sdyledigi ve rahathikla Popper'a da
uygulanabilecei gibi, dehalarm twhaf dolayh
etkileri vardir ve biiyiik adamin, daha sonra

‘ortaya gikan kogullara uygun bir yan: secilir ve

gerist gozardi edilir®0 | Boyle bir segimin
yapimast da hemen insamn aklina Lakaios'un
gu sbzlerini getiriyor: " Bir kurama gézii
baglilik entellektilel bir erdem degil, entellektiiel
bir suctur"®! | Ustanin kendisinin agmg
olmasina kargm, asimus kurama duyulan
teleolojik baghlik ise buradaki "entellektiiel®
nitelemesini timiiyle gereksiz kilar.

Newton'un yercekimi yasasi, Einstein'in
gorelilik  kurami, - kuvantum mekanifi,
Marxizm, Walrasgil genel denge modeli-ve
Freudguluk birer aragtirma programudir, Her
birinin inalla savunulan bir sert gekirdegi,
gorece esnek-bir koruyucu kugagr ve problem ,
¢ozme mekanigi vardir, Nasil Newton'un kurami
yergekimi yasast ile ¢ devinim yasasindan
ibaret deigilse ve bunlar yalnizca bu programin
sert ¢ekirdegini olusturuyorsa, Marxizm de
yukanda anilan ve kehanet olarak nitelenen
Gngoriiferden ibaret degildir. Arastirma
programlaninin Popper'in kendisinin bile uzak
durdugu yanliglanabilirlik. ilkesine olan
dsttinligt burada yatar ve aragtirma programlari
dururken, hala Popper'tn yanliglanabilirlik

58 | Aktaran Mandel 1977, s. 9n.

59 . Debreu 1986, 5. 1266,

60 . Bknz. MacFic 1967,

61 | 1 akatos 1978, 5. 1.




ilkesinden medet ummak, metodolojinin
sngordiigi ussallikla ve bilgi birikimi ile
cehigir. ' S

-~ Sonug olarak, sert ¢ekirdeginde bile klasik
iktisattan devralinan onermeler bulunan ve bu
yiizden de diger iktisat kuramlarindan kolaylikia
ayrigtirilabilir  bir  yapr olugturmayan
Marxizmin, teleolojik ve artik arkaik oldugu
bilinen bir ilke ile tarihin ¢6p sepetine atildig
avuntusuna kapilmak, en azindan iki agidan
sakincalidir. Oncelikle béyle bir deprem tim
iktisat kuraminin sorgulanmasint ve
temelierinin ¢ok ciddi bir ayiklama siirecine
tabii tutulmasini gerekli kildigr igin, iktisadm
tizerinde yiikseldigi gevsek zeminde deris
yariklar olugturur. fkinci olarak, bilimsel
geligmeye ivme kazandiran tek bir aragtirma
programinin mutlak hakimiyeti yerine, farkls
arasfirma programlar arasindaki rekabet
oldupuna gore, hedeflenen tek sesli yapt icinde
bilimsel etkinlik kotd eZitilmis, beyni
yikanmis ve hakim kuram sorgulamay1 akla
getirmeyen "bilim insanlari”nin faaliyetine
déniigiir. Bu da bilimsel bilginin gelisimi ile
celigir ve bilimsel olant bilimse] olmayandan
ayiraya yarayacak herhang bir ilkeyi gereksiz
kilar.

Kaynakca

Alada, D. [1993-94] Biiytime Teorileri
(Ders Notu), Istanbul: LU.S.B.F. Yayint.

Beed, C. [1991] “Philosophy of Science and
Contemporary Economics: An Overview',
Journal of Post-Keynesian Economics.

Blaug, M. [i982] Methodology of
Economics, London:Cambridge University
Press. * .

Blaug, M. [1984] “Paradigms versus Research
Programmes in Economics', Hausmann
fed.1984] icinde.

Blaug, M. [1988] Economic Theory in
Retrospect, New York: Cambridge University
Press.

Bugra, A. [1989] iktisatcilar ve Insamlar,
Istanbul: Remzi Yaymnevi.

Cakir, N. [1991] Physics and Economics,
Yayintanmarg Dokiora Tezi, fstanbul, B.U.

Cakir; N. [1993] “The Methodology of
Scientific Research Programmes and Their Use
in Beconomics', Sosyal Bilimter Dergisi.

67 ..

. University Press.

Cakir, N. [t994] “lktisalta Ortodoksinin
Kokenler. Uzepine', Iktisat Dergisi. .

Debreu, G. :.$1986] “Theoretic Models,
Mathematical. Form and Economic Content’,
Econometrica, '

De Marchi, N.B. [1970] “Empirical; Content
and the Longevity of:Ricardian Economics’,
Economica. ’ ‘

" Eksigil, A. [1986a] “Tarihselciligin Sefaleti:

Popper'im Toplumbilim Seriivenine bir Bakis
Iy, 11. Tez, Say1 2.

Eksigil, A [1986b] ‘Térihselciliﬁ;in Sefaleti:
Popperin Toplumbilim Seriivenine bir Bakis
(10, 11. Tez, Sayt 3.

Feyerabend, P.K. [1970] “Consolations for a
Specialist’, Lakatos-Musgrave {ed.1970] iginde.

Feyerabend, P.K. [1989] Yémteme Hayur,
Istanbul: Ara Yaymecitik.

Friedman, M. [1979] ~The Methodology of
Positive Economics', Hahn-Hollis {ed.1979]
icinde.

Hacking, I. [1981] "Lakatos's Philosophy of
Science', Hacking [ed. 1981} iginde.

Hacking, I  [ed.1981] Scientific
Revolutions, New York: Oxford University
Press.

Hahn, F.-Hollis, M. [ed.1979] Philosophy
and Econemic Theory, New York: Oxford
University Press. C

Hausmann, D. [ed.1984] The Philosophy

of Ecomomics, New York: Cambridge

*

Hutchison, T.W. [1979] On Revolutions

and Progress in Economic Knowledge,
Cambridge: Cambridge University Press,

Jaki, S. [1966] The Relevance of
Physics, Chicago: Chicago Universily Press.

Jovons, W.S. [1965] The Theory of
Political Economy, New York: Augustus
M. Kelley. '

Kuahn, T. [1977031] “Logic of Discovery or
Psychology of Research', Lakatos-Musgrave
[ed. 19707 i¢inde.

Kuhn, T. [1970b] “Reflections of my Critics',
T_akatos-Musgrave [ed.1970] i¢inde.




" Kubn, T. [1982] Bilimsel Devrimlerin

Yapsi, Istanbul: Alan Yaynlart.

Lakatos, 1. [1970) “Falsification and the

Methodology of Scientific Research
Programmes’, Iakatos-Musgrave [ed/1970]
iginde.

Lakatos, 1. [1978] The Methodology of
Scientific Research Programmes,
Vol.I, Cambridge: Cambridge University
Press. ’ :

Lakatos, L. [1981] “Hislory of Science and its
R_atlionai Constru_cts', Hacking [ed.1981]} i¢inde.

Lakatos, 1.-Musgrave, A. [ed.1970] Criticism
and the Growth of Knowledge, London:
Cambridge University Press.

Mandel, E. [1977] The Second Slump,
London: New Left Books.

MacFie, AL. [1967] The Individual in
Society, London: Feorge Allen & Unwin.

Mastermann, M. t1970] “The Nature of a
Paradigm', Lakatos-Musgrave [ed. 1970] iginde.

‘McCloskey, D. {19851 The Rhetoric of
Feonomics, Wisconsin: Wisconsin University
Press.

Popper, K. [1970] “Normal Science and Its
Dangers', Lakatos-Musgrave [ed.1970] iginde.

popper, K. [1974] “Kuhn on Normality of
Science', Schilpp [ed. 1974} iginde. :

Popper, K. [1975] Objective Knowledge,
Oxford: Oxford University Press.

Popper, K. {19771 The Open Society and
its Enemies, Vol. 1L, London:Raqutledge &
Kegan Paul.

popper, K. [1981] “The Rationality of
Scientific Revolutions', Hacking fed.1981]

~iginde.

Popper, K 119861 Poverty of
Historicism, New York: Ark Paperbacks.

Rosenberg, A, 11986] *Lakatosian
Consolations_for Economics', Econmics and
Philosophy. '

Ruccio, D. [1991] “Post-Moderrism and
Economicsr’, Journal of Post-Keynesian
Economics. - ‘ '

68

Salanti, A. [1987] ‘Falsificationism and
Fallibilism as Epistemic Foundations of
Fconomics: A Critical View', Kyklos .

Watkins, J.W.N. {1970] *Against Normal
Science', Lakatos-Musgrave [ed/1970] iginde.






