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Ozet

FE H. Bradley (1846-1924) fngiliz Idealistlerinin en dinli, ozgiin ve felsefi agidan
en etkilisidiv. O, XIX. yizyihn en onemli fngiliz metafizikeisidir. Bradley metafizigi,
Aristotelesci bir bicimde, “ilk ilkelere ya da nihai dogruluklara iliskin inceleme ya da evreni
basit bir bicimde parca parca veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak
kavrama gabast” olarak tanimlamastir. Bradley'nin Gériiniis ve Gergeklik'in ilk paragra-
finda 56z ettigi ‘rub dinginligi” kavram:, metafizik ve metafizigin ablaki-duygusal gerek-
leri arasindaki baglantiy: bir kez daba, fakat yeni bir bicimde, dogrular. Bradley'nin ileri
stirdiigii rub dinginligi, evreni basit bir bicimde parca parca veya fragmentlerle degil, fakat
her nasilsa bir biitiin olarak kavramay: isteyen herhangi biri igin gereklidir.
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The Spirit of Metaphysical Inquiry for F. H. Bradley

Abstract

FH Bradley (1846-1924) was the most famous, original and philosophically in-
fluential of the British Idealists. He was the greatest British metaphysician of the nine-
teenth century. Bradley defined metaphysics, in the Aristotelian manner, as the study
of first principles or ultimate truths or again the effort to comprebend the universe, not
simply piecemeal or by fragments,but somehow as a whole.
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The concept “peace of spirit’,which Bradley mentions in the first paragraph of
Appearance and Reality, affirms once again-but in a new way- the connection between
metaphysics and its moral-emotional requirements. “Spiritual peace’, Bradley observes, is
necessary for anyone who wants ‘to comprebend the universe not simply piecemeal or by
fragments, but somehow as a whole.”

Keywords: Metaphysics, Monism, Absolute, Peace of Spirit.

Ingiliz idealistlerinin en popiileri siphesiz F. H. Bradley'dir (1846-1924).
Onun diisiinceleri bir yandan Ingiliz empirizmi ve yararciligina kars: geg XIX.
yiizyilda Ingiltere'deki reaksiyoner tavrin doruk noktasini olugtururken, diger yan-
dan biiytik Alman digtintrleri Kant ve 6zellikle de Hegel'e doniis olarak nitelen-
dirilebilir.

Bagka bir deyisle, Bradley, Kantci1 arastirma ¢izgisini yasatmaya ¢aligmasinin
yani sira mantik, metafizik ve etiginde ise Hegelden yola ¢ikarak “Mutlak” olarak

adlandirdig bir birligi tanimlama ¢abas: icerisinde olan bir distiintirdir. (Trombley
2013:116)

ingiliz filozoflarinin genelde metafizikten sakinan bir egilim sergiledikle-
ri ve konularia pragmatik yaklagimlariyla dikkat cektikleri durumda, Bradley
diistinceleri itibariyla farkli bir yer tutmaktadir. O dnemli bir metafizikg¢idir.
Bradley, metafizik sistemini sundugu Gorinis ve Gergeklik (Appearance and
Reality) (1893) adli yapitinda seleflerinden esasli bir bigimde farklilik gésteren
bir teori sunar. Adi gecen yapit, Ingiliz felsefesinde mutlak idealizmin en 6nemli
ifadesi olarak kabul edildigi gibi, geleneksel tarzdaki metafizigin de son 6rnegi
olarak dugtinilmektedir.

Bradley, ilk yapiti olan Kritik Tarikh’in Onkabuller’ini (The Presupposition on
Critical History) 1874 yilinda, Ahlik Incelemelerini (Ethical Studies) ise 1876'da
yayimlar. Ablik Incelemelerinde onun metafizik disiincelerinden birinin ilk olugu-
munu gorebilmek mimkiindir: Evren, ahlaki diinya gibi “farklilik icerisindeki bir
birliktir.” Bu birligin 6geleri, kendilerinden daha kapsamli bir “Butiin’e ait olduk-
lar1 6lgude gercektirler.

Ablak Incelemelerinden yediyil sonra Bradley, Mantigin Ilkeleri (The Principles
of Logic) (1883) adli yapitint yayimlar. Bu yapitta mantigin temel birimleri ola-
rak terim, kavram ya da kategoriler yerine yargiy1 gz 6ntinde bulundurarak, her
yarginin “Gergeklikle ilintisi bulunduguna” ve yargilarin dile getirmeye caligtiklary
gercekligin, daha genis bir baglamdan ayrilmig bir par¢a olduguna dikkat ¢eken
Bradley, dolayisiyla butiiniiyle kosulsuz/kategorik bir yarginin bulunamayacagin,
yargilarin dogruluklarinin onlarin 6tesinde bulunan sey tarafindan kosullandiril-
mus oldugunu ifade eder.
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Zaman i¢inde mantik alanindaki diigiincelerini daha verimli hale getirmek ve
tamamlamak isteyen Bradley 1893 yilinda alt baghg1 “Mesafizik Bir Deneme” adin
tastyan Gérinds ve Gergeklik adli yapitini yayimlar. Adi gegen yapat, Batida pliiralist bir
metafizige yonelik en yogun kritikleri iceren bir ¢aligma olmast agisindan 6nemlidir.

Bagka bir deyisle, Bradley kendi “monist idealist” diinya gorigiini “karst ko-
nulamaz iki ya da ¢ “a priori argiman” ile desteklenen basit bir genel dogruluk
olarak” (Wollheim 1959:47) ileri sirmemis, Goriniis ve Gergeklik'te ayrintilariyla
serimlendii tizere, ona, pliralistlerle hesaplasmalarina bagl olarak dolambagch ve
kritik bir yoldan ulagmistur.

Bu ¢aligma, Bradley’nin “ruh dinginligini” gerektiren ve tam bir 6zveriyle
caligilmasi gereken bir alan olarak soz ettigi, metafizik alanda inceleme yapmanin
dogasini ve inceliklerini, Bradley’nin bakis a¢isindan, ele almak amacindadir.

1. Metafizik Teriminin Kokeni

” (Ko

Metafizik terimi eski Yunancada “sonra”, “Gtesi”, “ondan sonra gelen” gibi an-
lamlara gelen meta(ta) ile “fizik”ya da “doga” anlamina gelen “physika” s6zctigiinin
“meta ta physika” biciminde birlesimiyle olusturulan ve sozlik anlami itibariyla
“fizikten sonra” “fizikten 6te” manalarina gelen bir terimdir.

Aristoteles’in “ilk felsefe” (prote philosophia) adini verdigi “Biitiin varolan-
lar i¢in ortak ilkeleri” aragtiran yapiti, sonradan Aristoteles’in yapitlarini bir araya
toplarken Rodoslu Andronikos tarafindan doga bilimlerine iligkin ¢aligmalarindan
yani “Fizik’ten (physika) sonraya konuldugu i¢in bu yapat “fizikten sonra” “fizikten
6te” anlamina gelen “Meta ta physika” (fizik 6tesi) adini almugtir. 11k olarak Yeni
Platoncular ise rastlantiyla verilen bu adin igerik bakimindan “Dogay1 agan” anla-

mina dikkat cekmislerdir. (Akarsu, 1979:79)
Bu suretle kavram ilk kez MO L. yiizyilda Rodoslu Andronikos tarafindan

kullanilmig olup, metafizik kavramina Aristoteles’te rastlanmamaktadir. O, varligin
bilimini belirtmek tizere, aralarinda ayrim yapmaksizin, “bilgelik” (sophia), felsefe”
(philosophia), “ilk felsefe” (prote philosophia), “teoloji” (theologia) deyimleri-
ni kullanmistir. (Aristoteles 1985:9) Ancak Aristotelesten sonra metafizik terimi
Aristoteles’in “ilk felsefe” adin1 verdigi kokli nedenler aragtirmasina karsihk gelmek
tizere kullanilir hale gelmistir. Aristoteles teorik distinen filozof i¢in, dncelikle dogal
ve duyusal diinyada varolanlarin dogasini ve 6zelliklerini aragtirmak ve ikinci olarak
da, “Varligin, varlik olmak bakimindan” karakteristiklerini serimleyip, “hareketten
bagisik olan téziin” veya seylerin en gercegi olan seyin ya da dogal diinyadaki her se-
yin kendisine nedensel olarak bagl bulundugu akledilir gergekligin 6ziini incelemek
gibi iki gérevi birbirinden ayirmugtir. Bunlardan ilki “ikinci felsefe”yi olustururken,
Aristoteles’in ayni1 zamanda “teoloji” olarak gonderme yaptig ikincisi ise agag1 yukari
onun metafiziginin konusunu olusturmugtur.” (Walsh 2001:2)
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2. Bradley’e Gore Metafizik

Bradley, metafizigi pek ¢cok XIX. ytizyil ve erken XX. yiizyil ders kitaplarinda
ortak bir bigimde tekrarlandif: tizere Aristotelesci bir bicimde “ilk ilkelere ya da
nihai dogruluklara iligkin inceleme ya da evreni basit bir bicimde par¢a parga veya
fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir butln olarak kavrama c¢abasi” (Bradley
1897, 1:398) olarak tanimlar.

Bradleye gore evrene iligkin béyle bir kavrayss, “saf goriintgse karsit bir sey
olarak gercekligi bilme girisimi” (Bradley, 1897:1), “gortinisler alanini tahkik etme,
her birini miikemmel bir bireysellik (individuality) ile 6l¢me ve onlar1 bir gerceklik
ve deger sistemi i¢cinde diizenleme” (Bradley, 1897:433,403) ve “fiziksel ve tinsel
diinyanin bir mutlak ilkeyi cesitli evrelerle ve derecelerle nasil gerceklestirdigini

gosterme” (Bradley, 1897: 318) girisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bradley, bir yandan metafizigin genis kapsamli, genel ve nihai dogasina
duydugu ilgiyle bize Descartes, Leibniz ve Kant’n animsatirken, diger yandan
Aristoteles’ ¢agrigtiran bir bicimde 6zdeslik, farklilik, birlik ve ¢okluk gibi prob-
lemlerin yardimiyla ilerlemeye ¢alisan bir diigiintirdiir.

Bradley, Gériiniis ve Gergeklikin bagka bir yerinde ise metafizigi, ilk ilkelere
iligkin septik bir aragtirma olarak tanimlamakta (Bradley 1897:524) ve Ingiliz fel-
sefesinin ilk ilkelere iligkin septik bir aragtirma tavrindan yoksun olduguna dikkat
cekmektedir.

Bradley’nin yukarida sozi edilen, genel olarak ingiliz felsefesine yonelik kri-
tiginden de anlagilacag tizere, onun i¢in “septik bir aragtirma’” tarzi gayet dnemlidir.
“Septisizmle... tiim 6nyargilarin farkinda olma ve tiim 6nyargilardan stiphe etme
girisimini anliyorum. Boyle bir septisizm yalmizca emek ve egitimin sonucudur...”
(Bradley, 1897: xii) diyen Bradley’e gore, her tiirlii 6nyargili yaklagima karg: “arag-
tirma ve siphe etme” yetimizi harekete gecirme diginda baska segenegimiz yoktur.

Bu sebeple Bradley’nin yonteminin en dikkate deger yond, siiphe ve sor-
gulama yetenegimizi stirekli canli tutan “felsefi septisizm’den yararlanmasidir.
Felsefi septisizmi, “ortak-duyu septisizmi” olarak adlandirilan septisizmden ayiran
Bradley, ortak-duyu septisizminin amagtan ve tamliktan yoksun olup, dogmatik bir
tavir sergiledigi yerde, felsefi septisizmin son derece ciddi ve bilingli bir yaklagim
tarz1 sergiledigine dikkat ceker.

Bradley, felsefi sorgulamanin ¢ogu zaman “olumlu” yéni 6n plana ge¢mesi
sebebiyle olsa gerek, felsefi septisizm ile beslenen yogun felsefi sorgulamalar ve
reddiyeler iceren bir ¢aligma olan Gériiniis ve Gergeklik adli eserinin “6zel bir anlam
dahilinde” yani olumsuz sézcigu “aktif bir sorgulama” (Bradley 2005:xii) ve kritik
etme tavrini icerdigi siirece, “olumsuz bir yapit” olarak bile nitelendirilebilecegini
belirtir.
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Bu suretle 6nyargisiz diigiinme egilimiyle hareket etmeye ¢alisan Bradley’nin
yontemi, incelemek istedigi goriisii olusturan belli bagh diisinceleri ele alarak, on-
larin tecriibenin tutarli bir yorumunu vermeye yetili olan bir “ilk ilkeler” teori-
sinin bir kismini olugturup olugturamayacaginm sorgulamak bi¢imindedir. (Walsh
1964:428-429) Bu egilimle o, 6zdeslik, benzerlik, bagints, nitelik gibi temel prob-
lemler tizerinde bir kez daha ve kritik bir tarzda diisiinmeye yonelir; Bradley, fel-
sefi septisizmi ile tutarsizliklar: apagik ortaya koyduktan sonra, diyalektik siirecte
bu tutarsizliklarin istesinden gelmeye ¢alisr.

Bu perspektiften bakildiginda Bradley’nin Gériiniis ve Gergeklik adl yapitinin
Goriindg adin tagtyan ilk kitabi, dogas: itibariyla geligkileri olan fenomenal diinya-
nin septik ya da yikici bir elestirisi olma 6zelligiyle karsimiza ¢ikarken, Gergeklik
olarak adlandirilan ve ilkinin yapisal tamamlayicisi olan ikinci kitap ise fenomen-
lerin geligkilerinin bir bicimde uzlagtirilmas: gerektigi diisiincesini temele almakta
ve “Mutlak”in dogasin1 kavramaya yonelmektedir.

Bradley temel eserinin 6zel bir anlam dahilinde “olumsuz” olarak nitelendiri-
lebilecegini belirtse de, her olumsuzlamanin bir iddiaya bagli olmas: ve bir temeli
olmas: gerektigini ve bu temelin de “olumlu” oldugunu ifade eder.

Dogruluk ya da gergekligin temel bir yoni konusunda emin olmamak imkan-
s1z oldugu i¢in, bu anlamda radikal bir siiphenin olamayacagini belirten Bradley’e
gore, “her olumsuzlama, bir temele sahip olmalidir” (Bradley, 1922:117) ve bu
temel, olumludur.

2.1. Bradley’nin Metafizik Kriteri

Bradley'e gore, felsefi septisizm ve felsefi distinme, bilingli bir aktivite olarak
filozofa 6nemli sorumluluklar ytiklemektedir. Zira kritik etmek, gelisigtizel bir tavir
sergilemek degildir: “Disinmek, yargilarda bulunmaktir; yargilarda bulunmak, kritik
etmektir; kritik etmek ise bir gerceklik kriterini kullanmaktir.” (Bradley 1897:120)

Digtinmek ve kritik etmek, bir gerceklik kriterini kullanmay: gerektiriyorsa,
bagka bir deyigle her aragtirma agik¢a “yonetici bir ilke” ile baglamak durumunday-
sa, Bradley kendisi de metafizik aragtirmasina gegerliliginden emin oldugu temel
bir kriterle baglamak durumunda olacaktir. O halde Bradley’nin kriteri nedir?

Bradley, kendi gergeklik kriterini “kendi kendisiyle tutarliik” (self con-
sistency) ya da “i¢ tutarlilik” olarak belirler. Ona gore metafiziin temel kriteri,
“tutarlilik’tir. Ama nigin tutarlh diginmek gerekir? Bradleye gore, bu soru sorul-
dugu vakit, kendi kendisini ortadan kaldiran bir sorudur. Zira biz, ancak tutarli
dugtinerek, tutarlilik araciliiyla, “Mutlak olgusuna deneyim ile ulasabiliriz. Ancak
yalnizca diginmek de, bizi vaadedilmis topraklara ulagtiramaz.” (Thilly 2002:393)
Bu durumda tutarliligin gecerliligi sorgulanamaz, ¢inki metafizik kriterin vurgu-
ladig kesinlik, istengle degil, dogrudan dogruya zihinle ilgilidir.
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Bagka bir deyisle “...Metafizik piir teori oldugu i¢in ve teori de dogas: geregi
zihin tarafindan olusturulmas: gerektigi i¢in, burada tatmin edilmek zorunda olan
yalmzca zihindir... eger zihin memnun edilirse, sorun ¢dzilir.”(Bradley 1897:136)

Bradley’nin “metafizik kriteri” ilk bakigta yalnizca varsayilmig bir kriter gibi
goriinse de, diisiincenin bu kritere kargi koyamayacagini Bradley, diyalektik siireg
boyunca bir¢ok kez gostermistir. Mutlak/Nihai Gergeklik kendisiyle ¢elismeyen
bir bi¢imdedir; iste bu, mutlak bir kriterdir. Onun mutlak oldugu ya onu inkir
etmeye cabalarken ya da ondan sliphe etmeye ¢aligirken onun gegerliligini 6rtiik
olarak kabul etmemiz olgusuyla kanitlanir. (Bradley, 1897:120,463) Zira kriterin
asli degeri “zihni tatmin ediyor” (Bradley, 1897:491,509) olmasindan kaynaklanur.

Hal boyle olunca, Bradley “metafizik kriterini” diinyaya iliskin pek ¢ok sira-
dan diglinceye ve gergeklige farkli bakis agilarimiza uygulamak suretiyle, zihnin
ne 6l¢lide tatmin oldugunu arastirmaya bagladiginda, onlarin ¢eligkilerle ytikli ol-
duklari i¢in zihni tatmin edemediklerini ve celisik yapilarindan dolay:r “degisen
derecelerde gergeklikten yoksun” olduklarini, yani “goriinis” olduklarini bulgulama
imkéani bulur. O, buradan hareketle “kriter”ini kullanmak suretiyle varolan her ge-
yin icerisinde diigtintilecegi, yani tim goriinisleri kusatan, baginti-tsti/iliski-usti
olan, herhangi bir dis belirlemeye imkan vermeyen, kendisi ile tutarli, nihai bir ger-
ceklik olarak “Mutlak” diigtincesine ulagir. “Mutlak” diistincesi, Bradley felsefesinde
zihnin nihai anlamda tutarlilik gereksinimini kargilayabilmek icin ortaya ¢ikan bir
distincedir. Dolayisiyla Bradley felsefesinde tutarlilik, nihai noktada “kapsamlilik”

ve “sistemli olma” ile birlikte diisiinilmek durumundadir.

Bradley bir metafizikgi olarak tercihini 6ncelikle teoriden yana kullansa ve
teori alaninda teorik standardin kesinlikle mutlak olmas: gerektigini ifade ede-
rek, teorik tutarhlify en st konuma yerlestirse de o, tecriibemizin pratik olan ve
metafizik kritere tam olarak uymayan yonlerini de “salt tutarhilhik” adina goz ardi
etmemekte; onlari, varolan herseyi anlama egilimi ve “Biitiin’ ulasma arzusuyla
Mutlak'in her seyi kugatan zenginligi ve ahengi icerisinde degerlendirmektedir.
Boylece Bradley felsefesinde Mutlak olanin tutarliligina iligkin formel standart,
“her seyi kugatma” diiglincesiyle birlikte diigtintilmelidir.

Bagka bir deyisle, tutarlilik kriteri baglangicta yalnizca formel bir distince
olarak ortaya ¢ikiyor goriinimi verse de, arananin yalnizca formla ilintili bir tu-
tarhilik olmayuip, icerik bakimindan tutarlilii da beraberinde getirdigi anlagilmak
durumundadir.

3. Bradley’e Gore Metafizik Aragtirmanin Ruhu

Bradley Goriinis ve Gergeklik adli yapitimin girisine su ifadelerle bag-
lar: Metafizik alaninda yazarin, metafizige karst biyik bir ilgisi olmalidir.
Digerlerinden daha fazla “ruh dinginligini” gerektiren bu konuya angaje oldugun-
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da, kigi kendi alaninin tartigmalarina baglamadan 6nce dahi, kendisini bir tir mi-
cadele i¢inde bulur. Kendi ¢aligmasina yonelik dismanca 6nyargilarla kargilagir ve
kendisininkine karsit goriinen bu 6nyargilara meyletme ¢ekici olabilir. Benim giris
yoluyla sdyleyecegim sozler, genelde metafizife kars: pesin hitkiimler tzerinedir.
Biz metafizikle, saf goriniise kargit olarak gercekligi bilme girisimini ya da ilk
ilkelere ya da nihai dogruluklara iliskin incelemeyi, ya da evreni, basit bir bicimde
parca parca veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama ¢a-
basini anlamakta uzlasabiliriz. Boyle bir ugrasi, ¢ok sayida itiraz ile karsilagacaktir.
Boyle bir ugraginin elde etmeyi arzuladig: bilginin tamamen imkansiz oldugu; ya
da bir 6l¢tide imkan déhilinde olsa bile, yine de pratikte yararsiz oldugu; ya da tim
durumlarda eski felsefelerin 6tesinde hicbir sey istemeyecegimiz biciminde itiraz-
lar isitilecektir. Ben bu argimanlar hakkinda birka¢ sey soyleyecegim. (Bradley
2005:1)

Bradley’nin yukarida aktarilan giris mahiyetindeki ilk pasajinda onun “meta-
fizik aragtirmaya iligkin” temel digtincelerinden bazilarini bulabilmek mimkiindr.
Bunlardan ilki metafizikle ilgilenen ve bu konuda yazan kisinin metafizige ciddi
anlamda bir ilgisinin olmas: gerektigi ve metafizik¢inin kendi alanina tiim sami-
miyetiyle gonliini vermesidir. Bu durumu Bradley bir bagka eserinde, “Ruhlar hi¢
bir yerde kan almadik¢a konusmazlar ve metafizigin hayaletleri kendilerinin yerine
gegirilebilecek hicbir seyi kabul etmezler. Onlar kendilerini sadece yagamlarini ku-
ruttuklar: kurbanlarina gdsterirler ve golgelerle konugmak icin onun kendisinin de

bir ruh haline gelmesi gerekir.” (Bradley, 1914:14) ifadeleriyle dile getirir.

Bradley'e gore metafizik, digerlerinden daha fazla “ruh dinginligini gerek-
tiren” bir alandir. “Ruh dinginligi” ifadesi Bradley’nin, metafizik ile metafizigin
ahlaki-duygusal gerekleri arasindaki iligkiyi onayladigini gésterir. Bradley ruh din-
ginliginin, evreni basit bir bicimde par¢a parca ya da fragmentlerle degil, fakat her
nasilsa bir biitiin olarak kavramayi isteyen herhangi biri i¢in gerekli oldugunu ileri
surer. Ancak metafizik alandaki aragtirmaci, agik ve kapsamli bir vizyon dahilinde
seylere iligkin genis bir goris elde etmeden 6nce, metafizik¢inin ciddi bir tartigma
ortaminda soyleyebilecegi “dogru bir séziintin oldugu” konusunda emin olmali ve
ayni zamanda o dogruyu savunmaya hazir bulunmalidir.

Bradley metafizik bilgi s6z konusu oldugunda, bu bilginin tamamiyla im-
kansiz oldugunu tanitlamaya hazir olan bir kisinin, bu konuda herhangi bir cevap
hakkinin olmadigini distinir. Gergekligin, bilgimizin kendisine ulagamayacag:
tirden oldugunu ifade etmek, bir gercekligi bilme iddiasidir; bilgimizin gorinisi
agmay1 bagaramayan bir tiirden oldugu konusunda israr etmek ise bizzat “askinli:”
gerektirir. Zira “6tedeki’ne iligkin hicbir fikrimiz yoksa bagarisizlik ya da bagar:
hakkinda nasil konugtugumuz anlagilamaz. (Bradley 2005:2)

Bu suretle Bradley, metafizik bilginin imkinsiz oldugunu iddia eden biri-
nin hakikatte metafizik bir 6nerme ileri sirdiigini ifade ederek, ondan “kardes
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metafizik¢i” olarak s6z eder. Kardes metafizik¢i, metafizik bilginin imkinsizlig
konusunda israr ederken, gergek bilgiye dair tiimel (universal) bir iddiada bulunur
ve boyle bir yarg1 i¢in tiimel-metafizik- bir kriteri olmak zorundadir. O, Bradley’e
gore, her ne kadar boyle bir bilgiyi reddetse de, metafizik megguliyetin hizmetinde
bulunmaktadir.

Bradley “metafizik bilgi” konusunda, biiyiik bir tevazu gostererek, kendisinin
ciddi bir bagar1 beklentisi i¢inde olmadigini su sozleriyle dile getirir: Tatmin edici
bir bilginin mimkin oldugunu farz etmiyorum. Gergeklik hakkinda saptayabile-
cegimiz pek ¢ok sey bu kitapta tartigilacaktir; ancak ben ¢ok kismi bir tatmin bek-
lentisi icinde oldugumu hemen soyleyebilirim. Her ne kadar ben, kavrayisimizin
keyif kagirict bir bicimde eksik ve yetersiz oldugu konusunda emin olsam da, belli
ve gergek olan Mutlak’a iligkin bir bilgiye sahip oldugumuza inanmakta cesurum.
Fakat ben, eksik ve yetersiz oldugundan dolay: bu bilginin degersiz oldugu sonucu-
na kesinlikle katilmiyorum. Ve éneriyorum ki, bu konuda itiraz eden kisi, gézlerini
agmali ve insan dogasini miitalaa etmelidir. (Bradley, 2005:3)

Bradley, ne él¢tide tatminkar bilgi elde edilebilecegi hususu tartigmali olsa
da, metafizik bilgisini arama arzusunun insan dogasinin i¢giidiisel bir pargasi ol-
dugunu ileri siiren Kant gibi, evren hakkinda digiinmekten kaginmanin mimkin
olmadigini ifade eder. Béyle bir diigiinceyle o, yalnizea seylerin timuni, bilingli ya
da bilingsiz olarak, belli bir bicimde “Biitiin” halinde bir araya getirmeye caligan
birini kastetmedigini, ortalama bir insanin bile ¢esitli sebeplerle merak etme ve
distinme geregini hissettigini ifade eder.

Bu sebeple Bradley'e gore metafizik, ancak, siir, sanat, din tamamuyla ilgi alan
olmaktan ¢iktiginda; nihai problemlerle miicadele etme ve onlar1 anlamaya ¢aligma
egilimi artik gosterilmediginde; sir ve cazibe hissi zihinlerde amagsizca dolagmaya
son verdiginde ve insanlar “ne olmadigini bildigini” sevme egilimi géstermediginde;
kisacasi, alacakaranlik hicbir cazibeye sahip olmadiginda, degersiz hale gelecektir.

Bu ifadelerden de anlagilacag: tizere, Bradley'e gore metafizikten séz edildi-
ginde asil mesele bizim nihai dogruluklar Gzerine disinip disinmedigimiz, bu
konulari zihnimizde tartigip tartismadigimiz degildir. Zira Bradley, cogumuzun bu
problemler lizerine su ya da bu bi¢imde digiindigimizden ve bunun da muhte-
melen bu sekilde devam edeceginden emindir.

Bradleye gore asil mesele, metafizik aragtirmanin yapilmas: gerektigi tarz
ya da yontemle ilgilidir: Metafizigin iddiasi siphesiz mantiga aykir1 degildir.
Metafizik, insan dogasinin gergeklik hakkinda distinme ve gercekligi kavrama is-
tegi yoninde durus sergiler ve o yalnizca, metafizik yapma girisiminde bulunula-
caksa eger, tamamiyla dogamizin izin verdigi kadariyla yapilmas: gerektigini iddia
eder. Kendi kisminin, insan zihninin diger fonksiyonlarinin yerine ge¢mesi konu-
sunda hicbir iddias1 yoktur; fakat diiginmek durumundaysak eger, bazen uygun
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bir bi¢cimde disiinmeye ¢aligmamiz gerektigi konusunda itirazlarda bulunur. Ve bu
suretle, Bradley’e gbre, metafizigin yolu bir ikilemle belirlenmis gériinir. Ya seyle-
rin 6zl tizerine her diistince yasaklanmalidir-ki bu durumda insan dogasinin en tist
yoniniin bir kismiyla ilisigi kesilir ya da daha ziyade kesilmeye ¢aligilir -ya da bize
dugtinme, fakat kesin bir bi¢cimde diigiinmeme izni verilir. Bagka bir deyisle meta-
fizik, varhigimizin diger fonksiyonlariyla karigtig sirece dugslince egzersizine izin
verir; ancak kendi ayirdedici incelemelerinin ilkeleriyle yonetilen, kendisinin piir
gelisimi icin girisimde bulunulur bulunulmaz onu hemen yasaklar. Bu bir paradoks
olarak goriiniir; zira bu, siz metafizik aragtirmay1 ancak “tatmin edici olmayan” bir
bi¢imde yaptiginiz siirece, icgtdiisel diigiinme 6zleminizi doyurabilirsiniz anlami-

na gelir. (Bradley, 2005:4)
Dolayisiyla metafizik bilgiden soz edildiginde metafizikle ilgilenen kisi, ilgi

ve meraklarini sinirli bir dlgiide de olsa, tatmin etmekle yetinecek midir? Yoksa
kesin diistince, kesin bilgi agkiyla yanip tutusacak midir?

Bradley metafizik incelemenin hicbir olumlu sonug vermeyecegi gorisi s6z
konusu olsa bile, yine de metafizik aragtirmanin yapilmas: gerektigine dikkat ce-
ker. Zira bizi dogmatik inanglara kars1 koruyabilecek olan bagka bir yol yoktur. “Bir
yanda ortodox teolojimiz, diger yanda sagduyu materyalizmimiz (Bagat 6rnekler
olarak bunlar1 almak dogaldir.) 6zgir septik aragtirmanin, giin 1g1gindan onceki
hayaletler gibi kaybolurlar.” (Bradley 2005:5) diyen Bradley, bu tirden inangla-
r1 timiyle mahkim etmedigini, ancak onlarin ¢ok ciddiye alinmas: durumunda
dogamizda bazi hasarlara yol agacagini, ama onlarin “ilk ilkeler” tizerine samimi-
yetle diisinen bir zihinde ayakta kalamayacaklarini ifade eder. Iste bu sebepledir
ki, Bradley’e gore, metafizik biitiniyle bir septisizmle sona erse bile, belli sayidaki
kisilerce ¢aligtlmalidir. Zira ilk ilkeler tizerine i¢tenlikle diigtinen, tutarli bir bi¢cim-
de diglinme arzusuyla yanip tutusan bir zihinde dogmatik digiincelere yer yoktur.

Bradley’nin metafizik aragtirmanin gereklilizi konusunda, bizzat kendisiyle
ilgili oldugunu ifade ettigi, daha 6te bir sebep de vardir. O, hepimizin az ya da ¢ok,
alistlmig olgular alaninin Gtesine gegebilecegimizi varsayar. Su ya da bu bigimde
goriilebilir dinyanin 6tesinde olanla iletisim halinde gibi gérindigimuze dikkat
geker. “Daha 6tede” ya da “daha yiiksek” olani gesitli tarzlarda kesfederiz. Iste ol-
gular alaninin Stesinde olana duyulan bu ilgi, kisiyi Tanri’ya yonlendirir. Bradley'e
gore, “Belirli kisilerle birlikte, evreni anlama yolundaki zihinsel ¢aba, bu suretle
Tanrt'y: tecriibe etmenin temel bir yoludur. Muhtemelen bunu hissetmeyen kisi,
metafizigi ne denli farkli bir bicimde tanimlams olursa olsun, metafizige ¢ok fazla
itina etmez.” (Bradley 2005:5-6) Her nerede bu duygu gticli bir bi¢imde hissedi-
lirse, metafizik kendisini hakli kilmig demektir.

Bu durumda Bradley’e gére baslica amacina, adeta patika bir yoldan ulagmaya
caligan insan, her ne olursa olsun, onu bulmaya ¢aligacaktir. Kisinin ne istedigini
bilmesi ve onu elde edebilecegi konusunda hi¢ siiphe duymamas: zor bir teslimiyet
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olsa da, bu, Bradley’e gore, baz1 kisiler i¢in “ilk ilkeler” konusunda inceleme yap-
manin temel sebebidir.

Bradley ayrica, ilk pasajda da alt: ¢izildigi tizere, eski felsefelerin dile getir-
diklerinin 6tesinde bir ey istemeyecegimiz tarzindaki itirazlara karg: da, her jene-
rasyonun degisen zihinsel yapisinin, kendi zihnini tatmin etmek durumunda olan
farkliliga gereksinim duyacagina, yeni bir siirin oldugu kadar yeni bir felsefenin de
olmast icin pek ¢ok sebebin var gériindiigiine vurgu yaparak, degisiklik yapmak

“en .

istedigimiz stirece, daima “yeni metafizigi” isteyebilecegimize dikkat ¢eker.

Bradley temel eserinin takdimine bir uyarida bulunarak son verir. “Felsefeden
dogamizin mistik' yéni olarak isimlendirilebilen yoniintn tatmini”-belli kisilerce
bagka tiirlii elde edilemeyen bir tatmin-olarak soz ettigini belirten diigiinir, meta-
fizikgiyi, avamin ortak olarak sahip oldugu seyden daha yiiksek bir seyi aragtiran
kisi olarak ele aldig1 izlenimi verebilecegini ifade eder. Béyle bir diistince, Bradley'e
gore, pek muessif bir yanilgiya yani, saf zihnin, dogamizin en yiiksek y6ni oldugu
inancina ve daha yiiksek konular Uzerine yapilan zihinsel ¢alismanin bu sebeple
daha yiiksek bir ¢aligma oldugu yanligina dayanir. Bradleye gore “Stiphesiz, bir
insanin yasami digerininkiyle karsilagtirildiginda, lahi olanla daha meggul/dolu
olabilir, ya da o kisi, Tlahi olan: daha keskin bir bilingle kavrayabilir; fakat hicbir
cagr1 ya da aragtirma yoktur ki, o Tanrr’ya gotiiren 6zel bir yol olsun. Elbette nihai
dogruluklar tizerine spekiilasyon tarzi, acik ve diigtinceye uygun olsa da digerlerine
gore Ustiin degildir. (Bradley, 2005:7) Ve dolayisiyla filozof kendi alanina ne denli
egilimli olsa, ne denli emek verse de, felsefenin, manevi bir gururla, pek az seyi

hakli kilabilmesinde, onun kabahati yoktur.

Ozetle Bradley Aristotelesci bir tarzda metafizigi ilk ilkelere ya da nihai dog-
ruluklara iligkin inceleme ya da evreni basit bir bicimde parca parca veya frag-
mentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama ¢abas: olarak tanimlar.
Bu tanim, onun metafizigin genel ve genis kapsamli dogasina duydugu hayranhik
kadar, birlikli bir diinya goriisii verme arzusunu da yansitir. Onun birlik ve bii-
tinliik tzerindeki vurgusu, hem metafizik taniminda hem de tecriibemizin gesitli
yonlerinin kendilerinin tesinde “her seyi kapsayan bir Biitine” isaret ettikleri ile
ilgili argtimaninda agiktir. Bradley’e gore metafizik, digerlerinden daha fazla “ruh
dinginligini gerektiren” bir alandir. Zira Bradley’nin “metafizik” ile “metafizigin
ahlaki-duygusal gerekleri” arasindaki iligkiyi agik¢a onayladigini yansitan “ruh din-
ginligi” hali, evreni bir biitiin olarak kavramay: isteyen kisi icin gereklidir.

Bradley, metafizik bilgisini arama arzusunun ve metafizigin degerinin insanin
algilanabilir dinyanin Gtesine olan ilgisi ve nihai dogruluklara yonelik ¢ekimi de-

1 Bazi disiiniirler Bradley’nin genel egilimi itibartyla mistik olup olmadiginin kolaylikla yanat-
lanabilecek bir soru olmadigini ifade ederlerken, James Ward ise Goriiniis ve Gergeklik adli
eserin epistemolojik agidan septik, ontolojik agidan mistik bir goriiniim sergiledigini belirtir.
(Ward, 1925: 34)
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vam ettigi siirece su ya da bu bicimde devam edecegini diigiiniir. Metafizik bilgisini
arama arzusu, insan dogasinin iggtidiisel bir pargasi olsa da, “kesin diisinme” istegi
ag1r basanlar i¢in, tamamiyla tatminkar bir metafizik bilginin olup olamayacag: ya
da metafizik bilginin imkan: tartigmali bir konudur. Bradley bazilarinin bdyle bir
bilginin imkansizligini ileri siirerek bizzat kendilerinin de metafizik yaptiklarini ve
metafizik megguliyet icerisinde yer aldiklarini ifade eder. Metafizik bilginin imkani
konusunda Bradley, miitevaz: davranarak bu alanda beklentilerinin kismi bir tat-
min elde etmek oldugunu belirtir; ancak o, tam anlamiyla tatminkar bir bilgi elde
edilemese de, metafizik aragtirma herhangi bir olumlu sonugla sonuglanmasa da,
bu alandaki ¢aligmalarin gerekli oldugunu, zira zihnimizi dogmatik inanglara kars1
koruyabilecek bagka bir alternatifin olmadigini belirtir. O, ayn1 zamanda metafizik
ilginin ve diger kisilerle birlikte, evreni anlama yolundaki zihinsel ¢abanin bizim
i¢in Tanrr’ya yonelmenin temel bir yolu oldugunu distinir.

Metafizik alanda aragtirma yapmanin tam bir 6zveri gerektirmesi, muhte-
melen birkag yila siFacak bir is olmamas: sebebiyle, bu alanda ¢aligma yapmanin
herkes i¢in iyi olabilecegini diisinmedigini ifade eden Bradley'e gore, kisinin ne
istedigini bilmesi ve onu elde edebilecegi konusunda hi¢ siiphe duymamasi zor bir
teslimiyet olsa da, bu teslimiyet baz1 kisiler i¢in “ilk ilkeler” konusunda inceleme
yapmanin temel sebebidir.
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