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Ozet

Bu yazi, Spinoza’nin felsefesinde korku duygusunun ontolojik, epistemolojik, psi-
kolojik, etik ve politik anlamini teshis etme ve Spinoza’min felsefesinin bu duyguya kars:
bir polemik olusturdugunu temellendirme amacini tasimaktadvr. Kovku duygusunun in-
celenmesi oncelikle duygu kavraminin Spinoza’nin disiincelerindeki yerinin incelenme-
sini gerektirir. Duygu kavramz, Spinoza’nin felsefesinin merkezinde bulunur. Duyguyu
incelemek, yalmizca bireysel bir durumu ve deneyimi incelemek degil, ayni zamanda
epistemolojik, etik, toplumsal ve politik bir durumu incelemektir. Bilginin giiciine, 6z~
glirliige ve neseli bir etige dayanan Spinoza’nin felsefesi, korku duygusunu yok etmek icin
caba harcamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Korku, Nese, Duygu, Bilgi, Ozgiirh'ik, Korku
Toplumu, Siyaset Felsefesi.

A Review on Emotion of Fear in Spinoza
Abstract

This paper aims to identify the ontological, epistemological, physiological, ethical
and political meaning of emotion of fear in the Spinoza’s philosophy and to demonstrate
that Spinoza’s philosophy forms a polemic against this emotion. In order to examine
the emotion of fear, primarily, the place of the concept of emotion within the Spinoza’s

* Doktora 6grencisi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal1.

169



y_YAVA
170 ABTLGEE

thoughts should be examined. The concept of emotion stands at the centre of the Spinoza’s
philosophy. Examining emotion refers not only to examining an individual case or
experience; but also to examining an epistemological, ethical, social and political case.
Spinoza’s philosophy, which is based upon the power of knowledge, freedom and a joyful

ethics, tries to eliminate the emotion of fear.

Keywords: Spinoza, Fear, Joy, Emotion, Knowledge, Freedom, Society of
Fear, Political Philosophy.

Bu yazi, “korku” duygusunun Spinoza felsefesi agisindan ontolojik, episte-
molojik, etik ve politik anlamini ortaya koyma ve problematik hale déniistirme
amacini tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda fark edilmesi gereken en 6nemli
problem, bu duygunun psikolojik, bilince yonelik ve duygusal iceriginden ¢ok,
bambagka anlamlara gelen sonuglaridir. Gergekten de Spinoza i¢in korku duygu-
su, sadece psikolojik, fizyolojik, biligsel bir duygu veya duygusal deneyim degildir.
Bunun yaninda bu duygu, ¢ok bagka anlamlara ve degerlere sahip olarak, insan
varliginin yagaminda mevcudiyet gstermektedir.

“Korku” ya da “korkmak”; insan varlifinin en dogal psikolojik ve fizyolo-
jik durumlarini diga vuran, temel bir duygusal karakteristigini ifade etmektedir.
Dahasi, insan varhiginin yasadig: belirsiz, tedirginlik ve kayg: verici bu duygusal
deneyimi, aslinda onun ayrilmaz bir pargas: oldugu yasam dizleminde, negatif
bir etkiye sahip olarak g6riniir. Bu noktada dikkat ¢eken en temel problem, aslin-
da korku deneyiminin yasamla i¢ ice ge¢mis 6zelliginde bulunmaktadir. Demek
ki korku deneyiminin ¢éziimlenmesi i¢in, her seyden 6nce bu duygunun tzerine
gitmek ve onun yagamla arasindaki iligkisinin degisik yonlerine odaklanmak gerek-
mektedir. Bu noktadaki amag, aslinda korku duygusunun ve deneyiminin sadece
naif bir bi¢cimde ontolojik ve psikolojik olarak karakteristiginin agiga ¢ikarilmas:
degildir. Buradaki amag, korku deneyiminin etik, politik, toplumsal ve kiiltiirel ya-
sam pratigindeki etkilerinin daha iyi anlagilabilmesidir. Ctinkii korku duygusu, sa-
dece bireysel bir duygusal deneyim olarak anlagilamaz. Bunun yaninda bu duygusal
deneyim, toplumsal bir nitelige de haiz goriinmektedir. O halde “korku”ile birlikte
“duygu” kavraminin da mahiyetinin yeniden problematik hale dénistirilmesi ge-
reklidir. Iste bu 6nemli noktada, geleneksel bir 17. yy filozofu olarak lanse edilen
Baruch (Benedictus) Spinoza’'nin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Gergekten de Spinoza,
duygu deneyimine ve kavramina farkli bir gézle bakabilmis ve ona farkli anlamlar
kazandirabilmis bir distintirdir. Daha da ilging olan nokta, modern insan ve top-
lum bilimlerinin ve disiplinlerinin inga edilmesinden ¢ok 6nce, Spinoza'nin duygu
kavraminda ve deneyiminde ¢ok bagka anlamlar gérmek istemesi ve onu, 6nemli
olctide problematik hale dénistirmesidir.

Yazimizin amaci, sadece Spinoza'min duygu ve korku duygusu deneyimine bag-
ka anlamlar verdigini temellendirmek degildir. Bununla birlikte, belki de en 6nemli
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amacimiz, Spinoza'nin kendi felsefesinin, etik bakig agisinin ve politik durugunun
da korku duygusunu tam karsisina aldigini, onu yadstyan ve yok etmek i¢in ¢abala-
yan bir dizlemde yikseldigini ve de bu negatif ve kotiiciil duyguya kars: adeta bir

polemik olugturdugunu gosterebilmektir.

Duygunun ve Korku Duygusunun Spinozaci Bir Coziimlemesi

Korku duygusunun Spinoza tarafindan problematik hale déntstiirilmesi, her
seyden 6nce duygu kavraminin bir sorun edinilmesi ve ¢éziimlenmesini gerektirir.
Bu bakss agisina gére, éncelikle Spinoza i¢in duygu kavraminin ne anlama geldigi
ve onun bu kavramda ne gibi anlamlar ve sorunlar buldugu tizerinde durulmalidir.
O halde korku duygusunun ¢éziimlemesinin yapilabilmesi i¢in her seyden 6nce,
onun duygu kavramu ile olan iligkisine ve duygunun da Spinoza felsefesindeki ye-
rine ve onun da bu felsefeyi olusturan 6gelerle arasindaki iligkisine bakmak gere-
kir. Aslinda Spinoza felsefesi, sistematik agidan bir butiinsellik ve evrensellik ifade
eden bir felsefe doktrini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére bu felsefede her
kavram, terim ve 6ge arasinda bir iligkisellik bulunur. Demek ki duygu kavrami da
bu biitiinsel ve evrensel felsefi anlayis icerisinde bagka kavramlarla ve terimlerle
iligkisellik gostererek kesin konumunu edinir. Buna gére, bu noktada sorulmas:
gereken soru, Spinozada duygunun ne oldugu ve ayrica onun, Spinoza felsefesi-
ni olusturan diger 6gelerle birlikte nasil bir iligkisinin bulundugu sorusudur. Bu
bakis agis, duygunun neligini problematiklestirmektedir. Bu problematigin tzeri-
ne gitmek, her seyden 6nce Spinoza'nin ontoloji ve epistemoloji anlayigini ortaya
koymay1 gerektirir. Spinoza i¢in “duygu”, 6ncelikle bir bilgi anlayis: ile blitinlesmis
bir varlik anlayisinin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Demek ki duygunun
mahiyetinin ortaya konmasi, ontoloji ve epistemoloji anlayiginin ortaya konmasin-
dan ayrilamamaktadur.

Spinoza felsefesi, evrensel ve bitiinsel olarak sistematik bir varlik kuramina
dayanir. Bu varlik kurami aslinda onun, bir #6z olarak tanimladig1 zanr: kavraminda
ve bu kavramin merkeze alindif1 bir digiinsel gerceve icerisinde anlagilabilir. O
halde Spinoza felsefesi, t6z kavraminin anlagilmasina ve bu kavramla siki olarak
baglantili olan sifaz (yiklem) ve kip (tarz) gibi bagska kavramlarin anlagilmasina
dayanur. Spinoza, t6z ile “kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, bagka bir
deyisle, kavrami bir bagka seyin onu olusturmas: gereken kavramina gereksinmeye-
ni” anlamaktadir (£',Boliim 1, Tanim 3). Buradaki 6nemli nokta t6ziin kendisi yo-
luyla ve kendisinde anlagilmas: gerektigidir. Spinoza, yiklem veya sifat [attributum]
ile “anlagin onun tézde onun 6zlini olusturuyor olarak algiladig: seyi” anlamakta-
dir (£, Bolim 1, Tanim 4). Demek ki bu ¢oztimlemeye gore sifatlar, t6zi olugturan
ve meydana getiren 6gelerdir. Bu bakis agis1, ayn1 zamanda toziin sifatlar ile birlikte
disinilmesi gerektigini ima eder. Spinoza, 4ip veya farz ile “tdzin degiskilerini

1 Ethica /Térebilim igin “E” kisaltmasi kullanilmistir.
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ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag: baska bir seyde olani” ve zanr: ile
“saltik olarak sonsuz Varligi, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan son-
suz yiklemden olusan t6zi anliyorum.” demektedir (£, B6lim 1, Tanim 5 ve 6).
Biitlin bu agiklamalar ve ¢6ziimlemeler, aslinda ontolojik bir diizlemin veya alanin
haritalandirilmasindan bagka bir sey degildir. Gergekten de Spinoza i¢in Varlik
olarak tanimlanabilecek niteliksel olarak tek bir dizlem izerine konugulabilir.
Aslinda dogalar: arasinda farkliliklar olsa da biitiin bu kavramlar ve terimler, ayni
diizlem tzerine problematiklere dayanir. Bu problematiklerin basinda, her seyden
once toziin ve toz ile dislintilebilecek sifatlarin ontolojik dogalar: ile sifatlarin
tiretimi olan tarzlarin veya kiplerin ontolojik dogalar: arasindaki farkliliktir. Sifatlar,
kendinde distinilebilecek unsurlar olmalarina ragmen tarzlar, sifatlara bagli olarak
ilineksel bir varolus gosterebilirler. Biitiin bu ontolojik diizlemin pargalarinin
ifade edilmesinin asil amaci, Varligin sifatlarinin niteliklerinin uygun bir gekilde
¢ozlimlenebilmesi i¢indir. Ciinki “yagam” olarak tamimlanabilecek ontolojik alan,
aslinda t6ziin ve onun sifatlarinin drettigi bir alandan bagka bir sey degildir. Varlik,
ozt ve dogast geregi niteliksel olarak sonsuzca sifata ve bu sifatlara bagh tarzlardan
olugur. Bu, onun tanimi, dogas: ve 6ziiniin zorunlu bir sonucudur.

Duygu kavrami ve deneyimi, Spinoza felsefesinde Varligin sifatlar: ve tarzlari
arasindaki iligkide aranmalidir. Varlik, sonsuzca sifata sahip bir yetkinlik gésterir-
ken, insan varligi, disiince ve uzam sifatindan olustugu icin yalmizca bu iki sifat
hakkinda bilgiye sahip olabilir ama ayni zamanda Varligin veya Tanrinin tanimi ve
kavramindan dolay1 da onun sonsuzca sifata sahip oldugunu da bilir. Spinoza'nin
biitiin ¢abasi, sadece tek bir t6z oldugunu temellendirebilmek ve uzam ve de di-
since gibi 6nceden kendi bagina birer t6z olarak digtinilmiis niteliklerin aslinda
toziin birer sifati oldugunu gésterebilmektir. Demek ki Varlik, diigiinen ve uzanan
bir seydir ve bu iki nitelik, onu olugturan sifatlar1 olarak agiFa ¢ikmaktadir (E,
Bolim 2, Onerme 1 ve 2). Iste bu 6nemli noktada Spinoza'nin carpici teshisi ile
sifatlar arasinda ilging bir iligki dogmaktadir. Bu iligki uyarinca, sifatlar arasinda
bicimsel bir farklilik olsa da onlar ayni t6zi veya Varligi meydana getiren nitelik-
lerdir. Demek ki bicimsel farklilik veya ayrim, sifatlar arasinda negatif bir iligkiyi
degil, aslinda pozitif bir iligkiyi ifade etmektedir. Bu tekanlamli® iligki uyarinca
aslinda Varlik, biitiin sifatlarinda ayni anlamda sunulmaktadir. Bu sunum, sifatlar
arasinda bir celigkiyi degil bir uyumu ortaya koyar. Dahas1 Spinoza'nin bu séy-
lemi, hiyerarsik bir ontolojik yaklagimi ortadan kaldirmaktadir. Burada daha da
ilging olan nokta, zihin ve beden kavramlarinin Varhigin distince ve uzam sifatla-
rina bagh tarzlar olarak agiFa ¢cikmasi ve aralarindaki celigkili farklilifin da ortadan
kaldirilmasidir. Ciinki sifatlar, Varliktan ayni anda ve egzamanli olarak bigimsel

2 Tekanlamlilik, G. Deleuze’iin Spinoza felsefesi i¢in kullandig1 bir terim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Varligin tekanlamli olmasi, Varligin “kendinde olan t6z ile baska seyde olan kipler
icin bir ve ayni sekilde sdylenen sey olarak” varolus gosterdigini ima etmektedir (Deleuze,
2013: 69).
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farkliliklariyla Gretilmektedirler. Diisiince ve uzam, Varligin sifatlani olarak bicim-
sel agidan farkli nitelikler olsa da ayni Varligi nitelemektedirler. Digtince ve uzam
arasindaki bu ontolojik iligki, onlarin Gretimleri olan zihin ve beden diistiincesini
de belirlemektedir. “Idealarin diizen ve baglantilari seylerin diizen ve baglantilart
ile aynidir.”(E, Bolum 2, Onerme 7) Oyleyse diistince sifatina bagls fikirler veya
ideler ile uzam sifatina bagh seyler arasinda da bir ayn1 andalik iligkisi olmalidur.
Spinoza’nin bu ilging ¢6zimlemesi, artik sadece ontolojik problemler tretmez,
ontolojik problematikler, etik ve politik problemler de tiretmektedir. Bu argtiman-
tasyonlar, insan varliginin yasam icerisindeki konumunu ve degerini de yeniden be-
lirlemektedir. Gergekten de bu ontolojik alan igerisinde, insan varliginin konumu,
tanimu ve degeri nedir? Bu sorunun yanitlanmasi, ancak ontolojik diizlemin ve bu
diizlemi meydana getiren iligkilerin ¢6ztimlenmesi ile mimkindir.

Spinoza felsefesinde Varligin ve onu treten iligkilerin diginda bir gerceklik
alan1 bulunmadi@ina gére, insan varliginin ontolojik mahiyeti de bu alanin iceri-
sinde anlagilmalidir. Insan varligi, Varligin uzam ve diisiince sifatina bagh tarzlar
veya kipler butiinlesmesi olarak agiga ¢ikar. Bu butiinlesme, hem insanin yagam
icerisindeki konumunu ve degerini hem de insanin Tanr1 ve onun sifatlar: arasinda
bulunan konumunu ve degerini belirlemektedir. Oyleyse insan varliginin mahiye-
tini ortaya koymak, oncelikle t6z ve onun sifatlar ile kipler arasindaki iligkileri an-
lamakla olabilir. Gergekten de Spinoza agisindan toz, tanr: kavramu ile biitinlesir
ve insan varliginin sonsuz ve mutlak Varlik ile olan iligkisinin anlagilmasi, insanin
tanimi ve dogasini serimlemektedir. Bununla birlikte Spinoza’nin biitin ¢abasi,
niteliksel olarak tek bir t6ziin varoldugunu temellendirebilmek ve causa sui olan
yani kendi varligini kendinden alan Tanriyy, t6z ve Varlik kavramlar ile bitinles-
tirmektir. Bu biitiinlesme, ayn1 zamanda Spinoza felsefesinin ontoloji ve episte-
moloji arasinda kurdugu 6zdeslik iligkisini de dogurmaktadir. Demek ki Spinoza
felsefesinde duygu kavraminin neligi, her seyden 6nce ontolojik ve epistemolojik
iligkilere bagh gérunir. Buna gére duygunun mahiyeti, insan varhiginin kendisi
olan birey veya beden kavramlarina ve bu kavramlarla iligkili olan fikir veya idea
kavramina baghdur.

Spinoza felsefesinin haritalandirdig: alan icerisinde insanin mahiyeti yeni-
den problem haline getirilir. Bu problematik, her seyden dnce insanin bu ontolojik
alanin pargalarina zorunlu olarak bagli oldugudur. Gergekten de Varligin distiince
ve uzam sifatlarina bagl olarak bir tarz bitiinlesmesi olan insan varli1, cismin ve
ideanin biitinlesmesidir. Spinoza cisimden, “uzamli sey olarak goérildagu siirece
Tanrinin 6ziinG belli ve belirli bir yolda anlatan kipi” ve ideadan “anlifin digtinen
bir sey oldugu i¢in olusturdugu bir kavramini” anlamaktadir (£, Bolim 2, Tanim
1 ve 3). Buna gore cisim ve idea aslinda ayn1 Varligin farkli bicimlerde bir anlatimi
olarak agifa ¢ikmaktadir. Demek ki insanin 6zii diyebilecegimiz unsur, “Tanrinin

yiiklemlerinin belli degiskilerinden olusur.”(E, Bélim 2, Onerme 10, Sonurgu.)
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Spinoza felsefesinde duygunun ve insanin neligine yonelik problem, aslin-
da beden kavraminin ¢6ziimlenmesi problemini dogurur. Gerg¢ekten de bu fel-
sefi doktrin igerisinde beden nedir ve bedenin nasil bir 6nemi bulunmaktadir?
Spinoza'nin bu sorulara verdigi yanitlar, hem bedenin neligini ortaya koymaya yo-
nelik hem de onun Varlik ile olan iligkisine yonelik kaygilar tagir. Her seyden 6nce
insan bedeni [corpus humanum] bireysel pargalarin olusturdugu bilesik bir 6zelligi
olan, svi, kat1 ve yumusak olabilen, digsal cisimlerden etkilenen ve onlarin etkisi
ile yenilenen, siirekli digsal cisimlerle etkilesim icerisinde cismani bir olusumdur
(E, Bolim 2, Konutlamalar 1-6). Burada ilgin¢ olan nokta, Spinoza'min bedeni
ve dolayistyla insan bedenini cisimsel bir diizlem igerisinde gérme ¢abasidir. Bu
caba, ayrica Spinoza’'nin insana bakis agisini tipks cisimsel seylere yonelik bir ba-
kig acis1 gibi degerlendiren bir ¢abadir. Beden, bir varlik dizleminde hem cisimsel
hem de fikirsel bir etkilesim icerisinde siirekli degisir, olusur ve farklilagir. Elbette
bu olusun veya olus felsefesinin insan varligini, tipk: cisimsel seylerin etkilesimi
gibi anlayan bir paradigma icerisine soktugu anlagilir. Bu bakus agis1, Spinoza'nin
epistemolojik yaklagimini da ortaya koymaktadir. Zihin ve bedenden olugan insan
varlig1, seylerin veya digsal etkilerin tesiri ile aslinda epistemolojik bir deneyim ya-
samaktadir. Buradaki 6nemli problem, aslinda her seyin Varligin sonsuz giicinden
ve varolusundan zorunlu olarak yeterli ve eksiksiz bir sekilde ¢iktigidir. Demek ki
Varlikta, ondan ¢ikan her geyin yeterli ve tam bir ideas: bulunmalidir (£, Bolim
2, Onerme 3). Bununla birlikte insan anhg aslinda Varligin sonsuz anhiginin bir
parcasidir ve bir idea veya fikir, insan anliFini olusturan ilk seydir (E, Bolim 2,
Onerme 11, Tanit ve Sonurgu). Iste bu énemli noktada, bedenin varolugsal dene-
yimi ve digsal seylerin etkisi ile Varliktan gelen yeterli ve eksiksiz fikirlere ulaga-
madif1 anlagilir. Gergekten de “insan anlifi, insan bedeninin kendisinin ideas: ya
da bilgisidir” ve stirekli digsal seylerin etkisi yoluyla ve onlarin idealar: ile kendisini
bilebilir (£, Bélim 2, Onerme 19, Tanit ve Onerme 23). Iste bu epistemolojik
¢oziimlemeler, aslinda Spinoza agisindan mutlak gergekligi farkls agilardan bilmeyi
ve bunun zorunlu sonucu olarak epistemolojik bilme ¢esitliliklerini dogurmaktadr.
Insan bedeni ve anligy, icerisinde bulundugu igkin yasam alaninda ashinda yeterli ve
eksiksiz olani, yagamsal deneyim ile farkli olarak algilar ve bilir.

Spinoza agisindan duygunun neligi, her seyden 6nce ontolojik ve epistemolo-
jik ¢6ziimlemenin, dolayisiyla da bedenin digsal seylerin etkilenmeleri ve etkileme-
leri kargisindaki durumunun anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza ontolojisi, hem Varliga hem de onun tarzlarina ickin bir gii¢ yuklemekte-
dir. Buna gore Varligin glicti ve 6z, aslinda bir ve aym seye tekabul etmektedir (E,
Boliim 1, Onerme 34). Demek ki Varlik, temel olarak zaten causa sui olan karakteri
dolayisiyla gii¢ ve kuvvet iligkileri ¢cercevesinde distintilebilir. Bu a¢idan bakildig
zaman Varligin nasil ki bir varolma giicii varsa, tarzlarin da aslinda giice ve kuvvete
bagh bir ontolojik karakteristikleri olmalidir. Elbette bu kuvvet ontolojisi, Varligin
guct gibi aktif ve sonsuz bir gii¢ olamaz. Ama bu glicten pay alan bir kuvvet de
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varolmalidir. Buna gore Spinoza felsefesi, aslinda bir gii¢ felsefesi ve ontolojisi ha-
line d6nistir. Bunun sonucu olarak varolan her sey, kendi varliginda siirmek i¢in
bir ¢aba harcamaktadir ve bu ¢aba, aslinda seyin kendisinin 6zini ortaya koyan bir
¢abadir (E, Bolim 3, Onerme 6 ve 7). Iste bu noktada Spinoza ontolojisi bir etige
doniisir ve aslinda bu yasam cabast veya conatus, hem etik bakis acisinin temelini
kurmakta hem de duygunun gii¢ ve kuvvet iligkileri ile olan kesin bagini ortaya koy-
maktadir. Spinoza duygu ile “bedende onun kendisinin etkinlik giiciini arttiran ya da
azaltan, ona yardimci ya engelleyici olan degiskileri, ve ayni zamanda bu degiskilerin
idealarini”anlamaktadir (£, Bolim 3, Tanim 3). Demek ki duygu, aslinda beden ve g
kavramlarindan ayr1 olarak digiinilemez. Yagamak ve varolmak, aslinda duygu dene-
yiminin kendisine sahip olmaktan bagka bir sey degildir. Bu ilging noktada Spinoza,
Varlik ile tarzlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik iligkilere yeniden dénmektedir.
Ona gore “etkisi kendisi yoluyla acik ve segik olarak algilanabilen nedene yeterli ne-
den”ve “etkisi yalnizca kendisi yoluyla algilanamayan nedene yetersiz ya da bolimsel
neden” denir (£, Bolim 3, Taum 1). Bu agidan bakildig1 zaman duygunun neligi,
aslinda seyin nedenselligi problemine dénisiir. Demek ki her sey, varolus nedeni
dolayistyla distintlebilir. Duygu deneyiminin kuvvet iligkileri ile degiskileri, degi-
simi ve donigtimi, eylem ve tutku olarak deneyimlenir. Spinoza, “bu degiskilerin
herhangi birinin yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem [actio] olarak,
yoksa bir tutku/edilim [pasio]” olarak tanimlamaktadir (£, B6lim 3, Tanum 3).

Duygunun beden ile olan sik: iligkisi, onun hem ontolojik hem de etik de-
gerini ve konumunu belirlemektedir. Her seyden varolus dizleminde bedenler, sii-
rekli olarak bir etkilesim igerisinde karisir ve dolayisiyla bedenlerin fikirleri de ka-
risiktir. “Bedenlerin her karigimina duygulanig denir” (Deleuze, 2000: 19). O halde
bedenlerin duygulanislar: veya degiskileri aslinda ontolojik, epistemolojik ve etik
bir butiinlesme dogurmaktadir. Beden, 6ztinden gelen gii¢ ve ¢abalama ile siirekli
olarak giiclinii ve kuvvetini arttirmaya c¢abalar ve bedenle birlikte anlik onun bu
cabasinin bilincindedir ve bu ¢aba anlik ile iligkili olarak iszen¢ ve de beden ile ilgili
olarak dustnildigtinde i#4i olarak tanimlanabilir (E, Bolum 3, Onerme 9 ve Not).
Spinoza’ya gore istek veya arzu [cupiditas], aslinda “bilingli itkidir” (E, Bolim 3,
Onerme 9, Not). Bunun sonucu olarak eden, varolus ¢abas: icerisinde stirekli ola-
rak duygulanis tesiri altinda, ¢esitli duygular deneyimlemektedir. Aslinda bede-
nin en temel duygusu, onun 6ziinden gelen eyleme kuvvetine eslik eden varolma
cabasinin kendisi olan conafusun bilingli hali olan arzudur. Demek ki varolmak
ve yagamak, aslinda arzulamak ile ayni1 anlama gelir. Beden stirekli olarak arzular
ve bunun sonucu olarak yagam alani icerisinde farkli duygulanislar ve duygular
tarafindan etkilenerek farkli duygular deneyimler. Bu deneyimleme aktivitesinde
anligin deneyimledigi daha biiytik bir eksiksizlige gecise haz ve daha az bir eksik-
sizlige gecise acz denir ve de bu haz ve ac1 duygusunun hem anlik hem de beden ile
diigtiniildiigiinde 7ese ve keder olarak tanimlandig gorilir (E, Bolim 3, Onerme
11, Not). Spinoza, aslinda yagam diizlemini temel olarak arzu duygusuna ve onun
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degisik varyasyonlarina oturtmaktadir. Bu agidan bakidiginda éncelikle bu g
duygu tzerinde yikselen ve diger duygularin bu duygu deneyimleri ile baglantili
oldugu etik bir diizlemin kuruldugu anlagilir. Bununla birlikte bu etik dizlem ige-
risinde “arzu, nese ve akil, bedenin fikri olarak zihnin conatusunda bulugsmaktadir”
(Lloyd, 1996: 89). Biitiin duygular, aslinda arzulamanin degisik bicimleri haline
doniigir. Kisacast Spinoza etigi, aslinda varolma ¢abasinin ugradig: degisiklikler
haline gelir. Arzulamak ontolojik, epistemolojik ve etik bir merkeze yerleserek,
duygu deneyimini de anlamlandirmaktadir. Demek ki diger duygular gibi korku
duygusu da bir duygu olarak temelde arzulamaya ve onun getirdiklerine bagimlidir.

Spinoza etiginde korku [metus], “kuskulu bir seyin imgesinden dogan ka-
rarsiz bir acidir” ve béylece aslinda “korku acidir” (E, Bolim 3, Onerme 18, Not
2 ve Béliim 4, Onerme 47, Tanit). Demek ki korkunun temelinde onunla iligkili
bir act ve keder duygusu bulunmaktadir. Aci ve keder deneyimi, bedenin eyleme
kuvvetini azaltan ve onu engelleyen birer yagamsal deneyim olarak vardir. Bu nok-
tada Spinoza'nin korku duygusunda buldugu bir seyin kugkulu imgesinden gelen
bir kararsizlik digtincesindeki, kugkuya bagli imgenin ve kararsizlifin birbirini
dogurmasi, duygunun ve korku duygusunun epistemoloji ve bilgi ile olan bagin
kurar. Spinoza, etigin merkezini bir kez daha epistemolojiye dénistiirmektedir.
Bu agidan bakildig1 zaman korkunun kokeninde bir bilgi eksikligi ve sorunu bulu-
nur. Dahas1 Spinoza'nin korku ¢6ziimlemesindeki ilging unsur, korkunun umuttan
ayr1 digtintilemeyen dogasidir. Gergekten de umut [spes], “kararsiz bir haz” olarak
“kugkulu oldugumuz gelecek ya da gegmis bir seyin ideasindan dogar” (£, Bolim 3,
Duygularin Tanimlar1 12). Oyleyse umut duygusu, her ne kadar haz barindirsa da
pasif ve tutkulu bir duygudur ve dahasi bir imgelem olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu
noktada korku ve umut duygular1 arasinda aslinda bir bag agiga ¢ikar. Gergekten
de her iki duygu da edilgin bir bigimde ve imgelemin kazandirdig: eksik ve yetersiz
fikirler ile seylerin eksiksiz ve yeterli bilgisini kazandiramaz. O halde “korkusuz
higbir umut ve umutsuz higbir korku olmaz” (£, Bolim 3, Duygularin Tanimlar
13, Agiklama). Umut, her ne kadar pozitif bir eyleme glictine yonelik ¢aba olsa da
aslinda edilgin bir bicimde tutkudur veya imgelemeye dayanir. Bu etik ve psikolojik
anlayista umut icerisinde olan biri, edilgin olarak gelecek varolugunu dislayabilecek
bir imge duymaktadir ve bu imge ve de onun fikri ile birlikte verdigi duygusal
deneyim, act haline gelir (£, Bolim 3, Duygularin Tanimlar: 13, Agiklama). Biitin
bunlarla birlikte Spinoza'nin korku duygusunun analizi, umut duygusunun bir ¢6-
ziimlemesi ile aslinda bir epistemoloji ve bilgi problematigi haline gelir. Korku
probleminin kékeninde epistemolojik bir problem bulunmaktadir.

Korku ve Keder Kiiltiiriine Kargt Ozgiirliik ve Nege Etigi

Spinoza etigi, beden ve onun iligkilerinin merkeze alindig1 pratik bir etik
doktrin olarak belirir. Aslinda Spinoza etiginin anlami, onun ontoloji ve deger
alanini butiinlestirmesinde yatmaktadir. Bu bitlinlesme, epistemolojinin ve bil-
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me etkinliginin bir iligkisi olarak agiFa ¢ikar. Her seyden 6nce, Spinoza agisindan
beden ve onun duygusal deneyiminin bagka bedenlerin ve onlarin fikirlerinin bir
etkisinden ayrilamadig anlagilir. Demek ki 6ncelikle Spinoza'da bilginin neliginin
incelenmesi gerekir. Ciinki Spinoza'min duyguyu ve korku duygusunu analiz et-
mesinin temelinde aslinda fikir/idea kavrami ve onun degisen algilanma tarzlari
bulunmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, duygunun bir seyin fikri ile olan yakin
iligkisidir. Beden ickin varolus deneyiminde siirekli bagka bedenlerle ve seylerle bir
etkilesim icerisinde hem bedensel hem de zihinsel bir iligki igerisindedir. Demek
ki aslinda epistemolojinin temelinde oldugu gibi etigin temelinde de “idea” vardur.
Her sey idealarin bir etkisi ve sonucu olarak anlamlandirilir. Bu agidan bakildigin-
da idea/fikir, duygudan 6nce gelmektedir, daha bagka bir ifade ile fikir, duyguyu
belirleyen bir éncelige sahiptir ve bu durum, fikir ve duygu arasinda aslinda bir
fark teshis etmektedir (Deleuze, 2000: 12-14). Bu fark aslinda bir kargithig: degil,
bir beraberlik iligkisi dogurur. Epistemolojik olarak fikir, duygu deneyiminin ve
hissinin temelinde yatan bir unsurdur.

Spinoza felsefesinde aslinda her gey, idealar: ile birlikte Varligin sonsuz gii-
ciinden “zorunlu” olarak ¢ikmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, Spinoza’nin zorun-
luluk kavramina verdigi yeni ontolojik anlamda yatar. Bu, her seyden 6nce kavram-
sal bir dontigimiin de sonucudur. Bu anlayigta Varlik, varolusunu kendinden alan
olarak aslinda tek “6zgiir” olandir ve Varligin tarzlar1 bu durumda Varliga baglh
olarak aslinda “zorlanmig” olanlardir (£, Bélim 1, Tanim 7). Spinoza'nin buradaki
carpict teshisi, aslinda her seyin fikirleri ile birlikte mutlak olarak yeterli ve eksiksiz
bir bi¢imde Varliktan zorunlu olarak ¢iktigini gosterebilmektir. Buradaki zorun-
luluk, varolusun tek karakteristigi olarak hem varlik hem de tarzlar bakimindan
digtinilmelidir. Buna gore “zorunlu, olanin tek kipselligidir: Olan her sey zorun-
ludur, ya kendisiyle ya da nedeniyle” (Deleuze, 2005: 118). Demek ki bu felsefede
aslinda Varlik da “serbesti” bir dogaya sahip degildir. Her sey kendinde distintle-
rek, kendi tekilliginde anlagilmalidir. Aktif ve kendi glictini ve de nedenselligini
kendinden alan Varlik, aslinda tek 6zgiir nedendir. Bu agidan bakildig1 zaman
Spinoza felsefesi, 6zgurligiin igsel dogasini ve anlamini deforme etmektedir. Buna
gore, ozgurliik de bir zorunluluk iligkisi ve nedenselligi icerisinde anlagilmalidir.
Iste bu 6nemli noktada epistemolojinin ve bilgi giiciiniin rolii daha da belirginlesir
ve Spinoza, 6zgirlige giden yol ile korku duygusunun yok edilmesine giden yolu
kesigtirmektedir.

Epistemolojik etkinlik olarak bilmek, aslinda varolug diizleminde bedenin bir
varolus etkinliginde oldugunun kesin géstergesidir. Oyleyse bilgi ve bilgiye ait bil-
gi tiirleri de varolug kipleri haline gelir (Deleuze, 2005: 53). Demek ki bu anlays
dogrultusunda bilgi, varlik diizleminden ayri olan bir diiglinme giicii veya faaliyeti
degil aslinda yagsamin i¢inde ickin bir varolug ¢abasi ortaya koymaktir. Ontolojinin
ve epistemolojinin 6zdeslestirildigi bu ickin varolus ¢abasi, esasen bedenin bilme
glclind arttirmaya, eyleme kuvvetini yikseltmeye ve 6zgiirlige ulasmaya yonelik
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bir ¢abadir. Oyleyse bu felsefe igerisinde bilmek, 6zgiir olmaya ve 6zgiirlesmeye
yonelik ¢aba harcamaktir. Buna gére varlhik dizleminde seyler ve onlarin fikirleri
ile bagka seylerin ve onlarin fikirlerinin bir etkilesimi bulunur ve butiin bunlar
aslinda Varlik ve onun fikrinde bulugmaktadir. Gergekten de butin idealar, Tanr
ile iligkili olduklar: siirece, gergektirler ve anlik bedenin tiim degiskilerinin ya da
seylerin imgelerinin tanri ideas: ile iligkili olmasini saglayacak glice sahiptir (E,
Bélim 2, Onerme 32 ve Bélim 5, Onerme 14). 1§te bu temel nokta, her seyin ve
onlarin fikirlerinin Varlik ile dogrudan ve aracisiz iligkisinin oldugunu géstermek-
tedir. Buna gére epistemolojinin islevi ve faaliyeti aslinda bu yeterli ve eksiksiz
bilmenin bir siirecini ortaya koymaktadir. Her gey, Varligin mutlak ve yeterli fikrine
ulagmaya baglidir. Spinoza’nin eylem ve tutku arasindaki ayrimi, bu epistemolo-
jinin stirecine zorunlu olarak bagimlidir. Burada dikkat ¢eken noktalardan birisi
de bilmenin insan varliinin ve zihninin 6zgiir bir sekilde ortaya koydugu etkin-
ligi olmadigidir. Beden ve onunla birlikte varolan zihin, icinde bulundugu ickin
yasam dizleminde zorunlu olarak seyleri ve onlarin fikirlerini farkli bicimlerde
algilamakta ve deneyimlemektedir. Demek ki “bilgi 6znenin bir iglemi degil, ama
ruhtaki fikrin olumlanmasidir” (Deleuze, 2005: 53). Béylece Spinoza agisindan
insan varhiginin bir 6zgir iradeye sahip olmadig: anlagilir. Bilgi, zihindeki bir fikrin
olumlanmasindan bagka bir sey degildir ve bu olumlamay: ve onaylamay: yapan
ozglr bir zihnin kendisi degil, aslinda fikrin kendisinin sahip oldugu giictir. O
halde “6zgiirligimiz ne olumsallikta ne de kayitsizlikta, fakat bir tir olumlama ve
yadsimada yer alir. Oyle ki, bir seyi olumlar veya yadsirken ne kadar az kayitsizsak,
o kadar 6zgiirtizdir” (Spinoza, 2014a: 157). Buna gore insan varlig: nasil ki varolug
diizleminde serbesti bir varolus giiciine sahip degilse, serbesti bir anlama yetisine
de sahip olamaz. Bu agidan bakildig1 zaman isteng ve anlak, yani irade ve anlama
yetisi, ashinda bir ve aymi seydir (E, Bolim 2, Onerme 49, Sonurgu). Dahas: insan
zihni, aslinda bir tinsel otomat haline gelerek fikirleri olumlayan ve onaylayan bir
gli¢c haline dontgir (Deleuze, 2000: 14).

Varolmak, aslinda bilmek ile 6zdegleserek bilmenin ¢esitliligini ve bilgi tiir-
lerini dogurur. Bilmek, varolus diizleminde mutlak gercekligi zorunlu olarak digsal
etkimelerle farkli olarak deneyimlemek ve farkli bilgi tiirlerine ulagmaktir. Spinoza
agisindan birinci cins bilgi, seylerin bulanik fikirlerinden gelen san1 ve imgeleme da-
yal1 bir bilgi ortaya koyarken, ikinci cins bilgi, seylere iligkin ortak kavramlara dayali
ussal bir bilgidir ve tiglincii cins bilgi sezgisel bir bilgi olarak seylerin 6zlerine dair
Varliktan gelen yeterli ve eksiksiz bir bilgi saglamaktadir (£, Bolim 2, Onerme
40, Not 2). Demek ki beden ve onunla siki stkiya bagli olan zihin, imgelemden
sezgiye dogru, yani eksik ve yetersiz fikirlerden eksiksiz ve yeterli fikirlere dogru
bir yagamsal aktivite gostermektedir. Buradaki 6nemli nokta insan varliginin bilme
etkinligi ortaya koyarken aslinda siirekli olarak eylem ve tutku duygularini dene-
yimlemesidir. Bu agidan bakildig1 zaman eylem ve tutku olan duygular arasinda bir
ayrima gidilmelidir ve Spinoza agisindan gercek 6zgiirlik ve erdem, eyleme kuv-
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vetinin ve gliciinliin artmasi ile orantilidir. Burada dikkat ¢eken unsur, 6zgurligin
Ugtinct cins bilgi olan Tanrinin/Varligin bilgisinde ve mutlak fikrinde yattiginin
anlagilmasidir.

Spinoza etiginin amact, ashnda “G¢nci tir bilgi” olarak ima edilen Varligin
bilgisine ve onun mutlak ideasina ulasmaktir. Bu ag¢idan bakildigi zaman bu bilgi
tirine ulagmanin stirecinde zihin, beden ile birlikte yagamsal bir deneyim orta-
ya koyar. Bununla birlikte sezgisel olarak ifade edilen tgiincii cins bilgi, aslinda
seylerin 6zlerinin bilgisini yeterli bir bi¢cimde anlamak anlamina gelmekle birlikte
zihnin tutkulardan arinmis eyleme bagh bir epistemolojik-etik durumunu ortaya
koymaktadir. Demek ki birinci cins bilgi, imgelemeye ve seylerin yetersiz ve eksik
fikirlerine bagli bir bilgi ortaya koyarken beden ve zihin, yiiksek bir tutkuya bagh
bir bilme faaliyeti ve deneyimi ortaya koymaktadir. Spinoza agisindan anlik/zihin,
varolug diizlemi icerisinde yasayarak ve bilerek geylerin birtakim ortak noktalarina
ulagmaktadir. Bu ortaklik, bir bedenin ve dolayisiyla zihnin bagka bedenlerle, sey-
lerle ve zihinlerle arasinda kurdugu ontolojik ve epistemolojik unsurlara bagh bir
ortaklik olmak durumundadir. Demek ki cisimsel ve bunlara bagimli olarak fikirsel
bir ortakligin temelinde “herseye ortak olan ve esit 6l¢tide parcada ve bitinde bu-
lunan” unsurlar olmalidir (£, Béliim 2, Onerme 38). C)yleyse Spinoza’ya gore “tim
insanlara ortak olan kimi idealar ya da kavramlar vardir”ve “tiim cisimler herkes ta-
rafindan yeterli olarak ya da agik ve secik olarak algilanmas: gereken belli seylerde
bagdagirlar” (£, Bolim 2, Onerme 38, Sonurgu). 1§te bu nokta Spinoza agisindan
akil kavraminin da belirginlestii noktadir. Zihin, ikinci cins bilgi ile yani aklin
bilgisi ile geyleri belli bir ortaklikta bilmektedir ve béylece imgeleme dayali bilgi-
den ayrilmaktadir. Aklin bilgisi, artik yetersiz ve eksik fikirlerden koparak, seylerin
ortak fikirlerini veya kavramlarini vermektedir. Bununla birlikte bu epistemolojik
deneyimlere ayni zamanda duygusal deneyimler eslik etmektedir. Gergekten de
imgelemden akil bilgisine dogru zihin, bildik¢e tutkunun gidimindeki duygu-
lardan eylemin giidimindeki aktif glicin ve kuvvetin duygularina ge¢mektedir.
Buna gore t¢linci cins bilgi, imgelemin yetersiz fikirlerinden degil, aklin yeterli
fikirlerinden dogmalidir ve bu bilgi tirinde zihin/anlik, yiksek bir hognutluk ve
seving duymaktadir (E, Bolim 5, Onerme 27-28 ve 32).

Spinoza'nin bu ontolojik, epistemolojik ve psikolojik ¢oziimlemesi, aslinda
bir nege ve 6zgtirliik etigi ile bitiinlesmeyi amaglamaktadir. Bu butiinlesme, va-
rolmanin, bilmenin ve duygulanmanin bir biitinlesmesi olarak 6zgiirlik ve nege
kavramlari veya deneyimleri arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. Bu agidan bakildig:
zaman bilme ve 6zgir olma faaliyeti hem negeli olma psikolojisi ile biitinlesirken
hem de bedeni ve dolayisiyla zihni edilgin ve pasif kilan tutkulardan armmanin bir
surecini gstermektedir. Buna gore Varligin aktif giicinden pay alan insan varlig,
oziinden gelen aktif eyleme kuvvetinin engellenmesi ile pasif bir duygusal dene-
yim yasamaktadir. Bu noktada bilmek ve dahas: seyleri zorunlu olarak yeterli ve
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eksiksiz bilebilmek, aslinda 6zgiir ve eyleme yonelik aktif olmanin ve de tutku
olan duygularin etkisinden kurtulmaktir. Demek ki “anlik tim seyleri zorunlu ola-
rak anladi: siirece duygular tizerinde daha glicli, ya da onlar kargisinda daha az
edilgindir.”(E, Bolim 5, Onerme 6) Buna gore Spinoza agisindan duygular prob-
lematigi, aslinda duygunun zihin ve bedeni aktif ve pasif kilic1 etkisi agisindan
anlagilabilir. “Tutku” olan bir duygu, seyin hem eksik ve yetersiz bilindiginin hem
de buna bagl olarak eyleme kuvvetinin azalmas ile bir keder ve ac1 hissi etkisinde
hissedildiginin goéstergesidir. Dahasi Spinoza’ya gére “bir tutku olan duygu agik
ve secik bir ideasini olusturur olugturmaz bir tutku olmaya son verir” (£, Bélim 5,
Onerme 3). Demek ki bu epistemolojinin ve etiin amaci, Varligin yeterli, eksiksiz
bilgisine ve bu bilginin kazandirdig1 nese hissine ulagmak olarak anlagilabilir. Bu
bilgi, Varligin yeterli ve eksiksiz fikrinden/ideasindan bagka bir sey degildir ve bu
idea, insan varliginin bedeninde ve zihninde sonsuzca aktif bir nege hissi uyandirir.
Bu idea, aslinda zorunlulugu kavrayabilen anlama yetisinin 6zgirligini de ifade
etmektedir. Boylece Spinoza etigi aslinda bir nege ve 6zgirliik etigi olarak aciga
cikar ve de bu etik, aktif eyleme kuvvetinin yakalanmasini ve bununla birlikte bu
gliciin ¢ogaltilmasini amag edinerek, aslinda keder ve ac1 temelli tutkuya yonelik
duygularla bir miicadele barindirmaktadir. Bu miicadele, temelini insan varliginin
bilme giici ekseninde 6zgiirliige ve neseye ulagma stirecini yansitmaktadir. Demek
ki problem, yeniden epistemolojik bir probleme déniserek, adeta tutkulu duygu-
larla bir polemik haline gelir.

Spinoza'nin nege ve 6zgirlik etigi, tutkulu duygularin yok edilmesine bagl
olarak gii¢li bir tutku olan korku duygusu ile agik bir polemik barindirmaktadir.
Bu polemigin kékeninde korku duygusunun her seyden 6nce bir tutku olarak agiga
¢tkmasi vardir. Demek ki korku duygusu, bir tutkudur. Bu agidan bakildig1 zaman
korkunun her gseyden 6nce epistemolojik bir problem olarak agiga ¢iktig1 anlagilir.
Bir tutku olan korkunun, seylerin, onlarin fikirlerinin ve olaylarin yetersiz ve ek-
sik fikirlerine bagli olarak aciFa ¢iktig1 ve insan varlifinin aktif eyleme kuvvetini
azaltarak, pasif bir duygusal deneyim olarak tanimlanabilecegi anlagilir. Demek ki
bir tutku olan korkuya éncelikle epistemolojik olarak yaklagmak gerekir. Bu pers-
pektif, seylerin, seyler arasindaki iligkilerin ve olaylarin zorunlu olarak ve de her
nasil iseler o sekilde anlagilmas: gerektigi soylemini gli¢lendirmektedir. Spinoza’ya
gore korku duygusunun en temel 6zelligi, onun yiiksek bir tutku duygusu olmas:
ile birlikte, insan varligini edilgin veya pasif kilmasi ve onu yapabileceklerinden
koparmasidir. Korkunun kokeninde imgelem vardir ve imgelem, seylerin eksik ve
yetersiz fikirlerinden gelen bir bilgi saglamaktadir. Spinoza'nin teshisi, imgelem
ile korku arasinda bir dogru oranti yaratmaktadir. Demek ki insan varlig1 ne kadar
korkarsa aslinda bir seyin veya olayin imgesel bir epistemolojik deneyimini o kadar
yasamakta ve bununla birlikte, ontolojik olarak eyleme kuvveti de o oranda azal-
maktadir. Korku duygusunun eyleme kuvvetini azaltmasi, insan varligini keder ve
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act olarak duygulandirir.® Bu agidan bakildig1 zaman Spinozada aslinda korkuyu
yenmek, imgesel olan1 yenmektir. 1mgesel olan1 yenmek, Varligin bilgisine ulagmak
ve seyleri, seyler arasindaki iligkileri ve olaylar1 yeterli ve eksiksiz bir bi¢imde yani
Varliktan gelen “zorunluluk” iligkisi icerisinde kavramaktir. Spinoza, korku duygu-
su ile birlikte imgesel bilginin bir lirlini olan ve insan varligim pasif kilan umut
duygusunu da yok etmek istemektedir. Ciinkii bu duygu da yetersiz ve eksik imge-
lere dayanan ve seylerin gercek dogalarini sunmaktan uzak, gercekligin zorunlulu-
gunu kavrayamayan “olumsal” olarak algilanan, karigik ve karmagik idealara daya-
nir. Bu, seyleri zorunlu olarak bilmek degil, olumsal olarak bilmek anlamina gelir
ve korku ve de umut duygusu, iste bu bilginin tretimi olarak pasif duygular olarak
aciga cikmaktadir. Korku ve umut duygulari, tasidiklar: kararsizliktan ve karmagik
fikirlerden dolays, seylerin ve olaylarin zorunlulugunun bilgisine bagli neseye ve se-
vince yonelik duygular degildir. Korku ve umut duygular: seylerin olumsal ve yeter-
siz fikirlerine dayanan keder ve korku kiiltiriiniin besleyicisidir. Oyleyse Spinoza
agisindan zorunluluk kavrami sadece ontolojik ve epistemolojik bir kavram degil,
bununla birlikte etik bir kavramdir, etigin vazgegilmez bir kavramudir. Her seyi ve
iligkiyi kapsayan, yasamdaki nedenselligin karakteristigi, zorunluluktur. Bu a¢idan
bakildig1 zaman “gercek nedensellik, ‘sans’ ya da ‘tasarim’t diglar, her seyin siirekli
olarak gecirdigi degisim siirecine ickindir” (Balibar, 2004: 22). Bilmek ve dolayi-
styla zorunlulugu kavramak ve anlamak, aslinda bir nese etiginin zorunlu olarak
bir pargas: olmaktir. Demek ki “bilgide ickin olan etkin bir nese” bulunur ve “bilgi,
daha fazla bilgi arzusu uretir” (Goodchild, 2005: 76).

Biitiin bu epistemolojik ve psikolojik ¢éziimleme, aslinda politik bir kiltiirin
coziimlemesi icin gereklidir. Korku ve onsuz digtiniilemeyecek olan umut duygusu,
aslinda bir korku ve keder kiiltirii de olugturmaktadir. Bu kultiir, pasif, tutkulu ve
korkan bireyler izerine kurulu, dahas: cahil insan varliklarindan olugan bir diizlem
tizerinde ytikselir. O halde Spinoza agisindan seylerin yetersiz ve eksik fikirleri, bilgi-
siz, cahil ve kolelesmis insan modelleri ve de bunlarla birlikte aslinda korku ve keder
kultirt Gretmektedir. Bu kiltiire kargt olarak agik¢a bir polemik olusturan Spinoza
ontolojisinin, epistemolojisinin ve etiginin karakteristigi, 6zgiir ve giigli, yani eyleme
kuvvetini arttiran bireylerin merkeze alindig: etik bir diizlem kurarak, adeta politik
bir diizlem de yaratmaktadir. Bu agidan bakildig1 zaman Spinoza etigi, politik bir
mahiyete biirtinerek, korkuyu toplumsal alandan da bertaraf etmek istemektedir.

3 Burada Spinoza felsefesinin ve dolayisiyla da nese etiginin keder ve ac1 duygular ile bag-
lantil olan 6liim temasina da agik bir polemik igerisinde oldugu goriilmelidir. Insan varlig,
ontolojik ve epistemolojik yapisi ve donanimi ile tamamen yasama bagl bir varolus gosterir.
O halde 6liim korkusu, korku ve umut duygular1 ile baglantili olarak yetersiz ve eksik fi-
kirlerle iliskili tutkunun giidiimiinde bir insan psikolojisi profili ¢izmektedir. Oliim korkusu
ve kaygist igerisindeki insan varligi, korkar ve umut ederek seyleri ve olaylart zorunluluk
iliskisi igerisinde degil, olumsal olarak algilar ve imgeler. Bununla birlikte Spinoza’nin 6zgiir
insani, “higbirseyi 6limden daha az diisiinmez, ve bilgeligi 6liim degil ama yasam {izerine bir
meditasyondur.”(E, Béliim 4, Onerme 67)
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Korku Toplumuna ve Politikasina Kars1 Ozgiirliik ve
Nese Politikas1

Spinoza felsefesi, ontoloji ve epistemoloji dolayimu ile aslinda bir etik tiretme
cabasi icerisindedir. Buna gore varlik ve bilgi anlayigi, etik anlayigindan ayrilama-
maktadir. Bu agidan bakildigi zaman Spinoza felsefesinde her seyin ¢ikis noktast,
aslinda ontoloji anlayisinda ve bu anlayisin getirdiklerinde yatmaktadir. Her sey, bu
ontolojik dizlemin parcalarinda ve iligkilerinde belirmektedir. Demek ki Spinoza
agisindan politik/siyasal olanin mahiyeti de ontolojik bir problem haline getirilir.
Bununla birlikte etik bir diizlem treten bireyler ve bireyler arasindaki iligkiler ve
de duygulanmalar, aslinda politik bir diizlem de iretmektedir. O halde Spinoza
etiginin merkezinde olan duygular, onun politiginin de merkezinde yer almaktadir.
Buna gore duygularin ve duygulaniglarin karakteristigi, sadece etik bir durum olug-
turmaz. Bununla birlikte bu karakteristik, politik bir durum da olusturmaktadur.
Burada dikkat ¢eken unsur, Spinoza felsefesinde bireysel olan ile toplumsal olan
arasinda kurulan iligkinin niteligidir. Gergekten de Spinoza etigi, 6zgirlige, bilgi-
nin giiciine ve aktif sevincin ¢ogaltilmasina yonelik bir ¢aba olarak agiga ¢ikarken,
aslinda tekil bireylerin bir ¢abasindan, kolektif bir ¢cabaya déniismektedir. Varligin
yeterli bilgisi ve eksiksiz ideasi, temelde kolektif bir bilgi ve unsur olarak agiga
cikar. Tarzlar/kipler, ortak kavramlar ve fikirler retir. Dahast Spinoza agisindan
“bir dizi birey tek bir eylemde ayni zamanda tek bir etkinin nedenleri olacak bir
yolda birlesmisse, tiimiini de bu diizeye dek tek bir bireysel sey olarak goriiyorum”
demektedir (£, Boliim 2, Tanim 7). Bu agidan bakildig1 zaman, Spinoza’nin politik
olgulara bakis agisinin, tipks tekil seylerdeki bakis agisina bagh oldugu anlagilir.
Buna gére Spinozada bireylerden olugan devlet, bireyler bireyi olarak bir “birey”
olarak dugtintlebilir (Balibar, 2004: 70). Dahas: Spinoza felsefesinde insan bedeni,
birtakim bagka bedenlerin olugturdugu, “karmagik bir birey” ve degisken kargilikli
baglantilarin bir bag: olarak ve bir ¢okluk olarak anlagilabilir (Gatens, 1997: 165).
Bununla birlikte nasil ki bireyler duygulari ile varoluyor ise, devletler de aslinda bir
bireysel olgu olarak, duygusal iligkilerin bir Griini olabilir. Bireyler, duygulariyla
ve duygulaniglariyla varolurlar. O halde devletler de duygusal deneyimlere bagimli
olarak dugtintlebilecek bir yapiya sahip olarak kavranabilir. Bireyler, nasil ki ey-
lem ve tutku duygular: ile varolug gésteriyorsa, bireylerin olugturdugu devletler de
eylem ve tutku duygulari ile etkinlik gosterir. Spinoza’nin birey ve devlet arasinda
kurdugu bu iligki, ontoloji, etik ve politika arasinda da sik: bir baglant: kurmaktadr.
Demek ki Spinoza'nin politika/siyaset anlayisi, duygularin gidiimiinde bulunur ve
Spinoza etiginin eyleme kuvvetini arttirmaya yonelik etik ¢abasi, politik bir ¢abaya
déntigmektedir. Bununla birlikte Spinoza felsefesinde ontoloji ve politika arasinda
siki bir iligkisellik belirmektedir. Varligin kendini diga vurmas: ve anlatmasi olarak
“doga”, aslinda politik bir karakteristik edinir. Spinoza felsefesinde doga durumu-
nun devredilmesi ve aklin rehberlifiyle eylemde bulunulmas: ile Tanrinin ya da
doganin da politiklestigi ortaya konabilir (Armaner, 2009: 16).
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Eylem olan duygularin giidiimiindeki bireyler ile tutku olan duygularin gidi-
mundeki bireylerin olusturdugu devlet yapilar: arasinda zorunlu olarak kargitliklar
olusur. O halde tutku olan korku duygusu ile eylem olan duygularin olusturdugu
toplum ve devlet yapilar: arasinda da zorunlu olarak etik bir farklilik ile politik bir
farklilik bulunmaktadir. Bireylerin duygusal durumlari, toplumlarin durumlarim
ve devletin psikolojisini belirler. “Politik olusum, duygularin mantigini takip eder”
(Hardt, 1995: 29). Bu agidan bakildigi zaman korku duygusunun gidiimiindeki bi-
reylerin olugturdugu toplumun ve devletin psikolojisi, zorunlu olarak eylemin gi-
dimiindeki duygularin olugturdugu toplumlarin ve devletlerin psikolojisinden ayr1
olacaktir. Spinoza felsefesinin, etiginin ve politikasinin amaci, eylemin giidiimiin-
deki bireylerin olusturdugu, anlama yetisinin giiciniin arttirildigi, nese ve sevincin
cogaltildifi 6zgiir bireyler ve bu bireylerin olugturdugu toplumlar ve devletler iiret-
mek olarak anlagilabilir. Bu, ayn1 zamanda Spinoza felsefesinde akil bilgisi ve onun
zorunlu bir sonucu olan Ugiinci cins bilginin gidimuindeki bireylerin olugturdugu
toplum durumu ve devlet yapisi iiretmek olarak anlagilabilir. Oyleyse Spinoza'nin,
etik bir gaye olarak ti¢lincii cins bilgiye ulagma ¢abasi, aslinda onun tiretimi olan bir
toplumsal duruma ulagma ¢abasi olarak da kavranabilir. Aslinda Spinoza'nin tutku
olsun eylem olsun duygunun neligi ve rolii problemini ¢6ztimlemesi, onun olumlu,
glclii ve erdemli bir toplumsal yapinin ingasini haritalandirdigini géstermektedir.
Spinoza, gii¢ [potentia] ve erdemi [virtus] 6zdeslestirmektedir (£, Bolim 4, Tanim
8). Erdemin ve glictin* 6zdeslii, ontoloji, etik ve politika arasinda bir képri kur-
maktadir. Varligin yeterli ve eksiksiz bilgisi, Varliga duyulan bir sevgi ve nege tret-
mektedir ve bu sevgi ve seving, aslinda toplumsal ve kolektif bir iligki ve baglilik
da yaratmaktadir. Bu iligkisellik, bir erdem tretir. Bu gii¢ ve erdem, insan varhik-
larinin dogal haklarini belirlemektedir. Toplumsal ve politik felsefeyi duygularin
gudiimi ile iligkili olarak anlama cabasi i¢indeki Spinoza, Hobbes ile arasindaki
goris ayriligini dogal hak ile ilgili noktada bulur. Buna gore Spinozada toplum
durumunda ve Sitede, doga durumunda oldugu gibi dogal hak muhafaza edilirken,
Hobbesda insan varliklari bu haklarini tamamen devretmiglerdir (Spinoza, 2014b:
268). Buradaki 6nemli nokta Spinoza agisindan insanlarin dogal haklarini devret-
melerinin olanaksiz olmasidir. Insan varligi, zihin ve beden giicii ile yani varolugu-
nun zorunlu yasalari ve nitelikleri ile bu hakkini doga durumunda oldugu gibi, bir
toplum durumunda da korumaktadr.

Guciin ve dolayisiyla da erdemin izindeki Spinoza felsefesinin korku ve umut
gibi tutku giidimindeki duygularin imgesel ve gercek dist niteliklerini bertaraf
etmek istemesinin asil maksadi, hayali ve batil disiincelerden arinmug, Utopik
olmayan ve de gerceklige dayanan bireyselligi temel alan ve bu temel tzerinde

4 Buradaki Spinozaci anlamda gii¢ [potentia], eyleme kuvvetine bagl olarak anlam kazanir.
Spinozaci gii¢, erk, egemen veya iktidar gibi ideolojik terminolojiden uzakta anlasilmalidir.
Spinozaci gii¢, her seyden once giiclin ve kuvvetin saf ve dogal ontolojik mahiyetine gonder-
me yapar ve bu giiciin etik ve politik sonuglar1 ve de karsilig1 olacaktir.
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yiikselen bir toplumsal diizen pesinde olmak olarak agiklanabilir.’ Elbette “diizen”
kavramindan tlkisel ve ideolojik bir anlam ¢ikarmak yerine, gercekligi kavramaya
caligan ve bilginin glicine dayanan bir ¢aba ortaya koymak anlagilmalidir. Spinoza
felsefesinde duygularin roliine bagh bir toplumsal ve politik yap1 olabilir. Bu agidan
bakildig1 zaman, duygularin ve duygulaniglarin degisimi ve déniigtimi ile farklila-
san bir bireysel ve toplumsal yap: oldugu iddia edilebilir. Bu bakis agisi, toplumsal
ve politik felsefeyi yeniden problematik hale donistiirir. Gergekten de toplum ve
devlet nasil olugur ve tutku olsun, eylem olsun duygularin toplum durumunun ve
devletin olusumunda nasil bir islevi olabilir? Dahas: korku duygusunun egemenli-
gindeki bireylerin olusturdugu toplumun ve devletin neler yapabilecegi ve bu fiil-
lerin nasil sonuglar dogurabilecegi de problem haline getirilmelidir.

Modern distincenin yap: taslarindan biri olan Hobbes, toplum durumunun
ve devletin temelinde korku duygusunun bir giiciinii bulmaktadir. Insanlarin top-
lum durumundan 6nce doga durumunda bir kaos, karmasa ve hatta savag duru-
munda bulundugunu iddia eden Hobbes’a gore “devletin amaci, bireysel giiven-
liktir” ve “bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz” (Hobbes, 2001: 127). O halde
Hobbes felsefesinin bakis acisinda giivenlik 6nemli bir tematik haline gelir ve da-
has1 “Devlet” olarak tasarlanan yapinin ve unsurun temeli, giivenlik ile ilgilidir. Bu
agidan bakildig zaman giivenlik kaygisi ve olgusu, toplum durumunun ve dolayi-
styla da devlet yapisinin treticisi haline dontigmektedir. Aslinda Hobbes’un biitiin
kaygisi, givenlik olgusudur ve bu giivenligin nasil saglanacag: tzerine kuruludur.
Demek ki Hobbes, bireysel giivenlik ile toplumsal giivenlik arasinda yakin bir
bag bulmaktadir. Bu felsefede devletin olmamas: durumu, herkesin herkesle savag
halinde olmas: olarak degerlendirilmektedir ve de bu savag ve kaos durumundan
ctkisin tek yolu “karsilikli hak devredilmesi” olan sozlesmeye gitmektir (Hobbes,
2001: 95 ve 99).

Hobbes'un felsefesi agisindan glivenligin 6n plana ¢ikarilmasi, aslinda korku
duygusunun roliniin 6n plana ¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir. O halde bu
felsefede korku duygusu, merkezi bir konuma ve giice sahip olarak adeta devle-
tin ve toplumsal yapinin olusturucusu konumuna gelmektedir. “Toplum ve hukuk
varsa bunun nedeni korkudur” (Ergiin, 2009: 48). “Bitin duygular icinde, insan,
yasalar1 ihlal etmeye en az yonelten duygu korkudur” diyen Hobbes, korku duygu-
sunu merkeze almas ile aslinda korku duyan ve “korkak” olan insan varliklarini da
merkeze alir ve de onlarin duygusal durumlar: ile olugan bir toplum ve devlet mo-
deli ortaya koymaktadir (Hobbes, 2001: 211). Hobbes’a gore devletin kaynagin-
da korku duygusu olmalidir. Ciinkii insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlara ceza
korkusu salmayan belirgin bir gii¢ olmadiginda, dogal duygularin bir Griind olarak

5 Spinoza, “insanlarin eylemleriyle alay etmemeye, onlara acimamaya, onlardan nefret etme-
meye, ama onlara dair gergek bir bilgi elde etmeye tiim dikkatimi verdim” diyerek sadece
ontolojisini ve epistemolojisini degil, etik ve politik anlayisin1 da gerceklige bagh olarak
temellendirmek istemektedir (Spinoza, 2007: 13).
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savag durumu ortaya ¢ikacaktir (Hobbes, 2001: 127). Hobbes'un bu teghisi, aslin-
da insanin dogas: problemine donisir ve her seyden 6nce onun hareket noktast,
belirli bir insan dogasini temel alir. Doga durumunu bir savag durumu olarak dii-
sinen Hobbes'un insan dogasini anlamadaki ¢abasi, Spinozadan oldukea farkli ve
kotiimser olarak agiga cikar. Iyimser Spinoza, korku duygusu gibi tutkular: da tipks
eylemler gibi insan varliginin bir pargas: olarak anlamaktadir. Bu agidan bakildig
zaman, Spinozada “insan dogast ayni zamanda hem akil hem de cehalet, imgelem
ve tutku ile tanimlanir” (Balibar, 2004: 92). Gergekten de insanlar zorunlu olarak
duygulara tabidir ve bununla birlikte kaginilmaz bir bicimde birbirine diigman-
dir (Spinoza, 2007: 13 ve 77). Bu noktada hem Spinoza hem de Hobbes, aslinda
sozlesme diglincesini kaginilmaz bulmaktadir. Sézlesme (pactum), haklarin dev-
ri anlamina gelir ve bdylece insan varliklari belli haklarindan vazgegerek toplum
durumuna ya da bir devletin sivil pargas: haline gelmektedir. Spinoza'nin politik
anlayiginda “insanlar tutkulariyla var olduklar: icin, Devletler var olur” (Cankaya
Eksen, 2009: 23). Bu bakus agisina gore, devletlerin temelinde insan dogasinin ka-
¢inilmaz sonucu bulunur. Insan dogasinin hem akla hem de imgeleme y6nelik ya-
pisy, devletin ve toplum durumunun olugmasini kaginilmaz ve zorunlu bir durum
yapmaktadir. Dahasi Spinoza, sézlesmeyi ve toplum durumuna gegmeyi, 6zgiir bir
iradeye bagimli olarak degil, insanlarin deneyimlemek zorunda kalacaklar: bir olay
ve olgu olarak digtinmektedir.

Spinoza ile Hobbes’un politik anlayiglarinin arasindaki en temel farklilik,
devletin temelinde bulduklar: “givenlik” olgusunda agiga ¢ikmaktadir. Buradaki
guvenlik olgusu, aslinda her iki disiinir i¢in de 6nemlidir. Hobbes, giivenligi korku
duygusu ile siki olarak iligkilendirirken, Spinoza giivenlie bagka anlamlar yiikle-
mektedir. Buradaki ilging nokta 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki iligkinin niteligine
yoneliktir. Spinoza’ya gore “devletin nihai amaci, elden geldigince giivenlik altinda
yasayabilmesi i¢in, her insani korkudan kurtarmaktir” ve “devletin gercek amaci
ozglirliktir.”(Spinoza, 2008: 285) Spinozanin ¢arpict teshisi, ilging bir sekilde
devlete korkunun yok edilmesine yonelik bir sorumluluk yiiklemektedir. Devlet,
insanlar1 korkutmak ya da onlara korku vermek yerine onlarin korkularini ortadan
kaldirmak zorundadir. Buradaki ilgi ¢ekici diger bir nokta, Spinoza'nin giivenlik ve
korku arasinda kurdugu iliskide yatmaktadir. Givenligin Hobbesda oldugu gibi
korku ile degil, 6zgiirlik ile iligkilendirilmesi toplumsal ve politik felsefe agisindan
ilgi ¢ekicidir. Toplumsal ve politik felsefe, sozlesme ile toplum durumuna gegiste
temel aldig1 giivenlik yaklagimi ile korku duygusunu islevsel olarak kullanmigtir.
Bu anlayiga karsit olarak, Spinoza agisindan 6zgitirligi giivenlik kurmamaktadir,
tam tersine glivenligi olugturan sey 6zgiirliktir ve iste demokrasi, bu iligkinin bi-
linci olarak anlagilabilir (Ergiin, 2009: 53).

Boylece Spinoza, eylem ve tutku gidiimiindeki bireyleri ve bireylerin olug-
turdugu toplum durumlarinin psikolojisini ortaya koyarken, aslinda bir demokrasi
bilincine ve fikrine varmaktadir. “glicti altindaki her geye iligkin tistiin hakka toplu

Dort Oge—Yzl 4-Sayr 9-Nisan 2016



y YAVA
186 dBTLBEE

olarak sahip, evrensel insan birligi” olarak tanimlanan demokrasi, bireyleri, uzlagma
ve baris icinde yagamalar: i¢in aklin sinirlari icerisinde tutmaktadir (Spinoza, 2008:
235). Bu agidan bakildig1 zaman Spinoza'nin demokrasiye giivenmesinin nedeni,
aslinda onun ontolojik karakterinde yatmaktadir. Demokrasi, ¢ogulluga dayana-
rak herkesin dogal hakkinin korunmasim saglamakta ve herkesi esit kilmaktadir
(Spinoza, 2008: 236). Burada Spinoza agisindan demokrasi, onun epistemolojisine
ve etigine uygun olarak korku ekseninde yiikselen iktidara karss, ickin olarak negeli
duygularin, yani eylemlerin bir toplumunun yonetimini desteklemektedir. Bununla
birlikte demokrasi, cogulluga dayanan bir alan sunarak, aslinda tutkuya y6nelik
bireylerin tutumlarinin toplumdan bertaraf edilmesini saglamaktadir. Demokrasi,
Spinoza epistemolojisine uygun olarak ortak fikirlerin ve kavramlarin etkili olma-
sin1 saglamakta ve boylece tutkuya degil, eyleme yonelik bireylerin ve bu bireylerin
meydana getirdigi bir toplumsal yapiy: tiretmektedir. Aslinda Spinoza anlayiginda
demokrasi, toplumsal alanin biitiniiyle, aracisiz katihimi veya direk ifadesi olarak
anlagilabilir (Hardt, 1995: 24). Bu anlamda, demokrasideki toplumsal yap: iceri-
sindeki her birey, kendisini gergeklestirmek i¢in, kendini, gliciinii ¢ogaltabilecegi ve
diga vurabilecegi ontolojik bir dizlemde bulur. Demek ki Spinoza'nin demokrasi
anlayis1, ontolojik bir mahiyet kazanmaktadur.

Biitiin bunlarla birlikte Spinoza felsefesi ile demokrasi arasinda disgtince ve
ifade 6zgirligi baglaminda da bir iligki bulunmak zorundadir. Her gseyden 6nce
bireyin kendi dogasindan zorunlu olarak gelen varolma ve digiinme giicii, onun
elinden alinabilecek bir 6zellik degildir. Demek ki bireyler, devlete “akil yiiriitme
ve yargilama hakkini degil, yalnizca kendi kararina gore davranma hakkini” devre-
debilirler (Spinoza, 2008: 285). Hem bedenen hem de zihnen bir yagam giicti gos-
teren birey, bedenlerle ve onlarin fikirleri ile zorunlu olarak bir iligki icerisindedir.
Spinoza’ya gore insan bedeni, esasinda onu ¢evreleyenlere agiktir ve bundan dolay:
insan bedeni, baska bedenler tarafindan olusturulabilir, yeniden olusturulabilir ve
bozulabilir bir nitelige sahiptir (Gatens, 1997: 165). Bu agidan bakildiF1 zaman,
“insan diglinir [homo cogitat].”(E, B6lim 2, Belit 2) Spinoza’nin bu beliti, yalniz-
ca ontolojik bir nitelendirme degil, ayni: zamanda politik bir nitelemedir. Spinoza
felsefesinde yagamak ve duygulanmak, diigtinmek ile 6zdeslesmektedir. O halde
Spinoza i¢in diglince ve ifade 6zgiirligi ile toplumsal diizen arasinda bir anlag-
maya gidilmelidir. Buna gore her insan, hi¢bir kisitlama olmaksizin ve korkmadan
distinebilmeli, yargida bulunabilmeli ve bunu agikea ifade edebilmelidir. Spinoza
agisindan digtince ve ifade 6zglirliginiin, kiskirtma ve toplumsal diizeni bozucu
davraniga donigmedigi stirece dogal bir hak oldugu anlagilir. Bireyler, distincede
ve ifadede 6zgirdir ama davraniga donistirmede sinirlanir (Spinoza, 2008: 286).
Spinoza’nin ilging teshisi bir kez daha korku duygusunu ve korku toplumunu ber-
taraf etmektedir. Bu anlayigta devlet varhigini digtince ve ifade 6zgirliginden alir.
Disunce ve ifade 6zgiirligi, devletin ve toplum durumunun korunmasi agisin-
dan da adeta bir gerekliliktir. Siyasi butiintin givenligi, disinme ve disindigini
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soyleme imkanina dayanir (Spinoza, 2008: 51). Devletin ve toplumun, bireylerin
dustincelerini agiklamasindan korkmamas: gerektigini vurgulayan Spinoza’ya gore
asil korkulmas: gereken belki de bireylerin diistiincelerini agik¢a ifade etmemesi ve
kendine saklamasidir. Bununla birlikte Spinoza ontolojisi ve epistemolojisi, be-
denlerin ve bireylerin karsilikli etkilesimleri ile zaten “agik” bir toplumsal diizlem
yaratmaktadir. Insan varliklari, ne bedensel ne de zihinsel olarak kapali bir gekilde
mevcudiyet gosteremez.

Spinoza’nin politik anlayiginin korku duygusuna karst bir polemik olugtur-
mast, aslinda epistemolojik kokenli bir polemiktir. Korku toplumunun kékeninde,
bir tutku duygusu olan korkunun egemenliginde, korkan, korkutulan ve korkak
bireyler vardir. Korku duygusunun nedeni, epistemolojik bir olay olarak agiga ¢1-
kar. Bu durum, epistemoloji ve politika arasinda bir iliski dogurmaktadir. Demek
ki Spinoza'nin anlayisinda imgelem, sadece epistemolojik bir unsur degil, politik
bir unsur olarak islev gormektedir. Imgelem, hurafenin ve bos inancin kokenidir.
Buradaki 6nemli nokta Spinoza'nin imgeleme yo6nelik kaygisidir. 1mgelem, “ger-
cekte neden olani etki, ve etki olani neden olarak goriir™ ve boylece zihin yetersiz
ve eksik fikirlerle yasami veya dogay: sanki bir erek ugruna hareket ediyormus
gibi algilamaktadir ve de ayrica bu imgelem, tanrinin insan gibi bir kigisellikte
tasarlanmasina neden olmaktadir (£, Bélim 1, Ek). Insanlart hurafenin etkisine
birakan unsur talihlerinin her zaman yaver gitmemesi ve islerini sagmaz bir 6gtide
uyarak yoluna koyamamalaridir ve de bu durum, onlarda umut ve korku duygu-
lar1 arasinda caresizce dolanmalarina neden olur (Spinoza, 2008: 43). Demek ki
Spinoza'ya gore “hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur” (Spinoza, 2008:
44). Hurafe, sadece korkan bireyler olugturmaz, bununla birlikte imgelemin ve
tutkunun giidiminde korkak bireylerden olugan korku toplumlari olugturur. Bu
acidan bakildig1 zaman bireysel bir epistemolojik olgudan, sosyal bir epistemolojik
olgu tiiremektedir. Artik bireyin kisisel imgelemi, toplumsal bir mahiyet kazana-
rak, bireyler tizerinde hitkiim stirmektedir. Bununla birlikte Spinoza’ya gore “%ala-
bahg: yonetmek icin, hurafeden daba etkili hichir sey yoktur”ve “monarsik yonetimin
en biiytik sirr1 ve tim ¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlar1 dizginlemesi gereken
korkuya din maskesi takmakta yatar” ve de korkunun glidiimiindeki insanlar, “kur-
tuluglar1 icin savasiyormuscasina, kélelesmek icin savagirlar” (Spinoza, 2008: 45).
Demek ki imgelem, korku ve umut duygusu ile éyle bir etkide bulunur ki, insan
varhig: bilgisizligin verdigi gii¢ ile gercek olmayan bir kurtulug i¢in kélelesmektedir.
Spinoza agisindan gercek kurtulus veya erdem, bilginin giiciine ve eyleme kuvve-
tinin ¢ogaltilmasina bagl iken, kolelik bilgisizlik ve kederin tesiri altindaki insana
uygun olabilir. Iste biitiin bu ¢ikarimlar, Spinozanin epistemolojiden politikaya
dogru, korku duygusunu nasil analiz ettiginin kisa bir 6zeti gibidir.

6 Burada Spinoza’nin neden geometrik yéntemi kullandigi daha iyi anlagilir. Geometrik yon-
tem, seyleri gercek dogalar1 ve zorunluluklart ve de zorunlu iliskisellikleri ile kavramaya
neden olur. Demek ki geometrik yontem, imgelemi dislamaktadir.
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Sonug:

Spinoza felsefesinde bir tutku olan korku duygusunun incelenmesi, her sey-
den 6nce duygu kavraminin bir analizini gerektirmektedir. Spinozanin duyguyu
¢oziimlemek istemesindeki amag, onun tasidig1 ontolojik, epistemolojik, etik ve
politik anlaminda yatmaktadir. Gergekten de yagam olarak tanimlanabilecek diiz-
lem, duygularin ve iligki kiplerinin olugturdugu bir alandir. Bu agidan bakildig:
zaman, yagam dizleminin sadece ontolojik bir mahiyeti olmadig1 bunun yaninda
bu diizlemin etik ve politik iligki kiplerinin tretildigi bir mahiyetinin de oldugu
anlagilir. Demek ki duygulaniglar ve duygular, yalmizca bireylerin sahsi deneyim-
leri olmaktan 6te kolektif karakterinden dolay: genellestirilebilir ve toplumsal un-
surlardir. Bununla birlikte Spinoza agisindan duygularin bir eylem mi yoksa bir
tutku mu oldugunun anlagilmas: ve kavranmasi, sadece bireysel yasant: i¢in degil,
toplumsal yasant: i¢in de son derece 6nemlidir. Aslinda Spinoza'nin ¢arpici tes-
hisi, eylem ya da tutku olsun duygulari, insan varhginin dogal bir pargasi olarak
gormesinde yatmaktadir. Diger duygular gibi korku duygusu da bir tutku olarak
duygudur ve insan varliginin yasantisinda zorunlu olarak mevcudiyet gosterir.
Korkuyu ve korkmay1 kaginilmaz bir olay ve durum olarak goren Spinoza’nin asil
kaygis1, onun tagidig1 6zellikler dolayisiyla hem etik hem de politik alanda baskin
ve egemen olmasidir. Bireyler, ne kadar tutku duygusu ile etkilenirse devlet de o
kadar tutkulu bir devlet olur ve ne kadar eylem duygusu ile etkilenirse devlet de
o kadar 6zgiir ve eyleme gliciine bagli erdemli olur. Bu agidan bakildigi zaman
Spinoza'nin dikkat ¢ektigi nokta, korku duygusunun bireyin yasadig1 duygusal bir
deneyim olmasinin 6tesinde, kitleleri etkisi altina alabilecek iktidarinda yatmak-
tadir. Psikanaliz Wilhelm Reich, nazi dénemini ¢6ziimlediginde aslinda kitlelerin
fasizmi gercekten de arzuladiklar: sonucuna varmakta idi. Buradaki 6nemli nokta,
tipk: Spinoza'nin ¢6zimlemesinde oldugu gibi imgelemin etkisi ile korku ve umut
duygularinin giidimindeki insan varliginin kurtuluga erismek icin kolelestiginin
de goriilmesidir. Kitleler, aklin giidiimiintin diginda imgelemin ve hurafenin etkisi
ile fagizmi ve bir ideolojiyi igsellestirmektedir ve onu degerlestirerek, onun imgesel
tesiri altinda, erekbilimsel bir ¢aba ile bir bos inancin pesinden gitmektedir. Bu
nokta, ayn1 zamanda epistemolojik bir unsur olan imgelemin nasil politiklesebi-
lecegini ve de nasil bir glice dontigebilecegini de teshis etmektedir. Burada prob-
lem, yeniden epistemolojik bir problem haline gelir. imgelem, hem bireysel hem
de toplumsal olarak bireye gercekligi, gercegin disinda i¢sellestirtmektedir. Biitin
tutku duygulari gibi korku duygusu da hem bireysel hem de toplumsal olarak, aklin

kilavuzlugundan uzakta, imgelemin kesin bir sonucu olarak aciga ¢ikmaktadur.

Spinoza, 6liminden dolay: tamamlayamadan biraktig1 Tractatus Politicusda
baska bir Spinoza haline dénigmektedir. Spinoza’nin en ¢ok elestirilen bu ¢alis-
masi, onun politik durusunda ve vizyonunda belli degisikliklerin oldugunu gés-
termektedir. Spinoza, bu ¢aligmasinda belirli politik tavizler vererek daha énceki
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ozgiirlikei politik vizyonunu yitirmektedir. Spinoza, bu ¢aligmada aklin kilavuz-
lugunun duygular tizerindeki etkisinin gosterilse bile, bunu halk yiginlari ve kamu
igleri ile ugrasanlar tizerinde uygulamanin ¢ok zor oldugunu ve de bunun uygula-
masinin beklenmesini “sairlerin altin ¢aginin hayali’ne benzetmektedir (Spinoza,
2007: 13-14). Bu ¢aligmada Spinoza artik demokrasi ile birlikte monargik ve aris-
tokratik politik yonetimlerine de ilimli yaklagir ve onlar1 derinlemesine olarak in-
celer ve de belli noktalarda korkuya islevsel bir rol verir gibi gériiniir. Ama Spinoza
Hobbesdan farkli olarak, insan varliginin korku duygusuna olan egilimini, “bir
siyasi iktidar tipi i¢in bir mesrulastirma aract olarak” kullanmamaktadir (Ergin,
2009: 50). Belki de donemin savaslar, anlagmazliklar ve felaketler gibi toplumsal
ve politik olaylarindan etkilenen Spinoza i¢in artik yonetim bigiminin seklinden
¢ok, onun insan varliklari ve onlarin huzur ve erdemleri tizerindeki etkisi 6n pla-
na ¢ikmistir. Burada 6nemli olan unsur, Spinoza'nin korku duygusunu felsefesinin
ve daha da 6zelde politik anlayisinin merkezine almamis olmasidir. Bu noktada
Spinoza felsefesinin, bir kez daha teoriden ¢ok pratige yonelik karakteri vurgu-
lanmalidir. Bu agidan bakildig1 zaman, demokratik yonetimin diginda s6z konusu
yonetim bi¢imlerinde de zimni ya da kapali da olsa talep ve muhafaza edilen bir

ozgurliik varolabilmektedir (Spinoza, 2007: 73).

Bu yazida, Spinoza felsefesinin korku ile birlikte tutku duygularina kars: on-
tolojik, epistemolojik, etik ve nihayetinde politik bir polemige sahip oldugu te-
mellendirilmek istenmistir. Buna gére Spinoza felsefesinin ruhu, insan varliginin
ozgirliginin, bilgeliginin ve erdeminin teshis edilmesini kendine temel almakta-
dir. Bununla birlikte Spinoza’nin birtakim goriislerinin degismesinin nedeni, onun
icinde yagadig1 toplumsal ve politik sartlarin degisimi ile agiklanabilir. Her seyden
once gergekei olmayr elden birakmayan digiinir, dénemin sosyal ve siyasi sartlari
ile surekli olarak etkilesim halinde degismis ve dontigmistiir. Spinoza, dogay: her-
hangi bir ontolojik sabitlikte ve duragan olarak disinmemektedir ve O, dogay:
iiretici bir dinamizm ile doldurmaktadir (Hardt, 1995: 25). Oyleyse tipki doga
durumunda oldugu gibi toplum durumu da sabit bir yapida degil, duygularin ve
duygulanislarin degisimine uygun olarak, degisen veya dinamik bir yapida diistini-
lebilir. Buna gore insan varliginin bedeni ile birlikte bedenine bagl olarak fikirleri
de degisir. Bundan dolay1 Spinoza, bir insan oldugunu ve yanilabilecegini de elden

birakmamaktadir (Spinoza: 2008: 292).
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