Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant
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Ozet

Insan ozgiirliigi, felsefe taribi ve sistematigi agisindan temel bir sorun olagelmistir.
Ozgiirliik, hakkinda en cok sey yazilan, ancak buna ragmen hala belirsizligini koruyan
bir kavramdir. Ozgiirlz'ik kavramina yonelik Spinoza ve Kant'in ¢oziimlemeleri, teorik
ve pratik temelde bu soruna belli kavrayis saglamaktadr. Bu baglamda, oncelikle
nedensel bir determinizmin soz konusu oldugu mevcut diinyada, ozgiirligiin nasi
olanakls olabilecegi her ikisi agisindan temel sorundur. Spinoza, 6z tanimi gergevesinde,
bu nedenselligin insanin dogastyla bagdasabilecegini ve insanin buna ragmen 6zgiir ola-
bilecegine iliskin bir anlayis ortaya koyar. Ciinkii ozgiirliik, bu zorunlulugun bilincinde
olmaktir. Buna karsihk Kant, ampirik-olgusal nedenselligin insanin zgiir olmasina
engel olmadigini, ussal varhk olarak insanin bu nedenselligi asabilecegini ve dzgiir bi-
cimde eyleyebilecegini iddia eder. Bu calismada, her iki diisiiniir acisindan ozgiirligiin
anlaminy ii¢ bashk temelinde ele almak istiyorum: Metafiziksel ve ontolojik Gzgiirliik,
isteng ya da irade Gzgiirligii ve politik ozgiirliik.
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Das Problem der Freibeit: Spinoza und Kant
Zusammenfassung

Die menschliche Freiheit ist ein Hauptproblem in Bezug auf die Geschichte der
Philosophie und systematische Philosophie. Die Freibeit ist eine der am meisten iiber
das Konzept geschrieben. Aber es ist immer noch ein Konzept, das die Unsicherbeit
schiitzt. Spinozas und Kants Analyse auf dem Konzept der Freiheit, gibt sie es ein ge-
wisses Verstindnis auf dieses Problem im theoretischen und praktischen Grundlage. In
diesem Zusammenhang ist Zuerst das Hauptproblem sowohl Spinoza als auch Kant, wie
Freiheit in einer deterministischen Welt méglich kinnte. Spinoza zeigt ein Verstindnis,
mit dem menschliche Wesen des Mensch dieser Kausalitit im der Definition der Substanz
zu vereinbaren. Denn Freibeit ist tatsichlich Bewusstsein dieser Notwendigkeit.
Demgegeniiber behauptet Kant, dass die empiriscbe—ﬁlktiscbe Kausalitit kein Hinderniss
fiir die menschlice Freibeit ist. Denn der Mensch als intelligente Wesen kann die-
se Kausalitit aufbeben und frei handeln. In diesem Artikel habe ich das Probleme der
Freiheit in Rabmen der philosophischen Ansichten von Spinoza und Kant diskutiert.
Diese Diskussion wurde auf der Grundlage der Begriffe der ontologischen und metaphy-
sischen Freiheit, der Willensfreibeit und politischen Freibeit durchgefiibrt.

Schliisselwérter: Freiheit, Notwendigkeit, Determinismus, Indeterminismus,
Autonomie, Heteronomie.

Giris

Evrensel doga yasasinin nedensel belirlenimi kargisinda insanin 6zgiir olup
olmadigi temel sorundur. Bu anlamda, kargimiza iig yaklagim gikmaktadur. Tk yak-
lasim, evrensel dogal nedenselligin insan i¢in de gegerli oldugunu, dolayistyla bu
belirlenimcilik (determinizm) bakimindan insan 6zgurliginden herhangi bir ge-
kilde s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Ikinci yaklagim, bu belirlenimle birlikte
insanin 6zgiir olabilecegini ve bunun 6zgurlikle nasil uyumlu olabilecegini anlam-
landirmaya ¢aligmaktadir. Son olarak, belirlenmezcilik (indeterminizm), insan i¢in
dogal nedensellikten kaynakli boyle bir belirlenimi kabul etmez. Bu anlamda, in-
deterministler, insanin 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu, dolayisiyla dis etkilerden
tamamen bagimsiz olarak kararlar alabilecegini ve eyleyebilecegini iddia ederler.

Hem Spinoza hem de Kant, olgusal-ampirik diinyanin determinist bir yapida
oldugunu kabul ederler. Spinoza’nin determinist sisteminde, digsal veya i¢sel olarak
kaynaklanan zorunluluk, her sey ve herkes icin temeldir. Bu nedenle herhangi bir
isteng ya da irade ozgurligiinden soz edilemez. Ancak Spinoza, eger insan korku
veya arzu gibi tutkular tarafindan yonlendirilmeden rasyonel bi¢imde kararlar alip
eyleyebilirse, bu zorunluluga ragmen insanin 6zgir olabilecegini iddia eder. Buna
kargilik Kant, ampirik-olgusal nedenselligin insanin 6zgiirligiine engel olmadigin
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ve insanin akil aracilifiyla kendi eyleminin baglaticisi ve belirleyicisi olabilecegini
iddia eder. Bu anlamda, insani, 6zgiir istence sahip 6zerk ve ahlaki bir varlik olarak
ele alir. Dolayisiyla hem Spinoza hem Kant, determinist bir diinyada aklin 6zgiir-
lik aract oldugu konusunda uzlasirlar, fakat bunun ne sekilde ortaya konulacag:
konusunda farkli anlayislar ortaya koyarlar. Bu farklilik, metafiziksel ve ontolojik
ozgiirlik, isteng/irade 6zglirligi ve politik 6zgiirlik baglaminda ele alinirsa daha
agik kilinabilecektir. Ancak, bu ¢aba, Spinoza'nin ve Kant'in felsefi diistincelerinin
ve ¢oziimlerinin kapsam ve derinligi géz 6ntinde bulunduruldugunda yine de si-
nirh kalacaktir.

Metafiziksel ve Ontolojik Ozgiirliik

Spinoza, metafiziksel ve ontolojik anlamda 6zglirligin determinizmle nasil
bagdasabilecegini t6z tanimi ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Buna gore t6z, var-
lig1 6ziinde igerilen ve kendi kendisinin nedeni (causa sui) olarak kendi bagina var
olan, dolayisiyla salt kendisi araciligiyla tasarlanabilen mutlak varliktir. Bu mutlak
varlik, ayn1 zamanda sonsuz sifatlari olan ve 6zii bu sonsuz sifatlar araciligiyla ifade
edilen, dolayisiyla diger biitin seylerin nedeni olan Tanri ya da dogadir. Bu an-
lamda da, salt kendi dogasinin zorunlulugundan dolay: var olan ve etkinligi ya da
eylemi sadece kendisi tarafindan belirlenmis olan sey 6zgir olmaktadir (Spinoza,
2004: 31-32). Buna gore, varolugu 6ziinde igerildigi i¢cin tamamen kendi dogasinin
i¢sel zorunluluguna gore eyleyen ve digsal olarak hicbir bi¢cimde zorlanamayacak
olan Tanri, sadece gergek ve mutlak anlamda 6zgiirdir. Buna kargilik, tikel ve birey-
sel seyler acisindan ontolojik 6zglirlik, sonsuz sifatlar olarak Tanrisal 6ziin ifadesi
olmalar1 bakimindan, kendi i¢kin dogalarinin ya da 6zlerinin zorunluluguna gore
var olmalar1 ve eylemelerini ifade edecektir. Ancak bireysel seylerin 6zlinii Tanrisal
6z olugturmasina ragmen, onlarin somut varolusu dogrudan dogruya Tanridan
degil, diger tekil seylerden ve dolayli olarak Tanridan kaynaklanmaktadir. Ciinki
“Tanrinin meydana getirdigi seylerin 6zii, varligi kusatmaz” (a.e., 57). Dolayisiyla,
Tanr1 diginda biitiin tekil seyler 6z ya da doga bakimindan igsel zorunluluga tabi
iken, varolug bakimindan ise bagka bir tekil sey tarafindan belirlenmis olmasi ne-
deniyle digsal zorlamaya tabidirler.

Varolussal anlamda ic¢sel zorunluluga gore eyleme, “her bir seyin kendi varli-
ginda sriip gitmek i¢in yaptig1 ¢aba (olarak), o seyin fiili (actuel) 6zt diginda bir
sey degildir” (a.e., 138). O halde, her bir seyin kendi 6zline uygun olarak kendi var-
liginda stirip-gitme ya da kalic1 olma ¢abast (conatus), ayn1 zamanda kendini-ko-
ruma-gudisind ifade eder. Bu ¢aba, dogrudan dogruya Tanridan, dolayisiyla do-
gadan kaynaklanmaktadir. Clinkd “... Tanr1 yalniz seylerin varliginin baglangicinin
nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varhifinin siirtip gitmesinin nedenidir” (a.e.,
58). Bu ¢abaya, dolayisiyla kendini-koruma-gtidiisiine ters diisen insan, Tanrisal
ve dogal olarak kendine verilmis olan 6zsel plana ters digtigl ve dig nedenlere
gore eyledigi i¢in 6zgiir olamayacaktir. Bu durumda, igsel zorunluluga, dolayisiyla
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kendi dogasina ya da 6ziine gére eyleme anlaminda 6zgirligin karsiti, digsal bir
zorlamaya tabi olmaktir. Boylesi bir digsal zorlama, insanin kendi dogasindaki
zorunluluktan, dolayisiyla i¢-6ziinden kaynaklanmayan eylemi ifade edecektir. Bu
durumda, insanin, dogasinin igsel zorunluluguna gore eylemesi iyi, digsal zorunlu-
luga gore eylemesi ise kotii olacaktir. Ciinki ontolojik anlamda 6zgiir olmak, insa-
nin igsel zorunlulukla kendi 6ziine ya da dogasina gére eylemesi, 6zgiir-olmamak
ise digsal zorlamayla eylemesi ya da dig nedenler tarafindan belirlenmesi anlami-
na gelecektir. Dolayisiyla ontolojik olarak insanin 6zgiir-olmas: ve 6zgiir-olma-
yist arasindaki fark, onun tabi oldugu igsel ve digsal zorunluluktan olugmaktadir.
Burada, her iki durumda nedensel olarak zorunluluk s6z konusu olmasina ragmen,
ozgurlik agisindan igsel zorunlulugun digsal zorunluluktan nicin daha “iyi” olmas:
gerektigi sorundur (Oertner, 2000). Fakat burada, zorunluluk ve zorlama arasinda-

ki fark: gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu gergevede, kisinin igsel zorunlulukla kendi dogasina ya da 6ziine gore
davranmasi, kendi kendini belirlemesini ve 6zgiir olmasini, buna kargilik digsal ne-
denlere ya da etkilere bagh olarak davranmasi, kendi digindan belirlenmesini ve
onun bir seye zorlanmasini, dolayisiyla 6zgiir-olmamasini ifade edecektir. Ancak
zorunluluk, Spinozada, ¢ok sik bicimde nedenlerin sonuglara yol agmas: bakimin-
dan zorlamayla 6zdeslestirilir. Diger taraftan, igsel zorunluluk ve digsal zorlama
arasindaki fark, insanin kendi 6zline ya da dogasina gére eylemesinin, ayni zaman-
da onun kendi varligini koruma ve siirdiirme ¢abasinin diger insanlara bagl olmasi
nedeniyle ortadan kalkacaktir. Bagka bir deyisle, insanin, sadece dogal degil, ayn
zamanda toplumsal varlik olarak kendi 6ziine ya da dogasina gore eylemesi, digsal
zorlama ve igsel zorunluluk arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Ciinkii 6z ya da
doga dedigimiz sey salt bireysel degil ayni1 zamanda toplumsal olarak belirlenmigse,
béyle bir ayrim anlamsiz olmaktadir.

Kant’ta, metafiziksel ve ontolojik anlamda 6zgurliik, bilen ve eyleyen ussal
varlik olarak insanin kendinden hareketle, yani 6znenin bilme ve eyleme kapasi-
tesi ve sinirlari temelinde anlagilabilir.! Bu baglamda, 6zgurliik, bedensel-duyusal
yaniyla fenomenal diinyanin nedensel determinizmine ve zorunluluguna tabi olan
insanin, zihinsel/anlaksal bakimdan numenal diinyada kendinde ortaya koydugu
bir ide, dolayisiyla onun varolugsal 6ziine iligkin bir bilgi olarak olanakli gérulir.

1 Heidegger, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ne iliskin fenomenolojik yorumunda, Elestiri’nin epis-
temolojik bir temelde ele alinmasmin eksik ve yanlis anlagilmaya neden olacagini ifade eder.
Kant’m, Elestiri’deki asil amaci sentetik a priori yargilarin olanakliligin1 géstermektir. Dola-
yistyla, bu yargilar, seylerle kurulan iliskide bir 6n-tasarimlamayla degil, ancak zamansal ora-
da-Varligin (Dasein) varolma tarzi i¢inde seylerle ilgisinde agiga ¢ikarilabilecektir. Kant’in,
“sentetik a priori yarginin nasil olanakli olabilecegine iliskin sorusu, Dasein’la ilgisi bakimin-
dan ontolojik bilginin olanakliligini ifade etmektedir. Bu bilginin olanaklilig1 i¢in ilkeler akilda
bulunuyorsa, ontolojik bilginin olanaklilig1 saf bir aklin 6ziiniin aydinlatilmastyla ortaya konu-
labilecektir. Dolayisiyla “Saf Aklin Elestirisi”, Dasein’in 6ziine iliskin ontolojik bilginin acgiga
¢ikarilist olarak metafizigin temellendirilmesidir (Heidegger, 1998: s. 15-17).
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Ide olarak ozgiirlik, duyusal-bedensel yaniyla ampirik nedenselligin zorunlulu-
guna ve kosulluluguna tabi olan insanin, numenal olarak fenomenal diinyadaki
bir etkinin temelinde olabilecek seyin anlagilir dogasini distindigiinde, dogal ne-
denler zincirinden bagimsiz olarak saf aklin kendinde yeni bir nedensel zinciri
baglatmasinin olanagini ifade eder. Bu 6zgirliik, sadece negatif anlamda ampirik
kosullardan bagimsizlik degil, ayn1 zamanda pozitif anlamda bir olaylar dizisini
kendiliginden baglatma yetenegi ve her keyfi eylemin kosulsuz kosulu anlaminda
saf aklin dugtinsel karakterinin dogrudan etkisini ifade etmektedir (Kant, 1990:
538; B582). Bagka bir ifadeyle, insanin anlama yetisinin kategorilerinden biri olan
nedensellik kategorisinin, sadece gorinisler diinyasinda uygulanmas: s6z konusu
oldugu i¢in, numenal alandaki “kendinde seyler” i¢in hicbir bi¢imde gegerliligi ol-
mayacaktir. Dolayisiyla ampirik/dogal nedenselligin fenomenal diinyanin Stesine
uzanmasi da so6z konusu olamaz. Oyleyse béyle bir 6zgiirliik, teorik anlamda in-
sanin ussal 6ziine iligkin metafiziksel ve ontolojik bilgi olanag: anlaminda, kosullu
olan geyler dizisinden bagimsiz olarak aklin kendinde kosulsuz olani tasarlayabil-
mesini ifade eder. Boyle bir tasari, insanin, pratik anlamda fenomenal diinyanin
ampirik nedensellikten bagimsiz olarak kendi eylemini kendisinin baglatabilmesini
ve belirleyebilmesini saglamaktadir.

Ozgiirlitk ve zorunluluk arasindaki ¢eliskiyi, Kant, duyusal yaniyla fenomenal
diinyadaki dogal nedensellige ve zorunluluga tabi olan insanin, ussal yaniyla
numenal alanda 6zgiir olabilecegini gostererek ¢ozmeye galisir. Ozgiirliigii numenal
alana yerlestiren Kant, bunu agkinsal yaratict bir varlik, yani Tanr1 agisindan da
savunmak durumundadir. Bu baglamda, fenomenler dinyasindaki seylerin nede-
ni olma anlaminda yaratici bir Tanrinin, numenal diinyada benzer bir etkinligi-
nin oldugunu séylemek dogru olmaz. Bagka bir deyigle, anlama yetisinin ampirik
diinyadaki seylere uygulanabilecek nedensellik kategorisinden hareketle, numenal
diinyadaki seyleri ele almak gegerli olmayacaktir. Clinki Tanri, insani bir fenomen
olarak degil, “kendinde-sey” olarak yaratmugtir, dolayisiyla onun eylemlerinin am-
pirik diinyanin 6nceden verili seyleri gibi nedensel bir bicimde belirlendigi ileri
surilemez. Dolayisiyla numen olarak insanin, en azindan ussal dogas: geregince
ampirik diinyanin nedensellifinden bagimsiz bicimde hareket edebilecegi gibi,
kendi eyleminin baslaticis olabilecegi de diisiiniilebilir. Oyleyse Kant’ta Tanri, in-
san 6zglrligini olanakli kilmak i¢in, en yiiksek varlik idesi anlaminda olusturucu
olmaktan ziyade diizenleyici bir ilke olarak varsayilmaktadur.

Kant’a gore, insan, Tanrt’ya iligkin herhangi bir duyusal sezgiye sahip ol-
madigindan, ona iligkin herhangi bir bilgi ortaya koyamaz, ¢iinkii anlama ye-
tisinin kategorileri sadece deneyimin nesneleri i¢in gegerlidir. Cunkid “(...)
teoloji agisindan aklin salt spekilatif kullanimi tamamen verimsizdir ve onun
isel nitelikleri bakimindan hitkiimsiizdiirler; fakat eger ahlaksal yasalar temele
alinmazsa veya yol gosterici olarak kullanilmazlarsa, aklin dogal-kullaniminin
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ilkeleri butiniinde herhangi bir teoloji ortaya koyamaz, aklin herhangi bir teolojisi
olamaz”( a.e., 600; B664). Opyleyse insan, her ne kadar fiziksel, kozmolojik ve
ontolojik tanitlamalarla Tanrinin varlifini ortaya koyamasa da, pratik ve ahlaki
olarak en yiksek iyiyi gostermesi bakimindan aklin zorunlu idesi ve dizenleyi-
ci bir ilke olarak béyle bir varligi varsaymak durumundadir. Dolayisiyla Kant,
“farkli dinyalarin hedeflerinden kaynaklanan ¢eligkiyi ortadan kaldirmak i¢in,
bir taraftan Tanriy1, arglimantif bicimde ¢aligma objesi olarak elimine etmelidir,
ama diger taraftan onu gelecekteki spekiilatif aragtirmalarin uzak hedefi olarak
yasamda korumak durumundadir, aksi halde ayaklar: istiine yeni bir metafizik
oturtmanin hi¢bir anlami olmayacaktir” (Stankov, 2007: 203). Bu nedenle Kant,
gorintsler diinyasina agkin ve bu diinyada nedensel bir gi¢ olmaksizin aklin
zorunlu bir idesi olarak etkin olan bir Tanr: tasarimi ortaya koyar. Bir anlamda,
Kant, Tanriy1 kapidan kovarken bacadan igeriye alir. Tanri, nedensel olarak insa-
nin eylemlerini belirlemese de, onun ussal ve pratik etkinliginin anlami ve nihai
amact olan en yiksek iyi ve ytice varlik olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, aklin
bir idesi olarak 6zgiirliigiin, insan i¢in salt bir olanaklilik degil, ayni zamanda bir
gerceklik oldugu ortaya konmalidir.

Isteng yada frade Ozgﬁrlﬁgﬁ

Spinozada, Tanri, biitlin geylerin hem 6ziinin ve varolugunun ilk nedeni (ca-
usa prima), hem de onlarin tek 6zgir nedeni (causa libera) olarak goriilir. Tanr,
yaratict doga (natura naturans) anlaminda kendi bagina var olan, kendi kendisiyle
tasarlanan ve kendi dogasinin zorunluluguna gére eyleyen 6zgilir nedendir; buna
kargilik, yaratilmis doga (natura naturata) anlaminda ise, onun dogasinin, dolayi-
styla sonsuz sifatlarinin ve tavirlarinin zorunluluguyla tasarlanabilen ve var olan her
sey ifade edilir (Spinoza, 2004: 61). Ancak mutlak anlamda 6zgir olan Tanrinin,
biitiin diger seyleri meydana getirmede herhangi bir irade ya da isten¢ 6zgiirli-
gunden bahsedilemez. Clinkii zihni ve iradesi 6ziinden ya da dogasindan ayr1 di-
suntlemeyecek olan Tanri, kendi dogasinin igsel zorunluluguna gére eylemek ve
yaratmak durumundadir. Dolayisiyla Tanrinin, keyfi olarak seyleri olduklarindan
bagka tiirli meydana getirebilecegini ifade etmek, onun kendi mikemmel 6ziine
ya da dogasina aykir1 bicimde eyleyebilecegini iddia etmek olacaktir ki, bu da Tanr1
kavramuyla celigecektir (a.e., 64-66). Ancak burada ortaya konulan Tanr1 anlayss,
geleneksel anlamda sonsuz 6zgir iradeye sahip ve her geye giici yeten mutlak Tanr
anlayistyla celigmektedir. Bu celiskiyi, Spinoza, “eger seyler baska bicimde meydana
getirilseydi, Tanriya bagka bir doga atfetmek gerekirdi” bicimde formiile ederek
savusturmaya ¢alisir (Oertner, 2000). Sonug olarak, Tanr1, yaratimlarinda herhangi
bir 6zgur iradeye sahip degildir, ¢clinki etkinligini kendi dogasinin zorunluluguna
gore yerine getirmek durumundan oldugundan, yaratmis oldugu her sey de 6nce-
den onun kendisinde belirlenmistir. O halde bu durumda, insan i¢in 6zgir isteng
ya da irade ne anlam ifade etmektedir?
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Spinoza’ya gore, insanlarin, isteng ya da irade 6zgiirligi olarak gérdiikleri sey,
aslinda nedenler hakkindaki bilgisizlikten ve pesinen verilen yargilardan kaynaklan-
maktadir. Insanlar, 6nyargili bir bicimde genelde kendileri ne amagla davraniyor-
larsa, butin doganin da benzer amacla hareket ettigini ve hatta Tanrimin her geyi
kendisi yarattigini diisinmektedir. Ayrica insanlar, genelde kendi istek ve arzularinin
yakin bilgisine ve bilincine odaklanmalari nedeniyle, bunlar: doguran nedenler tize-
rine fazla digiinmemekteler, bu da onlarin karar ve eylemlerinde kendilerini 6zgiir
sanmalarina neden olmaktadir (Spinoza, 2004: 68-69). Dolayistyla insanlarin isteng
ya da irade 6zglirligi olarak gordiikleri sey, her seyi kendi istek ve arzular: dogrultu-
sunda teleolojik nedensellikle bilme ve anlama kuruntusundan bagka bir sey degildir.
Ozg(ir irade yanilsamasini korumak isteyen biitin insanlar, aslinda yanilmaktadir,
clinkil 6zgitr bicimde nedensizce verilen kararlardan veya yapilan secimlerden séz
edilemez. Ciinkd insanlarin biitin kararlar: ve eylemleri, i¢sel veya digsal bir zorun-
luluktan kaynaklanmaktadir. Buna gore, eger insanlarin eylem ve kararlar1 6nceden
belirlenmisse, onlar i¢in herhangi bir 6zgiirliikten s6z edilemeyecek midir?

Spinozada, zihinden bagimsiz bi¢imde igleyen bir isteng ya da iradeden séz
edemeyiz. Ciinki irade ve zihin dedigimiz sey, aslinda ruhun nedensel olarak
onceden belirlenmis tekil istekler ve fikirlerinin ifadesi olarak bir ve ayni seydir.
Dolayisiyla insan ruhunda séz konusu olan sey, bir seyi istemek ya da istememek
degil, o seyi olumlamak ya da olumsuzlamaktir. O halde ruh, bir olumlama ya
da olumsuzlama yetisidir (a.e., 120-123). Boyle bir yetiyi kullanabilmek igin de,
insanin, istenilen ya da arzu edilmeyen seyleri ni¢in uygun buldugu veya reddetti-
gine iligkin nedenler bilgisine sahip olmas: gerekir. Béyle bir yetiyi kullanabilecek
nedenler bilgisine sahip olamayan insanlar, 6rnegin bir cocuk 6zgiir olarak siit iste-
digine veya sarhos biri zihninin 6zgiir karariyla konustuguna inanir. Oysa deneyim
ve akil, insanlarin kendi eylemlerini bildiklerini, ama eylemlerini doguran neden-
leri bilmediklerini gostermektedir (a.e., 135). Dolayisiyla insanlarin 6zgtir bigimde
eylediklerini digiinmelerinin sebebi, eylemlerini doguran nedenlerin uygun bilgisi-
ne sahip olmadiklar: ve distan belirlendikleri halde, kendi eylemlerini kendilerinin
belirlediklerini sanmalaridir. O halde, insanlar1 birbirinden ayiran sey, bazilarinin
zorunlu olarak ve digerlerinin 6zgiir bi¢imde eylemeleri degil, aksine bazilarinin
kendi kendilerini belirlemeleri, daha ziyade igsel zorunluluktan dolay: eylemeleri
ve digerlerinin digtan-belirlenmeleri veya digsal zorunluluk nedeniyle eylemeleri
veya yonlendirilmis olmalaridir. O halde, eylemleri doguran nedenlere iligkin far-
kindalik ya da onlara iligkin upuygun bilgi, insanin 6zgirliginiin asil temelidir.
Ancak, Spinozada insanin isteng ya da irade 6zgiirligi yanilsamasina iligkin béyle
bir aydinlanma, yani kendinin belirlenmisligine iliskin anlayis ya da farkindalik
determinizmi agamaz. Fakat bu bilinglilik ve duygulanimlar kargisinda ortaya ¢1-
kan sogukkanli ve dingin tutum, insanlarda umut etmemiz gereken maksimum
ozglirligi ifade eder (Oertner, 2000). Peki, duygulanimlar karsisindaki dingin ya
da sogukkanli tutum, insanin 6zgirligi agisindan ne anlam ifade etmektedir?
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Spinozada, insanin 6zglirligi agisindan duygulanimlar pasif ve aktif duygu-
lanimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasif duygulanimlar, dis veya i¢c nedenlere bagh
olarak insanda parcali ve kismi bi¢imde ortaya ¢ikan duygulanimlardir, dolayisiy-
la kotudir. Buna kargilik, aktif duygulanimlar, nedenleri insanin kendinde apa-
¢tk olan, dolayistyla onun 6ziine/dogasina uygun bi¢imde ortaya ¢iktig icin iyidir
(Spinoza, 2004: 130-131). Buna gore, 6zgiirlik, insanin kétii olan bu pasif duygu-
lanimlara hakim olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin 6zgurligini tes-
vik eden duygulanimlar iyi, bunu engelleyen duygulanimlar kétidir. Ancak, eger
duygulanimlarin iyi ve kétii olmas: sadece eyleyen agisindan degerlendiriliyorsa, o
halde Spinozada duygulanimlardan bagimsiz herhangi bir deger, bir Gst-ilkeden
s6z edilemeyecektir. Ciinki iyi ve kotiye iligkin kavramlar, sadece eyleyen kisi
agisindan eylemin degerini ifade ederler: Insan, iyi gordiigi i¢in bir seyi istemez
veya talep etmez, aksine istedigi veya talep ettigi icin o sey iyidir (a.e., s. 139).
Ama bu tutum, bir hazcilik olarak da gériilemez, ¢linkl duygulanimlarin etkisinde
kalan kigi zaten koledir, ancak duygulanimlarinin nedenlerini bilen, onlara iligkin
upuygun bilgiye sahip olan insan, sadece kendi kendini belirleme, dolayisiyla etkin
bigimde eyleme ve 6zgiir kilma olanagina sahiptir. Dolayisiyla 6zgtrlik, insanin
istedigi gibi se¢me ve davranma anlaminda bir isteng 6zgirligini degil, eylem ve
secimlerinde bir seyi ni¢in sectigini ve neden béyle davrandigini bilmesi anlaminda
etkin olmasini ifade eder.

Kant'ta, isteng ya da irade 6zgiirligl 6zgurlik ve zorunluluk celigkisinin ¢6-
ziilmesine bagli olarak anlagilmak durumundadir. Bu ¢eligkiyi Kant, nedensellik
agisindan insana atfedilen distnulir ve duyusal doga gercevesinde ¢ézmeye caligir.
Buna gore, insan, bir taraftan ampirik ve duyusal olarak diger goriinislerle ne-
densel/yasal baglant: i¢inde bulunan ve duyusal sezginin kosuluna tabi olan, yani
uzaysal-zamansal bir diizen i¢inde bulunan bir gériiniis olarak kabul edilir. Diger
taraftan, insan, ussal/dlstintlir dogas: geregi duyusal sezginin kosullarina tabi ol-
mayan ve bu yiizden de ampirik nedensellige bagh olmayan bir “kendinde sey’dir.
Dolaysiyla o, ussal dogast geregi ampirik kosullardan bagimsiz olabilecek bi¢imde
kendiliginden etkiler dizisini baslatabilme yetenegine sahip bir varliktir. Bu, pratik
olarak insanin tipki doga yasasinin seyleri belirlemesi gibi, ussal bi¢cimde kendi
yasasini kendisinin koymasini ve dolayisiyla kendi eylemlerinin belirleyicisi olma-
sint ifade eder (Kant, 1999: 54-56). Dolayisiyla insan, sadece duyusal ve ampirik
bi¢imde kogullanmig dogasindan bagimsiz olabilen bir varlik degil, ayn1 zamanda
kendi eylemlerini kendisi belirleyebilen ve kosulsuz bi¢imde eyleyebilen iradi bir
varliktir. Peki, insan 6zgilirligi acisindan bu kogulsuz eylem neyi ifade etmektedir?

Insan, duyusal sezginin bigimleri ve anlamanin kategorileriyle, 6zellikle
nedensellik kategorisi temelinde seyleri ve olaylar1 birbiriyle iligkili olarak olani
oldugu gibi ifade ederken, aklin kendinde ortaya koydugu dizenleyici kurallarin

nedenselligiyle de olmasi-gerekeni gosterir. Dolayisiyla olmasi-gereken, akil
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tarafindan kavramsal olarak varsayilir ve istenilen eylemin nedeni olan buyrukla
(imperativ) goriintisler alanina etki eder. Buyruk, goriniglerin aksine kendine
ozgl olarak aklin nedenselliginden dolay: zorunludur ve eylemi kogulsuz bigimde
belirlemesi nedeniyle kesindir. Dolayisiyla 6zgtirlik, sadece ampirik kosullardan
bagimsizlik degil, ayn1 zamanda genel gegerlilik kogullar1 altinda kendi maksimine
gore eyleyen insanin isteminde ifade edilen aklin nedenselligi olarak anlagilmalidir.
Ciinki “kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalar: altinda diigiinebilmek i¢in, et-
kide bulunan nedenler dizeninde kendimizi 6zgiir saytyoruz, sonra da kendimize
isteme 6zgurligi yiklemis oldugumuz i¢in, kendimizi bu yasalar altinda distini-
yoruz” (Kant 1995: 69). Buna gore, etkide bulunan nedenler diizeninden bagim-
s1z olmak anlaminda 6zgiirlik ve istemin kendi kendine yasa koymas: anlaminda
ozerklik aymi seydir. O halde 6zerklik ve de 6zgiirliik, kategorik buyruk ilkesine
gore, yani evrensellestirilebilir kosullar altinda gerceklesen aklin pratik yasasina
gore bir eylemin nedensel belirlenimini ifade eder. Peki, insan, ampirik kosullardan
ve duyusal olandan tamamen bagimsiz olarak salt aklin pratik yasasina gére kosul-
suz bigimde eyleyebilir mi?

Ahlak yasasinin kogulu olan ama ayni zamanda kendini ahlak yasas: araci-
ligiyla gosteren ozgiirlitk idesi, istencin 6zerkliginde gerceklik kazanir. Istencin
ozerkligi, kendi kendine yasa koyma anlaminda istemenin kendinde iyi olana y6-
nelmesidir. Bu yonelis, istenen ya da arzu edilen nesnenin her tirli 6zelliginden
bagimsiz olarak istemin kendi kendinde bir yasa olmasin: ifade eder. Bu anlamda
ozerklik, eylemin maksimlerinin aymi zamanda genel bir yasa olacak sekilde kogul-
suz bi¢imde secilmesini ve eylemesini ifade eder. Buna gére, eger kisi, maksimlerini
isteminin nesnelerine dayandirir, duyusal istek ve ampirik tasarimlara gore eylerse,
o zaman yaderklik -Aezeronom- iginde bulunacaktir. Bu durumda, o, bir seyi kendisi
i¢in degil, bagka bir sey nedeniyle yaptigindan veya sectiginden, dolayisiyla kogullu
buyruklara gore eylemis olacagindan ahlaki ve 6zerk -autonom- davranmis olma-
yacaktir. Oysa ahlaki buyruk, kosulsuz bicimde kesin olarak buyurur ve bir geyi salt
kendisinden dolay: istemek gerektigini ifade eder. Buna gore, yaderklik i¢inde bu-
lunan birisi, ayiplanma korkusuyla dogru séylemesi gerektigini diisiintirken, ahlaki
ve dzerk davranan birisi, ne olursa olsun dogru séylemek gerektigini diigtinecektir
(a.e., 58-59). Dolayisiyla kiginin ahlaki buyruga gore eylemesi, “yasaya saygidan
dolay1 yapilan bir eylemin zorunlulugu oldugu i¢in” bir 6devdir ve bu 6devi yerine
getirme onun 6zerk olmasini ifade etmektedir.

Eylemi belirleyen ilkenin, yani istemin maksiminin genel bir yasa olacak
sekilde eylemi belirlemesi ve bir 6dev dogurmas: buyrugun kogulsuzlugundadir.
Kosulsuz buyruk, hicbir egilimi i¢inde tasgimayan ve genel bir yasa olabilecek bi-
cimsellige sahip olarak, i¢erikli bir buyruktan, yani kosullu buyrugun géreliginden
arinik bir kesinlikle buyurur: “her defasinda insanlia kendi kisinde oldugu kadar

bagka herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davra-
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nacak bi¢imde eylemde bulun” (a.e., 46). Kendini ve kendi kisisinde herkesi “amag”
olarak goren kisi, eylemin 6znel ilkesini genel ve nesnel bir yasa olmasini isteyecek
sekilde eyledigi icin kendi yasasini kendi koyma anlaminda bir “amaglar krallig1”
tiyesidir. Bu krallikta herkes hem yasa koyucu hem de yasaya bagli olarak bu kralli-
gin bir tyesidir. Bu nedenle, kisi kendi istencini kendi belirlemesi anlaminda hem
bir yasa koyucu hem de istencin bu yasaya bagli olarak eylemi belirlemesi anlamin-
da 6zerktir, dolayisiyla da 6zgtrdir. Istencin 6zerkligi, yani ahlak yasas: sayesinde

insan, kendini ‘kendinde’ ve ‘digerlerinde’ bir amag olarak ortaya koyar.

Ahlak yasasinin 6zerkligi, insanin kendini kendinde ve digerlerinde her za-
man i¢in bir ‘amag¢’ olarak gérmesi yontinde onu belirlemigtir. Ancak, insanin duyu-
sal ve digiinsel olarak hem fenomenal hem de numenal alana ait varolusu, kendini
hem bir ‘ama¢’ hem de hem de bir ‘ara¢’ olarak kullanmasinda agiga ¢ikar. Kisinin
ozerk, dolaysiyla 6zglir olmasinin kogulu istemesinin 6zerkliginde, bir anlamda
ahlak yasasimin 6zgurliginde kendini bir ‘amag’ olarak belirlemesinden geger.
Ancak, kisinin 6zerkligi, heteronom ya da yaderklik i¢inde kendi varligini kendi ki-
sisinde istemesinin bir nesnesiyle belirlemesi, kisinin kendini bir “ara¢” yapacaktur,
béylece kisi kendine “kendinde” ve “digerlerinde” bir “arachik” ilgisiyle baglanmig
olacaktir. Bu durumda, 6zerk ve 6zgiir bir kisi degil, bir “sey” olarak var olacaktr.
Dolayisiyla kisi, ussal varlik olarak kendi kendisinde ortaya koydugu yasaya say-
gidan dolay: degil de, ben-sevgisi ve egilimin nesnesine gére herhangi “arachk”
ilgisiyle eylediginde hicbir bicimde 6zerk ve de 6zgiir davranmig olmayacaktir.

Politik Ozgiirliik

Spinozada, 6zgirliik anlayisi her ne kadar insanin kendi kendini belirlemesi
ve kendi dogasina uygun bi¢imde yagamas: anlaminda tek basina bir 6zgiir olmay1
cagristirsa da, yalniz olmak insan dogasina ya da 6ziine uygun degildir. Ciinki
insanlar, sadece akla uygun yasadiklar: icin, zaten doga bakimindan da zorunlu
olarak uyugurlar. Herkes, kendi 6ziine ya da dogasina bagl olarak kendine yarar-
li olan1 aradif1 zaman, birbirine daha faydali olacaktir (Spinoza, 2004: 222-223).
Dolayisiyla toplumsal yagam, hem insanin 6ziine daha uygun hem de insan daha
fazla avantaj saglamaktadir. Ancak insanlarin birbirine zarar vermesinin nedeni,
genelde onlarin akla uygun yagamamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen,
Spinoza, “insanin insana karg: bir kurt oldugu” (Homo homini lupus est) bicimindeki
pesimist Hobbescu ifadeyi donigtiriir ve iyimser bir bakisla “insanin, insan i¢in bir
Tanr1 oldugunu” (Hominem homini Deum esse) ifade eder (Oertner, 2000). O halde
Spinozada, 6zgiirligin anlam: hem bireysel hem de toplumsal ve siyasal temelde
agiga cikmaktadir.

Spinoza, insanin toplumsal varlik olarak elde ettigi siyasal haklar temelinde
daha 6zgir olacagim diginmektedir: “Akilla yonetilen insan, ortak fermana, ka-
musal emre gore yagsadig: Sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yal-
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nizlik halindekinden daha hiirdir” (Spinoza, 2004: 253). Clinkii bu 6zgiirlik, insa-
na tek bagina oldugundan daha fazla kendini gerceklestirme ve gelistirme olanag:
saglamaktadir. Dolayisiyla herkes, dogasinin evrensel yasasi geregince daha biyik
bir iyilik umuduyla ya da kétiliikten kaginmak amaciyla siyasal toplulugun yasa-
larina tabi olur. Buna gére, daha biytik bir yarar elde etme umuduyla s6zlesmeye
razi olan uyruklar karsisinda devletin temel gorevi herkesin refah ve gtivenligini
saglamak ve 6zellikle inang ve distince 6zgiirligini desteklemek ve korumaktir.

Bu ¢ercevede, devletin nihai amaci, insanlara korku salip onlara hitkkmetmek
degil, onlarin giivenlik icinde yagamalarini saglamak ve onlar1 korkudan kurtarmak
olmalidir; insanlar1 ussal varliklardan hayvanlara veya otomatlara donistiirmek
ya da onlarin 6fke, nefret ve kurnazlikla birbiriyle rekabet etmesini veya birbirine
dismanca davranmasini degil, onlarin birbirlerine karg: anlayigl olmalarin, tinsel
ve bedensel gii¢lerini gelistirebilmelerini ve kendi akillarini 6zgir bicimde kulla-
nabilmelerini saglamak olmalidir (Spinoza, 2008: 285). Bu amag, sadece herkesin
biitiin glictini, dolayisiyla hakkini topluma devrettigi ve béylelikle iktidardan esit
pay aldig1 ve herkese en buytik 6zgiirlik alaninin saglandigi devlet-bi¢imi olan
demokraside gerceklestirebilir. Dolayisiyla bu, Hobbes’taki gibi kosulsuz bir hak
devri bi¢iminde olamaz. Ctnku hi¢ kimsenin, onu insan olmaktan ¢ikaracak 6l¢i-
de hakkini ya da giiciini devretmemesi gerekir (a.e., 243). Bu anlamda, hi¢ kim-
se herhangi bir konuda 6zgiir bicimde akil yiiriitme ve yargida bulunma yetisini
kullanma hakkindan mahrum birakilamaz. Bu nedenle, devletin 6ncelikli gérevi,
vatandaglarinin digiince ve ifade 6zgirligiint saglamaktir. Clinki bu o6zgirlik,
hem toplumsal diizen ve baris agisindan hem de “... bilimlerin ve sanatin gelis-
mesi agisindan ¢ok gereklidir” (a.e., 288). O halde, en azindan temel bireysel bir
hak olarak digiince ve ifade 6zgirligi agisindan, devlet gliciiniin ya da iktidarinin
sinirlandirilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte, Spinoza, “ Teolojik-Politik Inceleme’de (Tractatus Theologico-
Politicus) toplumsal sézlesme ¢ercevesinde “devletin amacinin 6zgirlik oldugu”ve
iktidarin sinirlandirildigs bir yénetim bigimini savunmaktadir. Buna kargilik, ta-
mamlanmamuis eseri olan “Siyaset Incelemesi’nde (Tractatus Politucus) ise, devletin
ussal ¢ikarlar dogrultusunda bigimlenmis politik bir beden olarak gorildiigi, baris
ve guvenligin oncelikli oldugu bir mutlak devlet anlayis1 ortaya konulur (Balibar,
2004). Ancak her iki anlayis agisindan ortak nokta, insan icin 6zglirligin sadece
toplumsal ve siyasal haklar temelinde olanakli olabilecegine iliskin cumhuriyetci
bir anlayisin ortaya konulmasidir. Buna uygun olarak, bireysel hak ve 6zgiirlikler
kisi agisindan degil, daha ziyade toplumsal ve siyasal diizen agisindan ele alinmak-
tadir. Ornegin bireysel temel hak olarak savunulan diigiinme ve ifade dzgiirliigi,
kisinin kendi anlayigina gére kendi yasamini diizenlemesi ve gerceklestirmesi i¢in
degil, 6ncelikle hem toplumsal barisi ve diizeni hem de sanat ve bilimlerin gelis-
mesini saglayacagi i¢cin savunulur.
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Spinozada, din ve inang 6zgirlig, distince ve ifade 6zgirliginin 6zel bir
bigimi olarak gbriiliir. Bu baglamda, Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme'nin alt basli-
g1 olarak felsefe-yapma 6zgirlugtniin (/ibertas philosophandi), devlette dindarlik ve
barigin saglanmas igin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar. Ifade ve diigiince
ozgiirlugi olarak felsefe-yapma 6zgiirligiiniin, sadece dindarlik ve kamusal barigla
uyumlu olmadig1, aymi zamanda bunlar i¢in olmazsa olmaz oldugu ifade edilir.
Eger bu 6zgurlik ortadan kalkarsa, devlette dinsizlik ve anlagmazliklarin ortaya
ctkacagt vurgulanir. Dolayisiyla siyasi glici ya da iktidari ellerinde bulunduranlar,
“her insana istedigini diiginme, digtindigini sdyleme imkan: tanirsa, s6z konusu
hakk: mimkiin olan en iyi sekilde ellerinde tutmus ve siyasi biitiinin giivenligini
de ayn1 bigimde saglamug olurlar (Spinoza, 2008: 51). Aslinda Spinoza, negatif
ozgurlik olarak, disince ve ifade 6zgirligii bakimindan erken liberal anlayisin
bir savunucusu olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Cook, 2012). Bu gergevede, 6zellik-
le egemenin giiciine ve hakkina iligkin sinirlandirmalar, felsefe-yapma 6zgurligi
ya da distince ve ifade 6zgirligiiniin merkezinde yer alir. Egemen, ontolojik an-
lamda uyruklarin giicii ve yetenegi dahilinde olmayan bir seyi yaptirma giiciine
veya hakkina sahip degildir; bu ytizden, onlara psikolojik olarak imkansiz olan bir
seyi yapmalari i¢in buyurma hakkina sahip degildir. Ancak, oncelikle yasalara itaat
etme yikimliligi bulunan uyruklar da, devletin biitinligini ve barisi bozacak
eylemlerden kaginmak durumundadirlar. Dolaysiyla Spinozada, bireysel, negatif
ozgiirligin, toplumsal ve siyasal haklarla bicimlenen pozitif 6zgtirlikle uyumlu
olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.?

Kantc1 anlamda bireysel ve toplumsal 6zgiirlik, 6zgirligin kullanimina bag-
I olarak yasa koyuculuk temelinde bi¢imlenir. Buna gore, pratik akilla donatilmig

2 Isaiah Berlin’in, ilk olarak 1958 yilinda yayimnlanan taninmis makalesinde, yararl olacak bir
kavramsal ayrim ortaya konulur. Berlin, dis kisitlamalari/baskilarin olmamas: anlaminda
bir “negatif 6zgiirliik” ve etkin olarak 6z-belirlenim/kendi-kendini-belirleme bakimindan
“pozitif 6zgiirliik” arasinda bir ayrim yapar. Daha 6nce, politik bir ideal olarak kabul edilen
negatif ozgiirliik, klasik liberal gelenek icerisinde yer alan John Stuart Mill veya Wilhelm
von Humbolt gibi diigiiniirler tarafindan tanimlanmistir. Bu anlamda 6zgiir olmak, birinin
istedigi seyi yapmakta bagkalar1 tarafindan engellenmemis/sinirlandirilmamis olmasini ifade
eder. Buna karsilik, “pozitif 6zgiirlilk” kavramu, bir kisinin kendi istegiyle ya da arzusuyla
kendi yoneticisi/efendisi olmakla ilgilidir. Bu 6zgiirliik, sadece dis kisitlamalarin/engelleme-
lerin olmamasina degil, ayn1 zamanda baglamsal olarak diisiiniilebilen sinirlamalara odak-
lanir. Berlin’in asil vurgusu, 6zgiirliigiin bu iki ¢esidinin, birinin digerinin gergeklesmesini
engelleyecek veya onleyecek bicimde birbiriyle ¢catisma halinde olabilecegine iligkindir. Bir
toplum olusturma g¢abastyla, pozitif 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi, genellikle (Berlin’e gore)
negatif 6zgiirliigiin feda edilmesine yol agmigtir. Ayni sekilde negatif 6zgiirlik saglamak,
pozitif anlamda 6zgiir olan aktif vatandaglar tiretmekten vazgegmeyi gerektirebilir. Berlin,
pozitif 6zgiirliik ideali talebine sempatik bakar, fakat bu talepte gizli gordiigii totaliter ayart-
maya karsi uyarir. Ayrica Berlin, Ethics’e dayanarak Spinoza’nin pozitif 6zgiirliik kavraminin
(ve Ozgiirliigiin, en iist insani iyi oldugu iddiasinin) klasik savunucusu oldugu iddiasini ortaya
koyar (Cook, 2012).
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varlik olarak insan, her zaman iki problemle ugrasmak durumundadur. T1ki, kendi
amaglarini koyma yetenegi olarak istencin/istemin igsel olarak kullanilmasinda-
ki ozgurliguyle ilgilidir; ikincisi, koyulan amaglara ulasmak i¢in gerekli eylemleri
gerceklestirme yetenegi olarak istencin/istemin digsal kullanilmasindaki 6zgiirli-
giiyle ilgilidir. Insanin kendinde hangi amaglar1 koyacagi ve onun kendi istemini
nasil belirlemesi gerektigi veya nasil yapip yapamayacagi, bireysel olarak insanin
kendisiyle ilgilidir. Buna kargilik, insanin digsal olarak nasil eylemesi gerektigi veya
nasil olmasi veya olmamas: gerektigi sorusu, diger insanlar1 da ilgilendirir ve buna
gore sadece diger insanlarla iligkilerin dikkate alinmasiyla cevaplandirilabilir. Bu
cercevede Kant, Ahlak Metafiziginde (Metaphysik der Sitten) hukuk-teorisi ve er-
dem-6gretisi ayrimi yapar. Erdem-6gretisi ya da etik, her bir kiginin kendi igsel
ozgirliguni varsayan yasa-koyuculugu dikkate almak gerektigini ifade etmektedir.
Buna kargilik, hukuk-6gretisi, salt digsal 6zgtirligiin kullanilmasina yonelik onun
siurlandirilmasiyla birlikte oncelikle bir yasa-koyuculugun herhangi bir istem
aracihifiyla hesaba katilmasini ve béylelikle de (digsal) bir yasa-koyuculugun bir
bagkasinin istemi aracilifiyla dikkate alinmas: gerektigini gosterir. Dolayisiyla bu-
nun bir sonucu olarak, kendini-sinirlama (selbstzwang) ve digsal-sinirlama (fremd-
zwang) arasindaki ayrim ortaya ¢ikar (Geismann, 2006). O halde, buradaki temel
sorun, her bir kiginin i¢sel olarak ézgirligini kullanmasinin digsal olarak biitin
digerlerinin 6zgirligiyle nasil bir arada olabilecegidir. Bagka bir deyisle, siyasal
bir toplulukta asil sorun, kendi iyisini ve refahimi kendince dizenleme gliciine sa-
hip olan 6zerk ahlaki varliklar olarak bireylerin nasil bir arada yagayacaklaridir.
Bu sekilde, mantiksal olarak mesru politik bir topluluk sadece “6zgirligiin genel
yasalarina gére bir kiginin istencinin bir bagkasinin istenciyle uyumlu bi¢imde bir
araya getirilmesiyle” tasarlanabilir (Riess, 2012: 350). Bu uyum, igsel olarak isteng
ozgurligiine sahip bireylerin eylemlerinin, digsal bir sinirlama ya da zorlamaya tabi
olmas: anlaminda hukuk yasalariyla olanakli olacaktir. O halde, burada da dogada
oldugu gibi 6zgirliik ve zorunlulugun nasil uzlastirilacagi problemi ortaya ¢ik-
maktadur.

Kant¢1 anlamda, hukuk kavram: bireylerin amaglarindan ve bunun i¢in se-
cilen araglardan bagimsiz olarak geligir ve herkesin kendi iyiligi ve yasam-tarz
konusunda kendi olgiitiine gére tasarrufta bulunmasina olanak saglar. Kamusal
hukuk, boyle bir igbirligini olanakli kilan yasalarin biitiinligiini ifade eder, boyle-
likle bireylerin 6zgtirlik¢l hak iddialarinin dengelenmesini saglar ve bu anlamda
ortak yasamin kosullarini bi¢imlendirir. Dolayisiyla bu mekanizma sayesinde, bi-
reylere 6zgirlik saglamanin amaci, zorunlu-olanin uygulanmasiyla iligkilendiri-
lebilir Clinkii genel yasa, kategorik buyruk olarak formiile edilebilir: “Gyle eyle ki,
istencinin 6zgir kullanim: genel bir yasaya gore herkesin 6zgirlugiyle bir arada
olabilsin.” Bu, her bir kisinin isten¢ 6zgiirliigini butin diger herkesin isteng
ozgiirliglyle uyusmasini saglamak icin, yasal olarak onlarin sinirlandirilabile-
cegini ifade eder. Dolayisiyla Kant, 6zgurligin zorla/zorunlulukla nasil bir ara-
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da digtinebilecegini gostermeye calisir. Bu cercevede de, Kant, birey kavramini
sadece toplumsalla dolayima sokup, bunu vatandaglik haklariyla iligkilendirmek
suretiyle 6zgirligu bireylerin kendilerinde giivence altina alir. Dolayisiyla Kant,
Rousseau’un toplumsal sozlesmeyle olugturulan genel-iradesini bireysel hak ve
ozgiirlikler temelinde yeniden ele alir.

Ancak Kant, sézlesme-yapmayi tarihsel bir olgu olarak disiinmenin sadece
gereksiz degil olanaksiz oldugunu da ekler. Bu sozlesme, egemenligin (ampirik)
nedeni degil, aksine (normatif) hukuksal temelidir. S6zlesme araciligiyla, genel
bir zorlayici-gii¢ yaratilmaz, aksine olanakli olan her béylesi giic onun haklili-
giyla belirlenir (Geismann, 1999). Buna uygun olarak, genel irade, gergekte bii-
tinsel ve ontolojik olarak bireyin i¢inde eritilmedigi islevsel yap: olarak gorilir.
Cinki boyle bir zorlama/zorunluluk, 6zglirligin olanakli kosulu olarak gorii-
lemez, aksine zorunlu énlemler ya da yaptirimlar sadece ozgirlikgei ilkelerden
hareketle gerek¢elendirilmelidir. Dolayisiyla genel isteng, somut olarak kamusal
yasalarda yansiyan ve “sadece 6zgirligimiizin diger herkesin 6zgirligiyle ve
boylelikle ortak iyiyle birlikte olusabilecek sekilde sinirlanan” dig zorlamay: ifade
eder (Riess, 2012: 351-353). Dolaysisiyla digsal zorlama/zorunluluk olarak hu-
kuksal yasalar cercevesinde, vatandashik bagiyla birbirlerine bagli olan bireylerin
ozgirlik alanlarinin kargilikli olarak taninmasi ve bu kargilikls iligki icerisinde
her bireyin igsel 6zgiirliglinin, yani ahlaki 6zerkliginin dokunulmazhiginin sag-
lanmas: gerekir.

Sonug Olarak Bir Kargilagtirma

Spinoza, Etika'da geometrik yontemle sistemlestirdigi, onsel olarak ilk ilke ve
kabullerden hareketle biitiinliiklii bir metafiziksel dizge olusturmaya ¢alisir; buna
karsilik Kant, Saf Akln Elestirisinde bir bilgi kurami ortaya koyar ve bu temelde
onun metafizigini tiiretir. Buna gére, Spinozada Tanr, her seye ickin ve biitiin ola-
rak varolanlarin nedeni gergek ve zorunlu varliktir. Buna kargilik Kant’ta Tanr, ag-
kin bir varlik ve biitiin olarak varolanlarin kendisinde tasarlanabilmesinin olanak-
liliF1 i¢in varsayilmak durumunda olan bir varliktir. Kant i¢in Tanrinin deneyimi ya
da bilgisi olanakl degildir, ¢linkii ona anlamanin kategorilerini uygulayabilecegimiz
herhangi bir sezgisel bir bilgiye ve kanita sahip degilizdir. Buna kargilik Spinoza
icin, her deneyimin aslinda Tanrinin bir deneyimi oldugu s6ylenebilir, ¢iinkii varo-
lan tikel seyler bir ve ayn1 sey olan Tanri ya da Doga’'nin sonsuz niteliklerinin uzam
ve diisiince kipleri altinda goriiniislerinden baska bir sey degildir. Insan, seylerin
ozunt kavradikea, Tanriyr daha iyi anlayacaktir, ¢linki Tanri veya Doga, biitiin
olgusal ve sonlu seylerin zorunlu nedenidir.

Spinozada, sonsuz ve mitkemmel varlik olarak Tanr1 veya Doga, butininde
sonlu seylerin hem ickin nedeni hem de varoluslarinin ve olgusalliklarinin zorun-
lu nedeni olarak neden-etki dizisinin baglangicindadir. Spinoza’nin Tanrisi, do-
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laysiz bicimde sezgisel olarak anlagilabilir ve olgusal seylerde kendini gosterebilir.
Dolayisiyla nedensellik, téziin kiplesmeleri olan sonlu seylerin neden-etki baglan-
tisin1 ve onlarin ézine iligkin digtincelerin mantiksal zorunlulugunu ifade eder.
Buna gore de, seylere iligkin herhangi bir olumsalliktan, amagli etkinlikten ve ya-
ratmadan so6z edilemez. Buna kargilik, Kant’in Tanrisi, olgusal diinyanin bir parcast
degildir ve insan ona iligkin herhangi bir sezgiye sahip olmadigindan bilgiye de
sahip olamaz. Ayrica insan, olgusallik ve seyler agisindan Tanriyla iligkiyi neden-
sel bir iligki olarak kuramayiz. Ciinki insan, anlamanin 6nsel kategorilerden biri
olan nedensellik kategorisi sayesinde duysal sezgiye bagli olarak seyler arasindaki
iligkinin bilgisini ortaya koyar, ama herhangi bir duyusal sezgisine sahip olmadig:
numenal varliga yonelik béyle bir tasar: ya da bilgi ortaya koyamaz. Ancak Tanri,
biitlin olarak nedensellik dizisinin zorunlu bir nedeni, ger¢eklikten ziyade bir ide
olarak varsayilmak ve her bir seyin kendisinde tasarlanmasinin olanakl temeli ola-
rak gorulmek durumundadir. Dolayisiyla Kant’ta Tanri, pratik ve ahlaki olarak en
yiiksek iyiyi gostermesi bakimindan aklin zorunlu bir idesi ve diizenleyici bir ilke
olarak gorilmektedir. Buna gére insan, salt bilen degil ayn1 zamanda eyleyen bir
varlik olarak, bitiniinde doganin belli bir amag i¢in yaratilmis ve dogada bdyle
bir yaratici etkinlikte bulunuyormus gibi bakmak durumundadir. O halde Kant'ta,
fenomenler diinyas: agisindan mekanik bir nedensellik, insanin kendi ve butiinin-
de doga agisindan teleolojik bir nedensellik s6z konusudur. Ancak, bu farkliliklara
ragmen hem Spinoza hem de Kant agisindan Tanr etik yagam i¢in temeldir.

Gorinisler diinyasinin determinizmi, hem Spinoza hem de Kant i¢in 6zgtir-
litkle ilgili bir probleme yol agmaktadir. Bu problemi Spinoza, ontolojik olarak in-
sanin dogasinin zorunlulugunun bilincine vararak, aktif ve etkin bigimde eylemesi
temelinde ¢6zmeye caligir. Buna gore, duyusal ve ussal varlik olarak insan kendi
dogasini yeterince anlayarak ve buna uygun davrandig: 6lgiide 6zgiir olacaktir.
Buna gore, insan, 6ziine ya da dogasina uygun olarak kendi varliginda kalic1 olma
cabasi (conatus) igerisinde, etkinligi kendince belirlenmis bi¢cimde eyler. O halde
ozgurlik, bilingli eylemin zorunluluguna dayanmaktadir, dolayisiyla zorunlulugu
dislamamaktadir. Insan, duygularina edilgin bigimde tabi olmadan, onlari ussal
olarak tanidig: ve bildigi 6lctide etkinligini kendince aktif olarak belirleyebilecek-
tir. Ancak, bunun i¢in oncelikle bilgi gereklidir. Buna gére insan, bir duyguyu ne
kadar iyi tanirsa, bu duygu o kadar onun giict dahilinde olacak ve ondan o kadar az
etkilenecek ve act duyacaktir. Dolayisiyla insan, aktif olarak akil tarafindan y6ne-
tilebildigi 6l¢tde, pasif olarak daha az duygulanimlarindan etkilenecek ve kendini
daha yetkin ve 6zgtir kilacaktir. Bu anlamda Spinozada akil, Kant’taki gibi, kendi

kendinde yasa koyan bir akil degil, doga yasasinin zorunlulugunun bilincinde olan

bir akildir.

Kant, olgusal diinyadaki nedensellik acisindan ézgiirligin imkansiz oldugu-
na inanir. Bununla birlikte 6zgiirliik, numenal varlik olarak insanin olgusal diin-
yadaki bir etkinin temelinde olabilecek bir seyin anlagilir dogasini diigindiginde,
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dogal nedenler zincirinden bagimsiz olarak saf aklin kendinde yeni bir nedenler
zincirini baglatmasinin olanagini ifade eder. Bu, ayn1 zamanda, diisinmenin ken-
diligindenligidir. Teorik anlamda bu olanaklilik, ancak pratik olarak insanin kendi
kendinde yasa koyma anlaminda kendi eyleminin baglaticisi ve belirleyicisi olmast
ve boylelikle de ahlaki olarak 6zerk varoluga sahip olmasi anlamina gelir. Bu an-
lamda, pratik ve ahlaki yasa, kogulsuz ilke ve genel yasanin bi¢imi olarak kategorik
burugu ifade eder: “Sadece ayni zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegin
s6z konusu maksimlere gore eyle”. Dolayisiyla Kant, doga yasaninin zorunlulugu-
nu, ussal varlik olarak insanin kendi kendinde koydugu bir yasa bi¢iminde deger-
lendirerek, zorunlulugu 6zgirlikle uzlagtirir.

Spinozada, t6z tanimi ve sistemi agisindan Tanri da dahil insanlar i¢in her-
hangi bir isteng ya da irade 6zgiirliginden séz edilemez. Varolusu 6ziinde kap-
sanan varlik olarak Tanri, kendi 6ziintn igsel zorunluluguna gore eylemek duru-
munda oldugundan, onun bagka tiirli davranmasi s6z konusu olamaz. Ayni gekil-
de, Tanrisal 6ziin kiplesmeleri olan uzamsal ve digiinsel seyler ayni zorunluluga
tabi olduklarindan, herhangi bir nedensiz karardan veya etkinlikten s6z edilemez.
Zaten, isteng ve anlak ayn1 seydir; istenilen ya da amaglanan seye iligkin bir idenin
onaylanmas1 veya reddedilmesidir. Insanlarin isteng ya da irade 6zgiirligi olarak
gordiikleri sey, aslinda bir yanilsamadir. Cunki insanlar, davraniglarini belirleyen
duygulanimlarin nedenlerini bilmeden eylediklerinden, kendilerinin 6zgtirce ka-
rarlar aldiklarini veya segimler yaptiklarini sanmaktadirlar. Oysa 6zgiir bicimde
ve nedensiz olarak alinan kararlar veya secimler yoktur; biitlin eylemler icsel veya
digsal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla se¢im ve kararlarinin neden-
lerinin bilgisine sahip olmayan, pasif bi¢cimde digtan belirlenimle ve zorunlulukla
eyleyecektir. Buna kargilik, secim ve kararlarinin nedenlerini bilen, onlara iligkin
upuygun bilgiye sahip olan kisi, sadece kendi etkinligini belirlemeyle, dolayisiyla
kendi dogasinin i¢sel zorunluluguna gére etkin bicimde eyleme ve kendini yetkin-
lestirme olanagina sahiptir. Ancak burada, distan belirlenimle eyleyen kisi eylemin
nedenlerine iligkin bilgisizlik nedeniyle eylemlerinden herhangi bir sekilde sorum-
lu tutulmamas: gerekir gibi bir sonug ¢tkmaktadir.

Kant’ta, isteng ya da irade 6zgiirligi, pratik aklin kendi kendinde yasa koyma
anlaminda istemenin kendinde iyi olana yonelmesini ifade eder. Bu anlamda kisi,
eyleminin 6znel ilkelerini, ayn1 zamanda genel bir yasa olacak sekilde kogulsuz
bigimde seger ve eylerse 6zerk davranmis olacaktir. Buna karsilik kisi, eger 6znel
ilkelerini duyusal istek ve ampirik tasarimlara gére seger ve eylerse, bir seyi kendisi
i¢in degil, bagka bir sey nedeniyle yaptigindan veya sectiginden, dolayisiyla kogul-
lu buyruklara gére eylemis olacagindan, ahlaki ve 6zerk davranmis olmayacaktir.
Oysa ahlaki ve 6zerk bicimde davranan birisi, bir seyi ne olursa olsun salt kendi-
sinden dolay: seger veya yerine getirir. Clinkd kisinin ahlaki buyruga gére eylemest,
“yasaya saygidan dolay1 yapilan bir eylemin zorunlulugu oldugu i¢in” bir 6devdir ve
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bu 6devi yerine getirme onun 6zerk olmasini ifade etmektedir. Ancak bdylesi bir
ozerklik tasarimi, insan1 duygusal yonlerden ve baglamsal iligkilerden soyutlamak-
ta, salt ussal bicimde eylemesi gereken bir varlik olarak gérmektedir.

Spinoza i¢in oldugu kadar Kant i¢in de, doga-durumu insanlar arasindaki
anlagsmazlik ya da uyugmazlik durumunu ifade eder. Ancak bu durumun agilmasini,
Spinoza, dncelikle toplumsal ve siyasal haklar ve 6zgiirlikler cercevesinde cum-
huriyetci bir anlayisla ele alirken; Kant, liberal bakisla bireysel hak ve 6zgtrlikler
temelinde ortaya koyar. Insani toplumsal varlik olarak degerlendiren Spinoza’ya
gore, insanlar doga-durumunda aklin rehberliginden ¢ok kor istek ve arzularin
egemenligi altinda bulunduklarindan, dogal olarak birbirlerinin digmanidirlar.
Dolayisiyla insanlarin bir arada yasamalarini olanakli kilmak i¢in, onlarin arzu ve
isteklerini dizginlemek gerekir. Bunun i¢in de herkesin tabi olacag: egemen gl
ve yasalar gereklidir. Devletin zorlayici glictini ifade eden yasalara itaat saglanma-
dikga, ortak bir yasam olanakli olmayacaktir. Dogal olarak insanlar, ister akla gore
isterse arzusuna gore davransin, daha biyik bir iyilik umuduyla ve kétiilikten ka-
¢inmak amaciyla toplumsal yasamin kendileri i¢in yarali olacagini gérerek yasalara
itaat ederler. Boylelikle herkesin dogal hakki ve gilicinden olusan en biiyiik hak ve
glc ortaya ¢ikar. Bu anlamda, en biiytik giice ve ayn1 zamanda hakka sahip olan
devletin amaci, dncelikle toplumsal diizen ve baris agisindan herkesin daha giivenli
ve iyi bir yagam stirdiirmesini ve 6zgtrliklerini kullanmasin saglamak olmalidur.

Buna kargilhik Kant, toplumsal ve siyasal yapiy1, her bir kisinin 6zgirligi-
niin bir bagkasinin 6zgirligiyle nasil bir arada olanakl olabilecegi temelinde ele
alir. Egemenligin hukuksal temeli olarak yapilan sézlesmede ortaya gikan genel
isteng ya da yasa, bireysel hak ve 6zgtrliklerin bir arada bulunmasinin hakl te-
melini olusturur. Bu anlamda, béyle bir igbirligini olanakl kilan yasalarin biitiini
olan kamusal hukuk, bireylerin 6zgiirliik¢ti hak iddialarinin dengelenmesini ve
ortak yagam kogullarinin bi¢imlendirilmesini saglar. Hukuk ve yasalar, 6zgiirlik
alanlarinin belirlenmesini ve her bir kisinin bireysel ve digsal 6zgurligiiniin diger
her bir kisinin ozgirligiyle uyumlu olmasim saglamalidir. Dolayisiyla Kant,
oncelikle kigisel hak ve 6zgurliikleri koruyan ve bireylerin kendi iyilerini ve yagam
tarzlarini kendi anlayiglarinca izleyebilmelerini ve gelistirebilmelerini saglayacak
bir burjuva hukuk devletini savunur. Sonug olarak, Spinoza, dogal ve ampirik
gerekgelerden hareketle devletin gerekliligini ortaya koyarken, Kant ahlaki ve
hukuksal gerekgelerden hareketle devleti ve egemenligi gerekgelendirir.
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