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Oz

flahi hitabin insanlarin iletisim halinde olduklar: bir dil araciligiyla gelmis olmasi, bu dilin
kurallarimi ve kullanim bigimlerini hitdbin anlasilmasinda belirleyici kilmaktadir. Arapga,
Kur’n'in ve Hz. Peygamber’in dili olmasi sebebiyle Islami ilimlerde énem arz etmektedir. {lahi
hitibin anlagilmasinda yéntem ve kaynaklarim konu edinen fikih usiliinde Arap dili merkezi
konumdadir. Bu sebeple usiil-i fikih, daha tesekkiil siirecinden itibaren Arap diliyle siki bir iliski
icinde gelismis; 1afizlarin vaz'i, delaleti ve kapsami gibi meseleler us(l eserlerinde yer almustir.
Bu ¢alisma, ilahi hitdbin Arapca bir dil araciligiyla gelmis olmas: sebebiyle Arap dilinin fikih
ustlii diisiincesindeki merkezl konumunu, $afi‘? usficiilerinden Eb( ishdk es-Sirdzi'nin (8.
476/1083) usil eserleri baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Calismada ortaya konuldugu
tizere S$irazi, Arap dilini belirleyici bir tercih kriteri olarak kullanmakta ve goriislerini dil ehlinin
kullanimina, érfiine ve dilcilerin tasniflerine dayandirmaktadir. Ona gdre dilcilerin kelami emir,
nehiy, haber ve istihbar seklinde tasnif etmeleri, Araplarin kullaniminda lafizlarin belirli
manalarla siirekli ve istikrarli bicimde kullamlmasi, bu lafizlarin o manalar i¢in vaz'edildigine
miistefiz nakil diizeyinde bir delil niteligi tasimaktadir. Calisma $irazi’nin ustl eserlerindeki
Arap diline yaptigi bu sekildeki belirgin referanslari Esari usilciilerin metinleri ile
karsilastirmali ve detayli bir sekilde inceleyerek dokiiman analizine dayali bir yontemle
incelemektedir. Arastirmanin temel sorusu, Sirazi ile miitekellim ustlciiler arasindaki ihtilafin
Arap dilinin usdl diisiincesindeki belirleyici roliinii kabul edip etmemekten mi, yoksa Arap diline
dair bilginin nasil tespit edilecegine iliskin yontemsel farklilktan mi kaynaklandigidir. Bu
amagla delil-emére ayrimy, isimlerin mensei, emir-nehiy-umdm-haber sigalarinin vaz‘i, mutlak
emir ve nehyin hitkmii ve emrin tekrara delaleti ile istisndda mistesnad-miistesnd minh arasina
zamanin girip giremeyecegi gibi tartismali meseleler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usiilii, $afif, Miitekellim, Eb{i ishak es-$irazi, Arap Dili, Etki.
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Abstract
The fact that the divine address was conveyed through a language used by people in
communication renders the rules and modes of usage of that language decisive for understanding
the address. Arabic holds particular importance in the Islamic sciences as it is the language of the
Qur'an and the Prophet Muhammad. In the formation of usil thought, which deals with the
methods and sources for understanding the divine address, the Arabic language likewise occupies
a central position. For this reason, d al-figh developed in close interaction with the Arabic language
from its very inception, and issues such as the indication (dalala), designation (wad‘), and scope of
expressions have stood at the center of usal debates. This study aims to examine the central
position of the Arabic language in usil al-figh thought arising from the fact that the divine address
was conveyed through Arabic within the context of the usil works of Abu Ishaq al-Shiraz (d.
476/1083), one of the Shafi‘i usiil scholars. As demonstrated in the study, al-Shirazi employs the
Arabic language as a decisive criterion of preference and grounds his views in the usage and custom
of the language community as well as in the classifications of linguists. According to him, the
linguists’ classification of speech into command, prohibition, report, and interrogative, together
with the continuous and consistent use of expressions in particular meanings within Arabic usage,
constitutes evidence at the level of mustafid transmission that these expressions were designated
for those meanings. The study examines, through a document analysis based method, al-Shirazi’s
pronounced references to the Arabic language in his usil works in a comparative and detailed
manner alongside the texts of Ash‘arl mutakallim usil scholars. The main research question is
whether the disagreement between al-Shirazi and the mutakallim usil scholars stems from
accepting or rejecting the decisive role of the Arabic language in usil thought, or rather from a
methodological difference regarding how knowledge about the Arabic language is to be
established. To this end, contentious issues related to expressions are addressed, such as the
distinction between proof (dalil) and indicator (amdra), the origin of names, the designation of amr
(command), nahy (prohibition), ‘umim (generality), and khabar (report) formulas, the ruling and
repetition implication of absolute commands and prohibitions, and whether a temporal interval
may intervene between the excepted element and that from which it is excepted in exception
(istisnd’).
Keywords: Usil al-Figh, Shafi‘i, Mutakallim, Abti Ishaq al-Shirazi, Arabic Language, Influence.
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Extended Abstract

This study aims to examine the central position of the Arabic language in the discipline of ustil
al-figh, due to the fact that the divine address was conveyed through the Arabic language, within
the framework of the usiil works of the Shafi‘i jurist Abi Ishaq al-Shirazi. The correct
understanding of the divine address depends on knowing the rules and modes of usage of the
language in which it was revealed. For this reason, usil al-figh developed in close relation with
the Arabic language from its formative period onward, and issues such as the indication (dalalah),
designation (wad‘), and scope of expressions have occupied a central place in usal discussions.
This study focuses on al-Shirazi’s prominent references to the Arabic language in the chapter on
linguistic expressions (alfaz) and examines his method of linguistic justification in comparison
with the mutakallim usil scholars.

The main research question of the study is whether the disagreement between al-Shirazi and
the mutakallim usil scholars stems from accepting or rejecting the determinative role of the
Arabic language in usil theory, or rather from a methodological difference concerning how
knowledge of the Arabic language is to be established. For this purpose, controversial linguistic
issues such as the distinction between dalil and amarah, the origin of names, the designation
(wad’) of imperative, prohibitive, general, and informative forms, the legal implication of
absolute commands and prohibitions and their indication of repetition, and whether a temporal
gap may intervene between the excepted (mustathna) and the excepted-from (mustathna minh)

in exception have been examined.

As demonstrated in the study, al-Shirazi employs the Arabic language as a decisive criterion of
preference in most of these issues and grounds his views in the usage, custom, and classifications
of the linguistic authorities. According to him, the grammarians’ classification of speech into
command, prohibition, report, and interrogation, together with the continuous and stable use
of expressions for specific meanings in Arabic usage, constitutes evidence at the level of mustafid
transmission that these expressions were designated (wad’) for those meanings. Accordingly, it
should be accepted that specific forms were designated in the language for command (if'al),
prohibition (1a tafal), generality, and report.

In contrast, mutakallim usil scholars such as al-Baqillani, al-Juwayni, and al-Ghazali argue that
knowledge concerning the designation (wad‘) of expressions can only be established through
explicit transmission reaching the level of tawdtur, and that no such transmission exists.
Therefore, when the alleged forms for command, prohibition, generality, and report are uttered
in absolute terms without an indicator (qarinah) specifying one of their possible meanings,
suspension of judgment (tawaqquf) becomes a methodological necessity. In this approach, the
central role of language is not denied; however, the condition of tawdtur is emphasized as a
requirement for linguistic knowledge to be binding.

Al-Shirazi accepts analogy (qiyds) as one of the sources of names and grounds his view in the
Arabs’ practice of naming similar entities with the same names, as well as in the fact that analogy
is practically employed as a method within the language. In contrast, the mutakallim usal
scholars base their approach on transmission (nagl); in cases where no report has been conveyed
from the Arabs, they maintain that both the applicability and non-applicability of a name
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designated for one thing to other things are equally possible, and therefore they adopt the
approach of suspension (tawaqquf). When there is no explicit statement from the Arabs
indicating whether they intended specification or generalization in their act of naming, and no
transmission has reached us in this regard, the Arabs’ intent cannot be known; as a result,
uncertainty arises concerning their intent, and analogy, which is constructed upon that intent,
becomes an invalid method.In the issue of exception (istisna’), however, it is observed that al-
Shirazi and al-Bagillani arrive at the same conclusion, as both scholars ground the requirement
that exception be connected to the main statement in the custom and continuity of Arabic
linguistic usage.

In conclusion, the study demonstrates that the disagreement between al-Shirazi and the
mutakallim usiil scholars does not concern the acceptance of the authority of the Arabic language
itself, but rather centers on the method by which linguistic knowledge is to be established. While
al-Shirazi regards the classifications of grammarians and continuity of usage as binding evidence
in matters concerning expression-specific forms, mutakallim usiil scholars accept as binding only
linguistic knowledge established through explicit transmission at the level of tawatur and
therefore prefer suspension of judgment in the absence of such transmission. In this respect, it
may be said that the disagreement is methodological rather than language-centered.
Undoubtedly, the mutakallim usiil scholars’ conception of speech as a meaning subsisting in the
mind (al-kalam al-nafsi) is also a factor that must be taken into consideration in this
disagreement.
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Giris
ahyin Arapca olarak inmesi hasebiyle, vahyin anlasilmasi bu dilin sinirlar1 ve
kurallarina baglidir.'! Naslarin ve irade beyanlarinin objektif zeminde
anlasilabilmesi climleyi teskil eden kelimelerin anlamini bilmeye, &geler
arasindaki iligkileri ve ciimle yapilarini tahlil etmeye® dahasi dile dair kurallar1 bilmeye
baglidir. Nitekim $irdzi, bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Allah’in ve Res{lii'niin hitAbini bilmek, [Araplara gore] keldmin kisimlarim bilmeye baglidir. Giinkii her
ikisinin hitab1 Arap diliyle gelmis ve onlarin adetleri (kullanim aliskanliklari) tizere varit olmustur. Her
iki hitdbin gerektirdigi maksadin anlasilabilmesi icin, onlarin (Araplarin) keldmumin kisimlarinin
aciklanmasi zorunlu hale gelmektedir.”

Bu diisiince ile Arap diline 6nem verilmekte ustilde dile miiteallik konularda dilin
kullanimina referansta bulunulmaktadir.* Bakillan? (6. 403/1013) harf ve seslerden olusan
tiim ibarelerin bir mana ifade eden musta‘mel ile bir mana ifade etmeyen gayr-1 musta‘mel
seklinde ikiye ayirdiktan sonra® bir mana ifade eden ibareleri Arap dili ilmini tasnif
edenlerin’ taksimatina referansta bulunarak’ isim, fiil ve harf seklinde tige ayirir. O, bu tig

! Korkut, ilaht hitabi dogru anlayarak muhataba aktarmanin her seyden énce hitabin mana ve inceliklerini
dogru idrak etmeye bagh oldugunu; bunun da hitabin dilini, dil inceliklerini bilmeye ve dilsel kodlarint
¢dzmeye bagl oldugunu belirtir. Bu degerlendirmeler icin bk. Ramazan Korkut, “Fikih Usulii Agisindan ilaht
Hitabi Anlamanin Dilbilimsel Cercevesi”, Dergiabant 9/1 (30 May1s 2021), 228.

? Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii Iliskisi (Istanbul: iISAM Yayinlari, 2017), 31.

3 Cemaluddin ibrahim b. ‘Altb. Y{isuf Eb{ ishak es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Tunus: Darii’l-
Garbi’l-islami, 2008), 1/167.

* Dil meselelerinde Arap dili ehlinin kullanimi temel referans noktasi olmakla birlikte, ustlciilerin kendi
disiplinlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda Arap dili ile ilgilendikleri sylenebilir. Bu ¢ercevede usilciiler kimi
zaman Arap dilcilerinin yaptig: tasnifleri birebir takip etmek zorunda kalmamus, onlarla gelismeyecek sekilde
kendi tasniflerini gelistirmislerdir. Usilciilerin nahiv kurallar1 konusunda nahivcileri taklit ettikleri gibi
ictihAd da yaptiklar: belirtilmektedir. (bk. Mehmet Sirin Gikar, Nahivciler ile Mantikilar Arasindaki Tartismalar
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 47) Dahasi Arap dilcilerinin giindemini de mesgul edecek yeni problemler
olusturduklart da gériilmektedir. Ornegin dilin mensei (nesnelere ilk defa isim verme) meselesi tespit
edilebildigi kadariyla hem usfil hem de keldm alimleri arasinda tartisma konusu oldugu daha sonralari belagat
alaninda ilk defa dil bilimi alimi Sekkki (8. 626/1229) tarafindan bu meselenin ele alindig1 belirtilmektedir.
(bk. Sadrettin Bugda, Beydn Fikih Usdlii fliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2022), 143.) Yine usfilciilerin
us(l eserlerinde yer alan dil bahisleri dilcilerden bir adim ileri tastyarak lafizlarin detay anlamlarim inceledigi
ifade edilmektedir. (Bk. Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii iliskisi, 31.) Nitekim kelam taksimati bahsinde Ciiveyn? Arap
dili ehlinin kelamu isim, fiil ve harf seklinde tice ayirdiging; ustlciilerden ilk dénem alimlerinin ise kendi
maksatlarina uygun olarak emir, nehiy, haber ve istifham seklinde dérde ayirarak ele aldiklarini belirtir. (Bk.
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi ustili-fikh,
thk. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 1/59-60.) Fikih ve usiiliiniin Arap
dil calismalarina etkisi igin bk. es-Sarif Letrus, “Fikh’in ve Fikih Us@lii'niin Arap Dili Galismalarmma Etkisi”, gev.
Murat Sula, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 9/1 (2009), 279-289.

° Kad{ Eb( Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad (es-Sagir), thk. Abdiilhamid b Ali Ebli

Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risle, 1998), 1/336-337.

Bakillant Arap dil ehlini ifade etmek icin Takrib’'te genelde “asun Jai” (et-Takrib, 1/112) tabirini tercih etmekle

birlikte kullandig1 diger bazi kullanimlar sunlardir: “ag,sli wle sinns” (et-Takrib, 1/338); “au,atl Jai” (et-Takrib,

1/332), “oledt Jai” (et-Takrib, 1/395; 2/89); “ italls 2t Jai” (et-Takrib, 3/319). Arap dil kullammuni ifade etmek

iizere “,a)” (et-Takrih,1/115), “,all ast” (et-Takrib,1/ 138) ifadelerini kullanmaktadir.

7 56z konusu taksim ve isimlendirme icin bk. Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kunbur el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb, thk.

EN
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lafzin da yine bir anlam ifade edebilmeleri i¢in Arap dili ehlinin belirledikleri birbirleriyle
isnad sekillerinin gerceklesmesi gerektigini belirterek 6rnekler verir.® $irazi de keldm ve

cesitlerini anlattigi kisimda nahiv ehline’ referansta bulunarak Bakillint'nin kelim
taksimatina benzer bir taksimatta bulunmaktadir.”

Fikih ustlu eserleri 6zellikle elfdz ve deldlet bahislerine géz atildiginda bircok dil
meselesinin ele alindig1 goriilecektir.! Usilciiler dile dair meseleleri ele alirken haliyle
Arap diline referanslar yapmaktadir. Bu, sadece Sirdzi’ye has bir tutum degildir. Bununla
birlikte Sirazi, elfaz bahsinde tartismali meselelerde Arap dilini belirleyici bir tercih kriteri
olarak kullanmakta ve gdriislerini bu zeminde temellendirmektedir. Onun kendi gérisiinii
destekleme baglaminda Arap diline olan belirgin referanslari, muhataplarinin Arap dili ve
kurallarini yeterince dikkate almadiklar: seklinde 6rtiik bir elestiriyi de ihtiva etmektedir.
Nitekim dil merkezli konular olan elfaz bahislerinde usil ve esaslar, dilin sinir ve kurallar:
lizerine insa edilmektedir. Bu sebeple, Sirdzi’'nin muhataplarinin kendi gériislerini hangi
temellere dayandirdiklar1 ve Arap dilini ne 6l¢lide referans aldiklar1 hususunun
incelenmesi gerekmektedir.

Fikih usilii ile Arap dili arasindaki iliskiyi dogrudan veya dolayli bicimde ele alan ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Bu baglamda Osman Giiman'in Nahiv ve Fikth Usulii [iskisi,
Sadrettin Bugda'nin Beyan-Fikih Uslii fliskisi, Bahattin Alphan’in Fikih Ustilii ve Nahiv Uslii
fliskisi, adli calismalari ile Syamsul Anwar’in “The Relation between Arabic Linguistics and
Islamic Legal Reasoning: Islamic Legal Theory Perspective” baslikli makalesi, Arap dil
ilimleri ile us(il-i fikih arasindaki irtibat1 farkli agilardan ele alan ¢alismalardir. Bununla
birlikte mevcut literatiirde, Eb{i ishak es-Sirazi'nin Arap dilini us(ilf tartismalarda tercih ve
temellendirme 6lgiitii olarak nasil kullandigini, bunu miitekellim ustlciilerin yaklagimiyla

mukayeseli bicimde ele alan miistakil bir ¢calismaya rastlanmamugtir.

Calisma bashginda tercih edilen “miitekellim” kavrami ile usil literatiiriinde yaygin
bicimde kullanilan miitekellimin ve fukahd yontemleri arasindaki yazim farkhiligi
kastedilmemektedir. Bu c¢alisma, us{il eserlerinin sz konusu iki yazim ydéntemi
cercevesinde mukayesesini yapma iddiasi da tasimamaktadir. Burada “miitekellim”
kavrami, metodolojik bir tasniften ziyade $irazi'nin elestiri muhataplarini ifade etmektedir.
Sirdzi, ilgili meseleler baglaminda Mu‘tezill ustlciilerle &zellikle Es‘ari ustlctilerle
tartismaya girmis; onlara yonelik hitabini ¢ogu zaman onlarin keldmi mensubiyetlerini
dikkate alarak tercih etmistir.

Abdiisselam Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/12.

8 Bakillant, et-Takrib, 1/338.

° Eb(i Ishak Ibrahim b. ‘All b Yusuf es-Siraz, el-Luma‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 7. Sirdzi'nin el-
Luma“da Arap dil ehlini ifade etmek i¢in kullandig: diger bazi ifadeler sunlardir: “cLdy Jai” 13; “asli Jai” 71.
Bunlarin disinda ayrica Arap dil kullanimuini ifade etmek iizere “o,a11” (5; 9; 11) ifadesini kullanmaktadr.

10 Sirazi, el-Luma’, 7.

" Bahattin Alphan, Fikih Usiilii ve Nahiv Usilii Iliskisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 46.
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1. Arap Dili ve Fikih

Fikhin iki temel kaynag Kur'an ve siinnettir. Her iki kaynagin dilinin Arapca
olmasindan dolay1 Arapga Islam hukuk diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olmustur.*
Ozellikle temel ibadet dilinin Arapga olmasi, Arap¢anin Miisliimanlar i¢in, siradan bir dil
olmaktan ziyade, kutsal ile iletisim kurmanin bir araci olarak kabul edildigini
gostermektedir. Nitekim $afi‘] (8. 204/820), her Miisliimanin islam’a girisin temel ifadesi
olan kelime-i sehadeti telaffuz edebilmesi basta olmak tizere, Kur’an metnini okuyabilmesi,
namazda okunan sureleri, kendisine emredilen tesbihleri ve iizerine farz olan tekbirleri,
dualar ve farz olan tesehhiidii okuyabilmesi ya da hac ibadetini yerine getirebilmesi icin,
imkanlar1 Slgustinde Arapga Ggrenmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.” Ebi’l-
Hasen el-Maverd? (6. 450/1058), Safi‘I'nin bu yaklasimina atifta bulunarak, miictehid olsun
ya da olmasin her Miisliimanin Arapca bilmesinin farz oldugunu ifade etmektedir.
Maverd'ye gore miictehid olmayan kimse, dini miikellefiyetlerini yerine getirebilecek
dlgiide bu yiikiimliiliigii ifa etmekle sorumludur. Bu kapsamda s6z konusu farz, kelime-i
sehidet ile namazda yerine getirilen kiraat ve zikirleri ihtiva etmektedir. Arapca sadece
ibadet dili olarak degil ayn zamanda fikhin farkh alanlarindan pratikte kullanilan asil
dildir. Klasik fikih kaynaklarinda aile hukukunu ilgilendiren nikah, talak ve il gibi hukuki
tasarruflarda kullanilan lafizlarinin®, borclar hukukunda akdin kurulusunda kullanilan
lafizlarin veya ikrarin'® Arapca disinda bir dil icin gecerli olup olmadigina iliskin
tartismalarin varhigi”’, Arapcanin pratikte fikhin uygulama alanlarindan asil dil olarak
tasavvur edildigini géstermektedir.

Arap dili fikhin pratik olarak uygulanmasinda asil dil olarak tasavvur edilirken, fikih
usiiliinde de fikhi hiikiimlere ulasabilmek i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Safi‘1 er-
Risdle’de Kur'dn'm temel 6zelliklerinden bahsederken yaptigi en 6nemli vurgu, onun
Arapga oldugudur. O, Kur’an ve siinnetin Arap dili ile varit olusundan hareketle, bunlarin
anlagilabilmesi i¢in Araplarin dili kullanma bicim ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.” Nitekim Maverd? seriatin asillarinin anlasilmas: icin akil ve
Arap dilini 6nemli iki unsur olarak gérmektedir. Ona gére Arap dilinin tiim inceliklerinin

2 Ebu'l-Hasen ‘All b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fil-fikhi mezhebil-imdm es-Safi1, thk. Seyh ‘All
Muhammed Muavvid - Seyh Adil Ahmed Abdu’l-Mevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1999), 16/119.
Fukah4 ve ustlciilerin Arap diline dair yaklasimi icin bk. Syamsul Anwar, “The Relation between Arabic
Linguistics and Islamic Legal Reasoning: Islamic Legal Theory Perspective”, Al-Jami'ah: Journal of Islamic Studies
55/2 (15 Aralik 2017), 469-470.

3 Muhammed b. idrfs es-$afi, Er-Risdle (Isldm Hukukunun Kaynaklari), cev. Abdiilkadir Sener - ibrahim Galiskan
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 30. Davut Esit, “Safi‘l Mezhebinde ibadetlerde Gok Dillilik”, Eskiyeni 58 (2025),
1375.

1 Maverdj, el-Havil-kebir, 16/20. Ayrica bk. Esit, “Safi'? Mezhebinde ibadetlerde Gok Dillilik”, 1375.

5 Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime, el-Mugni (Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 1968), 7/79, 522.

16 Maverd?, el-Havi'l-kebir, 7/84.

7 Maverd?, el-Havi'l-kebir, 5/279.

18 Safi], Er-Risdle (Islim Hukukunun Kaynaklart), 25-32.
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degil en azindan emir, nehiy, haber ve istifhamu kapsayan keldmlarinin vaz'ini;
hitaplarindan meshur olaninin bilinmesi gerekir."” Ciiveyni (6. 478/1085), fikih us(liiniin
keldm, Arapca ve fikha dayandigini belirtir. O, fikih us@liiniin bir kisminin elfaz bahisleri
olmasi hasebiyle 6zellikle bu alan igin Arap dilinde muhakkik diizeyinde miistakil bir
seviyeyi gerekli gérmekte *° seri‘atin Arapga dili {izere gelmis olmasi sebebiyle nahiv ve
liigat ilimlerinden susuzlugunu gidermeyen bir kisinin dinde mistakil bir nazar sahibi
olamayacagini belirtmektedir.”

Karafi (6. 684/1285) de, Allah’in Kurd'n’1 Arap dili iizere ve onlarin giizel gérdiigiine gére
indirdigi, Araplarin dilinde ¢irkin sayilan seylerin Kur’dn’da yer almadigini ve bunun
Kur’an'in Arapga olusunun bir geregi oldugunu belirtir.”” O, Kur’an ve siinneti anlamada;
fikih ve fikih ustiliinde nahiv ilminden yararlanildigini® Fikih us{lii konularinin ¢ogunun
Arapca lafizlarindan neset eden veya ariz olan konulardan miitesekkil oldugunu ifade
eder.”® Teftazini (5. 792/1390) de Arap dili kaidelerini us(l ilminin mebadisi olarak
gormektedir.”® Ona gore bu kaidelerle, lafizlarin vaz' edildikleri manalara nasil delalet
ettiginin bilgisine ulasilmakta; bu sayede de Kitab ve Siinnet’ten hiikiimler istinbat etmeye
glic yetirilmektedir.”

Maverdi, miictehidin fikhi faaliyetinde ictihatta bulunabilmesi igin Arapcay1 bilmesi
gerektigini belirtmektedir.”” Maverdl, Kur'an'n Arapca olarak nazil olduguna iliskin
ayetlere referansta bulunarak,” seriatin anlasilmasi konusunda Arapganin énemime vurgu
yapmaktadir. O, Araplarin dilini ve hitab tarzlarini bilen kimsenin hakikat ile mecaz, ispat
ile nefyi, mutlak ile mukayyedi, ‘um@im ile hustisu, mufesser ile miicmeli, nasih ile menstihu
ve fa'il ile mef'0lii birbirinden ayirt edebilecegini belirtir.”” Arapca bilgisi sadece ictihidda
bulunacak miictehid igin degil ayni zamanda fetvid verecek olan miiftli, yargilamada
bulunacak kadi icin de gereklidir. Nitekim miiftii, Kitdb ve Siinnetteki hitdbin tiirlerini
bunlara bagh olarak hakikat ile mecazi, umtim ile hus(is@i, miicmel ile mufassali, mutlak ile
mukayyedi, mant(k ile mefhiimu ayirt edebilmeli, Allah ve Restilullah’in (s.a.s.) hitAbindan

19 Méverdi, el-Havi'l-kebir, 16/55-56. Arap dilinin fikih us(iliiniin mebadisi olduguna dair tartisma ve bilgi icin bk.
Yakup Dalmuzrak, “Klasik Fikih Us{lii Eserlerinde Mebadi Konularimnin Gelisimi”, Isldm Tetkikleri Dergisi 13/1
(2023), 142-173.

% Ciiveynt, el-Burhdn, 1/7.

2! Gliman, Nahiv ve Fikih Ustllii fliskisi, 34; Cliveyni, el-Burhdn, 1/43.

22 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdurrahman el-Maliki el-Karafi, el-Furiik (Alemii’l-Kiitiib, ts.), 1/92.

2 Karafl, el-Furtik, 2/223.

2 Giiman, Nahiv ve Fikih Usillii Iliskisi, 35; Karafl, el-Furiik, 1/2.

% Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii Iliskisi, 31-32; Sa‘diiddin Mes‘(id b. Omer et-Teftazand, et-Telvih ‘ale’t-Tevdih li metni’t-
Tenkih fi usili’l-fikh (Kahire: Matbaatii Muhammed Ali Sabth ve Evladih, 1957), 1/34.

2 Teftazani, et-Telvih ‘ale’t-Tevdth, 1/34.

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 16/51; 120.

% “Istisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle génderdik ki onlara agik agik anlatsin; bundan sonra Allah
diledigini sapkinlik ierisinde birakr, diledigini de dogru yola iletir. 0, giicliidiir, hikmet sahibidir.” (fbrahim
14/4); “Hi¢ kuskusuz, “Kesin olarak bunlart ona bir insan 6gretiyor” dediklerini biliyoruz. Oysa ona égretiyor dedikleri
kisinin dili yabancidir, bunun dili ise acik segik Arapga’dir.” en-Nahl 16/103. Kur'dn Yolu (Erisim 01 Nisan 2026).

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 16/54.
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kastedilen manay1 kavrayabilecek derecede dil ve nahiv bilgisine sahip olmalidir.*® Yargi
islerinde bulunacak olan kidinin Kur’n, siinnet ve 4sar1 bilen bir fakth olmasina dair
gereklilik, onun da Arapgayi bilme zorunlulugunda oldugunu géstermektedir.”® Hatta
fbnu’l-Kass et-Taberi (3. 335/946) kadiye islerinde yardimci olacak katibin Miisliiman,
adaletli, sahitligi kabul edilebilir, hiir, balig, fakih olmasi gerektigi, bununla birlikte fasih
konusan, taraflarin dillerini bilen ve yabanci dillerdeki ifadeleri Arapgaya dogru bicimde
aktarabilecek yeterlilige sahip olmasi gerektigi tespitinde bulunmaktadir.”? Arapcanin
fikihtaki bu merkezi rolii, Maverdi'nin Arapgay1 “seri‘atin dili”** Nevevi'nin (8. 676/1277)

34

ise “seri‘atin kendisi ile varid oldugu dil”** olarak olarak nitelendirmesinde agikga

goriilmektedir.
2. Sirdzi’nin Lafizlar Bahsinde Dilsel Gerekgelendirmeleri

Lafizlar bahsinde Sirizi, kendi goriisiinii temellendirme amaciyla ser? ve akli
gerekeelerin yani sira, bazi meselelerde Arap dilindeki kullanim ve kurallar: da delil olarak
ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede tespit edebildigimiz kadariyla delil-emare kavramlarinin
kullanimu, isimlerin mensei problemi, lafizlarin (emir, nehiy, ‘dmm) ve haberin kendilerine
dzgli bir sigaya sahip olup olmadig1 tartismasi, mutlak emir ve nehyin hitkkmii ile tekrara
delaleti ve miistesni-miistesni minh arasinda zaman farki meselelerinde muhaliflerine
kars1 belirgin bicimde Arap diline referansta bulunmaktadir.

2.1. Delil-Emére Ayrimi

Kat‘? ve zanni delilleri ifade etmek {izere delil ve emare kavramlarinin kullanimina dair
farkli bir tavir s6z konusudur. Kimi usflciiler kat? olsun zanni olsun tiimii igin delil
kavramini kullanirken kimisi kat? ve zanni’nin ifade ettikleri bilginin derecesinin
farklihgim gostermek adina delili kat? olanlar eméireyi ise zanni olanlar igin
kullanmaktadir.

"% olarak tanimlamakta ve kendisiyle kat‘?

Sirazi, delili “talep edilene (matlubd) yol gésteren
veya zanni hiikiimlerin elde edilmesi arasinda bir ayirim gézetmeksizin, hepsi igin delil

kavramin kullanmildigini belirtmektedir.’® Onun aktardigina gore keldmei usdlciilerin®

AAA

%0 Sirazi, el-Luma’, 127; Sirdzi, Serhu'l-Luma’, 2/1034-1035. Ayrica bk. Fatih Cinar, “Eb{ Ishak es-S$irazi'nin ictihad
Teorisi”, Bilimname 2020/41 (May1s 2020), 556.

*! Ebu’l-AbbAs Ahmed b. Ebl Ahmed et-Taberi el-Bagdadi ibnii'l-Kas, Edebu’l-kadi, thk. Huseyn Halef el-Cebiird
(Taif, 1989), 101.

32 ibnu’l-Kas et-Taberd, Edebu’l-kadi, 1/117.

33 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/155.

3 Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Serif en-Nevevi, Ravdatii't-tdlibin ve ‘umdetiil-miittakin, thk. Zitheyr es-Savis
(el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1991), 11/95.

3 (sllall 3l il 93 LIl Wels). STrAZ, el-Luma’, 5.

AAAN

3¢ Siraz, el-Luma’, 5.

%7 Sirazi'nin miitekellim uslii yazim yonteminde sayilmamasi ile ilgili gériisler ve tartismalar i¢in bk. Davut
iltas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”
17 (2009), 65-95; Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikithci Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilihazalar”,

Islém Arastirmalart Dergisi 29 (2013), 65-97.
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cogu ise delil ve emire kavramlarim, kat? ve zanni hikiim ayrimimi esas alarak
kullanmaktadir. Buna gére Kit4b, miitevatir haber, icm4* ve akli deliller gibi kat? olanlar
icin delil; 4had haber ve kiyds gibi zann ifade edenler icinse emdire kavram
kullanilmaktadir.*®

Bakillani, kat? olan hususlar icin delil kavraminin kullanilmasinin fukahi nezdinde
ittifakla benimsendigini belirtir. Ona gdre, zann veya zann-1 gilibe ulastiran seyler icin ise
usiilciiler ve fakthler emare kavraminmi kullanmaktadir. Bununla birlikte Bakillani, bu
ayrimun dilin gerektirdigi bir ayrim olmadigin belirtir.” Zira onun aktardigina gére dil ehli;
emdre, delilet, simi ve aldmet kavramlari arasinda bir ayirim yapmamaktadir. *° Bakillant,
delil-emére ayriminin kat‘? olan ile zanni olani birbirinden ayirt etme amacina yénelik

oldugunu belirtir."

Mu'tezill miitekellimlerinden Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) de emareyi, sahih
nazarla zanna ulastiran sey; delileti ise sahih nazarla ilme ulastiran sey olarak
tanimlamaktadir.”” O, miitekellim usflciiler ile fukahd’ usulciiler arasindaki kullanim
farkina da deginmekte;” miitekellim usdlciilerin ister akll olsun ister ser? olsun nazar
yoluyla ulagilan her tiirlii zanni bilgiler icin emare kavramini; fukahanin ise sadece kiyas ve
haber-ivahid gibi sert emireler i¢in delil kavramini kullandiklarini belirtmektedir. Fukah4,
kibleye dair gdstergeler ile telef edilen bir malin degeri gibi akli eméireler i¢in delil
kavramimi kullanmazlar.” Basri, miitekellim usfilciiler ile fukaha ustlciiler arasindaki bu
ayirimin tizerinde durulmasi gerekmeyen ayrintiya dair lafzi bir tartisma oldugunu da
eklemektedir.”

Hanbelf fakth ve us(lcii Ebl Ya‘l el-Ferra (8. 458/1066) da emareyi, kiyas ve haber-i
vahid gibi zanni delil olarak tanimlamakta®* ve bu tanimlamanin ilme (kat‘? bilgiye)
ulastiran ile zanni bilgiye ulastiran arasinda ayirim yapmak tizere nazar ehli tarafindan
yapildigini belirtmektedir.”” imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni de bu ayrima dikkat ederek
delil ve emire kavramlarini kullanmaktadir.”® Sem‘4nt de fikih ustilu tanimi yaptig1 yerde

AAAN

%8 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/155. Delil ve emare hakkinda detayli bilgi icin bk. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin
Yénteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 47-49.

% Bakillani, et-Takrib, 1/222.

4 Bakilland, et-Takrib, 1/222.

4 Bakilland, et-Takrib, 1/222.

*> Muhammed b. ‘Alf et-Tayyib el-Basri el-Mu'tezili Ebu’l-Hiiseyn, el-Mu‘temed fi usalil-fikh, thk. Halil el-Meys
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1403), 1/5.

“ Ebu’l-Hiiseyn el-Basrd, el-Mu‘temed, 2/189-190.

“ Ebu’l-Hiiseyn el-Basrd, el-Mu‘temed, 2/190.

* Ebu’l-Hiiseyn el-Basr?, el-Mu'‘temed, 2/190.

¢ Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra el-Bagdad? el-Hanbeli Eb(i Ya'l3, el-‘Udde fi usilli'l-fikh, thk. Ahmed b. Ali b.
Sir Miibareks, (b.y.: y.y., 1990), 1/135.

47 Eb(i Ya'la el-Ferr4, el-‘Udde, 1/135.

8 Cliveyni'nin su ifadesi bunu gostermektedir: “Aklf delil, medlaluna kat? olarak isaret eder; zanni emdre ise, zanni
olana zan yoluyla isaret eder. kat'i olan delil medlilliine isaret etmese, medlilla delil olmaz. Siiphesiz kat 7 olamn, taalluk
ettigi seye isaret etmesi, emdrenin zanni olana isaret etmesinden daha iistiindiir.” Bu goriisler icin bk. Cliveyn, el-
Burhan, 2/48.
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delalet ve imdret kavramlarina deginir. Basri gibi o da deldleti sahih nazarin ilme
ulastirdigi, imAreti ise sahih nazarin galip zanna ulastirdig1 sey olarak tanimlar.” Her ne
kadar bu kavramlarin kullanimina dair tartigmalara agikga deginmese de yaptigi bu
tanimlama onun kullanim itibariyla séz konusu ayrimi benimsedigi seklinde

degerlendirilebilir.

Sirazi, kat'? ve zann? ayrimim gézeten delil ve emrenin farkli kullanimlarini dogru
bulmaz. Ona gore delil hakiki anlamiyla kisiyi bir seye ulastiran seydir.”® Sirazi, delil
kelimesinin “yol géstermek” seklindeki s6zliik anlamindan®' hareket ederek yol gdsteren
veya bir sonuca ulastiran bir seyin bazen kat‘? olana bazen de zann{ olana gétiirebildigini
ifade eder.” Burada dnemli olan sonug itibariyle ulasilan seyin mahiyetinden ziyade delilin
ulastirma islevini yerine getirmesidir. O, delilin zanna ulastirmasi durumunda zanna, ilme
ulastirmast durumunda ilme gére Allah’'in miikellefleri yiikiimli kildigini ifade
etmektedir.” Baska bir ifade ile delilin ilme ya da zanna ulastirmas arasinda, miikellefin
yiikiimliiliik altina girmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bu noktada $irazi’ye
gore, ilme ulastirarak amacin gerceklesmesini saglayan delil ile zanna ulastirarak amacin
gerceklesmesini saglayan delil arasinda, ‘delil” kavraminin kullanimi bakimindan herhangi
bir ayirim séz konusu degildir. $irdzi kendi goriisiinii teyit etmek amaciyla Araplarin
kullanimimni gerekge gosterir. Buna gére Araplar ilmi gerektirenle zanni gerektiren sey
arasinda “delil” adini kullanma bakimindan bir ayirim yapmamuslardir.*

Sirazi'nin ele aldig1 bu husustaki tartismanin kendisinden 6nce olusan bir tartigmanin
devamu niteliginde oldugu anlasilmaktadir. O, delil ile emare kavramlar: arasinda kullanim
bakimindan bir ayrim yapmamakta; bunu gerek dil ehlinin kullanimi gerekse sonug
itibariyla miikellefin sorumulugu agisindan farkli bir neticeye yol agmamasiyla
temellendirmektedir. Bu noktada Sirazi'nin, dil ehlinin kullanimini esas alarak miitekellim
usiilciilere yonelttigi itirazin, muhataplarimin iddiasimi biitiintiyle karsilamadig: ifade
edilebilir. Zira miitekellim ustlciiler delil-emAre ayrimini dilin zorunlu kildig1 bir kullanim
farki olarak degil, kat1 bilgi ile zann{ bilgiyi birbirinden ayirt etmeye yonelik 1stilahi bir
tasnif olarak degerlendirmektedirler. Nitekim Bakillani dil ehlinin eméare, delilet, simi ve
aldmet kavramlar1 arasinda zorunlu bir ayrim yapmadigini kabul etmekte; buna ragmen
delil-emdre ayriminin kat'? olan ile zanni olani ayirma amacina yonelik oldugunu
belirtmektedir. * Bu sebeple $irdzinin Arap dilindeki genel kullanimi merkeze alan

A A

* Ebu’l-Muzaffer Mans(ir b. Muhammed es-Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fil-usiil, thk. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan [sma‘il (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1999), 1/21.

50 Siraz, Serhu’'l-Luma’, 1/155.

51 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. ‘All b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfil ibn Manzdr, Lisanii’-
Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1414), 11/249; Mecma‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye bi’l-Kahire, el-Mu‘cemiil-vasit (Kahire:
Mecma‘w’l-Lugati’l-Arabiyye bi’l-Kahire, 1972), 1/294.

AAAN

52 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/155-156.

AAAN

53 Siraz, Serhu’l-Luma’, 1/156.
>4 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/156.
% fltas benzer ayrimin Hanefiler igin de s6z konusu oldugunu su ifadelerle tespit etmektedir: “Debfis ile birlikte

bazi Hanefi uslciiler ise bu noktada farkli bir terminoloji kullanarak, kelamci ustlciilerin delil-emare
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yaklasimi, dilsel agidan hakli bir zemine sahip olsa da miitekellim ustilciilerin kavramsal
tasnif merkezli gerekgesini dogrudan gegersiz kilmamaktadir.

2.2.  Dilde Kiyas Meselesi

Sirdzi'nin Es‘ari usilciileri elestirdigi konulardan bir digeri isimlendirmenin kiyasla
yapilip yapilamayacagi meselesidir. Isimlerin mensei bahsinde asil tartisma konusu bir
mana i¢in vaz' olunan bir lafzin aym manay: tasiyan baskalari icin de kullanilip
kullanilamayacag: yani dilde kiyds meselesidir. Dilde kiyasin caiz oldugu goriisii Safi‘t ve
hanbelilerin cogunluguna, caiz olmadig1 goriisii ise miitekellim usilciiler® ile Hanefilere®”
dayandirilir.”®

Dilde kiy4s1 kabul eden $irazi, kadinlarla cinsel birliktelige kiy4sla livitanin zina olarak
adlandirilmasi, tizim suyuna kiyasla da nebizin hamr olarak adlandirilmasini 6rnek olarak
zikretmektedir.”” Eb{l Ya‘la el-Ferra da ayni érneklerle bir seyleri isimlendirmede kiyasin
gecerli bir yéntem oldugunu izah eder.”

Bakillan{ de s6z konusu meseleye deginmektedir. Ona gore bu konudaki asil ihtilaf zatlar
ve sahislar arasinda ayirim yapmak icin konulan salt alem ve cimid lakaplar {izerinde
cereyan etmemis; bunlarda kiyisin gecersiz oldugu konusunda ulema ittifak etmistir.”
Sirazi de lakablar ile miistak isimler arasinda ayirim yapmakta ve bir mana ifade etmek
lizere vaz' olunmadiklari icin lakab isimlerde kiyasin gecerli olmadigini kabul etmekte®
buna karsilik bir mana ifade etmek iizere vaz‘ olundugu i¢in miistak isimlerin kiyasa uygun
oldugunu ifade etmektedir. ® Bakillani, kiyas: kabul edenlerin aslinda vaz‘ esnasinda
mevcut olan manaya kiyas yaptiklarini aktarmaktadir. Ona gore alem ve lakablar, zatlar ve

ayirimina denk diisen hucec-i mucibe-hucec-i miicevvize seklinde bir aywrim yapmuslardir. Bu farklilik,
terminolojik mahiyette olup sagladigi énemli bir sonug yoktur.” Bk. iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldlet Anlayist, 47.

* Ctiveynf ise muhakkik fakih ve kelamci ustilciilerin gogunlugunun isimlerin tespitinde kiyasin gecerli olmadig:
goriistinde olduklarini aktarmaktadir. Abdiilmelik b. Abdullah b. Y{isuf b. Muhammed el-Ciiveyni, Kitabii't-
Telhis fi usili’-fikh, thk. Abdullah Cilem en-Nebali - Besir Ahmed el-Omer? (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-islamiyye,
ts.), 1/194.

°7 Hanefilerin goriisti i¢in bk. Eb(i Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahst, Usiilu's-

Serahst, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, ts.), 2/156-157.

%8 Bk. ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 176. Zerkest (6. 794/1392), liigatin nakil ve tevkif
yoluyla sabit oldugu hususunda ihtilaf olmadigin ancak kiyas yoluyla siibutu konusunda ihtilaf bulundugunu
aktarir. Onun aktardigina gore EbQ Bekir es-Sayrafl (6. 330/942), KAdi Eb( Bekir [el-Bakillani], ImAmii’l-
Haremeyn [el-Ciiveyni], Gazzali (8. 505/1111) ve ilkiya [el-Herrasi] et-Taberi (6. 504/1110) olumsuz goriis
beyan edenler arasindadir.”® Olumlu gériisii ise bn Siireyc, Ebl Ali b. Eb Hiireyre, Eb{i ishak el-Isfriyini (5.
418/1027), Ebu’t-Tayyib et-Taber? (6. 450/1058) ve ibn Berhan (8. 518/1124) gibi Safit alimlerinin coguna nispet
etmektedir. Ebl Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkest, el-Bahrul-muhit ff usili’-fikh (Kahire: Darirl-Kiitiibi,
ts.), 2/256.

%9 Siraz, el-Luma’, 10-11.

% Eb{i Ya‘la el-Ferr3, el-‘Udde, 4/1347.

¢ Bakillani, et-Takrib, 1/362.

82 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/190.
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% Siraz, Serhu’l-Luma’, 1/190.
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sahislar arasinda ayirim yapmak i¢in konulmus olup herhangi bir mana ifade etmek iizere
vaz' edilmemistir.* Bu sebeple asil ihtilafin sifatta ayirimi ifade etmek igin vaz' edilen
isimler {izerinde cereyan ettigini belirtmektedir.” Bu baglamda o, ‘katil’, ‘darb eden’, ‘alim’,
‘sirke” ve ‘hamr’ gibi isimleri, vasiflanan seyde belirli bir manay1 ifade etmek igin vaz'
edilmis isimlere 6rnek olarak zikretmektedir. Bununla birlikte Bakillani, bu tiir isimlerde
de kiydsin gegerli olmadig1 gorisiindedir.” Bakillini’ye gére bir isim, bir mana veya bir
anlami ifade etmek tizere vaz' edildiginde, bu anlam ve mana ister mutlak ister mukayyed
olsun bunlarin bulundugu her seyde bu ismin gecerli olmasi gerekir. Ciinki isimlendirme
mana veya sifat sebebiyledir. O, Araplarin bir mana ve sifat i¢in bir ismi vaz‘ edip, bu ismin
sadece bu sifata sahip olanlarin bir kismina has olduguna dair bir tevkifte bulunmamalari,
sanki bu ismi, bu sifat ve manayi tasiyan her sey icin vaz' ettiklerine dair agik beyanlari
mesabesinde  degerlendirir.” Dolayisiyla ona gére kiydsa basvurmaya gerek

bulunmamaktadir. ¢

Bakillani kendilerindeki bir anlamdan 6tiirii dilde kiyasin gegersizligini edhem lafz1
lizerinden agiklar. Ona gére Araplarin siyahlik sebebiyle bir hayvami ‘edhem’ olarak
isimlendirmeleri durumunda su dort ihtimal meydana gelir: Araplar bu ismin siyahlik
bulunan her sey icin gecerli oldugunu bildirmislerdir; sadece bu hayvan icin gegerli
oldugunu bildirmislerdir; bu hayvan tiiriiniin cinsi i¢in gegerli oldugunu bildirmislerdir;
yahut bu isimlendirmeye dair herhangi bir tahsiste bulunmamislardir. ® Onun, burada ele
aldig1 durum bir seyin isimlendirilmesine iliskindir ve bu yoniiyle yukarida bahsettigi
miistak isimlerin adlandirilmasindan farkhilik arz etmektedir. ‘Alim, katil gibi miistak
sifatlarda bu anlamlarin bulundugu veya bu sifatlarin bulundugu her sey ve herkes i¢in
gecerlidir. Bu tiir isimlerde siireklilik (ittirAd) aranir. Asil tartisma hamr, sirke gibi bir
anlama delalet eden cins ve tiir isimleri tizerinedir.” Yukarida Bakillin?’den aktardigimiz
tizere bu iki grupta da kendisi kiyas1 gecerli gérmez.

BakillanT'ye gore s6z konusu bu dért ihtimalden bildirimin bulundugu ilk ii¢ ihtimalde,
bildirime aykir1 davranmak dilin vaz‘ina muhalefettir. Bildirime uygun davranilmasi
halinde ise ayrica kiyasa basvurmaya gerek bulunmamaktadir. Herhangi bir bildirimin
bulunmadig1 son ihtimalde ise ismin, kendisi i¢in vaz' edildigi hayvan hakkinda gegerli
oldugu kesin olmakla birlikte, bu ismin baskalar1 icin de gegerli ya da gegersiz olup olmadig:
ayni derecede ihtimal dahilindedir ve kesin olarak bilinmemektedir.”" Bu g¢ercevede
siyahligin oldugu tiim seylerin bu isimle isimlendirilebilecegi goriisiine karsi ¢ikan
Bakillani, dilcilerin bir manadan 6tiirii isim verip bunu sadece bu seye, bu seyin tiiriine has

¢ Bakilland, et-Takrib, 1/362.

% Bakillani, et-Takrib, 1/362.

% Bakillani, et-Takrib, 1/362.

%7 Bakalland, et-Takrib, 1/362.

% Bakillant, et-Takrib, 1/362-363.

¢ Bakallani, et-Takrib, 1/363-364.

7° {ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, 176.
71 Bakalland, et-Takrib, 1/363-364.
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kildiklarina veya bu mananin bulundugu tiim seylere uygulanabilecegine dair bildirimde
bulunmuslarsa bunun bilindigini ifade eder. Ona gére bu bilgilerin dilcilerin bildirmesine
bagli olmasi sebebiyle, bdylesi bir bildirim olmaksizin bir ismin mutlak olarak her sey icin
gecerli oldugunu ileri siirmek, dilin geregi oldugu iddia edilemez.’”” Bakillini kisaca
Araplarin vaz'ini esas almakta; Araplardan herhangi bir bildirimin bulunmadig:
durumlarda bir sey i¢in vaz edilen ismin baska seyler icin de gegerli ve gegersizligine dair
her iki ihtimalin de mimkin oldugunu iddia ederek tevakkuf yaklasimini

benimsemektedir.

Ciiveyni, Araplarin bir isimlendirmede bulunmakla birlikte bununla tahsis veya
genellemeyi kastettiklerine dair agik bir beyanlarii bulunmamasi ve bu konuda
kendilerinden bize bir nakil ulasmamasi halinde, Araplarin neyi kastettiklerinin ne sekilde
tespit edilecegi sorusunu yoneltir. Ona gére bunu kendiligimizden belirleyemez sadece dil
ehlinin burada kastinin oldugunu iddia ederiz ki kasitlar1 noktasinda tereddiit halindeyiz.”
Ciiveyni'ye gore Araplarin kasitlarini bilmeden hareket etmek delilsiz bir keyfiliktir.” O,
Araplarin istikakta stireklilik gézetmediklerini hamr &rnegi tizerinden agiklayarak kiyasin
gecersizligini aciklamaya calisir. Buna gére hamr kelimesinde itrab (sarhos edicilik) manasi
yoktur. Hamr, akli orten, kaplayan anlamindaki muhdmere veya tahmir'den tiiremistir.
istikaka tutunmak caiz olsaydi, akli kaplayan ama sarhos edici olmayan her seyin de hamr
sayilmas1 gerekirdi.”

Gazzall de dilde kiyasi kabul etmeyen goriisii tercih eder. Ona gore isimler kiyas ile degil
vaz' ve tevkif ile sabit olmustur. Araplar hamr kelimesini {iziimden sikilan sarhos edici sey
icin vaz‘ettiklerini bildirmis olmalari durumunda baska seyler i¢in bu lafzin kullanimi
Araplar adina uydurma olur. Ayrica bu, Araplar degil bizim tarafimizdan gerceklestirilen
bir vaz‘ olur. Araplar hamr lafzini akli karigtiran her sey icin vaz'ettiklerini bildirmeleri
halinde ise nebizin hamr diye isimlendirilmesi kiyas degil vazi‘ ile yani tevkifleri ile sabit
olmaktadir. Eger hangi anlamda vaz' ettiklerine dair siik@it etmislerse hamrin sadece
lizlimden sikilana isim olmasi ile baskasina isim olmasi ihtimal dahilindedir. Gazzali bu
noktada Araplar adina hitkmedip dilleri hakkinda tespitte bulunamayacaklarini belirtir.”* O
da Ciiveyni gibi Araplarin istikakta siireklilik gézetmediklerini 6rneklerle izah eder.”

Ebl Ya'la el-Ferra ve $irdzi bu noktada goériislerini desteklemek adina Arap dilindeki
uygulamaya, dildeki fiili kiyas kullanimu ile ser' kiyasa”™ atif yapmaktadirlar. Eb{i Ya‘la el-

72 Bakillant, et-Takrib, 1/364.

7 Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, 1/195-196.

7 Cliveynt, el-Burhdn, 1/45.

7 Cliveynt, el-Burhdn, 1/45.

7 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd fi ‘ilmi’l-usill, thk. Muhammed ‘Abdusselam
‘Abdussafi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1993), 182.

77 Gazzali, el-Mustasfd, 182.
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78 Strazi ser? kiyasi da bu noktada gerekge gdsterip ser'? hitkkmiin kendisiyle sabit oldugu yontemin (kiy4sin)

isimlerin tespitinde de kullamlabilecegini belirtir. $irazl, Serhul-Luma’, 1/186-187. Ciiveyn ise dilde kiyasin
seri kiyas ile iliskilendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gére serq kiyasla amel etme zorunlulugumuz varken dilde
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Ferrd Araplarin miisemmalardaki anlamlara dayanarak bu anlamin bulundugu baska
seyleri de ayni isimle isimlendirdiklerini “aptal kisi i¢in himar ,L~" ve “cesur bir kimse i¢in
sebu’ xz” Ornekleri iizerinden izah eder.”” Ona gore bu &érneklerde himar ve sebu’
kelimlerinin bazi manalarinin bir kimsede bulunmasi sebebiyle bu kelimelerin insanlar igin
kullanilmasi mecaz olabilir. Ancak nebizde hamrin, livatada zinanin, nebbasta hirsizin tiim
anlamlar1 bulunmakta olup hakiki kullanimlardir.*® Yani nebiz mecazen hamr anlaminda
degil hakiki anlamda hamrdir.

Sirazi de kiyasi kabul eden goriisii Araplarin dildeki kullanimina atifla daha sahih goriir.
Ona gdre Araplar, kendi zamanlarinda bir varhiga isim vermis, akabinde kendileri veya isim
verdikleri varlik ortadan kalktiktan sonra gelen insanlar, bu varliklara benzeyen diger
varliklar: da ayni isimlerle adlandirma hususunda ittifak etmislerdir.®* Ornegin, at (_,al1),
kurt (i) gibi isimler, bazi varliklara isim olarak vaz' edildikten sonra, onlardan sonra
gelen nesiller tarafindan bu varliklara benzeyen baska varliklar i¢in de kullanilmistir.®
Sirazi, bu durumun kiyas degil de vaz' yoluyla gerceklestigi, yani Araplarin sz konusu
isimleri ilk zamanlarda bu varliklarin cinsi i¢in vaz ettikleri yoniindeki itirazi isabetli
bulmaz. Zira ona gére Araplardan, bu isimlerin cins i¢in vaz* ettiklerine dair herhangi bir
sey bilinmemektedir. $irdzi ayrica Araplar’in konusmalarinda cins ve nev‘ kavramlarini
kullanmadiklarini, bu tiir kavramlarin daha sonrakiler tarafindan tasnif ve teshil i¢in
kullanuldigini ifade eder. Buna gore Araplar lafizlar: tek tek varliklar i¢in kullanmakta; ‘bu
attir’, ‘bu kurttur’ seklindeki ifadelerle bir seyi isimlendirmekteydiler. Buna karsilik Araplar
‘bu bir cins icindir’ veya ‘bir tiir icindir’ seklinde bir isimlendirmede bulunmamislardir. Bu
sebeple o, Araplardan vaz' agisindan “biz bunu (ismi) cins icin vaz' ettik” seklinde bir séziin
nakledilmedigine dikkat ¢ekerek, séz konusu isimlerle yapilan ilk adlandirmanin vaz'
hitkmii bakimindan sadece ismin konuldugu varliga mahsus oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla isimlendirme baslangicta sadece bu varliklara mahsus olup baskalarin
kapsamamaktadir.”

Eb( Ya'la el-Ferra® gibi $irazi’de Arap dilinde kiyasin bir yéntem olarak fiili kullanimini
gerekee gosterir, Her fiilin merf(i‘, her mef'iliin mans{ib, her miibted4 ve haberin merfQ’,
her muzifun ileyhin ise mecr@r olmasi gibi hususlarin, Arap dili dlimlerinin Araplardan
isitilenlere kiyAsla tespit edip tizerinde ittifak ettikleri hususlar oldugunu belirtir. Ona gére,
dil alimleri Araplardan isitilenlere kiyésla bu tiir genel ilkelere varmuslardir. $irazi, kiyasin
i'rdplarin belirlenmesinde gegerli bir yontem olusundan hareketle isimlendirme ve
lafizlarin  kapsaminin tespitinde de gegerli bir yontem oldugunu gostermeyi

kiyas icin bu s6z konusu degildir. Cliveyn, Kitabii't-Telhis, 1/196.
7 Eb{i Ya‘l el-Ferr3, el-‘Udde, 4/1348.
% Eb{i Ya‘la el-Ferr3, el-Udde, 4/1348-1349.
81 Siraz, el-Luma’, 11.
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82 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/168. Benzer gerekge icin bk. Eb(i Ya‘l4 el-Ferr4, el-Udde, 4/1350.

8 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/186.
8 Eb{ Ya'ld el-Ferr, el-‘Udde, 4/1350-1351.
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amaglamaktadir.® $irazi Araplarin fiilf dil kullanimini referans alarak, Arap dilinde kiy4sin
yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda fiilen uygulanmis bir yéntem oldugunu savunur. Ona
gdre Arap dilinde kiyas vakia olarak mevcuttur® ve dil de Araplarin birbirlerine hitapta
bulunduklar bir sey®” olduguna gére, kiyasin varliklarin isimlendirilmesinde gegerli bir
unsur oldugunu savunan goriis daha sahih olmalidir.

Sirazi, kiys: isimlerin kaynaklarindan biri olarak kabul eder ve goriisiinii Araplarin
benzer varliklar: ayni isimlerle adlandirmalari ve kiyasin dilde bir yéntem olarak fiilf olarak
isletilmesi tizerinden temellendirir. Buna karsin miitekellim ustlciiler dilin vaz‘1 yéniine
dikkatleri cekmektedirler.” Araplardan herhangi bir bildirim bulundugunda bildirime gére
davranmak gerekir ki bu durumda kiyisa degil vaz'a uygun hareket edilmis olunur.
Araplardan herhangi bir bildirimin bulunmadigi durumlarda ise bir sey icin vaz' edilen
ismin baska seyler icin de gecerli ve gecersizligine dair her iki ihtimal de imkan
dahilindedir. Onlar Araplarin istikdkta siireklilik gézetmediklerini de géz 6niine alarak
tevakkuf yaklasimimi benimsemektedirler. Goriildiigii tizere Miitekellim usflciiler de
Araplarin kullaniminini dikkate almakta isimlendirme konusunda Araplardan herhangi bir
bildirim bulundugunda bildirime gére davranmak gerektigini agikca ifade etmektedirler.
Sirazi ile miitekellim ustlciiler arasindaki farkin Arap diline miiracaat edilip edilmemesinde
degil, Araplarin dildeki fiili uygulamlarimin dildeki kiyas islemi icin yeterli veri sunup
sunamadig1 noktasinda oldugu sdylenebilir. Nitekim Sirazi, Araplarin fiili kullanimlarindan
ve nahivde isletilen kiyAstan hareketle dilde kiyAsin isimlendirme alaninda da gegerli
oldugunu savunur. Miitekellim usflciiler ise Araplarin istikakta streklilik
gbzetmediklerinden hareketle dogas1 geregi nakil ve tevkifin s6z konusu oldugu dilde,
kiyés1 uygun bir yontem olarak degerlendirmemektedirler.

2.3.  Emir ve Nehye Ozgii Lafizlar

Emir ve nehiy lafizlar1 i¢in dilde kendileri igin konulmus 6zel bir siganin bulunup

bulunmadig1 hususu usilciiler nezdinde ihtilafli bir konudur.” $irazi, emri “alt konumda

1790

bulunan birinden sézlii olarak bir isi yapmasina dair talepte bulunmak”, nehyi ise “alt konumda

191

bulunan birinden sozlii olarak (bir seyi) terk etmeye dair talep™" seklinde tanimlar. O, hem emir

hem de nehiy icin dilde, bir fiilin yapilmasini veya terkedilmesini gerektiren sigalar

AAAN

8 Siraz, Serhu’'l-Luma’, 1/187.

8 Sirazi, el-Luma’, 11.

8 Sirazl, el-Luma’, 9.

8 {ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist, 181.

% Bu tartismalar icin ayrica bk. Davut ltas, “Fikih Us(lii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’
Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, 82-84; Davut Esit, SafiT Fikih Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu,
2019), 123; Selman Demirboga, Ciiveyni'nin Safii’ye Muhalefeti -Usiil Konulari Baglaminda- (Istanbul: Nida
Yayincilik, 2022), 46; Sadrettin Bugda, “Kur’an’t Anlamada Fikih Us{liiniin Rolii: Emir Sigalarinin Tayini ve
Delaleti Baglaminda”, SADAB 7th International Conference on Social Researches and Behavioral Sciences October 24-25,
2020 (Antalya, 2020), 474-477.

% Sirazd, el-Luma’, 12; es-Siraz, et-Tebsira fi usiilil-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyt{l (Dimask: Darii’l-Fikr, 1980),
17.

o1 Siraz, el-Luma’, 24.
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vaz'edildigi; bu baglamda “if'al”in emirin sigas1” “14 tef'al”in ise nehyin® sigas1 oldugunu
belirtir. Onun aktardigina gére bazi Es‘ariler emire 3zgii dilde vaz edilmis bir siganin
bulunmadigy, var oldugu iddia edilen siganin hem bir fiili islemeye hem de terke muhtemel
oldugu goriistindedirler.” Eb(i Ya'la el-Ferrd da emrin, dilde karinelerden hali oldugunda
sirf kendisiyle emir oldugunu gosteren bir sigasinin bulundugunu belirtir.”® Ebl Ya‘la el-
Ferrj, Es‘arilerin emrin bir sigasinin bulunmadig: seklindeki yaklasimlarinin onlarm emri

zatta kaim bir mana olarak tarif etmelerinden kaynaklandigi tespitini yapar.”

Bakillant, keldmi ve dolayisiyla emir, nehiy gibi diger kisimlarini miitekellimin nefsinde
bulunan bir mana olarak gérmekte” emri “itaat yoluyla emrolunan kimseden kendisiyle bir fiilin

7% olarak tanimlamaktadir. Tanimda yer verdigi iktiza ile

yerine getirilmesini gerektiren soz
kast edilen emrin, kendisine uyulan bir sey olmasi ve itaat edilmesidir.” Bu noktada
emredilenin iktizas1 emrin kendisi olarak degerlendirilmekte buna delalet eden sey yani
ibareler emir olarak tanimlanmamaktadir.’® Bakillin? keldm isitilen seslerden ibaret

olarak gérmez;'"™

ses, isaret ve benzerlerinin bu manay1 gosteren delaletler olarak
degerlendirmektedir.'” Buna gére emir miitekellimin zatinda kaim olan bir mana'® oldugu
icin “if*al” sigas1 emrin kendisi degildir.'* Bakillani fukahfnin cogunlugunun “if‘al” sigasim
keldmin kendisi olarak gérdiigiinii; bunun da batil oldugunu belirtir. Ona gére bu siga
uyuyan veya baygin kimseden de bilingsizce sadir olabilir.'” O burada keldmin/ibarelerin
bulundugunu ancak nefiste kdim bir mana olarak nitelendirdigi hakiki emrin

6

bulunmadigimi ifade etmek istemektedir.' Bakilldnl ayni tavrimi nehiy icin de

AAAN

%2 Sirazi, el-Luma’, 13; Siraz, et-Tebsira, 23.

% Sirazi, el-Luma’, 24.

%4 Siraz, el-Luma’, 13.

% Eb{i Ya‘la el-Ferr3, el-Udde, 1/214.

% Eb{i Ya‘la el-Ferr3, el-Udde, 1/214.

%7 Bakillani, et-Takrib, 2/5. Ciiveyni de Bakillani ile ayni goriistedir bk. Ciiveyn, el-Burhdn, 1/61.

%8 el dong e ygolll (o Jaill 4 waiall Jsalt il BakillAnd, et-Takrib, 2/5. Ciiveyni ayni sekilde tanimlar bk. Ciiveynt, el-
Burhdn, 1/63.

% Bakillant, et-Takrib, 2/5.

100 Bakillant, et-Takrib, 2/8.

101 gakillant, et-Takrib, 2/10.

102 gakillant, et-Takrib, 2/7.

19 Bakillant nefiste kaim olan manayu ilim sifat: tizerinden agiklar. Buna gore alim, ilim ve ilme konu olan sey
arasindaki baglanti ile 4mir, me’mur ve emre konu olan sey aymidir. Emir, bu ii¢ seye taalluk eder. Emir, bir
filin yapilmasinin 4mirin nefsinde arzulanmasi agisindan emirdir. Emrin muhatabi agisindan yine kendisinden
bir filin istenmesi ydniiyle emirdir. Emre konu olan fiil ise artik emredilmis olmasi y6niiyle emirdir. Bakillani,
et-Takrib, 2/10. Ciiveyni de benzer drnekle konuyu izah etmeye ¢alisir. Buna gére amir, nefsinde emre konu
olan fiile yonelik bir iktizA ve talep tasir; bu, Amirin nefsindeki kaim manadir ve emir sigas1 bu manaya delalet
eder. Bu noktada “iktizd denilen sey, emre uymay: gerektiren iradedir” seklindeki itiraza Cliveyni su sekilde kars:
cikar: Amir, emir verdiginde memur, 4mirdeki bu iktizAy1 halin karinelerine dayali olarak zorunlu bir sekilde
emir olarak anlar; oysa 4mir belli bir amag geregi memurdan kendisine muhalefet etmesini murat etmis de
olabilir. Bk. Ciiveynt, el-Burhdn, 1/61-62.

104 Bakillant, et-Takrib, 2/8. Cliveyni'nin gériisil i¢in bk. Cliveyni, el-Burhdn, 1/61.

105 BAkallant, et-Takrib, 2/12.

106 BAkallant, et-Takrib, 2/12.
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stirdiirmektedir. Ona gére nehiy nefiste kiim olan bir mana olup kendi zat1 agisindan
nehyedilene ydnelik bir nehiy olup hakikati ‘bir isin terk edilmesini gerektiren séz’dtir.'”

Ciiveyni de keldm-1 nefsiyi'®, ilim ve kudret gibi hakikati bulunan bir cins olarak goriir
ve bunu “Ehl-i hak” mezhebinin goriisii olarak zikreder. Buna gére keldm bizzat nefiste
kaim olan bir mana olup, ibareler hakiki anlamda kendi zatlar1 itibariyle kelim sayilmaz.
Zira ibareler yerine isaretler, semboller veya insanlar arasinda lizerinde uzlasilmis baska
alametler keldmin gostergesi olarak belirlenseydi, bunlar da keldmin géstergesi olarak
ibarenin yerini tutardi. Ciiveyni'nin aktardigina gére “Ehl-i hak”a muhalefet edenler ile
Mu'‘tezile, keldm-1 nefsiyi inkar edip keldmu lafizlardan ibaret kabul etmektedirler.'” Ona
gdre emre 6zgli dilde vaz' edilen bir sigasinin olup olmadigi sorusunda 6nemli olanin nefiste
bir mana olarak kaim olan emri gosteren bir ibarenin vaz' edilip vaz edilmedigidir.
Ciiveyni’ye gore keldm-1 nefsiyi inkar edenler emrin bir sigasi oldugunu ifade ettiklerinde
kastettikleri siganin emrin ta kendisi oldugudur."® Buna gdre siganin emre izafesi hakiki

111

olmayip'" siga emrin zati, kendisi olmaktadir.""

Bakillani, Arap dilinin veya Araplarin kullaniminin bu konuya dair delil olarak ileri
stiriilmesine karsi ¢ikmaktadir. O, “Araplar emir ve nehye 6zgii siga vaz‘ etmislerdir” seklindeki
iddiay1 dogrulayan bir delilin bulunmadigini ifade ederek bu konuda onlara referansi dogru
bulmaz. BakillanT'ye gére akl yerinde bir kimseden emir sigasi sadir oldugunda, bu siga
karinelere gdre vucib, nedb veya ibdhaya hamledilebilir. Buna gore karinelerden
arindirilmis, yani mutlak olarak emir lafz1 sadir olursa, miisterek lafizlarda oldugu gibi,
lafzin hangi manaya dellet ettigini belirleyecek bir delil ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf
(beklemek) etmek gerekir.'” Ciiveyni bu yaklasimi1 Ebu’l-Hasan el-Es‘ar? (8. 324/935-36) ve
onun yolunu takip eden tevakkuf ehlinin goriisii olarak nakletmektedir. Buna gére Araplar
nefiste kaim olan emre mahsus tek bir ibare kaliba dskmemislerdir.”** “if‘al” diyenin s8zii
emir ile nehiy arasinda tereddiitliidiir. Nehiy disinda baska bir anlama yorumlandigi kabul
edilse bile ibdha ile iktizA arasinda, iktizdda da nedb ile vucubiyet arasinda tereddiit
olusur."® Ciiveyni'ye gore, Es‘ari “farz kildim (<us i), yitkiimlii kildim (< 3l)” gibi nefiste

107 gakillant, et-Takrib, 2/15.

198 Kelam-1 nefsi ile ilgili kelam{ tartismalar icin bk. Muhammed Coskun, “Vahiy, i¢ S6z ve Yorum Baglaminda
Kelam-1 Nefsi Tartismasinin Hermendtik Uzantilar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 67-
85.

199 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/61-62. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri keldmi “isitilen ve birbirinden ayird edilen harflerden
olusan bir sey olarak” tanimlamaktadir. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1/9. Keldm tanimu esas itibariyle
kelamin mahiyeti, dahasi kur’anin mahluk olup olmamas: tartismast ile alakalidir. Mu‘tezili ustlciiler Allah’in
kelamir zat1 disinda herhangi bir seyde harf ve seste yaratmasiyle gerceklestigini yaratilan harfler ve sesler
de hadis oldugundan Allah’in zatiyla kdim olmadigim diistinmektedirler. Bk. Selman Demirboga, “Usulciilere
Gore Emir-irade iliskisi”, Bilimname 1/49 (Nisan 2023), 304.

110 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/66.

M Ciiveyni, el-Burhdn, 1/66.

12 Bu tartigmalar igin ayrica bk. Esit, Sdfi i Fikih Usailiiniin Gelisimi, 122-123.

113 Bakillant, et-Takrib, 2/15.

4 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/66.

15 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/66.
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kaim olan keldmin geregi olan vuc(ibu agik bir sekilde hissettiren bir sigay1 inkar etmez.
Es‘ari’nin dildeki vaz' itibariyle miitereddit bularak tevakkuf ettigi husus ise, mutlak olarak

“if‘al” diyen kimsenin soztidiir.""®

Gazzali (3. 505/1111) de emri ve nehyi, selefleri olan miitekellim usflciiler gibi
tanimlamaktadir.'” O, tartismanin emre delalet eden bir siganin bulunup bulunmadig
lizerinden cereyan etmesini dogru bulmaz; zira emre delalet eden sigalar vardir. Asil
tartisma karinelerden soyutlanmis “if‘al” sigasi ile “l4 tef'al” sigasmnin emre ve nehye

1% 0, konuyla alakali goriisleri aktardiktan sonra tevakkuf gériisiiniin

delaleti tizerinedir.
tercihe sayan oldugunu belirtir. Gazzali’ye gére bir lafzin vaz'ina iliskin bilgi ya aklen ya da
naklen bilinebilir. Ancak akil dil alaninda belirleyici bir tasarrufa sahip degildir. Nakil ise
ya tevatiir ya da ahad yoluyla gerceklesir. Ahddin da bu meselede hiiccet degeri yoktur.
Tevatiir ise su dort sekilde bilinebilir: Dil ehlinin vaz' esnasinda veya sonrasinda ‘biz bunu
sumana icin vaz' ettik’ seklinde acik bir beyanda bulunmalars; sirinin dil ehlinin bu yondeki
beyanlarini haber vermesi; bu bilginin icmi‘ ehli tarafindan nakledilmesi; batil {izerinde
susmalar1 miimkiin olmayan bir topluluk nezdinde bu bilginin zikredilmis olmasi. Gazzali,
naklin tashihinin ancak bu dért yol ile saglanabilecegini belirtir. Ona gére s6z konusu
sigalarin muhtemel manalarindan belirli birine vaz‘ edildigine dair bilgi, bu yollardan
hicbiriyle sabit olmamistir.' Gazzali, ayni sekilde emrin fevr, terahi ve tekrara delaletinin
bilinmesinin de ancak bu yollarla bilinebilecegini ifade eder. O umilima ozgii siga
meselesinde tevakkuf eden kimsenin de yaklasimini bu esaslar tizerine bina ettigini ifade
eder.'”® Gazzali, tiim bu meselelerin ancak tevatiir derecesinde bir nakille bilinebilecegini
ve bu tiir bir naklin de bulunmadigini ifade ederek tevakkuf edilmesi gerektigi sonucuna
ulasir. Son olarak O, emir konusunda ele alinan meselelerle nehyin hiikiimlerinin de izaha
kavustugunu; dolayisiyla ayrica nehiy i¢in bu konular: tekrar ele almaya gerek kalmadigin

belirtir.'*

Sirdzi, emir ve nehiy icin dilde vaz’ edilmis, kendilerine 6zgii sigalarin bulundugu
goriisiinii benimsemektedir. Kendi goriisiinii desteklemek adina ser‘? ve dilsel gerekgelere
basvurmaktadir. Ona gére dilbilimciler kelami emir, nehiy, haber ve istihbar (istifhdm)
seklinde dort kisma ayirmislardir. Bu gercevede emir “if‘al, Jss1”, nehiy “la tef'al, Jaas¥”,
haber “zeydiin fi'd-dari, ,lu 3 .”, istihbar “e zeydiin fi'd-dari, ,lu 3 .17 seklinde ifade
edilmektedir. Sirazi, dilbilimcilerin kendileri ile Araplar arasinda araci olduklariny; dilin
kurallarini da dil ehlinden Ogrendiklerini belirtir. Bu sebeple onlarin Araplardan
naklettikleri bir seyin kabul edilmesi ve bununla amel edilmesi gerektigini savunur.'” 0,

hurma, ekmek, ev, at ve benzeri ayni isimlerin yani sira vurma, sévme, 5ldiirme gibi fiillerin

116 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/67.

17 Tamim igin bk. Gazzali, el-Mustasfd, 202.

8 Demirboga, Ciiveyni'nin Safii’ye Muhalefeti -Ustil Konular Baglaminda-, 46.

9 Gazz4li, el-Mustasfd, 202. Benzer gerekge icin bk. Ciiveynt, Kitdbii't-Telhis, 1/248-249.
120 GazzAll, el-Mustasfd, 206.

121 GazzAll, el-Mustasfd, 221.

AAAN

122 Sra, Serhu’l-Luma’, 1/200.
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isimleri de Araplardan dogrudan isitilmemis; dil ehlinin Araplardan nakli yoluyla
ogrenildigini belirtir. Ayni sekilde dil ehlinin emir, nehiy vb. konulardaki nakillerini de

12 sirdzl, Araplardan “if‘al” sigasinin nakledildigi, ancak manasinin

kabul etmek gerekir.
emir olduguna ve vuclibu gerektirdigine dair agik bir naklin isitilmedigi yoniindeki itirazina
karsi ¢ikar. Ona gore bu, Araplardan isitilmistir. Nitekim Araplardan bir efendi kélesine
‘sunu yap’ dediginde kdle yapmazsa, efendi ‘kdleme sunu emrettim emrime aykiri davrandr’
der. Halbuki efendiden sadir olan sey yalin sigadan baska bir sey degildir. $irazi, bunun dil
ehlinin 4detinden sahih bir sekilde bilinen bir durum oldugunu belirtir. O, ayrica dil
ehlinden bu hususta agik¢a bir beyan nakledilmemis olsa bile, bunun béyle oldugu
adetlerine, dil kullanim siireklilik ve istikrarina bakildiginda ve hitaplarindaki maksatlar:
incelendiginde bu sigay bir isi talep etmek icin vaz’ ettikleri anlasilmaktadir. Zira Araplar
bir isin yapilmasinu talep derken bu sigayr kullanmakta ve buna herhangi bir ekleme
yapmamaktalar. Dolayisiyla bir lafzin siirekli bir manada kullanimi o mana i¢in vaz'
edildiginin delilidir."* $irazi, efendi ile kéle arasindaki drnekte karinenin olduguna dair
itiraza cevap olarak da kendilerinin dil ehlinin ve selim akil ile sahih anlayis sahiplerinin
rfii ve kullammini dikkate aldiklarini, burada karine oldugunu iddia edenlerin nakil ile
bunu ispatlamalari gerektigini ifade eder.'”

Sirdzi, “if'al” sigasimin miisterek bir lafiz olmadigini, haber bildiren ciimleyle
iliskilendirerek agiklar. Buna gore “namazkil L»" ifadesi namaz kilma isine dair bir emirdir.
“Namaz kildim -.l." s6zii ise namaz kilma fiiline dair bir haber bildirmektedir. “Namaz
kildim 10" fiili, fiili yapma ile terk etme arasinda miisterek bir lafiz degildir. Bir manadan
tiireyen lafiz, tiiredigi manayi hikdye eder ve geregini iktiza eder.'”® $irazi, GazzAl'nin 6ne
stirdiigii akil ve nakil merkezli itirazin ayni sekilde lafzin delalet ettigi manalara miisterek
oldugu; karine olmaksizin tevakkuf edilmesi gerektigi seklindeki sonug icin de ileri
stiriilebilecegini belirtir. Buna gore lafzin vaz' edilirken bu manalara miisterek olduguna
dair bilgi ya akil ya miitevatir ya da ahid haber ile desteklenebilir. Akil ve ahid haber bu
konudaki aslin tespitinde gecersiz olduguna gére tevatiir derecesinde nakil gerekir. Kendisi

77 ve tevatlr derecesinde “if‘al” sigasinin emir icin vaz' edildigi

bunun aksine miistefiz
bilgisini ihtiva eden nakle sahip olduklarini belirtir. Bu baglamda ilk olarak keldm ve
kisimlarina dair dil ehlinden aktardig: tasniflerin, halefin seleften naklettigi ve dilcilerin
tizerinde ittifak ettigi hususlar olduklarini vurgular. ikinci olarak ise bu siganin yalin haliyle
Araplarin hitap 6rf ve geleneklerinde talepte bulunma seklindeki kullanimi ispata muhtag

olmayacak derecede agik ve mustefiz bir nakil niteligi tasidigini belirtir.'”®

AAAN

123 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/200-201.
124 Strazt, Serhu’l-Luma’, 1/201. Ayrica bk. Siraz, et-Tebsira, 22-25.

AAAN

125 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/202.

126 Srazl, Serhu’l-Luma’, 1/202.

127 Miistefiz haber tanimi ve tasidig: bilgi degeri hakkinda bilgi igin bk. Davut Esit, “$afii Fikih Ustiliinde Mustefid
Haber”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/2 (30 Kasim 2018), 65-81.

AAAN

128 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/204.
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Sirazi'ye gore lafizlar miisterek olabilir. Ancak mesele mutlak olarak kullanildiginda
lafzin bu manalardan birine hamledilmesidir. Ornegin Arapga’da deniz (,=4) hem su hem
de comert adam i¢in kullanilmaktadir. Ancak mutlak olarak kullanildiginda suya hamledilir.
Her renge miisterek olan “levn” lafz1 belirli bir renk i¢in vaz edilmemistir. Oysaki “if‘al”
sigasi dil ehlince yalin haliyle bir fiilin yapilmasina iliskin ¢agri i¢in vaz* edilmistir.'”

Sem‘dni de Sirdzi gibi keldmin kisimlari olan emir ve nehiy i¢in dilde vaz' olunmus
sigalarin  oldugu kanaatindedir. Tevakkuf goriisiiniin koken itibariyle gecmisi
bulunmadigini ifade ederek bu gorisii elestirmeye calisir. Ona gére bu goriis, daha dnce
hicbir alimin dile getirmedigi bir goriis olup konuyla alakali Tbn Siireyc’e (8. 306/918)
dayandirilan goriis sahih degildir. Yine o tartigmanin ana merkezinde olan keldmin nefiste
kaim bir mana oldugu seklindeki yaklasimin fukahAca bilinmeyen hususlar oldugunu ifade
eder. Onun aktardigina gore fukahi “ifali” emir, “ld tefali” nehiy icin hakikat olarak
gordiiklerini belirtir."”

Sirazi ile diger keldmci usiilciilerin bu konu baglaminda gériislerinin farklilasmasi, Arap
diline olan referans esasl olmadig1 anlagilmaktadir. iki taraf da lafiz bahsi olan bu konularin
¢6ziimiinde dile atif yapmakta ve dilin bu konularda belirleyici roliinii kabul etmektedir.
Sirdzl ‘ifal’ sigasinin bir fiilin talebi, ‘ld tefal’ sigasim ise terkini istemek i¢in dil ehli
tarafindan vaz' edildigini iddia etmektedir. S6z konusu iddiasini dilbilimcilerin keldm ve
kisimlarina dair ittifak diizeyindeki nakilleri, lafzin siirekli ve diizenli olarak tek bir
manadaki kullanimini siganin bu mana i¢in vaz* edildigine ve bunun miistefiz derecesinde
nakil olduguna dair delil olarak ileri siirer. Keldmci usiilciilere gére ise emir ve nehye 6zgii
var oldugu iddia edilen sigalar farkli manalara miisterektir. Hangi anlamda kullanmldig:
karineler ile bilinebilirken hangi anlama vaz‘ edildigi ise tevitiir diizeyinde nakil
bulunmadigindan tespit edilemedigi icin tevakkuf edilmesi gerekir. Goriildigl tizere
farklilasmanin (ihtilafin) sebeplerinden biri konuya dair Araplardan tevatiir derecesinde
bir naklin olup olmadigina dair farkli kabullerdir. Bu noktada keldmi tanimlama bigimi de
bir farklilasmaya sebep olmustur. Miitekellim usflciiler, keldmi nefiste kdim bir mana
olarak tanimlamakta; lafizlar1 ise bu manaya delalet eden alametler olarak
degerlendirmektedirler. $irdzi keldm tanimina yer vermez; ancak emir ve nehiy gibi

131

lafizlar: talep igeren s6z"' seklinde tanimlamasi, keldmi lafizlardan bagimsiz var olan bir

anlam ve nefiste kdim bir mana olarak gérmedigi s3ylenebilir.
2.4. Mutlak Emir ve Nehyin Hiikmii

Mutlak emir ve nehyin hiikmii de usdlciiler nezdinde ihtilaflidir.** $iraz1, mutlak emir
y

AAAN

129 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/205.

AN

130 Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/49.

Bl st Js3” Bk, Sirazd, el-Luma’, 12; 24.

132 Bk, Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/119-121; H.
Yunus Apaydin, “Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi,

2006), 32/554-547.
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sigasinin vuciibiyete,” nehiy sigasinin da ayni sekilde tahrime delalet ettigini acikga ifade
etmektedir.””* Ona gore mutlak emir sigasinn vuciiba, nehiy sigasinin da tahrime deléleti
lugavi vaz' ile sabittir. Bu goriisiinii temellendirmek i¢in, dnceki baghkta oldugu gibi, Arap
efendinin kélesine ydnelik buyrugu rnegini gerekge olarak ileri stirer."** Buna gére kélenin
buyruga aykiri davranmasi halinde efendi tarafindan azarlanmasi, séz konusu sigalarin
vuclibiyet™* ve tahrime lugavi olarak delalet ettigini gostermektedir. $iraz1 ile ayni goriisii

benimseyen Sem‘ani de benzer gerekgeler ileri stirmektedir."”’

Sirdzi, mutlak emir sigasinin tekrara deldlet etmedigi goriisiini $afi? ashabinin
¢ogunluguna nispet ederek tercih etmektedir.’®® O bu goériisiinii temellendirirken dil
bilimsel bir gerekcelendirmeye basvurmaktadir. Buna gore haber kipi, karinesiz nasil ki bir
defaya delalet ediyorsa bundan tiireyen emir sigasi da ayni sekilde bir defaya delélet eder.
Sirazl emre uyma ve muhalefeti, yeminini yerine getirme ve bozma durumuna da kiyaslar.
Nasil ki karineden hali yemin bir defaya delélet ediyorsa emir de ayni sekilde bir defaya
delélet eder. Yemin ile alakali hitkmiin ser* tarafindan sabit oldugu seklindeki itiraza Sirazi,
sari’nin dil ehlinin 6rfiinde var olan lafizlarin gerektirdigine gore yiikiimlii kildigini ifade
ederek karsilik verir.™

Bakillant, bu meselede de tevakkuf goriisiinii benimser.*** Delil olarak o da dil érfiindeki
kullanima dikkat ¢eker. Buna gore mutlak bir emirle karsilasildiginda, emrin ka¢ defa
yerine getirilmesinin istendigini sormak, dil ehlinin ittifakiyla giizel gériilmiistiir. Nitekim
bir efendi kilesine “zeydi dov dediginde” amacinin bir defa mi, sinirh sayida mi, yoksa

stirekli mi oldugu yéniinde sorunun sorulmasi ihtilafsiz giizel goriilmiistiir."

Bir 6nceki baslikta oldugu gibi dil ehlinin konuya dair yaklasiminin bilinmesi boyutu da
bulunmaktadir. Nitekim Gazzali, emrin fevre, terahiye ve tekrara deliletinin bilinmesinin
de ancak tevatiir yoluyla bilinebilecegini ifade eder."” O dile dair bu konularin dil ehlinden
ancak tevatiir derecesinde nakille bilinebilecegini ve buna dair bir tespitin de bulunmadig;;
dolayisiyla tevakkuf edilmesi gerektigi sonucuna ulasir.'*

2.5. ‘Umima Ozgii Lafizlar

Sem‘ani, ‘amm lafz1 “kendisine elverisli olanlarin tiimiinii istigrak eden (kapsayan) kelam”

AAAN AAAN

133 Siraz, Serhu’l-Luma’, 13; Siraz, et-Tebsira, 26.

AAAN AAAN

134 SiraZl, Serhu’l-Luma’, 24; Sirazi, et-Tebsira, 99.

AAAN

13 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 13.
136 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 13.
137 Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/57-59.

AAAN AAAN

138 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/220; Sirazl, et-Tebsira, 41.
139 Sirazl, Serhu’l-Luma’, 1/222.

140 BAkalland, et-Takrib, 2/119.

141 Bakilland, et-Takrib, 2/117.

142 GazzAll, el-Mustasfd, 206.

43 GazzAll, el-Mustasfd, 221.



830« Fikih Usiiliinde Arap Dilinin Delil Degeri

144 ¢ 145

seklinde tanimlar.'* ‘Amm lafzin mutlak olarak kullanildiginda umtima delaleti'*® Sirazi ile

"¢ Sirazl, mutlak umim

keldmci usilciiler nezdinde tartismali konulardan bir digeridir.
sigasinin umiima delalet ettigi ve dilde bu anlam i¢in vaz' edilmis sigalarin oldugu
goriisiindedir;'”” bu yaklasimim Arap dili ile temellendirmektedir. Ona gére Araplar, bir
adam, iki adam ve ii¢ adam gibi ifadelerle sayilar1 birbirinden ayirmistir. Eger umim
sigalar1 um{imu gerektirmeseydi, sayilar arasinda lafiz itibariyle yapilan bu ayrimin bir

148

faydasi olmazdi." $irazi, ayrica ddneminin dil ehlinin fasihlerinden ve keldmda belagat ehli

olarak niteledigi Abdullah b. ez-Zib‘ari'nin, “siz ve Allah’'tan baska taptiklariniz cehennem

714 ayetini umlim ifade edecek sekilde anlayarak,

yakitistmiz; hepiniz oraya gideceksiniz.
insanlar tarafindan kendilerine tapilan melekler ile Mesih’in de bu kapsaminda cehenneme
girecegi seklindeki anlayisim1 Hz. Peygamber’e aktardigini ifade eder. Bunun iizerine
kendileri icin giizel miikafat s6zii verilenlerin bundan istisna edildigini ihtiva eden ayet

150

nazil olur."® $irazi Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber’in de ayetteki umtim ifadesini

151

tahsis eden delil gelinceye kadar karsilik vermedigine dikkat ceker.'* Sirazi gibi diistinen
Sem‘dni de goriislerini temellendirirken benzer gerekcelerle Arap dilini referans

almaktadir.'

Bakillani, emir ve nehiy sigasinda oldugu gibi bu konuda da tevakkuf goriisiini
benimsemektedir. Buna gére umiim icin dilde vaz‘ edilmis sigalar bulunmayip var oldugu
sdylenen sigalar umim ve hus(isa muhtemel olup, delil olmaksizin bu iki anlamdan birine
hamledilemez.”” 0, bu konuda dil ehlinin umdm i¢in siga vaz' etmis olmasi gerektigi
yo6niindeki istidlal yoluyla ulasilan bir sonucu isabetli bulmaz ve bu konuda nakli delilin
getirilmesini ister. Bu baglamda Bakillani, um@m i¢in vaz' edilmis sigalarin bulunmamasi
halinde “bir adam, iki adam ve adamlar” seklinde sayilar arasinda yapilan lafzi ayrimin
anlamin yitirecegi yontindeki ¢ikarimi yeterli gérmez. Ayni sekilde o, dil ehlinin ihtiyag
duyduklar1 sayilar igin miktarlari, haber ve istithAm gibi manalar i¢in sigalar vaz' etmis
olmalarinin, umiimu ifade etme ihtiyacini karsilamak icin de zorunlu olarak bir sig
vaz'ettiklerini gerektirdigi seklindeki ¢ikarimi dogru bulmaz. Bakillani, bu sekilde naklin
bulunmamasi halinde iddialarin dayanaksiz kalacagini da belirtir. Ona gére dil ehlinin vaz‘
ettikleri seyler itibariyle umim icin de bir lafiz vaz‘ etmeleri gerekliginden onlarin bunu
gercekten yaptig1 sonucu ¢ikmaz. Nitekim hikmet sahibi birisinin bir fiili islemesi baska
benzer filleri de islemesini gerektirdigi halde bunlar: terk etmesi imkan dahilindedir. Oyle

14 Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/154.

45 ‘Um{ima 6zgii tartigmasi icn bkz. Mahmut Muhammet Ozdemir, Eserii Medreseti’l-‘Iraki’l-Hanefiyyeti'l-Ustlliyye
fi Usiili'l-Miitekellimin (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021).

146 Bu tartigmalar igin ayrica bk. Esit, Sdfi'i Fikih Usailiiniin Gelisimi, 123.

147 SiraZ, et-Tebsira, 105.

148 SYrazl, el-Luma®, 27; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/315; Sirazl, et-Tebsira, 108.

149 e]-Enbiya 21/98.

150 e]-Enbiya 21/101.

151 Strazt, Serhu’l-Luma’, 1/210. Ayni gerekge icin bk. Srazi, et-Tebsira, 107.

152 Bk. Sem‘and, Kavati‘u'l-edille, 1/156-166.

153 Bakillani, et-Takrib, 3/18.
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ki dil ehli aklettikleri ve bildikleri bir¢ok manaya isim koymamuslardir. Bunun bir 6rnegi
olarak, simdiki zaman ifade eden miistakil ve 6zel bir lafzin dilde vaz' edilmemis olmasini
zikretmektedir.”*

2.6. Habere Ozgii Lafizlar

155 156

Sirdzi, haberi yanlislanabilir veya dogrulanabilir'®® olarak tanimlar.’®® $irdzi’nin
aktardigina gére bu tanim onun ifadesine gére ayni zamanda Bakillani’nin de tanimidir.
Bakillant, “kendisine dogruluk ve yalani barindiran sey” seklindeki haber tanimini Allah’in ve
Resuliin tevatiir derecesindeki haberlerini kapsamadigindan kusurlu bulmaktadir."” Ebu’l-
Hiiseyn el-Basr? ise dil ehlinin haberi “yanlislanabilir ve dogrulanabilir” seklinde
tanimladiklarim aktarmakta; bu tanima yoneltilen itirazlari degerlendirdikten sonra
kendisi su tanimi yapar: “Haber, bir seyin baska bir seylere nispetini nefiy ve ispat yoluyla bizzat
kendisiyle bildiren kelamdir.”"*® Eb(i Ya‘'li el-Ferrd da “yanlislanabilir veya dogrulanabilir”
seklinde tanimi isabetli bulur. Ona gére haber dogru veya yanls olmaya elverisli olacak

sekilde vaz* edildigi icin haber olmustur.™

Eb{l Ya‘ld el-Ferr, emir ve nehiyde oldugu gibi haber i¢in de dilde vaz’ edilmis bir
siganin bulundugunu ifade eder. Onun aktardigina gére Mu‘tezile, haber i¢in vaz' edilmis
bir siga bulunmadigs; bir lafzin haber olusunun ancak haber verme kastina delalet eden bir
karineyle anlasilabilecegi gértisiindedir. Ferra, Es‘arilerin ise keldmi nefiste kaim bir mana
olarak tanimlamalar1 sebebiyle ibareleri bu manaya delalet eden gdstergeler olarak

160

degerlendiklerini aktarir.'® $irazi de haberin dilde kendisi i¢in vaz‘edilmis bir sigaya sahip

161

oldugu kanaatindedir.' Aksi goriiste olan Es‘ari usiiciilere karsi delil olarak dilcilerin

yaptig1 keldm taksimatinda haberin de bulundugunu ve haberin sigisi i¢in “zeydiin fi’d-

154 Bakillani, et-Takrib, 3/22.
155 LS ol e (19S5 o oo sl ¥ gl !

156 Siraz, el-Luma’, 71.

157 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2/567. Ayirca bk. Adnan Memduhoglu - Ahmet Batur, “Miite’ariz Haberlerde Tercih
Kriterleri ve Fur(i Fikha Yansimast: Sirazl Ornegi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (15 Haziran
2023), 332. Ciiveyn Telhiste BakillanT'nin tanimini benimseyerek “dogru veya yalan olma zelligini tasiyan”
seklinde tamimlayarak “veya” ifadesi ile haberin ayni anda hem dogru hem de yalanlanmasim gerektirecek
muhal bir durumu bertaraf etmeyi amaglar. (Bk. Ciiveynd, Kitabii't-Telhis, 2/276-277.) Ciiveyni, tipki emir ve
nehyin diger kisimlarinda oldugu gibi haberin de keldmin kisimlarindan biri olmasi sebebiyle nefiste kaim bir
mana oldugunu; dolayistyla ibareleri bu manaya delalet eden unsurlar olarak degerlendirir. (Bk. Ciiveynt, el-
Burhdn, 1/215.) Bununla birlikte Ciiveyni, Burhdn’da “yalan ve dogruyu barindiran” seklindeki haber tanimin,
Telhis'te sergiledigi yaklasimdan farkli olarak yanlislamaz. Ona gbre bu tanimda haberin cinsi
tammlanmaktadir. Zira haber cins itibariyle yanlislanabilir ve dogrulanabilir; Ancak cins ile fert ayirimm
dikkate alindiginda tek tek haberler agisindan durum farklidir. Nitekim fert olarak yani tek bir haber ya
dogrudur ya da yalandir. Bu sebeple Ciiveyni, yalan ve dogrulugun haber cinsi bakimindan cereyan
edebilecegi yoniindeki karsit goriis sahiplerinin ileri siirdiigli gerekgeyi daha kabul edilebilir gériir. Bk.
Ciiveyni, el-Burhdn, 1/215.

158 5 5 Lai ga¥ a ol J) 59a¥l cyo sl 28La] dahy it K7, Ebu’l-Hiiseyn el-Bastd, el-Mu'‘temed, 2/73-75.

1% Ebi Ya'la el-Ferr4, el-Udde, 3/839.

10 Eb{i Ya'ld el-Ferrd, el-‘Udde, 3/839-841. Bu tartigmalar i¢in ayrica bk. Esit, Safi 7 Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 124.

AAAN

161 SiraZ, et-Tebsira, 289.
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dari” seklindeki dilcilerin tespitini ileri siirer.” Es‘ari usiilciilerin konuyla alakali ileri
sunduklar: gerekgeler emir-nehiy ve um@im sigalarinda sunduklarindan farkl degildir. Zira
Es‘ariler, keldmin bir tiirii olan haberi de sigasinin bulunup bulunmadigi agisindan keldmin
diger tiirleriyle ayni cercevede ele almakta ve bu sebeple nceki basliklarda ileri siirdiikleri
argiimanlar1 burada da gecerli kabul etmektedirler. Bu baglamda Es‘arilerin yaklasimi
tevakkuf yoniindedir. Onlara gore dil ehlinden, haberin bir sigasinin bulunduguna dair
tevatiir derecesinde bir naklin bulunmamas: sebebiyle, aklin ve ahdd haberin hiiccet
degerinin bulunmadigi bu meselelerde tevakkuf etmek gerekir. Sem‘4nt de bu meselede
Es‘arilere ayrica cevap vermemekte; dnceki bagliklarda ileri siirtilen gerekgelerin haberin
sigas1 meselesi i¢in de gecerli oldugunu sdylemekle yetinir.'*

2.7. MiistesnA ile Miistesna Minh Arasinda Zaman Fark:

Tahsis cesitlerinden olan istisnd konusunda tartismali hususlardan biri miistesni ile
miistesni minh arasinda zamanin girip giremeyecegi meselesidir. Bunu caiz gérenler sozii
sdyleyenin siibjektif iradesini baz alirken, aksi goriiste olanlar hukuk{ istikrar gerekgesiyle
objektifligi temel almaktadirlar.'**

Bakillani, beyin tiiri olarak degerlendirdigi istisnidnin te’hirini caiz gormez ve
istisnanin miistesni minh ile ittisalini sart kosar. Bu goriisiinii temellendirirken dil ehlinin
kullanimini esas alir. Buna gére dil ehli, fukahi ve keldamcilardan mana ilmine vakif olanlar,
istisndnin ittisili konusunda ittifak halindedirler. Bu konuda Abdullah b. Abbas’a nispet
edilen aykir1 goriis, kendisiyle istidlal edilebilecek derecede degildir. Ayni zamada dil
ehlinin yaklagimina uygun bir sekilde yorumlamaya agiktir. Dil ehli, istisniy1 kelamla bitisik
tek bir ctimle seklinde kullanir; kelimdan kopuk sonradan getirilen bir istisnay1 faydasiz ve
cirkin goriir. Nitekim “il1a-¥)", “siva-is s« ve “gayr-_" gibi ifadeler kelamdan ayri, kopuk
ve sonradan kullanildiginda bir anlam ifade etmezler. Dil ehli nezdinde anlam ifade
etmeyen bir keldm hi¢ kullanilmamis sayilir. Bu sebeple dil ehli istisndy: sart, kayit,
miibtedd ve haber gibi unsurlarla ayni gérme konusunda mittefiktir. Bunlar nasil ki
keldmdan koparildiginda fayda vermiyor ve bir anlam ifade etmiyorsa, ayni sekilde istisna
da miisten minten ayr1 geldiginde bir anlam ifade etmez.'*’

1 de bu gériistini dil ehlinin

Bakillani gibi istisnanin ittisalini sart kosan Sirdz
kullanimu ile temellendirmektedir. Ona gore Araplar, istisniy1 ancak lafza bitisik oldugunda
istisna olarak kabul ederler.'”” Nitekim “insanlart gérdiim” deyip bir ay sonra “illa zeyd- %)
denmesi, Araplarin dil érfiinde lagv olarak goriiliir. $irdzi’nin ifadesine gére dil ehli

arasinda car? olan 6rf ve siireklilik arz eden kullanim, keldmin miiktezasinin, manasinin ve

AAAN AAAN

162 Srazl, Serhu’l-Luma’, 2/567; Sirzl, et-Tebsira, 289.

163 Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/324.

164 Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/432-434;
Hamit Sevgili, Ebi ishak es-Sirdzi'nin Usil Anlayist (Ankara: ilahiyat, 2020), 190.

165 Bakallant, et-Takrib, 3/128-129.

166 Siraz, et-Tebsira, 162.
167 SiraZ, et-Tebsira, 163.
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ondan sahih olanin tespitinde bagvuru kaynagidir. Bu cercevede o, Araplarin istisnay1 ancak
bitisik olarak kullandiklarini gérdiiklerini belirtir.'®® $irazi, istisndnin keldimdan kopuk ve
sonradan getirilen bir unsur olarak sahih kabul edilmesi hilinde, vaat, tehdit, haber ve ikrir
gibi s6zlerde giivenin ortadan kalkacagini belirtir. Ciinkii bir kimse bunlar1 mutlak olarak
ifade edip bir ay sonra bir kayit koyabilir veya istisna edebilir ki bu durumda haberin,
vaadin ve tehtidin geregini gecersiz kilar. $irazi, dil ehli ve lisdn erbabinin, mutlak haberin,
vaadin ve tehdidin geregine baglanmanin sahih oldugu ve sonradan bir istisnd
beklentisinin bulunmadigi hususundaki icmAmy, istisndnin keldmdan sonra ve munfasil

olarak gelmesinin sahih olmadigina delil ileri stirmektedir.'”

Sirdzi ile Bakillani, istisndda ittisalin sart oldugu konusunda Arap dilinin yerlesik
kullanimini esas almakta; her iki miiellif de dil ehlinin 6rf ve siireklilik arz eden kullanimina
dayanarak, miistesndnin keldimdan kopuk ve sonradan getirilmesinin Arap dili agisindan
anlamsiz ve gegersiz oldugunu savunmaktadir.

Sonug¢

Sirdzi'nin elfdiz bahsinde goriislerini Arap dili ile temellendirdigi meseleler
incelendiginde kendisi ile miitekellim usiciiler arasindaki ayrisma, Arap dilinin otoritesini
kabul edip etmemede degil, Arap diline dair bilginin tespitine dair yaklasim farkliligi oldugu
goriilmektedir. Nitekim istisndnin miistesnd minhe ittisli meselinde gerek Bakillani gerek
Sirazi de ortak olan hususun dil ehlinin 6rfii ve cari kullanimi oldugu goriilmektedir. Burada
dil ehlinin kullanimi, herhangi bir usiilf tercihi destekleyen yan bir unsur degil bizzat bu

konudaki yaklagimin olusmasinda temel kaynak durumundadir.

Lafizlara 8zgii sigalar meselesinde Sirazi, dil ehlinin tasnifleri ve kullanim stirekliligini
“miistefiz nakil” sayarak anlayisini bunun tizerine bina eder. Bakillani ve onun takipgileri,
dilin vaz‘ yoniine dikkat ¢ekerek buna dair bir bilginin ancak agik ve tevatiir derecesinde
bir nakil ile sabit olabilecegini savunup bu odlgiit gerceklesmediginde tevakkufu tercih
etmektedir. Varliklarin isimlendirilmesinde kiyasin gecerli bir kaynak olmasi meselesinde
de Sirazi Araplarmn filli kullanimini baz alarak kiyasin sadece teorik olarak degil aym
zamanda fiilen isletilmis bir yontem oldugunu savunmaktadir. Buna karsin Bakillani ve
Ciiveynf gibi Es‘ari ustlciiler ise Araplardan bir ismin vaz* edilirken tahsis veya genelleme
kasitlar1 olduguna dair bir nakil bulunmadikg¢a kasitlarinin bilinmeyeceginden hareketle
kiydst bu alanda gecerli bir ydntem olarak degerlendirmemektedir. Delil-emare
kavramlarinin kullaniminda da $irazi Arap Dilindeki kullanimda delil ile emire arasinda
anlam ve kullanim agisindan bir ayirimm bulunmamasindan hareketle delil kavramin: tiim
bilgi tiirleri (kat‘i-zanni) icin kullanmaktadir. Muhalifleri ise Arap dilindeki kullanimin
farkinda olarak Arap dilinin kullanimina da aykir1 olmayacak sekilde 1stilahi ve tasnif

amach bir tercihte bulunmaktadirlar.

168 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/401.
169 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1/400.
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