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Ozet
Felsefenin plani bir sekilde 6gretimi icin felsefe igretim programlarina ihtiyag duyulmaktadr.

Felsefe ogretim programlarinin ise program gelistirme siirecinin igelerine gore hazirlanmas: gerek-
mektedir. Program gelistirme siirecinin hedef, icerik, egitim durumlart ve olgme-degerlendirme ol-
mak iizere dort temel Ggesi bulunmaktadr. Yapilan calismada, halen wygulamada olan 2009 felsefe
aogretim programi bu dort ige kapsaminda ele ahnip degerlendirilmistir. Caliymada, “Program
gelistirmenin temel oeleri bakimindan 2009 felsefe 6gretim program nasil bir yapidadir?” sorusu
cevaplanmaya calisulmastrr. Calisma siirecinde elde edilen dokiimanlar, betimsel arastirma yéntemin-
den faydalanilarak analiz edilmistir. 2009 felsefe ogretim programinin bigimsel anlamda program
gelistirmenin temel ogelerine gire hazirlandigr sylenebilir ancak tam anlamuyla etkili bir 6gretim
program: formuna eristigi séylenilemez. Yapilan calisma, 2009 félsefe ogretim programina 151k
tutmak ve bir sonraki felsefe ogretim programimin hazarlanmas: siirecine de katkr saglayabilmek
arzusundadsr.
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Abstract
Philosophy teaching programs are needed for the planned teaching of philosophy. Philosophy

teaching programs must be prepared according to the elements of the curriculum development process.
The program developing process has four fundamental elements which are aims, subject matter, learn-
ing structures and evaluation and assesment. In the work done, the 2009 philosophy curriculum,
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which is still in practice, has been evaluated and evaluated within these four elements. In the study,
it was tried to be answered “How is the 2009 philosophy curriculum in terms of basic elements of the
program developer?” The documents acquired in the studying process have been analized by descrip-
tive analysing technic. It can be said that the philosophy teaching program of 2009 was prepared
according fo the basic elements of the program developer in the formal sense but it can not be said that
it has reached a fully effective curriculum form. The study aims to shed light on the 2009 philosophy
teaching program and to contribute to the process of preparing the next philosophy teaching program.

Keywords: Philosophy, Teaching, Teaching Philosophy, Program, Program Development.

Giris

Felsefenin tanimini; biitiin ¢aglar, kiltirler, filozoflar ve insanlar icin gecerli
olacak gekilde yapabilmek ¢ok gli¢ olsa da, bu durum felsefenin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in engel degildir. Nitekim felsefenin; cagdan ¢aga ve filozoftan filo-
zofa degisen birgok farkli tanimu yapilmustir (Cevizei, 2007: 16). Bu durum felse-
feyi karmagik bir etkinlik haline getirmemekte, aksine felsefenin; ussal bir diisiinme
etkinligi olarak cesitliligini ve zenginligini gostermektedir (Ciigen, 2008: 44).

Felsefe: “Yunanca; seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum anlamlarina ge-
len phileo ve bilgi, bilgelik anlamlarina gelen sophia sézciklerinden tiireyen terimin
isaret ettigi entelektiiel faaliyet ve disiplin” anlamina gelmektedir (Cevizci, 2010:
641). Kelime kokeninden yola ¢ikarak, felsefenin en énemli niteliginin gercegi ve
bilgiyi aramak ve bu arayista da en temel aracinin dzsinme oldugu gorilmektedir.
Kale'ye (1994: 114) gore felsefenin genel bir tanimi yapilmak istenildiginde s6yle
bir diigiince davransi ortaya cikmaktadir: “Felsefe kendi kendine y6nelebilen, ken-
di kendini egeleyebilen, belli bir ¢erceve igerisindeki sorular: arayip bulan, bunlarin
sinirint ¢izmeye ¢aligan ve ilk bulduguyla da yetinmeyen bir digtince faaliyetidir.”

Felsefi bakus, problem gorebilme ve aykiriliklar: yakalayabilme becerilerini
bireylere kazandirdig: icin bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir.
Dogmatikligi 6nleyip 6zgir bir diigiinme ortam: sunan bu bakug1 bireylere kazan-
dirabilmenin yolu felsefe 6gretimiyle mimkindir (Kale, 1994: 113). Ciigen (2008:
44), insanoglunun felsefeye duydugu gereksinimi su sekilde ifade etmektedir:

Felsefe, diisiinmeyi 6greten bir sanattir. Insanlara diisinmenin ne kadar gerek-
li oldugunu gostermek icin felsefenin degerini, islevini ve 6nemini 6gretmek
gerekir. Bizler, birer insaniz. Peki, insan1 insan yapan nedir? Bizi hayvanlardan,
bitkilerden ve diger varliklardan ayiran 6zelligimiz nedir? Insanin en temel
ozelligi akil sahibi bir varlik olarak diistinmesini bilmesi ve distindtigiini gesitli
sekillerde diger insanlara aktarmasidir. Kisaca biyiik bir filozofun dedigi gibi,
“insan bilen, diigiinen, konusan, giilen, siyaset yapan akil sahibi bir varliktir.”
Bu ozelliklere sahip insanoglu evrende kendini diger her seyden farkli goriir.
O halde, bu farkliligs bilingli bir sekilde ortaya koymasi da zorunludur. Bu ise

ancak felsefe ile olanaklidir.
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Insana, dogaya, evrene, yasalara, toplumsal ya da bireysel problemlere dair genel
bilgiler, diistinceler ve sorgulamalar; sistemli ve dizenli bir sekilde planlanan felsefe
ogretimiyle bireylere kazandirilabilmektedir. Tum bu meselelerden uzak kalan bi-
rey, bu durumun yaratacag: eksikligi yagami boyunca dogrudan ya da dolayl olarak
hissedecektir (Timuroglu, 1998: 13). Felsefe 6gretiminin s6z konusu oldugu durum-
larda, felsefenin mi yoksa felsefe yapmanin m1 6gretilip 6grenilecegi problemi her
zaman 6nem kazanmigtir. Kant'in “Size felsefeyi degil, felsefe yapmay1 6gretiyorum”
ifadesiyle daha ¢ok 6nem kazanan, felsefe 6gretiminde neyin 6ncelikli olmas: gerek-
tigi sorunu, Kant’ta oldugu gibi Jasperse gore de “Felsefe yapmaya katilma ve felsefe
yapmay1 6grenme” seklinde gerceklesmektedir (Tagdelen, 2007: 284).

Felsefe yapmak bir diigiinme etkinligidir. Bu nedenle felsefe 6gretiminin,
sadece yapilan felsefeleri 6gretmek tizerine kurulmas: yetersizdir. Felsefe yapma-
y1 ogretmek, bir diginme etkinligi olarak felsefe 6gretiminin gorevidir. Yalnizca
yapilan felsefeleri 6grencilere 6greterek felsefe dersinin bir yik gibi algilanmasina
neden olan sistemin degismesi gerekmektedir. Felsefe 6gretiminde ezbere dayali
bilgi tekrarlarinin yerini problemlerin ¢6ziimiine yonelik yaklagimin almas: gerek-
mektedir (Cotuksoken, 2001: 73).

W. James, felsefe calismalarini ve aragtirmalarini siirekli olarak yeni bir alter-
natif arama aligkanlig1 olarak degerlendirmistir. Bu nedenle zihinsel anlamda bakig
agisit gelistirmek isteyen her bireyin, genis bir fikir yelpazesine de her zaman
actk olmasi beklenmektedir (Beydogan, Cihan ve Tagdemir, 2006: 19). Giintimize
kadar uygulanan felsefe programlarinda yer alan hedef sayilarinda ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in uygulanan 6gretim faaliyetlerinde artig yagandig: gérulmektedir.
Ancak buna ragmen felsefe 6gretimi; sorgulayabilen, sistematik ve bagimsiz dii-
sunebilen, konulara ¢ok yonli bakabilen bireyler yetistirme hususunda beklenen
duzeye heniiz erigememistir. Bu durum, felsefe 6gretimiyle ilgili aragtirma yapan
aragtirmacilar1 da yeni arayislara yoneltmistir (Ginay, 2011: 165).

Felsefe 6gretimiyle 6grencilerin diisinme becerilerini gliclendirmek ve zi-
hinlerini aktif tutmak hedeflenmektedir. Toplumda bir birey olarak var olmanin
en biylik emaresi olan bagimsiz diisiinebilme becerisi telsefe 6gretiminin bireye ka-
zandirmak istedigi en 6nemli beceridir. Felsefe ile tanigamayip felsefi diigiinme be-
cerisini kazanamamus kisiler F. Charton’a gore, bas: kesilmis bir givdeye benzemek-
tedirler. Bu nedenle ortadgretim diizeyindeki egitimi onurlandiracak ders, felsefe
dersidir (Timuroglu, 1998: 14).

Felsefede yapilan sorgulama ve elestirel bakis, zihinlerde meydana gelen ti-
kanmighklar: ortadan kaldirarak toplumun gelisip yol alabilmesi i¢in hayati bir
onem tagimaktadir. Mevcut egitim sisteminde, bireylere felsefl diigiinme becerisi
kazandirilabilmek i¢in en etkili ortam, ortadgretimde felsefe dersleriyle saglanabil-
mektedir. Orgiin egitim siirecinde zorunlu ders kapsaminda felsefe dersiyle ilk defa
ortadgretimin on birinci sinif seviyesinde tansilmaktadur. Tlk kez felsefe dersiyle
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ortadgretimde tanigmaya bagli olarak felsefe dersi; 6grencinin felsefeye yonelik il-
gisinin, bilgisinin ve tutumunun belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle
toplamda yetmis iki ders saati gibi kisa bir egitim stirecinde, felsefe dersinin en
etkili ve verimli bir sekilde gecirilmesi gerekmektedir.

Ortaégretimde okutulan felsefe dersiyle elde edilecek kazanimlar, zihinsel
ve davranigsal anlamda ¢ok 6nemlidir. Dombayci’'nin (2009: 406) ifade ettigi gibi:
“Turkiye Cumhuriyeti’'nin sosyolojik anlamda tarihsel, toplumsal ve kiltiirel bi-
tiinlegmesi felsefl sorgulama giiciiyle gerceklesecektir. Bu sorgulamay: gercekles-
tirecek zihinler ise su anda ilk ve ortadgretim ¢aginda 6grenimini stirdiiren geng-
lerdir. Béyle bir nesli yetistirmede arag olan felsefe dersinin 6nemi tartigilamaz.”

Ortaégretimde, felsefe dersinin istenilen diizeyde verilebilmesi icin gerekli olan
en onemli unsurlardan biri, felsefe 6gretim programidir. Bu nedenle, felsefe 6gretim
programinin biiylik bir hassasiyetle, egitimsel tiim degiskenler géz6niinde bulundu-
rularak, konu alaninin ve program gelistirmenin ¢agdas bilgileri 1s131nda hazirlan-
mast gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken de ge¢miste uygulanmus felsefe 6gretim
programlari ve halen uygulamada olan felsefe 6gretim programi hakkinda kapsamli
bilgi sahibi olunmas: gerekmektedir. Bu sayede, hazirlanacak yeni 6gretim program:
gecmis 6gretim programlarinin igiginda yeni bir yapiya kavugacaktir.

Felsefe programlari, yeniden ele alinip enine boyuna gozden gegirilmelidir.
Bu sekilde insancil bir bakigla ezbercilikten uzak duran bir miifredat olusturulabilir
ve yeni ders kitaplarinin da bu dogrultuda olusturulmas: saglanabilir. Bu yenilikler
olmadan yapilmaya ¢alisan felsefe 6gretimi, insan1 insana tanitip bir arada yaga-
manin ve toplum olabilmenin anlamini 6grencilere gostermede yetersiz kalacaktir

(Demirdoven, 1998: 17).

Cumbhuriyet déneminde uygulanan felsefe ogretim programlari; 1924, 1935,
1950, 1976, 1985, 1993 ve 2009 yillarina ait olmak tizere yedi tanedir. Ancak felsefe
programlarina yonelik yapilan ¢aligmalarin bazilarinda 1934, 1938 ve 1957 yillarina
da yer verildigi gortilmektedir. Bu yillara ait programlarin igerigi, sirastyla 1924,1935
ve 1950 yallarina ait programlarin igerigiyle birebir aymdir (Kiziltan, 2012: 6). Bu
karigikligin ortaya ¢tkmasina neden olan durum, uygulamada olan bir programin
egitim sirecinde yasanan bazi gelismeler ya da degisiklikler nedeniyle ikinci kez ya-
yimlanmasina bagl olarak aragtirmacilarin dikkatinden kagmig olmasidur.

Hazirlanan makalede felsefe 6gretim programlarindan yalnizca 2009 prog-
ramt ele alinmigtir. Makalede, “Program gelistirmenin temel 6geleri bakimindan
2009 felsefe 6gretim programi nasil bir yapidadir?” sorusu cevaplanmaya ¢aligil-
mugtir. Ocak 2017de MEB Ortaogretim Genel Mudirligi yeni felsefe 6gretim
programi taslagini kamuoyuyla paylagmugtir. Yeni program ¢aligmalarinda ve taslak
programin son haline kavugturulmas: siirecinde uygulanan programlara y6nelik
degerlendirmelere bagvurulmasi, uygulanmas: diistiniilen programin etkililigi ba-
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kimindan énemlidir. Cevap aranilan bu sorunun boyle bir amaca da hizmet etmesi
beklenmektedir.

Egitim Felsefesi

William Van Til, egitim strecinde, yon kaynaginin yon gosterici felsefeye
dayali olmas: gerektigini ifade etmektedir. Til, bu durumu “felsefenin olmays,
egersiz atin Uzerine binerek, ¢ilgin bir sekilde oradan oraya gitmeye benzer” sézleri
ile 6rneklendirmis ve gelistirilecek 6gretim programlarinda egitim felsefelerinin
onemine vurgu yapmustir (Demirel, 2010: 18).

[

Ergline (2011: 180) gore egitim felsefesi; “egitim politikalari ve uygula-
malarina yon veren varsayim, inang, karar ve dlgitleri inceler, tutarlilik ve anlam
yontinden kontrol eder. Egitim sistemlerinin temelinde yatan insan anlayiglarini

degerlendirir.”

Her dersin 6gretim programi, icinde bulundugu dénemin bagat egitim felse-
fesi anlayigina gére hazirlanmaktadir. Program gelistirmenin dort temel 6gesi de
dahil, egitim felsefesine gore sekillenmektedir. Felsefe 6gretim programu icin de
durum aynmidir. Inam (1975: 28) bu durumu “felsefe egitiminin belirli bir felsefe’
anlayigina siki sikiya bagli oldugu séylenebilir” seklinde ifade etmektedir.

Tozluya gore felsefesiz bir egitim, egitim degildir. Ideolojidir; doniistirme ale-
tidir. Bu anlayiga dayali egitim, insan1 6ziinden uzaklastirir; Tozlu'nun ifadesiy-
le “insan1 kendisinden ¢alar. Suna buna kul etmeye hazirlanir.” Oysaki felsefe,
yasamin daha derinlemesine sorgulanmasinda, hayata bir deger ve anlam kat-
masinda; en 6nemlisi de hakikati aramasinda ve yagamini da bu hakikat tizere
diizenleme ¢abasinda insana yardim eden bir digtincedir. (...) Tozlu'nun ifa-
deleriyle “felsefesiz bir egitim lafa, say1ya, ideolojiye bogulmus, kendisini dahi
sorgulamadan aciz bir duruma digmistir.” Netice itibariyle egitimin felsefi ze-
minde biitiin boyutlariyla ele alinip sorgulanmas: gerekir (Yayla, 2011: 86-87).

Egitim felsefeleriyle ilgili yapilan literatir ¢aligmalari sonucunda daimici
(prennialism), esasici (essentialism), ilerlemeci (progressivism) ve yeniden kurmact
(reconstructionism) olmak tzere dort temel egitim felsefesinin oldugu gorilmek-
tedir. Bu egitim felsefeleri; idealizm, realizm ve pragmatizm olmak tzere tg felsefi
akima dayanmaktadir.

Daimici egitim felsefesine gore egitim degismez ve evrenseldir. Egitimdeki
amag, dgrenciye entelektiiel bir egitim verebilmektir. Ogrenci, hayatin i¢inde kabul
edilmeyip hayata hazirlik siirecinde olan bir birey olarak gorilmektedir. Klasik-
lesmis eserler egitimin vazgecilmez materyallerini olugturmakta ve bireye maddi
ve manevi gergeklerin ve ilkelerin tanitimini esas almaktadir (Demirel, 2010: 22).

Kimi kaynaklarda ozciliik (Erglin, 2011: 185) olarak da gecen esasici egi-
tim felsefesi, daimici egitim felsefesinde oldugu gibi temelde idealizm ve realizm
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felsefi akimlarina dayanan bir egitim felsefesidir. Esasici yaklagimin temel ilkeleri
arasinda 6grencinin dogasi geredi cok siki calisip zorlanmas, egitim ve 6gretimde
girisimin 6grenciden ziyade 6gretimde olmasi, egitim siirecinde konu-alaninin ¢ok
iyl 6zimsenmesi gerektigi maddeleri yer almaktadir (Demirel, 2010: 22).

Tlerlemeci egitim felsefesine gore egitim siireci, giiniin kosul ve sartlarina bagl
olarak stirekli yenilige acik ve degisebilir bir yapida olmalidir. Daimici yaklagimin
aksine ilerlemeci yaklagimda okul, yasama hazirlik yapilan bir birim olarak degil, ya-
samin tam da i¢inde bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gére 6grenme,
yasantilar yoluyla gerceklesen bir stirectir. Buna bagh olarak de merkezde, konu ya
da égretmen degil, 6grencinin bizzat kendisini yer almaktadir. Egitim ortamlarinin
demokratik olmast, 6l¢me ve degerlendirme 6gesinin ise ezbere dayali olmamasi iler-
lemeci egitim felsefesinin temel ilkeleri arasindadir (Sonmez, 2012: 96-102).

Yeniden kurmaci egitim felsefesi, egitimin en 6nemli vazifesini ¢agin en
onemli sorunu olan kiltirel krizi agabilmek icin toplumun yeniden kurulmas: ola-
rak gormektedir. Bu yaklagima gore, yapilacak olast bir diizenlemeyle uygarligin
tim temel degerleri yeniden gézden gegirilip diizenlenmeli ve yeni toplumsal yapi-
nin kurulmasina da okullar 6nciiliik etmelidir. Degisim siireci ile birlikte egitim ve
kiltirin tamamen yikilmas: gerektigini, sonrasinda da sosyal reformlar araciliiyla
gozden gegirilerek gincellenmesi yapilan egitim ve kiltiriin yeniden kurulmas:
gerektigini savunmaktadir (Ergiin, 2011: 186).

Program Geligtirme
Varig'a (1996: 16) gore program geligtirme;

Egitim streci ile ilgili biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarin
uygulamali bir siireg ierisinde siirekli olarak gelistirilmesidir. Program gelistir-
me; yazili bir dokiiman hazirlamak degil, fakat mevcut programi, uygulamada,
aragtirmac bir yaklagimla stirekli olarak gelistirerek, 6grencide istenen davranig
degisikligini saglatan devamli, kapsamli ve uygulamali bir stirectir.

Demirele (2010: 5) gore ise program gelistirme “egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-6gretme sireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik ilig-
kiler biitunudur.”

Program Gelistirmenin Temel Ogeleri

Bir program tasarisi edef (kazanim, amag), icerik (konu, tinite, kapsam, mif-
redat, muhteva), egitim durumlar: (6grenme yasantilari, 6gretim stregleri) ile o/eme
ve degerlendirme (sinama durumlari) olmak Gzere dort temel 6geden olugmaktadir.
Sekil-1'de yer verildigi gibi bu dort 6geden; “ne i¢in 6gretelim” sorusuna hedef, “ne
ogretelim” sorusuna igerik, “nasil 6gretelim” sorusuna egitim durumlari ve “ne kadar
ogrettik” sorusuna ise 6l¢me ve degerlendirme 6gesi cevap vermektedir.
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EGiTiMiN HEDEFLERI
Nigin egitiyoruz?
OLGME VE . .
ICERIK
DEGERLENDIRME (Konular-Uniteler)
Hedefler ne kadar N
gerceklesti? Ne dgretecegiz?
OGRETIM SUREGLERI
(Egitim Durumlan)
Nasil &grenecekler?

Sekil 1: Program gelistirmenin temel 6geleri ve gorevleri

Hedef (Kazanim)

Hedef, 6grenene kazandirilmak tzere belirlenmis istendik 6zelliklerdir.
Diger bir deyisle yetistirilecek insanda bulunmas: istenilen, egitim yoluyla ka-
zandirilmas: uygun goriilen 6zellikler butinidir. Bu ozellikler; bilgi, yetenek,
beceri, tutum, ilgi, aligkanlik vb. olabilirler (Demirel, 2010: 105). Ertiirk’e (1998:
43) gore hedef; “planlanmis ve diizenlenmis yagantilar yoluyla kazandirilmas: ka-
rarlagtirilan, davranig degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan
bir 6zelliktir.”

Hedeflerin agamali siniflamasi bifigsel, duyussal ve devinissel (psiko-motor)
olmak Uzere Ug alandan olusmaktadir (Demirel, 2010: 107). 1951 yilinda hedef-
leri bu gekilde agamali olarak simiflayan ilk kisi B. S. Bloon’dur. Bu siniflama ile
ogretimsel hedefler sistemli bir hale getirilerek anlagilir bir form kazanmstir. Blo-
om Taksonomisi (taxis ve nomia yani tasnif ederek dagitma, siniflandirma) adiyla
egitim literatiirine gecen amaglarin simiflandirilmas: islemi, “Ggretimin sonunda
dgrencide ne tir degisiklikler olacak” sorusuna cevap bulmada yardimc: ve oldukga

kullanight olmugtur (Kiigtikahmet, 2008: 17).

Hedeflerin agamali siniflamasinda her bir alaninin alt basamaklarin: somut
bir gekilde ortaya koyacak ifade ctimlelerini Demirel (2010: 107) su sekilde belirt-
mektedir:

1. Biligsel alan (cognitive domain); zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta ol-
dugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Biligsel alanin alt basa-
maklars; bilgi, kavrama, wygulama, analiz, sentez ve deg’er/endirmedir.
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2. Duyugsal alan (affective domain); sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum ve
gudiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alan-
da bireyin kisisel 6zellikleri 6n plandadir. Duyussal alanin alt basa-
maklar; alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirmedir.

3. Dewvinigsel alan (psychomotor domain); zihin ve kas koordinasyonunu
gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n
plandadir. Devinigsel alanin alt basamaklari; algilama, kurulma, kila-
vuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum (duruma uy-
durma) ve yaratmadir.

Tablo 1: Biligsel Alan Hedeflerini Davranigsa Dontistiirmede Kullanilan
Eylemsiler (Fiilimsiler)

HEDEF HEDEF DAVRANIS DAVRANIS/EYLEMSILER

tanimlama, hatirlama, tanima,
S soyleme, yazma, secme, isimlendirme
BILGI Hatirlama/Tanima YyIeme, y; » SCEIC, 151 ’
eslestirme, siraya koyma, listeleme,
gosterme, isaret etme, altini ¢izme

cevirme, yorumlama, kestirme,

Bagka Forma soyleme, yazma, ana hattin1 bulma,
Cevirebilme ozetleme, 6rnek gosterme, grafik ve
sema ve simgeyle gosterme

Agiklayabilme/ iligkileri ve nedenleri yazma, séyleme,
KAVRAMA degistirerek yazma, yeniden siraya

Yorumlayabilme koyma

. tahmin etme, sonucu kestirme,
Tahmin Etme/ sonucu bulma, ayirt etme, yeniden
Kestirme diizenleme, degistirme, 6teleme,

ulagma

yapma, ¢aligtirma, iligki kurma,
UYGULAMA Uygulayabilme kullanma, hazirlama, hesaplama,

ilkeyi uygulama, problem ¢6zme

analiz etme, kargilagtirma, sematik

Ogelere Ayrabilme olarak gésterme, saptama, ayirt etme
ANALIZ ’ ’
fliskileri Belirlevebilme pargalara ayrima, ana hatlarini
$ 4 gosterme, bolimlere ayirma
B birlestirme, yaratma, tiretme,
Orijinal/Ozgiin Bir tasarlama, planlama, 6zetleme,
SENTEZ Biitin Meydana stniflama yapma, derleme, organize
Getirebilme etme, gelistirme, yeniden diizenleme,
orglitleme, karar verme, formiile etme
5 ) AT yargilama, degerlendirme, agiklama,
DEGERLENDIRME Bir Olgiite Dayal kargilagtirma, irdeleme, ispat etme,

Yargida Bulunabilme .
karar verme, standardize etme

(Kaynak: Demirel, 2010: 113)
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Icerik

Icerik ogesi Bilene (2006: 17) gore; egitim programlarinin dayandig: temel
oge ile felsefenin 6ngordigi kavramlar, olgular, ilkeler, yaklagimlar, degerler, olgiit-
ler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden mey-
dana gelmektedir. Sonmeze (2001, 108) gore ise hedef davraniglar: kazandiracak
bigimde Unite ve konularin dizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Tanimlardan
yola ¢cikildiginda icerik 6gesinin hedeflere ulasmada képrii gorevi gordigi anlagil-
maktadir. Ogretim programlarinda aslolan hedefler oldugu igin, igerik de hedeflere
ulagsmada gerekli olan konu kapsamini belirlemektedir.

Variga (1996: 46) gore program gelistirme sirecinde, igerik boyutuna daha
sonradan eklemeler yapilabilmektedir. Ancak igerik olugturulurken dort temel 61-
clite gore hareket edilmelidir. Bu dlgtitler; zoplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme-
agretme ve bilgi yapisinda mubtevanin isgal ettigi yerdir.

Egitim Durumlar

Sénmeze (2001: 125) gore egitim durumlari, hedef davranglarin 6grenciye
kazandirilabilmesi i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kogulmasidir. Demirele
(2010, 151) gore, 6grenme yagantilarinin 6grenci agisindan diizenlenilmesi, kazan-
dirilmasi, planlanan hedeflerin 6grenme yagantilarina uygun bir sekilde belirli bir
dizene sokulmasi ve siralanmasi isidir. Ertlirke gére ise, 6grenme yagantilar: diize-
negi ya da bireyi etkileme glictinden olugan dis sartlar seklinde ifade edilmektedir
(Baykara, 2012: 173).

Ogrencilerin hedef davranislara ulagabilmesi igin egitim durumlarimin belir-
li ilkelere gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ertlirk (1998: 86) bu ilkeleri;
hedefe gorelik, Ggrenene girelik, ekonomiklik ve diger yasantilar ile kaynasik olma sek-
linde ifade etmektedir.

Demirel'e (2010: 169) gore egitim durumlarinin ipucu, katilim, pekistireg ve
doniit-diizeltme olmak tzere dort farkll degiskeni bulunmaktadir. Bu degiskenler,
egitim durumlarinin niteligini etkileyen unsurlar olarak 6nemli islevlere sahiptir.

Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme 6gesinde hedeflere, igerik ve egitim durumlari 6ge-
leri aracihigiyla ulagilip ulagilmadigs; ulasild: ise ne kadar ulagildigi, ulagilmads ise
bu durumun nedenlerinin neler oldugu tespit edilir. Ol¢gme ve degerlendirmeyle
yalmizca 6grencinin hedeflere ulagip ulasmadigini belirlenmez. Bunun yani sira
6grencinin strecteki gelisimi, iceriklerin hedeflerle iligkisi, diizenlenen 6grenme
yasantilarinin nitelikleri gibi program gelistirmenin tiim yonleri de kapsaml ola-
rak gozden gegirilmis olur.
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Olgme ve degerlendirme 6gesinde, 6gretim programinda yer alan her bir
hedef davranigin lglimiiniin ve buna bagh olarak da degerlendirmesinin yapilabi-
lecegi bir sorunun sorulmus olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grenciye ka-
zandirilmasi planlanan her hedef davranisin 6l¢tilmesi gerceklestirilmis olacaktir.
Nitelikli bir egitim hizmeti vermek ve bu hizmetin kontrol edilmesi i¢in bu tiir bir
degerlendirmenin yapilmas: gerekmektedir. Ogretmenin, 6l¢me ve degerlendirme
surecinde, 6gretim programlarinda program gelistirme uzmanlar: tarafindan hazir-
lanmug 6l¢me sorularindan ya da kendisinin bizzat hazirladigi sorulardan yararlan-
mast gerekir (Demirel, 2010: 32).

Egitim uzun ve maliyetli bir siiretir. Bu siirecin amacina ulagmast i¢in 6l¢me
ve degerlendirme igleminin hassasiyetle yapilip streg ile ilgili birtakim kanilara
varmak gerekmektedir. Ancak sonugta varilacak kanilarin isabetli kararlardan olug-
mast gerekmektedir. Isabetli kararlar, bu kararlara dayanak olarak toplanan bilgi-
lerin yeterli olmasina, hatalardan armnik olmasina ve bu bilgilerin dogru yorumlan-

masina baglidir (Kiiglikahmet, 2009: 218).

Yontem, Teknik ve Kapsam

Caligma, biiylik oranda felsefe programlarinin orijinal ve resmi dokiimanla-
rina dayali olarak gerceklestirildigi icin temel aragtirma teknifi dokiman analizi
olarak belirlenmistir. 2009 felsefe 6gretim programimin hedef, icerik, egitim du-
rumlari ve 8lgme-degerlendirme 6gelerini betimleyip ¢oziimleyebilmek i¢in bezim-
sel aragtirma yontemine bagvurulmugtur. Bu sayede 2009 felsefe 6gretim programi
program gelistirmenin temel 6geleri kapsaminda ele alinip analiz edilmigtir.

Bulgular

2009 Programina Genel Baks

2009 felsefe dersi 6gretim programi, daha 6nce uygulanan programlar ara-
sinda en genis kapsama sahip olanidir. 2009 programinin hazirlanmas siirecinde,
geemis programlardan farkl olarak akademik danigmanlar ve komisyon tyeleri
de yer almistir. Program komisyonunda, Galatasaray ve Erciyes Universitele-
rinden birer profesér, Gazi Universitesinden bir dogent ve bir yardimer dogent
olmak tizere dort ogretim Uyesi danigman olarak yer almigtir. Akademik danig-
manlarin diginda miifettis, rehberlik ve psikolojik danigman, program gelistir-
me uzman ile 6lgme ve degerlendirme uzmani da konu alani 6gretmenlerinin
yaninda ilk defa bir felsefe 6gretim programinin hazirlanmas: siirecinde goérev
almigtir. 2009 programinin bagliklarina genel olarak bakildiginda, programa gére
hazirlanacak kitaplarin forma sayisina ve boyutlarina dahi yer verilen oldukga
detayli ve kapsamli bir 6gretim programi oldugu gérilmektedir (MEB Tebligler
Dergisi, 2009: 10).
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2009 programi, 1993 programinin temel bakis acisini ve igerigini korumus
bir programdir. Hedefler yerine kazanimlarin yer aldigi, akim ve filozoflarin yerine
felsefl sorunlarin ve kavramlarin merkeze konuldugu, sonug yerine stirece dayali
oleme yontemlerinin kullanildig: ve 6rnek etkinliklerin gelistirildigi 2009 progra-
my, bilginin yapilandirilmasini 6ngdrmesiyle diger felsefe 6gretim programlarin-

dan farklilik gostermektedir (Dombayc, 2013: 146).

2009 programu uygulamaya konulmadan Once, gelistirilmekte olan program
taslagr olarak kamuoyuyla paylasilmistir. Bu durum program gelistirme siirecin-
de, paydaslaria paylasim olarak degerlendirilebilecek olumlu bir gelismedir. Ancak
paydaslarla paylagimin kapsamy, stiresi ve gelen onerilerin dikkate alinmas yeterli
bulunmamistir. Ayrica programin, pilot bélge uygulamas: yapilmadan tiim tlke ge-
nelinde uygulamaya gegilmesi, programdaki eksikliklerin tespit edilip dizeltilmesi
imkanim ortadan kaldirmis ve yasanilmasi muhtemel kimi sorunlarin tiim ilke
geneline yansimasi ihtimalini de dogurmugtur (Dombayci, 2013: 142).

2009 programunda, Programin Uygulanmasina Iliskin Esaslar baglig altinda,
6gretmenlerin program hedeflerine ulagabilmesi i¢in géz 6ntinde bulundurmalar:
gereken bazi maddelere yer verilmigtir. Dombayci (2013: 146) bu baglik altinda yer
alan bazi maddeleri su gerekgelere bagls olarak elestirmistir;

1. “Programin Uygulanmasina Iligkin Esaslar” baglig1 altinda yer alan; “Ka-
zanumlar, felsefe dersinin genel amagclarina ulasmay: saglayacak nitelikte
belirlenmistir” ifadesinin, ait oldugu baslikla hicbir baglantis1 bulunma-
maktadir.

2. “Programin amacina uygunluk agisindan tinite ve kazanimlarin belirlenen
siraya gore islenmesi gereklidir” ifadesi, kazanim ya da tnitelerin uygu-
lanmas: esnasinda Ggretmene esneklik tanimamaktadir. Oysaki okulun
icinde bulundugu fiziksel ve kiiltiirel sartlara gore 6gretmene bir esneklik
taninmasi felsefe egitimi ve 6gretimini daha etkili kilacaktir.

3. Programda yer alan “Etkinlik uygulamalari kazanimin belirledigi diizeye
gore yapilandirilmalidir” ifadesiyle etkinlik uygulamalarinin kazanimin
duzeylerine uygun sekilde yapilmas: gerektigi hatirlatilmistir. Ancak bazi
kazanimlarin hangi diizeyde gerceklesecekleri kazanim ifadelerinden an-
lasgtilmamaktadir. Kazanimlarin hangi diizeye ait oldugunu agik-secik bir
sekilde belirtmek i¢in uygun eylemsilerin kullanilmas: gerekmektedir.

2009 Programinda Egitim Felsefesi

2009 programinda hangi egitim felsefesinin temele konularak olusturuldugu,
programin yaklagimi bashig: altinda agagida yer verildigi gibi acik bir sekilde ifade
edilmistir:

Felsefe dersi 6gretim programi, egitim bilimlerindeki son gelismeler ve ¢agdas
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egitim anlayis1 dogrultusunda; yeniliklere agik, sorgulayabilen, elegtirel diist-
nen, sorun ¢6zme becerisine sahip, farkli digtincelere saygili bireyler yetigtir-
meyi 6n planda tutmaktir. Ogretmen bilgiye ulagmada égrencinin rehberidir.
Ogrencinin bilgiye ulagma yollarini kullanmast ve 8grenmeyi yaparak yasayarak
kendisinin gergeklestirmesi esastir (MEB Tebligler Dergisi, 2009, 5).

Program uygulanirken 6grenme stirecinde on bilgileri harekete gegirme, geli-
sim duzeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, nesneler/olaylar arasinda iliski
kurmaya, uygulama ve degerlendirme stireglerine dikkat etmelidir. Klasik yak-
lagimlarin yani sira, 6grenci merkezli 6grenmeyi temel alan program; 6grenme
stirecinde 6grenci katilimina ve 6gretmen rehberligine agirlik vermektedir. Bu
programla grencilerin, konularin 6gretimi sirecinde aktif katilimer olmalari
esas alinmaktadir. Program uygulanirken 6grencilerin aragtirma yapabilecek-
leri, sorgulayabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢6zebilecekleri, ¢6ziim ve
yaklagimlarini paylagip tartigabilecekleri ortamlarin saglanmas: gerekmektedir
(MEB Tebligler Dergisi, 2009, 5).

2009 programinda, programda gegen bu agiklamalardan da anlagilacag: tzere
pragmatizm ve egzistansiyalizm felsefl akimlarina dayanan iler/emeci egitim felse-
fesi etkili olmugtur. Egitim siirecinde, 6grencinin merkeze konuldugu 6gretmenin
ise stirecte rehber rolini tstlendigi, yaparak ve yagayarak 6grenmelerin saglandigy,
elestirel, sorgulayic, yeniliklere acik bir 6gretim programi olduguna dair ifadeler,
programinn ilerlemeci egitim felsefesi ilkelerine gére hazirlanilmaya ¢aligildigin
gostermektedir (Demirel, 2010: 24).

2009 Programinda Kazanimlar (Hedefler)

MEB, 6gretim programlarinda 2006 yili itibariyle yapilandirmacr yaklagimi
benimsemistir (Celik, 2006, 6). Buna bagl olarak 2006 yili ve sonrasinda olus-
turulan 6gretim programlarinda bedef ve amag ifadelerinin yerini kazanim ifadesi
almaya baglamigtir. Bu durum, halen yurirlitkte olan 2009 felsefe programi igin
de gegerlidir. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar; bilgi, beceri ve deger
gibi ¢ok yonlilugi ifade etmektedir. Bir kazanim ciimlesi kimi zaman sadece bil-
gl, beceri ya da deger icerebilecegi gibi bunlarin birkagini ayni anda da igerebilir
(Dombayci, 2009: 414).

2009 programinin kazanimlarina bakildiginda kazanimlarin % 64’tiniin bi-
ligsel alanin alt basamaklarini ifade eden; bilgi sahibi olma, tanima, 6rnekleri tani-
ma, kavrama, agiklama ve fark etme eylemsilerinden olustugu goriilmektedir. Bilig-
sel alanin daha Gst basamaklarini ifade eden; kargilagtirma, bag kurma, tartigma vb.
eylemsilerine ise daha az sayida yer verildigi gorilmektedir. Kazanimlar arasinda
anlama, sorgulama, degerlendirme gibi daha genel ve muglak eylemsilere de yer ve-
rilmistir. Kazanimlardaki bu belirsizligi gidermek adina; iligki kurma, analiz etme,
ayirt etme, parcalara ayirma, ana hatlarini gésterme, bélimlere ayirma, birlestirme,
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siniflama yapma, yeniden diizenleme, karar verme, irdeleme, ispat etme, karar ver-
me, standardize etme, temellendirme vb. eylemsilerin tercih edilmesi daha uygun
olacaktir (Dombayet, 2013: 150).

Tablo 2: 2009 Programinin Kazanimlarinda Yer Alan Eylemsiler

Hedefleri Ifade Eden Eylemsiler

sorgular, bag kurar, aciklar, bilgi sahibi olur, fark eder, farkina varir, fark
2009 Program: anlar, 6nemini anlar, ayirt eder, kavrar, tanir, karsilastirir, degerlendirir,
tartigir, Ornekleri tanir

(Kaynak: MEB Tebligler Dergisi, 2009, s. 124-138 incelenerek olugturulmustur.)

Hedeflerin agamali siniflamasina bakildiginda felsefe 6gretiminde biligsel ve
duyugsal alanlarin, genellikle mesleki egitimin hedefleri arasinda yer alan devinig-
sel alandan daha 6nemli ve etkin oldugu gorilmektedir. Felsefe 6gretimde bu ti¢
alandan oncelikle biligsel alan ile ilgili hedeflerin tamamlanmas: gerekmektedir.
Biligsel alanin alt basamaklarindan olan bilgi ve kavrama (kavram) basamaklarin-
daki eksikliklerin tamamlanmas: ile daha saglikli bir felsefe 6gretim stireci ger-
ceklestirilebilir. Her disiplinde oldugu gibi felsefe i¢in de gegerli bir terminoloji
mevcuttur. Bilgi ve kavrama basamaklar: ile felsefe 6gretiminde ihtiya¢ duyulan
terminolojideki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde felsefe ders-
lerinin 6gretiminde kargilagilan en 6nemli sorunlardan biri olan dil sorunu ile karst
kargiya gelinebilir. Bu sorunun giderilebilmesi ise biligsel alanin bilgi ve kavrama
basamaklarinda felsefeye yonelik kavram 6gretiminin gerceklestirilmesi ile miim-

kiindiir (Dombayci, 2009: 410).
2009 programinda, dersin genel amaglarinda yer alan; felsefi sorgulama, felsefi

batkas agisi, sorgulama tutumu, cok yonli bakis agisi tutumu ifadelerinin ne anlama
geldigi ve programa hangi duzeyde yansitildig: acik degildir. Program; birtakim
beceriler, degerler, tutumlar veya kisisel nitelikler 6ngdriiyorsa bunlar programda
agik segik bir gekilde yer almalidir. Genel amaglarda altinci maddede; “Insan ac1-
sindan degerlerin anlamini fark etmeleri hem etik hem de estetik degerleri, milli
ve evrensel agidan degerlendirebilme tutumu gelistirmeleri” amaci yer almaktadur.
Ancak programdaki kazanimlara bakildiginda bu amag cimlesine kargilik gelen
higbir kazanimin olmadig: gortilmektedir (Dombayci, 2013: 145). Bu durum prog-
raminin genel amaglariyla, bu amaglara ulagmak i¢in belirlenen kazanimlarin tam
olarak ortigmedigini gostermektedir.

Sakar’in (2014: 115) yaptig1 bir aragtirmada 6gretmenler, 2009 programin-
da yer alan kazanimlari, yaratic bireyler yetistirmede yeterli olmadig gerekgesiyle
elestirmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin yine ayni1 kazanimlar farklz diisiince yollari-
n1 gelistirmede yeterli bulmalari, verilen cevaplar arasinda ¢eligki barindirdigy icin
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glvenilir bir sonuca ulagtirmamigtir. Yine ayni aragtirmada felsefe 6gretmenleri;
kazanimlarin agik bir sekilde ifade edildigi, tnitelere dengeli bir sekilde dagitil-

imkénlariyla kazanimlarin gerceklestirildigi ve ogrencilere felsefl becerilerin ka-
zandirildig1 yéninde olumlu gorisler bildirmistir.

2009 Programinda Igerik

2009 programinin icerigi sekiz tiniteden meydana gelmistir. Uniteler, icerikte
yer aldiklar1 siraya gore su sekilde bagliklandirilmigtir: Felsefeyle Tanigma, Bilgi
Felsefesi, Varlik Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Sanat Felsefesi, Din Felsefesi, Siyaset
Felsefesi ve Bilim Felsefesi.

Tablo 3: 2009 Programinin Uniteleri ve Yiizdelik Oranlart

2009 Felsefe Ogretim Programi

Uniteler Kazanim Sayist Programdaki Yiizdelik Oran
1 Felsefeye Giris 8 %11
2 Bilgi Felsefesi 9 %17
3 Bilim Felsefesi 7 %17
4 Varlik Felsefesi 10 %17
5 Ahlak Felsefesi 7 %11
6 Siyaset Felsefesi 5 %7
7 Estetik 6 %10
8 Din Felsefesi 6 %10

(Kaynak: MEB Tebligler Dergisi, 2009, 10)

2009 programiyla felsefi akimlara ve filozoflara dayali igerik anlayigindan
felsefi kavramlara ve problemlere dayali icerik anlayisina gecis yasanmugtir. Bu sa-
yede filozoflarin ve felsefi akimlarin derse daha kolay taginabilmesi saglanmigtir.
Kazanimlara ve Gnitelere bakildiginda, arzu edildigi takdirde programda ele alina-
mayacak bir akimin, filozofun ya da okulun bulunmadig: gorilmektedir. Bu sayede
higbir konu digarda birakilmayip tamamu felsefe ¢atis altinda bir araya getirilmistir
(Dombayci, 2013: 151).

Sakar’in (2014: 115) 2009 programuna yonelik yaptigi aragtirmada felsefe
6gretmenleri, 2009 programimin igerigini acik ve anlagihr bulmadiklarini belirt-
lanmadag1, 6grencilerdeki varolan bilgileri agiga ¢ikarmadigy, icerikte gereksiz bil-
gilerin bulundugu, 6grencilerin 6grenme semalarina uygun olmadig1 ve 6grencileri
ezbere yonelttigi gerekgeleriyle elestirmigtir.
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2009 programinin icerik 6gesine yonelik diger elestirileri su sekilde siralaya-
biliriz (Dombayc1, 2013: 151-152):

1. Programin igerigi, genel olarak kazanimlara 6zel olarak da agiklamalara
gore belirlenmektedir. Bu nedenle programda yer alan agiklamalarin sinur
kazanimlarin sinirin1 gegmemelidir. Felsefeyle tanisma tnitesinin 3. ve 4.
kazanimi olan Felsefenin anlamint agiklar ve Felsefenin sorulars, disiplinleri
hakkinda bilgi sahibi olur kazanimlarina yonelik Gegmisten gelecege felsefenin
fonksiyonuna deginilmelidir seklinde verilen agiklama ciimlesi, belirtilen
kazanimlardan daha genis bir icerige sahiptir.

2. Igerigin siras: felsefi bilginin, sistemli ve anlamli bir biitiin olusturabilme-
si i¢in 6nemlidir. Felsefeyle tanigma tnitesinin 5. ve 6. kazanimi Felsefi
diisiincenin niteliklerini fark eder ve Felsefede tutarhhgin onemini fark eder
kazanimlaridir. Felsefede tutarlilik, felsefl diigiincenin bir niteligidir. Bu
nedenle 6. kazanimin 5. kazanim i¢inde yer almasi kazanimlarin siralani-
sinda kapsam sorununa yol agmugtir.

3. 2009 programinda (1993 programinda da) kazanimlarin sirasindan ¢ok
daha 6nemli bir siralama sorunu bulunmaktadir. Felsefenin en temel ¢
alan1 varhk, bilgi ve deger alanlaridir. 2009 programinda tniteler bilgi, var-
lik, etik ve estetik siralamasiyla devam etmektedir. Oysaki varlik alaninin
sorgulanmas bilgiyi, bilgi alaninin sorgulanmas: da deger denilen siste-
matigi olugturmaktadir. Bu nedenle tinitelerin siralamasinda varlik Gnitesi
bilgi tnitesinden daha 6nce gelmelidir.

2009 Programinda Egitim Durumlar:

2009 programinda Programin Uygulanmasina Iliskin Esaslar bashig: altinda,
egitim durumlari 6gesine yonelik su maddelere yer verilmistir (MEB Tebligler Der-
gisi, 2009, 7):

4. Programin amacina uygunluk agisindan, inite ve kazamimlar belirlenen

siraya gore islenmesi gereklidir.

5. Etkinlik uygulanirken (programin sonunda her bir inite ile alakali bir ya
da birkag etkinlik 6rnegi bulunmaktadir) 6gretmen okulun bulundugu
cevre ve imkanlar1 dikkate alarak programda 6rnek olarak verilen etkin-
likleri aynen uygulayabilir ya da kendisi yeni etkinlikler gelistirebilir.

6. Etkinlik uygulamalar: kazanimin belirlendigi duzeye gére yapilandirilma-
Lidir.

7. Etkinliklerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda fikra, hikédye, gazete,
fabl, karikatiir, fotograf, film, giinliik yagam deneyimleri vb. ara¢ olarak
kullanilabilir.

8. Tartigmalar ve etkinlikler, 6grencilerin bilgi ve anlayiglarini kendilerinin
yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirilmelidir.
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9. Felsefl problemlerin farkina varmalari i¢in 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek
sorular ortaya atilmalidir.

10. Etkinlikler uygulanirken yapilan tartigmalarda 6gretmen-6grenci iligkile-
rinin demokratik olmasina 6zen gosterilmelidir.

11. Etkinlikler bir hafta 6nceden incelenerek gerekli hazirliklar yapilmalidir.

Programda yer alan bu maddelerden, kazanimlara ulagmak icin etkinliklere
dayal1 bir egitim durumlar: 6gesinin 6ngdrildigi ¢ikarilabilir. Ardigik bir bi¢imde
hazirlanmig kazanimlara, cevreye gore diizenlenen ve hayatla i¢ ice olan etkinlik-
lerle ulagilmak istenmektedir. Ayrica demokratik ilkelerin ve hazirbulunuglugun
g6z 6niinde tutuldugu bu maddelere gére 6gretmen, 6grencinin bilgiyi yapilandir-
ma strecine rehberlik etmektedir.

Programin egitim durumlar 6gesini olugturan bu maddelerde, felsefe dersin-
de kullanilabilecek hicbir yontem ve teknige yer verilmedigi goriilmektedir. Prog-
ramin yaklagim kisminda da ifade edildigi gibi literatiire girmis ve uygulanabilecek
altmisa yakin aktif 6grenme yontem ve teknigi bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde 6zel-
likle felsefe dersi 6gretimine uygun olan; zihin haritalar:, drama, istasyon, rol yapma,
panel, alti sapkaly diisiinme, film ve sinema gosterimi, metafor, diyalog hazirlama, sen
olsaydin, taribsel empati gibi bircok yontem ve teknik yer almaktadur. Ozellikle de
Sokratik sorgulama gibi felsefenin icinden ¢ikmis ve egitim bilimlerine mél olmug
bir teknigin dahi programda kendine yer bulamayis1 distindirtictdir (Dombayer,
2013: 153-154).

Felsefe dersinde 6grencilere, felsefl bilgilerin verilmesinde ¢ogunlukla anla-
tum teknidi tercih edilmistir. Felsefe dersinde soyut felsefi meseleleri siklikla anla-
tim teknigiyle ele almak, 6grencilerde konunun algilanmasini giiclestirmistir. Bu
teknigin yogun bir gekilde kullanilmasi, zamanla felsefeye yonelik olumsuz tutum-
lar1 da beraberinde getirmigtir. Bu olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilabilmest,
gindelik yasamda karsilagilan sorunlarla felsefe dersinin konulari arasinda bag
kurmakla mimkiindir. Bunun i¢in de felsefe 6gretimindeki ezberci anlayigin or-
tadan kaldirip 6grenciyi aktif hale getirecek egitim durumlarinin diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Kefeli, 2011: 206).

Egitim durumlarina yénelik duyulan bu ihtiyacin giderilebilmesi i¢in felsefe
ogretiminde yeni sayilabilecek ti¢ 6nemli teknik mevcuttur. Bunlar; edebi metin-
lerden yararlanma, analoji ve drama tekniklerinin felsefe 6gretiminde kullanimidur.
Ortadgretimde felsefe dersiyle ilk kez kargilagan 6grencinin soyut konularda yaga-
dig1 giicliik, felsefe 6gretiminde kullanilabilecek bu teknikler sayesinde giderilebi-
lecektir (Kiziltan, 2012: 334).

2009 programinda egitim durumlar: 6gesine yonelik en kapsamh bilgiler A¢z-
hmh Etkinlik Ornekleri baslhigi altinda yer almistir. Bu baglhik altinda on sekiz tane
etkinlik ornegine yer verilmistir. Etkinlikler, program gelistirmenin hedef, icerik,
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egitim durumlari ve degerlendirme 6gelerinin birlikte planlanmasiyla olusturul-
mugtur. Etkinliklerin nerdeyse tamami, bir metin tGizerinden hareket ederek sorular
yardimiyla tartisma ve grup etkilesimine dayanmaktadir (Dombayci, 2013: 154).

2009 programina yonelik felsefe 6gretmenleri; etkinliklerde 6grencilerin der-
se aktif olarak katilmadigy, kalict 6grenmenin saglanmadig, 6grencilerin igbirligi
icerisinde ¢aligmadigy, tst diizey digtinme becerilerinin gelistirilmedigi, sorgula-
yan ve aragtiran bireylerin yetismedigi, Tlirk Kiiltir ve digiintrlerinin yeterince
tanitilmadi@y, milli degerler ile evrensel degerler arasinda iligki kuran 6grencilerin
yetismedigi, arac gereclerin ve haftalik ders saati sayisinin yetersiz kaldigs ile ilgili
olumsuz gortislerde bulunmuglardir (Oktay ve Sakar, 2014: 114).

MEB’in Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1 birimi, uygulamaya konulan
yeni programlarinin tanitimini hizmetici egitimler aracihifiyla yapmaya ¢aligmak-
tadir. “Tiirkiyede Ortadgretimde Felsefe Ogretiminin Degerlendirilmesi” ¢alis-
masinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun hizmetici egitim
aldif1 gortilmistiir. Ancak hizmetici egitime katilan 6gretmen gortsleriyle katil-
mayan 6gretmen gorisleri karsilagtirildiginda anlaml bir fark elde edilememistir.
Bu sonuca gore Bakanligin verdigi hizmetici egitim, tim 6gretmenlere ulagsmamasi
nedeniyle niceliksel, ulagan 6gretmenleri de ulagmayan 6gretmenlerden ayirama-
mast nedeniyle niteliksel anlamda yetersiz bulunmugstur (Dombayc, 2013: 140).

2009 Programinda Olcme ve Degerlendirme

2009 programinda 6lgme ve degerlendirme G6gesine genis bir bolim ayril-
mustir. Programda, bilginin edinilmesi, kullanilmas: ve yorumlanmas: gibi st di-
zey biligsel alan hedeflerinin 6l¢tlmesinde a1k uglu sorularin daha etkili olabilecegi
iizerinde durulmustur. Ol¢me ve degerlendirme 6gesinde; kontrol listesi, derece-
lendirme 6l¢edi, likert tipi olgek, felsefe dersine yonelik sene bagt ve sene sonu
tutum olgekleri, grup degerlendirme formu, 6grenci gézlem formu, proje degerlen-
dirme 6lgegi gibi tamamlayici Glgme araglarimave performans puanlama araglarina da
yer verilmistir. Bu 6l¢me araglar1 aynen kullanilabilecegi gibi degerlendirme 6l¢ut-
lerine goére bazi Slgiitlerin ¢ikarilmasi ya da eklenmesiyle de kullanilabilmektedir

(MEB Tebligler Dergisi, 2009: 12).

2009 programina gore, 6grencilerin 6grenme siirecindeki diizeylerinin ve 6g-
renmelerinin takibi, tedbir amagh degerlendirmelerle yapilmaldir. Boylelikle kimi
eksik ya da yanlig 6grenmelere sebep olunmasinin da énine gegilmis olunacaktir.
Programda, siirecteki aksakliklardan ¢abuk haberdar olmak adina yazili ya da soz-
li sinavlarin yan sira fartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyast, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢aligmalarinin da
yapilabilecegi ifade edilmistir. Kimi yanlis ya da eksik 6grenmelerin sonraki 6gren-
meleri de olumsuz yonde etkileyebilecegi distincesinden hareketle bu degerlendir-
me tirlerine 6nem verilmistir (MEB Tebligler Dergisi, 2009: 13).

Dort Oge—Yzl 5-Say1 11-Nisan 2017



VAVA
84 dGTLBEE

Programin degerlendirme 6gesinde; kisa cevapl sorular, acik uglu sorular,
coktan se¢meli sorular, grup degerlendirme, gézlem, kontrol listesi, derecelendirme
olgekleri, proje, tutum 6lgekleri gibi 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerine
yer verilmistir. Bu ara¢ ve yontemlerin felsefe derslerinde uygulanabilirligine de de-
ginerek kisa agiklamalar yapilmistir. 1993 programinda degerlendirme 6gesi, yal-
nizca agik uglu sorulardan olusurken 2009 programinda ¢ok cesitli 6l¢me arag ve
yontemleri yer almustir. Oleme araclarinda ve yontemlerinde ¢esitlilige gidilmesi,
6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinin program geligtirme siirecine dahil olmasina
bagl olarak program gelistirmenin temel 6gelerinden biri olan 6l¢me ve degerlen-
dirme 6gesine gereken 6nemin verilmesiyle gerceklesmistir. 2009 programinda yer
verilen 6lgme araglari ve felsefe 6gretimde kullanimi gu gekilde verilmigtir (MEB
Tebligler Dergisi, 2009: 14):

1. Kisa cevapl sorular; felsefe dersinde kullanilacak olan agilimli etkinlik

orneklerinde 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerini 6l¢mek i¢in uy-
gulanabilir.

2. Acik uglu sorular; felsefe dersinde égrencinin bagarisinin degerlendiril-
mesi amactyla yapilan sinavlarda ve etkinliklerde 6grencilerin tst dizey
(analiz, sentez, degerlendirme) biligsel becerilerinin 6l¢tilmesinde kulla-
nilabilir.

3. Coktan se¢meli sorular; felsefe dersinde, donem igerisinde yapilacak or-
tak (kargilagtirmali) sinavlarda test formatinda 6lgme araglar tercih edi-

lebilir.

4. Grup degerlendirme; felsefe dersi ile ilgili verilebilecek grup 6devlerinin
6l¢me ve degerlendirmesinde grup degerlendirme teknigine bagvurulabilir.

5. Gozlem; 6grenci hakkinda cabuk ve etkili bilgiler verebilecek olan goz-
lem teknigi de bir diger 6lgme araci olarak kullanilabilir. Ogrencinin,
soru ve dnerilere verdigi cevaplarin, sinif i¢i tartigmalara katiliminin, grup
caligmalari ve tartigmalarina katiliminin, Ustlenilen gorev ve yapilan ma-
teryallere karg: tutumunun tespitini yapmak icin 6nemlidir.

6. Kontrol listesi; felsefe dersi kapsaminda uygulanabilir ancak bunun fel-
sefe dersinin islenisi ya da ilgili etkinligin gergeklestirilmesi esnasinda
doldurulmas: daha yararh olacaktir.

7. Derecelendirme 6lgekleri; 6grencilerin felsefe dersinde ilgili ¢aligma si-
rasinda istenilen bilgi, beceri, islem ya da tutumlar: ne oranda kazandi-
gin1 tespit etmek icin kullanilabilir. Kontrol listelerinin not verme amagh
kullanilmamasina dikkat edilirken derecelendirme 6lgekleri not verme
amagli da kullanilabilir.

8. Proje; felsefe dersinde kimi tnitelerden 6grencilere proje 6devleri vererek
de 6l¢me ve degerlendirme yapilabilir. Ornegin, bilim felsefesi initesinde
ust diizey bir kazanim olan “felsefe ile bilim arasindaki iligkiyi degerlen-
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dirir” kazanimi proje 6devi olarak 6grenciye verilebilir. Hazirlanan proje
derecelendirme 6lgegi ile ister 6gretmen tarafindan ister grup degerlen-
dirme ile akranlar ve arkadaglar tarafindan istenilirse de 6grencinin ken-
disi tarafindan 6z degerlendirme ile degerlendirilebilir.

9. Tutum olgekleri; felsefe derslerine karst tutumun egitim-6gretim yilinin
baginda ve sonunda uygulanmasiyla (6n test-son test) 6grencilerin felsefe
derslerine bakist ve tutumlari hakkinda bilgi edinmek icin kullanilabilir.

Programa eklenen tutum olgegi, felsefe dersine yonelik tutumun dl¢iilme-
si agisindan olduk¢a 6nemlidir ve programda yer almas: isabetli bir karardir. Bir
dersin 6grenimine etki eden en 6nemli faktérlerden biri olan derse yonelik tutum,
dliilmesi gereken bir faktordiir. Ogrencilere hem ders yili baginda (6n test) hem
de ders yili sonunda (son test) olmak tzere iki kere tutum 6lgegi uygulanabilir.
Boylece 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlar: sene basinda ve sene so-
nunda olmak tizere 6l¢iilmis olur. Elde edilen bu iki 6l¢me sonucunun birbiriyle
kargilagtirilmasiyla da anlaml verilere ulasmak mimkiin hale gelir. Bu 6l¢tim ve
degerlendirme aynm1 zamanda 6gretmenin, 6grencilere felsefe sevgisini kazandirip
kazandiramadigina yonelik saglikli bilgileri de verir.

2009 programinda 6lgme ve degerlendirme 6gesine getirilen en biiyiik ye-
nilik programin sireg esnasinda da degerlendirmeye imkin tanimasi olmugtur. Bu
gelisme felsefl bilginin yam sira (kazamimlarin uygun sekilde belirlendigi kabul
edildiginde) felsefi sorgulamanin dizeyine de iligkin 6lgme ve degerlendirmeye
imkan tamimigtir (Dombayct, 2013: 154).

2009 programinin dlgme ve degerlendirme 6gesinde yaganan bu yeniliklerin
yant sira bazi olumsuz elestirilerde getirilmigtir. Bu elestiriler dért madde halinde

su sekilde siralanabilir (Dombayci, 2013: 155):

1. Son dénemde hazirlanan ortadgretim programlarinin Slgme ve deger-
lendirme 6gelerinde benzer etkinliklere yer verildigi gértlmistir. Fizik,
edebiyat ve felsefe dersi 6gretim programlar: bu anlamda birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu durum derslere ve kazanimlarina gore sekillenmesi ge-
reken 6lgme ve degerlendirme 6gesini olumsuz etkilemistir.

2. Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde birgok 6rnege yer verilme-
sine karsin bu 6rneklerin icerikle iligkisi kurulmamugtir. Icerikle iligkinin
kurulmamas1 durumu, kazanimlaria slgme-degerlendirme arasindaki bag-
lantinin kopukluguna isaret etmektedir.

3. Unitelerin sonunda kazamm tablolarimin altinda “coktan se¢meli, acik
uclu veya kisa cevapl sorular, 6grenci gozlem formu, kontrol listesi kulla-
nilarak 6l¢me ve degerlendirme yapilabilir” seklinde agiklama ifadesine yer
verilmigtir. Ancak bu agiklama programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesiy-
le ilgili yer verilen butiin 6rnekleri kapsamamaktadur.
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4. Programin son kisminda yer alan Agi/imly Etkinlik Ornekleri bagligi altinda
yer verilen on sekiz etkinlikten yalnizca bir tanesinde doért maddelik bir
dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Geri kalan on yedi etkinligin
hi¢birinde 6lgme ve degerlendirme 6gesine dair herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Bu durum, yapilan etkinlikle 6grencilerin neyi ne kadar
kavradiginin dl¢lilememesine neden olacak bir durumdur.

Bu olumsuz elestirilerin aksine, Sakar’in (2014: 117) yaptig: bir aragtir-
madaysa felsefe 6gretmenleri, 2009 programinda kazanimlarin 6l¢tlebildigini
ve olgme-degerlendirme siirecine yeterli zamanin ayrilabildigini belirtmig-
lerdir. Ogretmenler, ayrica her initenin sonunda degerlendirmenin yapildigi,
6lgme degerlendirme ¢aligmalarinin 6gretmene kilavuzluk yaptigi ve alternatif
olgme-degerlendirme ¢aligmalarinin da yapilabildigi yoéntinde olumlu goriis-
lerde bulunmugtur.

Sonug

2009 programinda, ilerlemeci egitim felsefesinin ve yapilandirmaci yaklasi-
min benimsendigine program iceriginde yer verilmistir. 2009 programuyla birlikte
hedef kavraminin yerini kazanim kavraminin aldigy gérilmektedir. 2006 yili ve
sonrasinda hazirlanan 6gretim programlari, yapilandirmac: yaklagima bagli ola-
rak kazanim temelli hazirlanmigtir. 2009 program: da bu kapsamda hazirlanan bir
program olmustur. 2009 programi kazanimlarinin %6474 biligsel alanin alt basa-
maklarina yoneliktir. Tlerlemeci egitim felsefesi ve yapilandirmaci yaklagima gore
hazirlandig: iddia edilen bir program i¢in bu oran oldukga yiiksektir. 2009 prog-
rami, daha ¢ok biligsel alanin st diizey 6grenmelerine ve duyugsal alana y6nelik
kazanimlara sahip olmasi gereken bir programdir. Dersin genel amaglar1 olarak
verilen on bir maddenin acgik olmamasi, felsefe dersiyle uyusmamasi ve kazanim-
larla tutarli olmamast durumlar1 2009 programinin hedef 6gesine yonelik getirilen
elestiriler arasindadir.

2009 programinda en ¢ok bilgi, varlik ve ahlak felsefesi tinitelerine (%17 ile
ayni orana sahip) en az ise din felsefesi Uinitesine (%7) yer verilmigtir. 2009 progra-
minda igerik, felsefi kavram ve problemlere gore belirlenmistir. Bu durum igerik an-
laminda 6nemli bir gelisme ve yeniliktir. Bu yenilige kargin, kazanimlarin ve igerigin
sirast felsefi bilginin anlamli bir butin olugturmasim zorlagtirmistir. Ayrica, igerigin
kazanimlara gére belirlenmesi gerekirken bu durumun aksi yéniinde de hareket edil-
digi olmugtur. Tim programlarin icerik 6gesine yonelik yapilan genel elestiri, felsefe
6gretimi yerine felsefe tarihi 6gretiminin yapildig: yoniinde olmustur.

2009 programu, 6gretim siirecini etkinliklere dayali bir sekilde gerceklestire-
bilmeyi hedefleyen bir program gértintimiindedir. Ancak programin uygulamasina
iligkin esaslar baglig1 altinda felsefe 6gretiminde kullanilabilecek Sokratik sorgula-
ma da dihil bircok yéntem ve teknige yer verilmedigi gérilmektedir. Bu nedenle
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egitim durumlari 6gesi olusturulurken, felsefe 6gretiminde kullanilabilecek yon-
tem ve tekniklere yer verilmesi gerekmektedir.

2009 programiyla birlikte ihmal edilen 6lgme ve degerlendirme 6gesine
programda genis bir yer verilmistir. Klasik soru tarzi olarak da bilinen agik uglu
soru Srneklerinin yani sira sadece sonug¢ odakli olmayan, siireci de 6lgmeye ¢ali-
san tamamlayici ve performansa dayali 6lgme araglarina da yer verilmigtir. Duyus-
sal olgme araci olarak felsefe tutum anketine yer verilmesi de 6nemli geligmeler
arasindadir. Bu geligmelerin yani sira felsefe 6gretimine 6zgii 6lgme araglarinin
geligtirilmemis olmas: ve tim kazanimlara yonelik 6l¢menin yapilmamas: 2009
programi i¢in olumsuz bir durumdur.

Oneriler

2009 programi felsefe ogretiminde halen uygulamada olan programdir.
Program, bir¢ok yeniligi beraberinde getirmesine ragmen kimi eksikliklerin gide-
rilip degisikliklerin yapilmas: gereken durumlar: da biinyesinde barindirmaktadir.
Bu nedenle felsefe 6gretimini daha etkili ve verimli kilacak yeni bir felsefe 6gretim
programina ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyact gidererek yeni felsefe programi olusturma
asamasinda ge¢mis felsefe programlarinin iyi analiz edilip incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu sayede gegmis felsefe programlarinda yasanmug sorunlarin ve aksaklik-
larin gelecek programlara yansimalarinin 6niine gegilmis olunacaktir. Ayrica yeni
hazirlanacak felsefe programlart muhakkak paydaslar ile paylagilmali ve buna bagh
olarak da gelecek oneriler dikkate alinmalidir. Programlar tiim tilke genelinde uy-
gulamaya konulmadan 6nce ilk olarak pilot bélgelerde yeterli bir zaman diliminde
uygulanip donit-dizeltme siirecine tabii tutulduktan sonra tilke genelinde uygu-
lamaya gecilmelidir.

Felsefe 6gretimine yonelik en 6nemli olumsuzluklardan biri, 6grencilerin
felsefe dersiyle ortadgretimin on birinci sinifinda yani ¢ok gec¢ yasta tanistyor ol-
malaridir. Bu durumun 6niine ge¢mek i¢in ilkdgretimin ikinci kademesine segmeli
ders olarak konulan diigiinme egitimi dersinin se¢meli dersler arasindan ¢ikarila-
rak zorunlu dersler arasina konulmas: ve bu dersi felsefe 6gretmenlerinin vermesi
gerekmektedir. Bu sayede 6grencinin ortadgretim oncesinde felsefe dersiyle ta-
nigmast saglanarak ortadgretim felsefe derslerinin verimliligi ve hazirbulunuglugu
arttirilmig olacaktir. Bunun yani sira felsefe grubu dersleri olarak bilinen psikoloj,
sosyoloji ve mantik derslerinin tim ortaégretim 6grencileri igin zorunlu ders kap-
samina alinmas: gerekmektedir. Felsefe 6gretimini ¢ok daha etkili hale getirebil-
mek; mantifin dogru diisinme yollarini 6gretmesine, psikolojinin kisiye kendisini
daha iyi tanitmasina ve sosyolojinin i¢inde yasanilan topluma ve diger toplumlara
karg1 daha duyarli ve bilgili olmasina baglhidir. Felsefe 6gretimini daha etkili hale
getirebilme diigiincesinden de 6te bu alan dersleri zaten her ortadgretim seviyesin-
deki 6grencinin almas: gereken dersler arasindadir.
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Ortaégretimde, zorunlu olarak okutulan iki saat felsefe dersi, felsefe progra-
minda belirlenmis elli sekiz kazanimin hepsini verebilmek i¢in yeterli zaman dili-
mini kargilamamaktadir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in ya felsefe programindaki
kazanim sayilarimi azaltip buna bagli olarak da igerigin kapsamini daraltma yoluna
gidilmesi ya da ders saatinin arttirilmasi veya kazanimlarin iki farkli sinif seviye-
sine yayilmasi gerekmektedir. Ilk secenek, kapsayici ve genel bir diisiinme etkinli-
gi olan felsefe ile bagdagsmayacak bir uygulama olacaktir. Tkinci secenegin hayata
gecirilmesiyse felsefe 6gretimini daha etkili kilacak bir uygulama olacaktir. Hem
bu sayede, felsefe 6gretiminde tartigilamayacak kadar 6nemli olan kavram bilgi-
sinin 6grencilere verilebilmesi i¢in de yeni bir zaman dilimine sahip olunacaktir.
Bunlarin yani sira ortadgretim felsefe derslerine yonelik bir de felsefe sézligiinin
olugturulmas: gerekmektedir. Varolan felsefe s6zliiklerinin kapsami ya ¢ok genis ya
da felsefe programinin kapsamindan daha dardir. Felsefe 6gretiminde programa
uygun felsefe sozligine duyulan ihtiyacin giderilmesi gerekmektedir.

Felsefe 6gretim programi hazirlanirken, programin kitap yazarlarina rehber
olacak bir bi¢imde olugturulmasi gerekmektedir. Cumhuriyet dénemi felsefe 6gre-
tim programlarina bakildiginda, programa yonelik kitap yazimina rehber olacak bir
icerige sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Yeni olusturulacak felsefe 6gretim prog-
raminda bu eksikligin giderilip kitap yazarlarinin da distnilerek hareket edilmesi
gerekmektedir. 1993 ve 2009 programlarinda varlik tnitesinin bilgi tinitesinden
sonra gelmesi durumu yeni felsefe programlarinda tekrar edilmemesi gereken bir
durumdur. Ciinki bilgi, varligin bilgisidir. Felsefi sistematik agisindan ilk 6nce var-
lik meselesinin tartisiimas: ardindan da bilgi meselesinin tartisilmasina gegilmeli-
dir. Bu degisiklik ile felsefe 6gretimi, 6grencilerin zihninde daha anlaml bir biitin
olusturacaktir.

Felsefe 6gretim programina ve diger unsurlara yonelik yapilan diizenlemele-
rin ve alinan 6nlemlerin bagariya ulagmas: programin uygulayicisi olan 6gretmen-
lere baglidir. Bu nedenle her anlamda dért dortlik bir felsefe program: hazirlansa
dahi programin bagaris: i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerini de ihmal et-
memek gerekmektedir. Yeni bir programin uygulamaya ge¢mesinin ardindan tim
ogretmenlere yeni programa yonelik hem teorik hem de pratik anlamda egitimler
verilmelidir. Programlarda yapilan en kokli degisiklikler dahi 6gretmenin bunlar
hayata gecirmemesi durumunda hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.
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