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Abstract

Industrial-based modern urbanization process hesrbe a universal fact spreading to the globe with
sprawl of industrial production from the core state the peripheral states. In this process, aaess
of underdeveloped countries to the capitalist sydt@s pushed them into a different experience that
differentiates from the core states in regard ttiadand spatial effects. As economic dimensions of
the system change, dimensions of urbanizationalaoge as spatial reflection of the system.

This study argues that world wide urbanizatiooastrolled by the global economic system from the
beginning and spatial dimensions of urbanizatioalse changing due to the differentiation of cutren
economic relations between core and peripheryhigirespect new economic transitions in the core
lead removal of outdated economics to the periphan/so the core controls urbanization process in
the periphery both directly and indirectly. Tendesctowards regionalization in global economic
system increases the importance of mega cities arudamore as strategic localities from the fact tha
they access to global economic system easier. Edlgemega cities in the periphery having more
local advantages in adoption to the new econonstesy are getting larger and this causes deepening
of spatial polarization.

Key words. Urbanization, globalization, regionalization, nesgties
Oz
Sanayiye dayall modern kengtee sureci, sanayi Uretiminin merkez ulkelerden geutkelere

yayllisiyla beraber tim kireye yayilan evrensel bir gdikeklmustur. Bu sirecte azgetnis
Ulkelerin kapitalist sisteme eklemlenme c¢abalariitkeleri toplumsal ve mekansal etkileri itibariyle
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merkezden farklilgan bir kentlgme deneyiminin icine itmgtir. Sistemin ekonomik boyutlar
degistikce bunun mekansal yansimasi olan kanitenin de boyutlar dgsmektedir.

Bu calsma, dinya genelindeki kenglee sirecinin en kandan beri kiresel ekonomik sistem
tarafindan kontrol edild@ini ve merkez-cevre Ulkeler arasindaki ekonomiilerin farklilasmasiyla
kentlsmenin de mekansal boyutlariningéigigini savunmaktadir. Buna gore merkez ulkelerdeki yen
ekonomik dongiimler eski ekonomik yapinin cevreyesitanasina yol acmakta ve dolayli veya
dogrudan cevredeki kenfjene sirecini kontrol etmektedir. Kiiresel ekonomitesinde bolgeseene
egilimlerinin artmasiyla birlikte, kiresel ekonomiksteme daha kolay eklemlenebilen stratejik
yerellikler olarak bilyiik kentlerin 6nemini dahaatéirmaktadir. Ozellikle azgsalhis gevre Ulkelerde
yeni ekonomik sisteme uyum sirecinde daha buyiél yarantajlara sahip olan mega kentler daha da
biyimekte ve mekansal kutugtaalarin derinlgmesine neden olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentleeme, kiresellgne, bolgeseligne, mega kentler

Giri yonetim ve idari fonksiyonlarla gen en ileri

§ mekansal organizasyonuna déeili Roma dénemi
Kentlesme kavrami Gretim ikilerinin mekansal kentlerine dek uzanan bir strectir. Ancak dinya
yansimasini ifade eden bir sure¢ @dodan (jzerinde ekonomik ve siyasalskilerle birbirine
tarihsel bir bglami bulunmakta, yere ve zamanggslanms kentsel glarin varlg bu dénemlerde
gore dgismektedir. Buna gorélk Cag kentleri ile  hen(iz yoktur. Her ne kadar eski kita tlkelerindeki
Orta C& kentlerini var eden ekonomik dretim|iman kentleri ve ticaret yollar tizerindeki kemtle
iliskilerinin farkli olmasi her iki donem kentgrasinda daha cok ticarete dayali birgdzm
mekaninin da farkli olmasina neden ofton pahsedilebilse de gercekte mekansagimdlik
Kentlesmenin dinya oOlgénde hakim mekansal acisindan bu dénem kentleri arasinda guclii bir
form olarak belirmesi ise modernga sanayiye pgslantinin oldgunu savunmak zordur. Sadece
dayali Gretim ilgkileriyle gerceklemistir. Bu jpek Yolu, Baharat Yolu gibi geleneksel ticaret
yuzden yakin tarihe kadar gan kentlgme streci, yollari iizerinde yer alan kentler ile ayni tlkegin
ancak modern ¢n toplumsal ve ekonomik da imparatorlgun sahasinda bulunan liman
sistemlerinin  analiziyle kavranabilir. ~Benzerkentleri 6n plana cikan yegienler olmaktadir.
sekilde ginimuz kentienesi ve bu kentigne (zellikle Roma uygarinda imparatorluk
sureci sonunda ojan mekansal formlar ancakygnetimindeki liman kentlerinin, savunma
gunumuz toplumsal ve ekonomik Gretim-tiketinygisindan ~ stratejik konumda bulunan —askeri
ili skilerinin analiziyle anlalabilir. Ote yandan kentlerin ve yine ticaret yolu tizerindeki kentlerin
gunumiz kentleri ve kentime slreci aslinda gn plana cikiii bilinmektedir. Roma ve Yunan
modern cadaki gelsmelerin Uzerinde olmus uygarlgi kentleri sahip olduklari idari ve hukuksal
tarihsel bir birikim oldgundan buglnl anlamak diizenlemeler itibariyle de kirsal yesteelerden
icin gecmge de bakmak gereklidir. kesin sinirlarla ayrilan bir yapi gosterse de

Bu calsmada, kentlgmenin diinya capindaki ekonomik yeterlilik agisindan yakin kir ¢cevresiyle
gelisimi ana hatlariyla tarihsel bir pmmda ele entegre halindedirler.

alinmakta; kentlgme ile diinya ekonomik ve ticari , . ) L :
sistemlerin mekansal ggimi arasindaki ikiye Orté G&a ve Yeni Cga gelindginde ise
vurgu yapilarak, kirresel ekonominin merkez-gevr¥dyginigan tarimsal dretim yapisi, artan nifus
denkleminde kentlgne siirecine kazandigiyeni miktari ve 6nceki donemlere gére nispetensgeli

boyutlar irdelenmektedir. ulasim teknolojileri sayesinde kentsel yaitalerin
sayisi da artngtir. Hakim ekonomik dretim
Dunden buglne kentlgme seklinin  tarima  dayall olmasi  0zellikle

hinterlandinda gegi tarimsal alanlar bulunan
kentlerin, bu tarimsal dretimin pazarlagdliman
kentleri ve yine stratejik konumda bulunan askeri

Gecmite kentlerin gelim sirecine bakilganda
kentlsme tarihi, Misir-Stimer uygagiindan
Helen-Yunan uygamfina, oradan da 06zellikle
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kentler ile ticaret yollari izerinde bulunan keritle ekonomik yapi yine bu ticaretin beslgdionca
hizh bir sekilde biyiimesine neden olgtur. sistemiylesekillenmektedir.

. . . Dbnemin  ticaret merkezi olan Akdeniz
Gec¢ Orta Ca dbnemi ise artik kentsel ekonom'kHavzaS|’nda durum boyle iken Uzak &b

sistemlerin iyice belir@i ve kent sayilarinin , L :

. < Asya’da da kentigme dizeyi demografik agidan
giderek art@, bata Guney ve Kuzey Avrupa, .. AR N T
Kuzey Avrupa kiyilar ve Anadolu olmak Uzerehlc’ de geri dgildir. 12. ve 13. yuzyillarda Cin’'deki

kentlesmenin kitasal Slcekte va denemdir Kaifeng ve Hongchow kentlerinin nufuslari
& n K ¢ yaygli - 500.000'in Ustindedir. Yine Japonya’da Osaka ve

Bu alanlardaki kentigne sireci modern s"jmay'Kyoto doénemin 6nemli buyik kentleridir (Holton,

“Ire“"l: Japisina dag’a”a” kke’attmzde”D..fark". 1999, 157). Ancak Braudel, bu dénemdeki ile 15.
olarak ticarete kg ortaya gikmaktadir. Donemin ve 16. ylzyilldaki Asya kentlerinin, Akdeniz

dun_ya ticaret sisteminin omurgas ola_n bu al‘F’.mlaltlavzaﬁ’ndaki gibi ticari-ekonomik érgutlenmeden
belli mallardaki rekabet UstinlUkleri sayesind

yogun ticari faaliyetler igerisinde bulunmuve ?aynaklanma@m; buradaki kentlerin daha gok
uzun sayllabilecek bir zaman iginde yeni t[]reyeInsan ygnlarinin bir araya toplanmastyla fous

kentlerin varlginasahit olmustur Ir nufus birikiminin ifadesi olarak
3 Ltur. degerlendiriimesi  gerekgini  savunmaktadir

S6zgelimi 1200'1u yillarda Kuzeybati Avrupa’daki(Braudel, 1993, 337-338).

Hansa kentleri arasinda gugcli ticabirligi ve bu PP N - .

e : ~_ Yeni Cag’'a gelindiginde ise 15. ve 16. yuzyil
isbirligine dayali cok sayida kentin valh sz o 3 g . . o 2 .
konusudur. Hamburg, Lubeck, Londra, Bruges Vkeslflerlyle dinya ticaret sisteminin yoéringesi

l?aymls; Portekiz ve Ispanya’nin kisa sireli
Anyers bunlarin @“C?"?‘r_'d” (Heato'r), 2005’.13.7)' liderliginden sonraingiltere, Fransa ve Hollanda
Eski kitalar ekonomisinin bel kegiiolan ikinci

ticaret alani ise Akdeniz havzasidir. Burad basta olmak Gzere Kuzey Avrupa ticaretin merkez

dogudan Cin, Hindistanjran tzerinden gelen ssi olarak yeni dinya kiyilariyla ticarete

mallar, Bat Asya'da ic ana kola aynlaral%irismistir' Bu ticaretin 6nemli sonuclarindan biri
Avrupa'’ya ulgmaktadir. Birinci kol Rusya e; Guneydgu Asya'da, Afrika'da Gine Korfezi

Uzerinden Kieve ve oradan Avrupa'ya sa yol: cevresinde ve Amerika kiyillarinda koloni
S S i paya saa yol, erlesimleri yaratmasi olmgtur. Bdylece dénemin
ikincisi Istanbul tzerinden; Ug¢tinclsu Suriye, Misi konomik felsefesi olan merkantilizm ile yeni
ve Kuzey Afrika kiyilarindan Akdeniz UzerindendUnya karalarinda da liman kentlggiklinde yeni
A\_/_rupa_ya ulzan ondur_(He_aton, 2005, 140'142)'kentler ortaya cikarken buralardan akan mal ve
Doénemin kent ekonomisini besleyen esas unsuyr

- A érmaye Kuzeybati ve bazi Giiney Avrupa
yukarida dginilen geng bolgeler arasinda Orta.yakentlerinin daha da biyumesine ve yeni 6nemli

cikan ticari kapitalizm oldgundan bu doénemin kentlerin orta
. . o ya ¢ikmasina yol agitm. Barselona,
kentleri de daha ¢ok bu ticarglarin Gzerinde yer Napoli, Sicilya gibi kentler bu donemin

almaktadir. Dguda Ba&dat, Halep,Sam, Kahire, . .= .
Iskenderiyejstanbul ba ceken kentlerdir. Urtnuddrler (Heaton, 2005, 232).

1300'li yillara gelindiinde ise donemine gore Bu donemde 6zellikle buyuk yelkenli gemilerin
buyik ve orta olcekli denilebilecek kent Say,SQIUnya ticaretinde yer almasi liman kentlg_rinin daha
Akdeniz Havzas’'ndaki kuzey-giiney ticaretida on plana gegmesine zemin haziriamiOyle ki
sayesinde bir hayli artgur. Oyle ki Milano bu oOrtac&in sonuna dgru Akdeniz havzasi kentleri
dénemde 175.000'e  yakin bir  nufuswogun ticari fonksiyonlarla birbirine IEanms
barindirmaktadir. ~ Floransa, Venedik, Parigurumdadir (Keyder ve #,1994). Yine Venedik,
100.000 aan nifusa sahipken; CenovaCenevizliler — ve  Osmanli  imparatofiu
Barselona, Koln, Londra 50.000 ile 100.00dvakimiyetindeki bu havza kentleri Glneydo
arasinda; Bruges, Lilbeck, Nuremberg gibi kentlékSya’ya kadar uzanan fticari glara sahip
50.000'e yakin bir nifusa sahiptirler (HeatonOldugundan bu havzalardaki liman kentlerinin
2005, 182). Boylesine yoin bir kentsel niifus Nufus bakimindan 6nemli bir potansiyele st
geni kirsal hinterland gerektirirken kent ici 96riimektedir. Dolayisiyla Orta @ala bile ticari
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ili skilerle birbirine bglanms kentsel Modern c@n kentsel gedim sireci kiresel
ekonomilerden bahsedilebilir. Olcekte, merkez Ulkeler ve cevre llkeler arasinda
) i i ... da derin farkliliklar gostermektedir. Ana hatlaayl
Ancak kuresel'ya da'bolgesel duzeyde blrblrlnguka“da tarif edilen sanayimeyi izleyen
bagli kentsel SlI.S'F.eI”I.’ﬂeIIn ortaya ¢skiasil olarak kentleme siireci, daha cok Bati Avrupa ve ABD,
modern cgin Grintddr. Modern sanayi dokusUkanada gibi tlkelerde goriliirken cevre Ulkeler
19.yuzyildan baaylp ozel'l'|kle Ikinci Dunya olarak  adlandirlan  azgelnis  tlkelerde
Savgl sonrasi be!!| teknqlolllere dayali sanayinineos nlukla kentleme sanayinin éniinde bir ggfn
yer secimiyle dinya @afyasinda kentigne sergjlemektedir. Merkez iilkeler sanayiye dayall
hareketinin ygunla@t|g| ala_n_lar ollgturdy. Bu kentleme  siresini  birkag  yarim  yuzyilda
balica sanayiler madencilik, otomobil, gemiyaeariarken, cgu cevre iilke ayni siireci bir yarim
yapimi, ulgtirma techizati, celik, petrokimya, silahyyzyila sgdirabilmistic (Kiray, 1982). Ozellikle
sanayisi, lastik, elektrikli aletler vegaat Urinleri “gejismekte olan iilkeler” kategorisinde tanimlanan
sanayisi gibi dénemin motor sanayi dallaridineksika, Hindistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Bunlarin yerlgtigi belli bolgeler ise dunya sanayiTijrkiye, Arjantin, Brezilya ve ger Latin Amerika
ve kentleme bélgeleri 6zelfi kazandlle_lr(Harvey, iilkeleri, bu gemenin en hizli ygandg tlkeler
2003b, 152). Emek ymn sanayi olmalan oimylardir. Merkez ve gevre iilkeleri arasindaki
nedeniyle bu sanayiler kurulduklan yerde yukseky yapisal farklilgma kentsel literatiirde
duzeyde ggucu gereksinimi dgurmakia Ve yarglagtirmali analizlerin  @irlik kazanmasini
cevresine nifus cekmekteydiler. Blﬂ”u”_.ya”'ndé’aglam|st|r. Bu durum guniimiizde de devam
ekonomik anlamda katma gerlerinin ylksek eimektedir. flging bir sekilde geljmekte olan
olmasi bu sanayi kollariyla birlikte; montaj ve yan;kelerdeki kentler sadece daha  hizh
sgavnayi dq!larl iIe_ yan sanayilerle birlikt_e be”rerbUyUmUyorlar, ayni zamanda yayilim alani, niifus
diger sektorel geymelere de kaynaklik ediyordu. miktar gibi niceliksel karakterleriyle de ggtiis

Bu gelsme ayni zamanda kentsel bolge merkezin[gkelerdeki kentlgme strecinden farkligayorlar.

yakin alanlarda bulunan giir cevre yerlgmlere Ozetlemek gerekirsek kiresallee  oncesi
de sicramakta ve kentlerin desantralizasyonuna dé@nemdeki  kentlgme  silireci,  ekonomik
neden olmaktaydi. Dolayisiyla ulusal ve bolgeséelkinmayi sglayan sanayinin —daha gluisu belli
yani mekansal kalkinmanin araclari bu sanayilergnayi kollarinin- yer secimine #aolup, ulusal
yer secimine bz hale gelmekteydi. Ulusal kalkinmaci politikalar ve yatinmlar cercevesinde
kalkinma planlari  cercevesinde ggfilmek sekillenmekteydi. -~ Merkezi yonetimler gerek
istenilen bolgelere bu belli sanayi kollannifd0grudan yatnimiar gerekse dolayl swklerle
yatinmi yapilarak oranin kentip gelismesi Ulke sinirlar icinde kentkene strecine sekil
beklenirdi. Bu ylizden emek §on bu sanayilerin vermeye  cajmaktaydilar. Ulusal kalkinma

lokasvon secimi aslinda kentsel alanlarin da seci olitikalar1 ve planli ekonomik kalkinma modelleri
y ¢ ¢ @rgevesinde kenfme slreci tim dinya

anlamina geliyordu. Ulusal olcekte sanayibe sraf It
kentsel gelimenin  omurgasini beIirIerken,Cogra yasina yaylimear.
kentlerin kendi igyapisinda da sanayi vesedi
ekonomik fonksiyonlarin yeni yer secimlerine
bagll_ olarak kimi kentler dga_Lrl dagru sUrgin Kentlesme sireci ozellikle Il. Dinya Sava
gelisiyorlardi. ~ Artan otomobillgme ve geben  gonraq) diinya genelinde hizli bekilde artms ve
ulasim olanaklariyla birlikte ekonomik faaliyetlerin gintimizde de artmaya devam etmektedir. Oyle ki
merkezde bulunma  zorunlgu kalkms ve 5000 yiina gelindinde gelsmis  bloktaki
desantralizasyonla birlikte bazi kentler her 9€C8hntleme orani %70'i garken, diinya genelinde

gun daha da buytyerek metropol konumunge.i nifusun orani 2010 yilinda toplam nifusun
ulasmiglardir. Metropollerin olgmasi mekansal yarisini  aacaktir. Yine Birlsmis Milletlerin

anlamda artik kent 6lge yerine “kentsel bdlge” yaptgl nifus projeksiyonlarina  bakifgnda
kavraminin oturmasina neden oktur. merkez ve cevre (ilkeler bazinda kegrtle oranlari

Sayilarla kentlesme
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acisindan buyuk farkhliklar gorilse de cevré&erek kentsel nifus miktari gerekse kentsel
Ulkelerde kentli nifusun giderek ytkselen birsartinGfusun aryy orani itibariyle bgta Glneydgu
orani gosteregg 6ngorilmektedir (Tablo 1). Oyle Asya (ilkeleri olmak tizere tiim Asya kitasi 6zel bir
ki 2000-2005 déneminde diinya toplam nifusunururguyu hak etmektedir. Asya, kentsel nifussarti
artisina  %74’luk bir oranla az gefhnis Ulkelerin  hizinin en yiksek oldw kitalardan biridir $ekil
kentsel nifusu en buyik katklyr surgtur. 1). Ozellikle 1960larda bdayip 1970’lerden
Birlesmis Milletlerin projeksiyonlarina gore az sonra giderek yikselen ekonomik gele
gelismis Ulke kentlerinin bu katkisi 2015-2020hamleleri, bgta Gineydgu Asya ulkeleri olmak
déneminde %90'niI gececektir. Bu ylzden her nigzere tim kitanin kentsel nidfus arthizini,
kadar gelecge doniuk projeksiyonlar giinimuzdekigelismis Ulkeleri katlayan dgerlere taimistir. Bu
kosullarin gozetilerek yapiimasina dayaniyorsa dalurum ekonomik kalkinma ve sermaye saki
gelecek yillardaki kentiene oranlart  ve yodndndn kentlgmeye yon veren temel faktor
kentlsmenin  boyutlarinda gelinekte olan oldugu savini kanitlamaktadir. Asya kitasindaki
ulkelerin gecirecg@ yapisal dongtimler belirleyici  bu arts hizi her ne kadar oran olaraksdyorsa da
olacaktir. mutlak deer olarak strekli artmaktadir.

Azgelismis Ulkelerdeki veya cevre UlkelerdekiZatensu anda bile, Asya’'nin kentsel niifus miktari
kentsel nifusun agti 1950’lerden bu yana gefhis  diger kitalarin toplam kentli nifusunu yakalami
bloktakilerin Uizerinde seyretmektedir. Her nelurumdadir. Oyle ki 2005 yilinda diinya toplam
kadar kentli niifus orani bakimindan, ¢evre Ulkeldent ndfusunun  1.597.000'i @br kitalarda
gelismis Ulkeleri yakalamamsa da ylksek yasarken 1.553.000'i Asya kitasindasgaaktadir.
duzeydeki ary hizlari aradaki farkin kisa bir Bu ise gelecek yillarda genkentsel alanlarin ve
sirede azalagama baret etmektedir. Bununla kent bolgelerinin Asya’da olaganin isaretidir.
birlikte s6z konusu fark cevre Ulkelerin kendiDinya sermaye ajnin ve ekonomik gejmenin
arasinda da goOzlenmektedir. So6zgelimi Afriken yiksek oldgu bu kita surekli buyldyen kent
Ulkelerindeki kentsel nifus orani c¢cok yavaekonomisinin yaninda kenglmenin cevresel ve
artarken, Latin Amerika'nin ve Asya'nin bazisosyal sorunlarinin da engidikli hissedilecgi
Ulkelerinde bu oran hizli biekilde artmaktadir. alan haline dorgimektedir.

Tablo 1: Yillara gore dinya toplam nifusu ve keifusu oranlari.
Table 1: World population and percentages of urpapulation.
(Kaynak: http://www.un.org/popin/functional/poputai.html (26.04.2007).

Du:.nya toplam DUn__ya kent Q_elismis Gelis_mekte Azgelismis iilkeler
Vil nifusu (000) nifusu Ulkeler olan ulkeler (%)
(%) (%) (%)

1950 2535093 29,1 52,5 17,9 7,4
1960 3031931 32,9 58,6 21,7 9,5
1970 3698 676 36,0 64,7 25,2 13,0
1980 4 451 470 39,2 69,2 29,5 17,5
1990 5294 879 43,2 71,8 35,2 20,9
2000 6 124 123 47,1 73,9 40,5 25,2
2005 6 514 751 49,2 74,9 43,2 27,7
2010 6 906 558 51,3 76,1 45,9 30,5
2020 7 667 090 55,9 78,7 51,4 36,5
2030 8 317 707 60,8 81,7 57,1 43,3
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Sekil 1: Farkl bolgelerdeki kentsel nifusun attizlar.
Figure 1: Annual growth rate of urban population imajor area.
Kaynak: United Nations Department of Econoand Social Affairs/Population Division,
World Urbanization Prospects:The 2005 Revision
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Sekil 2: Dunya kent nifusunun kent buyukltkleringegdasilisi.
Figure 2: Distribution of the world urban populati by the size of urban settlement.
Kaynak: United Nations Department of Economic andi& Affairs/Population Division,
World Urbanization Prospects:The 2005 Revision

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 16, 17-35, (2007)



Kentlesmenin Yeni Ekonomik Boyutlar 23
New Economic Dimensions of the Urbanization

Tablo 2: Nufus gruplarina gore milyonluk kentlerin - sayisinin ar§t seklinde belirmektedir. S6zgelimi

dagilimi (2007) 1975'de dunyada niifisu 10 milyongaa 3 kent
Table 2: Urban agglomerations by size varken; bu sayl 2007'de 25'e yiiksejtini Diinya
class of population, 2007 = kent nifusunun giderek artan bir bolimii ise bu
Kaynak: Birlemis Milletler NifusIstatistikleri biiyik kentlerde veya orta Glcekli kentlerde
Niifus grubu Kent sayisi yigiimaktadir Gekil 2). istatistiklere bakildynda
30 milyon ve iistil 1 (Tokyo) cevre Ulkelerde nqusm_J_ 7?0.009"53&{1 kgntlerin
20-30 milyon aras| 6 nufus arty hlZII’]I[], kuguk Glcekli kent!_erln nufus
10-20 milyon arasi 18 artis hizini ve tim d_unya 'ke'ntsel nuf.us grti
. katladgl gorulmektedir. Gegimis bloktaki blylk
5-10 milyon arasi 37 kentlerin nufus argihizi ise ¢ok daha azdir.
4-5 milyon arasi 16
3-4 milyon arasi 45 Buyuk kentlerin geklimine bakildginda vyine
2-3 milyon arasi 69 merkez ve cevre Ulkelgr arasinda farkhia
1-2 milyon arasi 276 oldugu dikkati ¢cekmektedir. Dinyanin en biyuk

30 kentine bakilgnnda 1950 yilinda ilk 30 blyuk
kentin 7’si az gelimis cevre Ulkelerde yer alirken,

2005 yilinda bu sayi 17'ye ylUksektii. Buna Cin

K_entle;me sUrec_i_n(_j_e en ilging yonlerden bli.ri isc—\de dahil edildiinde rakam 21'e cikmaktadir
giderek artan blylk kent olgusudur. 20.ylzyiligr,pio 3). Biiyiik kentlerde artan emek ve yatirim

baginda 16 tane milyonluk kent bulunurken dinyg, 5 jle artan sermaye yatinmlan ve yikselen
nifusunun sadece %7’si kentliydi (Berry, 1990, 1)rant gekonomileri d@u%\ulxé('g[]nde buyalarda
2007’ye gelindkinde ise milyonluk kent sayisiyonisel yayiimanin énimizdeki dénemlerde de
468'e ulamistir (Tablo 2). Sadece dinyanin 'Ikgevam edeas kestirilebilr. Tagdizi  tom

bl?%/ljk 25 ki?t'l?mo/ 1r;ufusu IdUnya kk((ejntse orunlara rgmen, biyik kentler hala istihdam
EL.J. u__slimllin yalﬁ olsund ?l;turma Ja " firsatlarinin ve yatirnrm avantajlarinin en yuksek
Uyuk “kent olgusunun tanimlanmasinda artigq, s\, kentlerdir. Bu ekonomik firsatlar ve kirsal

milyonluk  kent dgil 10 milyonluk kentler .- rqaki cozii :
: ¢cozulmeler dikkate aligchda, cevre
kullanilir hale gelmektedir (Yilmaz, 2006, 4). ilkelerdeki biiyiik kent olgusunun daha da

Bu arts tesadif eseri olmayip kiresel ekonomikiddetienerek —devam — edegei  sdylemek
dénisime bal bir sekilde gerceklgmektedir. mumkunddr. Buyuk kent / mega kent olgusunun

Kapitalist sistemin tretim ve tiketim kaliplan9elisimi kadar, bunun merkez-cevre giaminda

desistikce kitlesel pazarlarin yeri olan kentler, henf@rklilasmasi ve bu  farklilgmanin -~ goruldgu
isglicti hem de sermaye acisindan kapital birikimiionemler ozel anlam gmnaktadir. Aslinda buyuk
merkezi konumuna dowinektedirler. Sistemin Kentlerin dinya cgrafyasina yayilma sirecine

iretim ve tiketinsekli yeni mekansal acilimlari ve Pakildginda  bunun kapitalist Gretim  sisteminin
mevcut mekanlarin  gegiémesini  ya dlfnya _p@raﬁygsmdakl _ kaymalarl_yla paral_elllk
dénistimint zorunlu kilmaktadir. Yeni ekonomik90sterdgi — gorulmektedir.  Sanayilenenin ik

sisteme kurumsal ve mekansal anlamda uyum@ht@ya cikig Bati Avrupa Ulkeleri bu anlamda

farkli olmasi biyiik kent olgusunun da diny&odem kapitalist-sanayi retiminin gladugu en
olcesinde farklilamasina neden olmaktadir. buyuk kentlerg sa_Lh_lptller. Manchester, Liverpool,
Londra ve Paris gibi ghca merkezler bu anlamda

Istatistikler kent ve kirsal nifus arasindaki9.ylUzyilin ilk blyuk kentleri olurken; 19.ytizyilin
farklilasmanin strekli kent lehine dongiind, ikinci yarisindan 20.yuzyilin ilk yarisina kadateki
dolayisiyla insanin kaderini ve gelecekteksgm Amerika’'sina ve cevre Uulkelere yayllan sanayi
seklini kentlerin 6zellikle de biyik kentlerin buralarda da yeni buyik kentlerin ortaya grka
bicimlendirecgini gostermektedir. Gunimuzdekineden olmstur. Ancak gunimuzdeki anlamiyla
kentlsme, kicuk o&lcekli kent sayisinin arti birka¢ milyonluk nifusa sahip mega kentler daha
seklinde olmaktan cok, orta ve blyilk olgekli kentok 1950 sonrasinda ortaya ¢iktim
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2 Kattan az

Sekil 3: Dunyanin en buyik 30 kentinde, 1950—-2008aiminde niifus agtkatlar
Figure 3: Multiple of the population increase in Bbst populous mega-cities, 1950-2005
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Sekil 4; Dunyanin 8 biylk kentinde nifus bluyimé8isg0—-2025).
Figure 4: Population growth of the eight most papud mega-cities (1950-2005).
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Tablo 3:Nufusu 1 milyonu gecen kentler ve nifusla®50-2005.
Table 3: Urban agglomerations with 1 million intigmts or more, 1950-2005.
Kaynak: United Nations Department of Economic andi&@ Affairs/Population Division,
World Urbanization Prospects:The 2005 Revision

Sira Kent ve tlke (1950) NUifus(000) Sira Kent ve ulke (2005 NUifus(000)
1 New York, ABD 12.228 1  Tokyo, Japonya 35.197
2  Tokyo, Japonya 11.275 2 Mexico, Meksika 19.441
3 Londra,ingiltere 8.361 3  New York, ABD 18.716
4  Shanghai, Cin 6.066 4  Sao Paulo, Brezilya 18.333
5 Paris, Fransa 5.424 5 Bombay, Hindistan 18.196
6  Moskova, Rusya F. 5.356 6  Delhi, Hindistan 15.048
7  Buenos Aires, Arjantin 5.098 7  Shanghai, Cin 03.5
8  Chicago, ABD 4.999 8  Kalkita, Hindistan 14.277
9  Kalkita, Hindistan 4513 9  Jakarta, Endonezya 218.
10 Pekin, Cin 4.331 10 Buenos Aires, Arjantin 1P.55
11 Osaka, Japonya 4.147 11 Dakka, Banglade 12.430
12  Los Angeles, ABD 4.046 12 Los Angeles, ABD 18.29
13 Berlin, Almanya 3.338 13 Karagi, Pakistan 11.608
14  Philadelphia, ABD 3.128 14  Rio de Janeiro, Byezi 11.469
15 Rio de Janeiro, Brezilya 2.950 15 Osaka, Japonya 11.268
16  St.Petersburg, Rusya F. 2.903 16 Kahire, Misir 1.128
17 Mexico, Meksika 2.883 17 Lagos, Nijerya 10.886
18 Bombay, Hindistan 2.857 18 Pekin, Cin 10.717
19 Detroit, ABD 2.769 19 Manila, Filipinler 10.686
20 Boston, ABD 2.551 20 Moskova, Rusya F. 10.654
21  Kahire, Misir 2.494 21 Paris, Fransa 9.820
22  Manchesteingiltere 2.422 22 Istanbul, Turkiye 9.712
23 Teincin, Cin 2.374 23  Seul, Guney Kore 9.645
24 Sao Paulo, Brezilya 2.334 24 Chicago, ABD 8.814
25  Birmingham]ngiltere 2.229 25 Londrdngiltere 8.505
26  Shenyang, Cin 2.091 26  Guangzhou, Cin 8.425
27 Romaljtalya 1.884 27 Bogota, Kolombiya 7.747
28  Milano,italya 1.883 28 Tahrafran 7.314
29  San Francisko, ABD 1.855 29 Shenzhen, Cin 7.233
30 Barselonalspanya 1.809 30 Lima, Peru 7.186
20.yuzyilda sava  sonrasl restorasyonsosyal yapidan demografiye varan c¢ok yonli
ekonomisiyle cevredeki yapisal d@ainler, doénigumlerin eseridir.

yayginlaan ulusal ekonomiler ve ithal ikameci
politikalarla c¢evrede ylkselen sanayi dretimi

A Kiresellesme ve kentlgm
blyuk kent olgusunu merkeze ait bir olgu uresefiesme ve kentigme

olmaktan  cikarng,  evrensel  bir olguya Kiresellgmenin kentlgme siireci tizerindeki etkisi
donwsturmistir. ~ Gevre  Ulkelerde  ozellikle her seyden 6nce kiresel 6lgekte ekonomik tretim
1980’lerde, ~ mekansal  dogiimin  sanayi gyrecinin cgrafi anlamda yer dastrmesi ve

Eretilmi”i” de f_"r!U”ge gi, h'bz“ bir Meg iiretim iliskilerinin degismesiyle ilgilidir. Gelsen
entlgme surecinin dgdugu ve bu yonayle de yoinoioii ve dgisen Gretim yapisi yukarida

merkez Ulkeleri geride birakan bir nigai ulgtig desindigimiz geleneksel @r sanayilerin  hem

orulmektedir. 1970’lerin  sonlarindan itibaren o ,
gt')rUIen bu dgisim ‘“kiresellame” olarak yapisal olarak doninesine hem de geafi olarak

: A yer deistirmesine neden olmgtur. Ozellikle
adlandirilan ve - ekonomiden, - kiltire, - ietie, 1970’lerde ba gosteren enformasyon teknolojisi
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ve post-fordist Uretim tarzi sanayinin mekansal yercmakta ve buradaki geleneksel sanayi Uretiminin
seciminde kokli bir dgsim meydana getirmgtir.  cevre Ulkelere kaymasina neden olmaktadir (Ersoy,
Bu suUrece uluslararasi ekonomik skilerde 2001). S6z gelimi eski bir sanayi kenti olan
serbestlin artsl, mal, hizmet ve paranin serbestcdlanchesterde  yirmi  yil  icinde  imalat
dolasimi da hizlandirici bir etkide bulungtur. sanayisindeki 250.000 diik istihdam ortadan
Ote yandan geleneksel sanayiye dayali iretimkalkmisken bunun sadece 40.00Giki 1980’lerin
¢cozilmesi  “kentlgme  aittir  sanayileme” ortasinda yoredeki Sheffield celik endistrisinin
onermesinin  de sorgulanmasina ve kerdapanmasindan ileri gelmektedir. Ayrekilde
yazinindaki kavramsalarmalarin da d@smesine Baltimore’da 1960'dan gunumuize kadar eski
neden olmstur. imalat sanayisindeki 200.000 shik isglcunin

. ) _eridigi gorilmektedir (Harvey, 2000, 8). Ozellikle
Kentlmeye anaseklini veren ve dinyadaki merkez iilkelerde yiksekgiicii ticretlerinin varg
kentlerin cgrafi dagilisini belirleyen sanayi yapisi pna kagin cevre Ulkelerdeki Gretim maliyetinin

artik sadece emek gon sanayi olmaktan gigikliigii bu kagsta temel etmen olmaktadir.
cikmistir. Post-fordist ya da esnek dretim tarzi

olarak adlandirilan yeni Uretim tarzi, ginimuizi®anayisizlgme sonucunda merkezdeki kent
ekonomik Uretim modeli olmakla beraber bu yerékonomilerinin  “kultur  endustrileri” seklinde
Uretim modelinin merkez ve cevre llkeletanimlanan hizmet sektord gidikli - yapiya
baglaminda farklilgtig, ikili bir yapi gosterdii kavwstugu gorulmektedir. Merkez ulkelerdeki
gorilmektedir. Merkez ilkelere bakigsinda Sanayisizieme sireciyle da dagru kacan
geleneksel emek ypon sanayinin glanip cevre 9eleneksel emek yon sanayi ginimizde fia
llkelere itildisi gbzlemlenirken, bunun yerine SUnéyd@u Asya, Hindistan, Dgu Avrupa olmak
esnek tretime dayali enformasyon teknolojileriniHiere yé}lt('“m'a”” mak5|mL,J|m Igargﬁmillgl,bl_(ulr((_algel
ekonominin merkezine oturdu goridlmektedir Zkloer;glrg;]mg%aszééanlgr?q%kegnlzraIzllayf;fallta%lr
E:]((;Zk%in’Ullieglzlrlt)j-ekil@lf:;]ts;u dgtﬁgﬁ?'kmﬂp' 1960-70’'lerin 6ncl sektorleri merkezden cevreye

o . ) er deistirirken, bu yer dgisiminin 1980’lerden
degistirmesine yol acmaktadir. Yeni enformasyo%barga cevre Ulke>llerde§i kengime formunu

teknolojileri, gereksinim  duydiu isglicinli pejirledisi  gorilmektedir. Cevreye aktarilan
yakalamak icin bu nitelikli sgticiiniin, argirma geleneksel @r ve kirli sanayinin gerektirgi
laboratuarlarinin, Universitelerin ve gereKili a'ingcUnUn yari nitelikli §giict olan kentsel niifus
yapinin bulundgu metropoliten bolgeleri tercih olmasi, Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para
ettigi goralmektedir. Glnimuzin hakim ekonomikFonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgutii (DTO) gibi

sektorleri olan bilgisayar teknolojileri, uluslararasi kuruklarin “yapisal uyum
programlama, biyo-genetik, tip atamalari, uzay politikalari”” adi altinda cevreye dayait
calismalari, ileri elektronik tasarimlar ve high-techpolitikalarin,  ¢cevre  ulkelerin  kendi ¢

iletisim araglarinin tretimi gibi sanayilerin merkezdinamiklerinden kaynaklanan kirsaldaki yapisal
tlkelerde yer alarak yeni kentsel alanlafonitmle birlgmesi, bu donemde cevre Ulkelerde
olusturdusu gortlmektedir. Silikon vadisi gibi yeni Nzl bir kentlame streci bgatmistir. Tarkiye'de

tekno-parklarin yer secimi merkez iilkelerde sana@@ old@u gibi bu dgisim sadece kirlardan
yer secimi ve kentkgne iliskisinin yeni boyutunu entlere dgil, kentlerden kentlere de goce neden
olusturmaktadir. olarak cevre Ulkelerdeki blyuk kentlerin daha da

blylumesine neden olrtur.
Merkez Ulkelerin kentlgme sirecine bakilginda,
kuresellemenin bu Ulkelerde geleneksel eme
yogun sanaylyl ve“ do'Ia_y|S|yIa'1 d.'c.l “bu San"?ly'y%zere, argtirma-gelgtirme  faaliyetleri, @itim,
dayali kentleme strecini eritfii gorilmektedir. kongre, turizm, medya, §bk, planlama, sanat
Kiresellameyle birlikte sermaye ve yat|r|mlar|nu|a$|m’ gibi "hizmet glrh’kh bir ’yaplya’
global = hareket ~serbegtii merkez Ulkelerde ayymaktadir. Nitekim merkez tlkelerdeki kent
sanayisizlgme (deindustrialization) sirecine Yyolekonomileri tizerinde yapilan cghalar Chicago,

anayisizlgen merkez (lkelerde ise kent
konomisi bgta enformasyon teknolojileri olmak
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New York, Londra, Manchester, Los Angeles gibkaldirabilecek entegre ve cok s¢é ulasim
geleneksel sanayi kentlerinde, istihdam icindaltyapisi, dinya sermaye kaynaklarini kendine
sanayinin payinin 1980’lerden bu yana mutlakekecek sigortacilik, borsa, bankacilik gibi finans
olarak azaldil buna kagin yukarida bahsefimiz  kurumlari, medya, ulusal ve uluslararasi diizeyde
yeni iskollaninin istihdamdaki payinin - sirekli spor organizasyonlari, rekreasyonel faaliyetlest, h
arttigt ~ ve  yeni gkollannin yaratilddl |y kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri, biyiik oif

gorulmektedir (Castells, 2005). Ancak merkegiasini idame edebilecek tiketim mekanlarini
tlkelerde beliren yeni kent ekonomileri daha ¢oK._ . 4iran  kentsel formlar giinimiz  dinya

metropol Slcgindeki buyuk kentler icin gecerlidir. | oo inin mekansal dokusunu ifade etmektedir
Yeni ekonomilerin kent icindekigrlikli pay! ise (Tankut ve dg., 2002, 7).

basta ingiltere ve ABD _olmak tzere t_)at| 3o
Ulkelerinde gt’)rUImekteo!!r. Sézgelwtmgllte“re_’_dg Kuresel diizeyde kentimeyi etkileyen sanayi ve
2002 yilinda cajan nufusun %26,9'u KU younmiann ~ hareketliini sadece  cevre
endustriler” olarak adlandirilan yery kollarinda i ejerdeki ucuz emek giicii ve artan karlilik
istihdam edl!mgktedlr_._ Yine ABD de _yapllan oranina bglamak indirgemeci bir dgerlendirme
arastirmalar kiltir endustrilerinde ¢cgéin nifusun . A o : . A
olur. Suphesiz Uretim birimlerindeki mekéansal

arisindan nun nifusu 1 milyonu gegcen me o ) R .
Kentlerde fgﬁ algini gdsterm}(lakted?r.gBenze%iayma.‘larda bu 'lf' _f_akf[_or be||r|ey|_C|_ bir _etklye
sekilde isvec'teki yeni ekonomik skollarindaki sahiptir. Ancak gunimiz ekonomisindeki firma,

istihdamin cgunlugunun Glkenin en buyiik kenti sirket ve dger ekonomik aktérler arasindaki
olan Stokholm'de oldgu belirtimektedir.(Scott, iliskinin - boyutu da mekansal kaymalarin
2004a). Oyle goruntyor ki “kultur endustrileri” Olusmasinda  belirleyici  bir  etkiye  sahiptir.
diye adlandirilan yeniskollari daha cok niifusu Kuresellgmeyle birlikte toplumsal ve ekonomik
fazla olan kentlerde ortaya cikabilmektedir. Qliskiler alansal olarak yayilan @i birbiriyle
yuzden hizmet  sektort  galikli kent baglantih noktalar ve @gar seklinde Orgutlenen
ekonomilerinin daha c¢ok buyuk kentlerde yemekansal dalim gostermektedir §lk ve
edinebilecgi; dolayisiyla yeni ekonomiye dayali Pinarciglu, 2006). Bu noktalar ve ghar ise
kentlerin buylk kent olgusuylaslendigi yeni bir cogunlukla kentlerdir. Giiniimiiz ileri sanayi
kentsel gelime slrecinden bahsedilebilir. iretimine bakildiinda farkl Ulkelerde ve
.bolgelerde yer alan kentlerin ayni Griinin Gretim

“Kaltar endustrileri” olarak adlandirilan bu yeni_. ®". I :
ekonomik § kollari, kentsel kalkinma aragyarinda suregndg fgrlgh @malarmdan'bmnl ger(;elgmr_e[]
ve surekli bir iletsimle birbirlerine eklemlenngiag

geleneksel sanayiyi merkeze koyan aglayiyerine mekanlar  oldgu gordlmektedir.  Oyle ki

bu yeni ekonomik faaliyetieri gglendirmey ginimuizde dinya kentlerinin 6nemi sahip gldu

ongodren ekolojik, surddrdlebilir bir  kentselZ_, ~ .. I .
. aglar Uzerinde aktarg veri miktari ve hacmiyle
ekonomik kalkinma arayn ve planlama anlayn .5 )
IoI(;uImektedlr.

dogurmaktadir. Mega kentler, dinya kentler

kavramlari ile adlandirlan guinimuz teknokentlerBasta metropoller olmak lizere bazi kentler sahip
enformasyon ekonomisigalikli olmanin yaninda olduklari potansiyellerle kiiresel ekonominin yeni
geleneksel sanayi kentlerinden farkli olarak kiiresgglari haline gelmekte  ve birbirine
sermaye piyasalarinda dak hizmet yakinlamaktadir. Ilging bir sekilde kiresel
kategorilerinde de rakipleriyle surekli bir rekabetekonominin motoru olan metropol kentsel bolgeler
halinde bulunmaktadir. Bugiin merkezdeki dinyakonomik acidan surekli buydrken, buylyen
kentleri icin surduriilebilir kentsel kalkinma, sgna €konominin  dgurdusu  firsatlar  beraberinde
yatinmlarindan ziyade kiiltir endistrilerine vesUrekli nifus cekmekte ve blyik kentlerin daha da
enformasyon toplumunun ggliesine yon verecek buylmesine yol acmaktadir. Buna sar daha

mekansal ve kurumsal diizenlemelerin yapiimasifiGUk Olcekli kentler, yerigneler arasinda ga
basl gorilmektedir. Yiksek dizeyde bilgi ilrskisi daha zayif olmakta ve kuresel ekonominin

: i il disinda kalmaktadirlar. ClUnki yeni Uretigekli
transferine olanak glyan gelsmis iletisim N .
altyapisi, bilyiiyen mal, hizmet ve insan saki her ne kadar kiresel dizeyde hareket etme ve yer

degistirme kabiliyetine sahip olsa da rekabetci
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baskilar altinda bireysel firmalarin g@hiis eden bu kentler ayni zamanda kendi aralarinda da
endustri bolgeleri olan metropollerde gydigi  ciddi  bir rekabete girmektedirler. Urettikleri
gorulmektedir (Scott, 2004a, 462). Fakat bekonomik dger ile diinya ekonomisine yén veren
yigiima yine de batin blylk kentlerdekentlere bakildiinda, kutuplgma hem merkez ve
olmamaktadir. Daha cok gginis merkez llkelerin ceyre (ilkeler arasinda hem de metropollerle kiigiik
metropollerinde ve bu metropollerin gemevresi  |cekii kentler arasinda gériilmektedir. Uluslararas
ile bunlara kuresel diuzeydeglarla balanms  gansmaniik sirketi Price WaterHouse Coopers’in
cevre tlke metroppllerlnde olmaktadBu haliyle yaptgl aratirmaya gore dunyanin en zengin
kLlJlreselleme, meké‘”sa' anlamda noktasaglﬂg kentleri yine gelimis tlkelerde bulunmaktadir.
goOsteren, ekonomik kutugi@manin belirginlgtigi
veya yeni kutuplgmalarin olytugu kentler arasi Tapio 4'ten de gozlemlenebilegiegibi drettikleri

bir a§ ekonomisi yaratmaktadir. Buga katip ggyiH acisindan dinyanin ilk on kentinde
digim noktasi olabilen metropol kentler @i gojimekie olan (lkelerden sadece bir kent

daha cok buyirken; sirecingohda kalan kentler ulunurken; ilk otuzda sadece yedi kent
ekonomik anlamda sdrekli kicilmekte ve kenoﬁulunmakta;dlr Merkez ve cevre kentleri
kaderine terk edilmektedirler. S6zgelimi eskiden . ' . . o
geleneksel sanayinin dnemli merkezlerinden bﬁ’rasmd‘”?lk' bu fark yine bu kentlerin dayzdi
olan Baltimore’'un nifusu 1961'den 1991'e %4 konomik yapinin farkh : oIm_gsmdan
kadar azalny; benzersekilde Liverpool'un nifusu Keynaklanmaktadir. Ayn,'__ raporda ilk ylz kente
ayni dénemde yakj&k bir milyondan 700.000'e bakildginda bunlarin 63'tnin gsfhis Glkelerde,
kadar digmdstiir (Harvey, 2000, 8). 37’'sinin gelsmekte olan ulkelerde yer afgli

gorulmektedir. Buna kam geri kalmg bdlge
Metropol kentlerin kiresel ekonomideki rollgeo (Afrika yoksullar) kentlerinden ilk yiize giren ken
ulus devletlerin rolini san bir dizeye ukmis olmamaktadir.

durumdadir. Bu ydniyle “dinya kenti” sifatini hak

Tablo 4: GSYH bakimindan diinyanin en biiyiik kentleri siralart2805)
Table 4: The rankings of global cities by GDP (2p05
Kaynak: Price Waterhouse Coopers, UK Economic @utlarch, 2007

GSYiH GSYiH

Sira Sehir (Milyar $) Ulke  Sira Sehir (Milyar $) Ulke

1 Tokyo 1.191 Japonya 16 Atlanta 236 ABD

2  New York 1.133 ABD 17 Houston 235 ABD

3 Los Angeles 639 ABD 18 Miami 231 ABD

4  Chicago 460 ABD 19 Sao Paulo 225 Brezilya
5 Paris 460 Fransa 20 Seoul 218 G.Kore
6 Londra 452 ingiltere 21 Toronto 209 Kanada
7  Osaka/Kobe 341 Japonya 22 Detroit 203 ABD

8 Mexico City 315 Meksika 23 Madrid 186 Ispanya

9 Philadelphia 312 ABD 24  Seattle 186 ABD

10 Washington 299 ABD 25 Moskova 181 Rusya
11 Boston 290 ABD 26 Sydney 172 Avustralya
12 Dallas 268 ABD 27 Pheonix 156 ABD

13 Bounce Aires 245 Arjantin 28 Minneapolis 155 ABD

14 Hong Kong 244 Cin 29 San Diego 153 ABD

15 San Fransisco 242 ABD 30 Rio de Jeniero 141 Brezilya

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 16, 17-35, (2007)



Kentlesmenin Yeni Ekonomik Boyutlar 29
New Economic Dimensions of the Urbanization

Baska bir ifadeyle kiresellgne ve kiresel gorilmektedir. Cunkii  bélgesel gumlarin
ekonomi geBmemi dinya cd@rafyasindaki sagladigli avantajlari kullanan sermaye, daha cok
kentlerin rekabettekjansini azaltmaktadir. Blyuk geleneksel sanayi ve yeni kultlr ekonomilerinin
kentler daha da buyilrken kicikler daha dagildigi; dolayisiyla da ilma avantajlarinin en
kiculmektedir. fazla old@gu buyidk kentlere dgru olmaktadir.
Nitekim dunyadaki dgrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin ayni blok icindeki Ulkelerde agiti
gOzlemlenirken; Dgu Avrupa, Asya ve ABD’deki

Merkez ve cevre Ulkelerde kengiee agisindan dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin biytk bir
goriilen kutuplgma ilk bata her iki bolgedeki yeni ¢ogunlugunun bu  ygllma avantajlarina  sahip
kentlesmenin birbirinden baimsiz oldgu seklinde buytk kentlere kaydi ampirik argtirmalarla
yanlis bir kani uyandirabilir. Ancak merkez kanitlanmstir. Oyle ki d@grudan yabanci sermaye
tlkelerin gudumindeki yeni biim-ag  Yatinmlarina bakildinda bunlarin sadece %0.5'nin
ekonomisine dayall kentime siireci merkez ve tanm sektériine ayrigh tamamina yakininin kentsel
cevre Ulkelerdeki kent ekonomilerini aslinda guclgkonomilere aktarilgn goriimektedir (Yavan,
baglarla  birbirine  eklemlemektedir. Kiresel2006, 174-175). Gayet dal olarak byuk
ekonomi,  Post-Fordist  Gretim gkilerinin kentlerde devasa miktardaki nufusungdalusu
organizasyonu, giclii kent ekonomileri arasind&lep blyUklgd, zenginlgi, nitelikli ve verimli
organik bir bg dogurdusundan merkez ve gevreisguct, merkezi konumda olmanin vegidulasim
kentleri arasinda gecstéki gibi bir yalitimdan mallyetlnlr) quumugu, mesafenin quucu etk|S|_n|n
bahsedilemez. Nitekim kiresejieeyle paralel Olmaysi gibi etkenler bolgeselienenin ekonomik
olarak beliren “bolgeseljne” esilimi  de Yararlarinin, yabanci sermaye yatirimlarinin bu
ekonomik Uretimin merkez ve cevre arasinddl€ga kentlere gmmasina neden olmaktadir. Bu

organik bir bg olusturur hale gelmesindenda Yyabanci sermaye yatirimlarinin lokasyon
kaynaklanmaktadir. secimlerindeki oncelikleri nedeniyle, buyik kent

ekonomilerinin giderek guclenip
APEC, AB, NAFTA ve daha kiiguk olcekli g8r kutupsallamasina yardim effini gostermektedir.
birliklerde oldyu gibi, siyasi ve ekonomik o _
birlesmelerle beliren bolgeselime ailimi ile  Bolgesellsme eiliminin kentlesme ve yeni kent
beraber ayni blok icindeki tilkeler arasinda magkonomileriyle ilskisi acisindan AB geglieme
hizmet, sermaye ve insan gkbniindeki engeller sireci tipik bir 6rnek olarak durmaktadir.
kalkmakta veya yunyamakta; bu da ayni blok Genslgme surecinde serbesg;gijcu hargketlen
icindeki kent ekonomileri arasindaki gk nedeniyle D@u Avrupa'dan dier gelsmis AB
diizeyini arttirmaktadir. D Avrupa ulkelerine dg@ru olan ndfus hareketlerine
tilkelerindeki gorece yoksul ve daha az nitelikiPakildginda bu nifusun daha cok metropol
isglicinin Bati Avrupa metropollerine gégii, ayninerkezlere ydnelgl gorulmektedir. Metropollenr_l
sek”de Guneydg_l Asya’daki sgucunun Tokyo ve Sundlgu tem|;l|k, QOCUk bakICIQI, bah(;“./an“k —ki
Hong Kong gibi gekimis kentsel kutuplara gogu _bunlar yerll_ _ nUfu_s_ tarafindan istenmeyen
bélgesellgme eiliminin kolaylastirdigi olgulardir  iskollandir- gibi yeni § firsatlari, saklanabilme
(Hugo, 2003). Sermaye, mal vesel ticari akslar ~sansinin ytiksek ol gibi avantajlar gogmenleri
icin Kuzey Amerika’daki imalat sanayi tretimininkendine cekerek metropollerde nifusun daha da
Giney Amerika’ya ya da APEC uyesi gdi yigilmasina neden olmaktadir (Friedman, 2002).

tilkelere kaymasi bir kga 6rnek olgu olarak Dahasi bu yeni gocler ve niifus hareketleri kentler
gosterilebilir. icinde etnisiteye ve ulusal kinie dayali yeni

kentsel aygmalara da kaynaklik etmektedir. Bu
Bolgesellameyle beraber Ulkeler arasindaki ticarhedenle bolgeseme eilimiyle kolaylasan nifus
akislarin  kolaylamasi, sermaye hareketlerininhareketi sadece kentlerin blylmesini
artmasi hem merkez Uulkelerde hem de cevegslamamakta ayni zamanda kentsel dokuda
ulkelerdeki megakent ekonomilerini besk#di birbirinden belirgin hatlarla ayrilan derin mekahsa

Bolgesellamenin kentsellge kattig anlam
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ayrismalara ve vyarlmalara da kaynaklikmaliyet avantajlarina sahip Meksika'ya ya da Latin
etmektedir. Amerika'ya tgimasi, Cin ve Japon firmalarinin

. " . kimi Gretim birimlerini ¢evredeki Asya Ulkelerine
Kuresel ekonominin, dahasi post-fordist Gretingagmasi, AB'ye katlim siirecinden sonra o

sisteminin, geleneksel retim bandini parcalay! ayrupa tilkelerindeki bazi sanayi kollariningel
parcalanan her bandin dinyanin farkli b°|ge|e”r§‘fe|i§mi§ Avrupa (lkelerine tanmasi, ayni siyasi

kayisi - bolgesellemeyle birlikte *uzmanlsma’  pjok icindeki bélgesel uzmangaanin dolayisiyla
(specialization) kavramini getirmektedir. gga bir kentlesmeye kaynaklik eden ekonomik

ifadeyle, kentsel ekonominin omurgasinistluan  fagjivetlerin bélge ici yer dgsikli ginin kanitidirlar

sanayiler ginimizde  bell bélgelerdgottaviano and Puga, 1998; Traistaru ves. di
yogunlasmakta, bir Grinin Gretimsamalarindan 2003).

her biri farklh bolgelerde yapilabilmektedir.
Ozellikle belli sektorlerde ve sanayi kollarindaOyle goriiniiyor ki ister ayni blok icerisinde olsun
tarinsel, kultirel birikime, cgrafi kaynaga ve ister farkli bloklar arasinda olsun bdlgesel
yigilma avantajlarina sahip olan bazi bolgeler, ozmanlama belli sanayilere dayali kengiae
sektorlerin  ve  sanayi  kollarinin  gidereksirecini gittgi yere tgimaktadir. Geg¢ngteki ulus-
kimelendgi ve yasunlastigi alanlar haline devlet ekonomisi icinde bircok sanayi koluna
donismektedir. Bagka bir deyimle, hizmet dayali boélgesel kalkinma ve bu kalkinmay takip
sektoriinii  istisna kabul etimizde, kentsel eden kentlgme sireci giderek soniklmektedir.
ekonomileri yaratan lhca sanayi kollar kiresel Bunun vyerine, belli sanayi kollarina ve belli
dizeyde belli bolgelere dnou yeni yer seciminde sektdrlere dayall bolgesel uzmagmeanin yaratg
bulunmaktadirlar. Silikon vadisi (Kaliforniya)- kalkinma ve bu uzmargmay! izleyen nifus akini
elektronik ve PC sanayisi, Emiglia-Romagnaedeniyle olgan kentleme sireci belirmektedir.
(Kuzey Italya)-tekstil sanayisi, Baden-
Wirtemburg-otomasyon ve makine sanayileri
Cambridge-Londra- enformasyon, AR-GE, i

sanayisi ilk akla gelen uzmastais bolgelerdir Kresellamenin uluslararasi arenada mal ve
(Gordon and McCann, 2005; Bergman and Fess@fzmet trafgini acik kanallar haline getirmesi yeni
1999; ve Scott, 1988). Kuresel ekonomi igindﬂenﬂegme izerinde etkilidir. Ancak
belli sanayi faaliyetlerinin veya sektbrlerinkmese”@menin kentleme  Uzerindeki  asil
kiimelendgi, yogunlastigi bu alanlar rekabetgi, pelirleyici etkisi Gretimin uluslararasgmasidir.
surdrdlebilir ekonomik bir geine sergilemenin Gergekte tarihin her déneminde uluslararasi bir
yaninda; buyiyen ve giienen ekonomileriyle de ticaretten bahsedilebilir. Ancak diinyada ilk defa
kendilerine d@ru nifus cekmektedirler. Bu pir firma ya da birsirket, trettgi herhangi bir
yonlyle  bolgesel — uzmandma  (regional malin retimini, dunyanin farkli  bélgelerine
specialization) kiresel dizeyde kegtheye yon yaymg ve aralarinda iletim aglariyla birbirine
veren yeni bir olgu olarak belirmektedir. baglanms bir organizasyon halinde

Ote yandan AB, NAFTA, APEC gibi siyasi vegerc;ekl@tirmektedir.Iktisat yazininda ya da mikro

ekonomik bolgesel entegrasyonlar icinde diédisat alaninda firma veirketler tzerinde yapilan

sanayinin yer seciminde belirgin bir ayma monografik cakmalar teknoloji ve bilgi ygun

gorulmekte, ayni blok igcinde belli sanayilerin be”sirketlerin “eti@i”.‘ gglarlyla birbirine bgli, guclu
ilkelerde ’ toplanmaya badig egilimi sermaye ve bilgi transferi gayacak glarla

gozlenmektedir (Brulhart and Torstensson 1996§pnatllm§ ve dunyanin farkii bolgelerine serpini

Ayni bolge-blok icinde siyasal anlamda sinirlari eni firma yapilanmasinin gunumaz rekabetgi

engel olmaktan c¢ikmasi belli sanayi kollarinin v irketlerin_genel _Ozelffi oldugunu _ gosteriyor
ge! o & : y Castells, 2005). Firma organizasyonlarindaki yeni
sektorlerin - ygllma  avantajlarini  yakalagii

alanlara dgru kaymasini, toplanmasini Veyapllanma yaratici, —organizasyonu glagan

kimelenmesini  kolayktirmaktadir. ABD’deki birimlerin me_:rk(_az' Uliked.e.bul'u'ngu 'buna keyin
. L - - -. daha az nitelikli Gretici birimlerin de cevre
bazi sirketlerin dretim birimlerini, daha gtk

' Yerellesmenin kentsellge kattig anlam
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tlkelerde bulundgu ¢ok merkezli yeni bir Gretim guctini arttirabilen yerellikler, kentler ya da gtini

formuna garet etmektedir. moda deyimiyle “@renen kentler” yeni ekonomiye
) dayali bayime  ve kalkinma  surecini
Uretimin tek merkezli olmaktan ¢ikmasi, Uretiminyakalayabilmektedir. Kiiresel ekonomikgaa

beyin takimi olan merkeze eklemlenen cevredekklemlenen kentlere bajgtmizda ise c¢gunlukla
yerel mekanlarin da dnemine vurgu yapmaktadicondra, Paris, Tokyo, Hong Kong, Kalkita, Pekin,
Bu anlamda Uretim samalarinin kaydirilaga Roma, New York, Los Angeles, Bounce Aires,
yerel carafyalar stratejik bir 6neme sahipOsaka, Istanbul vb... gibi kutupkamis kent
olmaktadirlar. Nitekim bu yiizden kirressitee ve merkezleri ve bu merkezlerin hinterlandinda
bolgesellemenin  yaninda sosyal bilimlerdebulunan cekirdeklerdir. Higsliphesiz buyik bir
yerelligin - desisen  yeni anlamlarina yapilankutbun icinde olmayip da kiresel ekonomi icinde
vurgular artmaktadir (Pinargio, 1994, 90-110). kendini yeniden Uretebilen daha kugl_Jk Olcekili
Uluslararasi Gretimin gereksinim duygdu yerel Kentler de vardir. Bunlar ganlukla turizm ve
emek ise cpunlukla kirsal dgil kentsel nifustur. '€Kreasyonel  faaliyetlere dayall ~  yerel
O vyizden yerelfe yapilan atfin ggunlukla ekonorplerdlg_. "Egunluk:a __SUI’d_U!‘U|elE)I|II’|Ik|e|£I
kentsellge yapildgini hatirlatmakta yarar var. Bu’lz%rr]und;dlrlarugu yerel  ozefni oruma
kacinilmaz olarak béyledir ¢linki uluslararagta '

uretim kentsel ekonomilerdir ve gonlukla bilgi  Ancak kiiresel ekonominin dretim mekani olan
ve teknoloji ygun Gretim tdrleridir. kentsel yerellikler daha genilanlara yayilan ve

Ote yandan geleneksel sanayideki mallar v%Ok sayidaki farkli yerellikler arasinda organik bi

hizmetler ¢cgunlukla yerel tiiketiciye hitap ederken Iutuln olturan I_kentbutl)olgljeleﬂdlr. bIYIIetro.p?(htﬁn
giinimiiz billim teknolojisi kiresel kitleyi hedef &a"al, metropoliten bolgeler, kent bolgesi, kents

pazari olarak gormektedir. Bu yiizden sadedi®vzalar gunumuzdeki biyuk kentsel alanlarin
Gretim aamasinda dgl mallarin sunum ve servis 211am buldgu yeni cgrafi kavramlardir. Kuresel
hizmetlerinde de stratejik yerafin secimi €konomi icinde belirgin birer kutup olan bu
onemlidir. Bu stratejik yerellikler ise ganlukla DOlgeler, ge¢ngi donemlerin avantajlari Gzerinde
bir tilkedeki merkezi biiyiik kentler ve metropollePlUyimi, giinimuzde de surekli akingrayarak;
olmaktadir.  Sézgelimi  giinimiizde  diinydir yandan da uUstlengli fonksiyonlar agisindan
piyasasina yayllmaya cgdn bir Uriiniin piyasasi desantralize olarak gh dggru buylimektedir. Bu
Turkiye’'de Istanbul’la bslamakta, en st hiyergr buyime ve hizli gedim, buralari diinya ekolojik
kademesinden en alt kademeye gmo ve kentsellik sorunlarinin yuvasi yapmaktadir.
yayllmaktadir. O halde kiresel ekonomi saded®iyiiyen bu kentsel ekonomiler-kutuplar-mega
Uretim siurecinde biyuk kentleri 6ne ¢ikarmamakteentler gliniimiizde ulusal ekonomilerin
ayni zamanda tiketim sdrecinde de metropgmurgasini olgturmaktadirlar. Hatta gunlukla
kentleri  kiresel —ekonominin ofa haline ylysal ekonominin tayici-motor alani olarak
getirmektedir. Bgka bir deyimle Uretimle beliren jrese| piyasalarda iilkelerinden énce anilir hale
kentler arasindaki kutupma tuketimle de ge|mektedirler. Dunya kentleri ya da bilyiik dlcekli
derinlesmektedir. kentler seklinde dinya geneline yayilan yeni

O yizden yeni yerelliklerin dolayisiyla yenikent:sel kutuplgma, ondmizdeki dénemlerde de

kentsellgin sorunu dinyadaki bugaekonomisine devam edecek gibi gorinmektedir.
eklem_l_enebilme gat_)asmda yatmaktadir. Bu a(;Idfﬁweni kiresel ekonomi dretinseklinin  buyik
stratejik yerellik, bir kentin ya da daha kucUl m y

yerlesim biriminin sahip oldgu casrafi kaynaklar, entler gz_erlr_]dekl etkisi yanl_nda, cevre dlkelerin
tarihi-kiiltiirel birikimi ve bilgi diizeyiyle yeni @yrt edici birka¢ farkina ggnmekte de yarar
tretim a&ina eklemlenjini ifade etmektedir. Sahip vardir. Yukarida anlatilan dogiim, daha cok
oldugu vyerel kaynaklari kullanabilen, kuresemerkez —Ulkelerdeki ~biyuk kent olgusunu
sermayenin yer secimi icin uygun altyapfanimlarken, cevre Ulkelerde de benzer surecler
olanaklari ve gejime firsatlari sunabilen; kiireselgdrilmesinin yaninda ayrnt edici bir takim

ekonomide yaratti bilgi ve deisimle rekabet unsurlari da beraberindestamaktadir.
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Enformasyon kenti, bilgi kenti, teknokent,kirlili gine yol acan g@r ve kirli sanayiler; ya da
kavramlariyla 0Ozdgestirilien merkezdeki yeni artma ve temizleme maliyeti yuksek olan
blyuk kentlsme olgusu, cevreye geciffinde bu sanayileri kendi bolgeleri gina itmektedirler. Bu
kadar saf ve arl olmamaktadir. Cevre Ulkelerdekia azgelimis Ulkelerdeki sanayi odaklarinin-
blyuk kent-mega kentlere bakgthda bilgi bdlgelerinin cevresel ve sosyal maliyeti yiksek
ekonomisinin izlerinin ve geleneksel sanayolan ekonomik gejimeye razi olmak zorunda
Uretiminin birbiri icine gecti ikili bir doku olduklarini goésteriyor. Merkez Ulkelerde ylUksek
gorulmektedirStphesiz her tlkenin kendi tarihi venitelikli, egitimli, yaratici, yiksek Ucretli kultar
toplumsal yapisina 0zgu farkhliklardanekonomileri dururken azgeinis cevre ulkelere
kaynaklanan ayrit edici yonler vardir. Ancak cevrbunun zittt bir ekonomi ve kengi@me stlreci
Ulkeler kategorisinde bir d@erlendirme tasinmaktadir. Dolayisiyla yeni ekonomik Uretim
yapildginda kara kita Ulkeleri gindaki gelgen sekli, Gretimden kaynaklanan ekolojik sorunlari da
dinya kentlerinde bu ikili yapinin kergleenin c¢evreye tamaktadir. Yakin zamanda dinyanin en
ana dokusunu  ofturdusu  savunulabilir. hizli gelsen ekonomileri olan Cin, Hindistan gibi
Bltindyle enformasyon ekonomisine sahip bidzak Dgu Asya Ulkelerindeki kentler glinimiizde
kent ekonomisinden bahsetmek mumkugilde. bu kirli ekonomilerin yuvasi haline gelgherdir.
Ancak sadece geleneksel sanayi Uretimine o o _
dayandgini, enformasyon, kiiltiir endiistrilerindenBunun en somut érige dinyanin en kirli kentleri

bagimsiz bir yapida oldtunu da iddia etmek de Siralamasinda gdzlemlenmektedir. Dinyanin en
guictiir. kirli kentleri siralamasina bakiliginda bu kentlerin

maden, gir metal, dericilik, kimyasal maddeler,
silah sanayisi vb... geleneksel imalat sanayisine
dayandg gorilmektedit. En kirli on kentin hepsi
Yukarida anlatildii  sekliyle kiresellsmeyle de cevre Ulkelerde yer edinirken 1990'll yillarda
beraber modern gen simgesi olan gelenekselKirlilik oranlarinda ciddi bir arin olmasi bunlarin
sanayi yapisi ve bu sanayi yapisina daydif baka ortak yontddr. Bu asin
kentlsme modeli giderek snmakta ve dgisen Kiresellemeyle birlikte merkezdeki geleneksel
ekonomik vyapilar ve yeni dinya diizensanayinin cevreye gou kaydgl zaman dilimiyle
kentlsmenin  de dpasini  dgistirmektedir. Ortdsmesi ekolojik sorunlarin kiresel ekonomik
Merkez-Cevre bglaminda da déisen bu yeni duzenle cevreye ¢mdigl savini desteklemektedir.

kentlsme  streci, kentigneyle ortaya cikan \jerkez ilkelerdeki giinimiiz kengfeesi ya da
sorunlarin da farklilgnmasina neden olmaktadlr.mega kent gefimi teknik altyapiya ait sorunlar

Sorunun aslil kayrga ise kuresellgmeyle kentler yaaqken, cevre Ulkelerdeki hizli kentiee ve
arasinda  gérulen kutugkmadan, milyonlarca i ik kentlerde alt yapi sorunlarinin yaninda
insanin dar bir alanda glmasinin yaratgi nifus ekonomik, insani ve cevresel sorunlarin darlek
_t_)asl_<|3|_n_dem ve merkez-gevre arasinda fagahla kazandg! bir stregseklinde belirmektedi(Tankut
Uretim iliskilerinden dgmaktadir. ve dig., 2002, 7). Dinya kenti olarak rakipleriyle

Merkez-cevre arasindaki Uretim  bicimindekimicadele eden enformasyon kentlerinin ilk sorunu
farkilik, buralardaki kentignenin tretimden Yeni kultir endustrilerini kendilerine cekecek
kaynaklanan sorunlarinin da farkli olmasina nedafiesim, iletisim,  kdltdr, ~ sanat,  farkli

olmaktadir. Merkezdeki yeni kltir ekonomilerinin _ . _
lokasyon secimi, merkezde hangi kentlerin 6n Blacksmith Enstitisi'nin, gefnekte olan bazi
plana cikacani ve biylyecgni de belirler ulkelerin yetersiz gdik kayltlarlm g_erek(;e_ gostererek
dizeye ulamigtir. Yeni kiltir ekonomileri siralamaya koymagi listede Dbei eski - Sovyet

. . cumhuriyetlerinden  olmak  Uzere su  kentler
geleneksel sanayinin aksine ¢evreyle dost ekoloj lunuyor:Cernobil, Ukrayna, Dzerzinsk, Rusya, Hain

sektorlerdir. Gebimis Ulkeler strddrdlebilir bir pominik Cumhuriyeti, Kabve, Zambia, La Oroya, Peru,
ekonomi ve ygam icin Uretim gamalarinda Linfen, Gin,Mailuu-Suu, Kirgizistan, Norilsk, Rusya
cevreyle uyumlu standart veslevleri zorunlu Ranipet, Hindistan, Rudnaya Pristan, Rusya (Mitliye
tutmaktadir. Buna kam kacinilmaz olarak ¢evre 30.01.2007)

Yeni kentlesme ve yeni sorunlar

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 16, 17-35, (2007)



Kentlesmenin Yeni Ekonomik Boyutlar 33
New Economic Dimensions of the Urbanization

organizasyonlar; ygun mal, insan, bilgi ve hizmet SONUC

akisini  mumkin kilacak teknik altyapiya ait ) ] ] ) o
donanimlar ve gerekli kurumsal yapilanmaya sahffentlesmeyi sekillendiren — ekonomik _Uretim
olmaktir. Cevre iilkelerdeki kentler ise buSUréclerinin zaman icindeki mekansal ggemi
sorunlara ilave olarak yiiksek diizeydeki nufusuffntiesme olgusunun da mekansal agidan yer
konut ve barinma, yonetime katiima, sifiegistirmesine ne_deq olmaktadir. Kur_esel o!(;ekte
kaynaklarina, enerjiye, yeterli besin ve kaynaklar%\lcirgu"e"?cg_'_nd"’_1 ticari algla_rlr_], sanayl ve @Fr
ulasma sorunlari ile s#ik, egitim ve istihdam ekonomik !”e“m faaliyeterinin yer §e9|m_|.negiha
bata olmak (zere der sosyal ve ekolojik olarak gelten kentlgme olgusu, ginimiizde de

sorunlarla yuzlgmektedir. Ozellikle Giineyd ayni faktkorlée_re‘ bal melkarr:_sal bir yayiima
Asya, Guney Afrika ve Latin Amerika’'daki yeni gostermexte |r.Insan,'ma, lzmet ve sermaye
' akilarina  bg@h  gelisen  kentlgme  sireci

kentlsme sirecine bakilginda buralarin kentsel _..>.. " . . :
o " ginimuizde bu afdarin artmasi, gétlenmesi ve
biylme hizinin en yiksek olglu yerler olarak, bu yer daistirmesi nedeniyle diinya olgmde bir

hizli  kentlgmeyi idame edecek boyutta bi:agagllls gostermekle beraber, merkez-cevre

ekonomik, toplumsal, cevresel ve KUrUMS§)q51aminda farkii olma dzeftini korumaktadir.
altyapiya ulamadiklar gortlmektedir. DB, WHO,

OECD, UN, UNEP, EEA gibi uluslararasiilk olarak merkez iilkelerde deneyimlenen ve
kuruluslarca yapilan istatistiklere bakifginda, bu gittikce artan modern kentilme olgusu,
bolgedeki kentlerin hava kirlgi, temiz su gunumuzde cevre llkelerin en hizlisgdg ve &
kaynaklari, enerji Uretimi, barinma ihtiyaci, g ekonomisi ilskileriyle bigimlendgi bir stire¢ halini
afetler, kamu s#igl, egitim, beslenme, kati atik almaktadir. 1950’lerden itibaren dinya geneline
ybnetimi, ulgim, haberlgme gibi temel ekolojik yayginlaan hizli kentlgme olgusu &zellikle
sorunlarin en {st dizeyde ofdu ve acil 1970lerden itibbaren metropolime  olarak
cozumlerinin beklendi yerler oldgu adlandirilan buyuk kentlerin ggiimi seklinde
gorilmektedir. beliren yeni bir trende girrir.

Bu ekolojik sorunlar suphesiz kureselieneyle Kiresellameyle birlikte dgisen ekonomik
birlikte ortaya ¢ikmy sorunlar olmayip daha onceiliskiler ve kentler arasindaki ga ekonomisi
de vardi. Ancak giiniimiizde kentiee sirecinin metropoligme strecini gecrgi donemlerinkinden
cevrede hizlanngi olmasi  ekolojik sorunlarin ¢OK daha gucli ve hizli bisekilde gelsmesine
boyutunu genietmekte ve daha da neden olmaktadir. Bea Asya olmak Uzere bu

agirlastirmaktadir.  Kentlgmenin ikinci  sorun sire¢ cevre dlkelerde daha belirgin bikilde
g L L _hissedilmektedir. Yeni kengeneyi sekillendiren
kaynzgi olan biytk kentlerin gittikce bUyUmesiy esim jliskilerinin - merkez-cevre hgaminda

sorunu ise ozellikle mega kentlerde kendine Nagridilasmasi her iki bloktaki kentlerin bu yeni

sorunlara neden olmaktadir. siirece uyumunu farklgarmakta, kentlgme
sureci arasinda derin farkliliklara neden olaraki ye
cevresel, sosyal, ekonomik ve Kkilttrel sorunlar
yaratmaktadir.
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