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Tkmal-i Temyiz

Saha-i matbuatta ta’likit-1 itiraziyye ile tahrib edilmek istenilen hakayik-1 il-
miyyenin midafaas: emrinde isimleri ceride-i iftihdra gecen Hukuk Mektebi efen-
dileri arasinda en liyakatsiz oldugumu itirafla beraber, o serefin taraf-1 acizineme
aidiyetiyle dahi miiftehir oldugumu séylemekten ¢ekinmem. Mu'terif oldugum ac-
zimle beraber su mithim mebhaslere girigmekligim bir clr'et ise de mesail-i ilmiye-
den bahse olan mecbuliyetimin mafevkinde olmadigindan yine hakk-1 acizinemde
sezavér-1 tahsin olur teselliydtini der-pis-i mitalaa ederek misterih olurum.

Su bahsin sahibleri arasinda mevki ve miinasebet-i zatiyyemi ve acz u kusu-
rumu medar-1 istihfAf addetmek isteyenler bulunur ise teessif [2/3] etmem. Ciin-
kit mahkeme-i vicdana arz eyledigim su risalecigin mevadd-1 mindericesinden
tegafil ve te’ami ile taarruzit-1 garezkirinede bulunmus olacaklarindan benden
daha aciz olduklarini ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamis olacaklardir. Beyan
edecegim mesiili layikiyla takdir edenler hakéyik-1 ilmiyyenin kesf ve izhérina ¢a-
lismaktan bagka bir tarafdarlikta bulunmadigim: anlayacaklardir.

Erbab-1 maariften hata ve nevakisimin muahezesini degil, belki 1sldh ve

ikmalini beklerim.
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[3/4] Bismillahirrahmanirrahim

Insanda harigten kat’-1 nazarla bazi malimat-1 evveliyye var midir, yoksa
maltimit killiyen havidis-i cisméniyyenin ikdziyla m1 hésil oluyor? Bu bir mese-

ledir:

Fransa hikemasinin ser-efrizi Descartes, yeniden kesf ve isbat i¢in her seyde
sibhe ve tereddid eyledigi hatta kendi cismini bile unuttugu vakit “ben” tabirinin
medlili olan zatindan giibhe edemeyip o “ben” cisminden ve cismaniyetten baska
bir sey oldugunu yakinen cezmeylemistir. Descartes’in bu cezmine nazaran, insan-
da harigten nazar-1 kat’ile bazi malimat-1 evveliyye bulunacag: iddia olunabilir ise
de, biz daha ileri varacagiz! Su kadar ki, bu tecaviiz Descartes’'in mifevkinde bir
iktidar-1 ilmiyi haiz olmak iddiasiyla degil, belki kendimizde Descartes gibi [4/5]
isbat-1 middedya bu yoldan girigmek i¢in ldzim olan liyakati géremedigimizdendir.

Fi’l-viki’ mesele méaverd’-i tabi’attan agilacak olur ise, 4ri-y1 kesire-i muhte-
lifenin mictemi’ oldugu dyle bir mevkiden pek gii¢ gegilebilir.

Hangi meslege gidilir ise gidilsin, isterse tabib Cabanis’nin mevadd-1
gidaiyyenin midede hazm olunarak deverdn-1 demi hésil eyledikleri gibi te’sirit-1
hariciyye dahi beyinde efkér viicuda getirmeleri yolundaki maddiyyin meslegi tu-
tulsun (!) maltmat-1 evveliyyeyi bu hallere gore dahi anlagilabilecek bir strette tarif
etmeye liizim gorilmiistir.

Heniiz kadem-nihide-i arsa-i feni olan tifil, bi’l-ctimle vukuattan bi-haber
oldugu halde, acaba kendi viicudundaki harekat-1 méaddiyyeyi idrik ile ahval-i
vicdiniyyeye vakif olur mu? Agladig: gorilir. Lakin o bir te’sirin neticesi midir?
Tebesstim eder. Bu tebesstim bir hazz-1 derina aldmet olabilir mi? Yoksa biitiin
bu haller fisyoloji (menafi’i’l-a’z4) tecriibelerinde ruhsuz cisimlerde miinebbihitin
asiba te’siriyle vuku'u migihed olan fiil-i miin’akis kabilinden manésiz hareketten
ibaret midir? Cocugun gozleri goriir, viicudu harekete baglar. Lakin o gérmek veya
diger nev’ hissiyit, su garibi oldugu aleme alismamis olan ¢ocukta idrik suretine
girmek i¢in bir hayli [5/6] zaman lazimdir. Cocuk misdhedatini idrake baglar. Me-
sela bir 1s1k goriirse saldirir. Ama onun bu'd u kurbunu temyiz edemedigi iki surette
dahi onu tutmaya ¢abalamasiyla zahir olur. Demek olur ki idrakin husdali i¢in evvel
emirde alat-1 hissiyyenin rumizitina kesb-i meleke etmek 14zimdur.

Iste buralari béyle oldugu halde, nazar-1 dikkatimizi celb edecek bir baska
cihet vardir: Cocuk, mehdinde katica bir seye tesadiif ederek miiteessir olup aglar.
Ve ol seyin kendisinden bagka bir sey oldugunu idrik eyler. Ol vakit Descartes’in
glic bela kest edebildigi “Ben, benim.” fikrini edinip kendisinden bagka bir dlem
oldugunu dahi idrik eyler.

Bu suretle haricten vuku’ bulan ikiz ile olmus oldugu halde bile, “Ben, be-
nim. Su his eyledigim egya da mevcuttur.” kaziyesi akl-1 insanide o kadar takarrur
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eyler ki bunu inkér etmek hicbir akl-1 selimin kir: degildir. Ama alit-1 hissiyyesi
nakis olan viicudlarda meleke-i mezkare dahi nékis olacagindan bu kaziye dahi
kendisine tamamuyla zahir olmaz diyenler bulunabilir. Lakin bu kaziyenin akilda
takarruru icin yalniz kuvve-i lamise kifiyet eder. Bundan dahi mahrum olmas:
ise tasavvur olunamaz. Ciinkd bu bir histir ki bazi nev’ hayvanlarda yalniz bagina
bulunup bir hayat: baga ¢ikardig: gibi, insanda dahi vaziif-i hayatiyyenin en buyik
bir kismina hizmet eder. Daha dogrusu cem?i’ [6/7] havassin aslidir. Bununla bera-
ber cemi’” havasstan ari bir cisim ise, haric ile kesb-i miinasebat edemeyeceginden
bize ecsad-1 gayr-1 uzviye gibi hayatsiz bir sey addolunacagindan onda idrakten
bahsetmek miimkiin olmaz.

Bu kaziye takarrur ettigi gibi, artik “Bir sey kendisinden bagka bir sey degil-
dir.”, “Bir sey hem var hem yok olamaz.”, “Vakyi’, vakidir.”, “Gayr-1 vaki’, vaki’ de-
gildir.” gibi kaziyeler hakkinda dahi tereddiid olunamaz. Ister bunlar akilda zaten
mevcut olsun, isterse te’sirat-1 hariciyye ile ikiz olunan istididatin neticesi bulun-
sun, her halde akl-1 beserde hakiyik-1 siireden daha kolay ve daha evvel bir surette
birlegmis olduklarindan bunlara “malumat-1 evveliyye ve bedihiyye veya zaririyye”
demek pek dogru olmus olur.

Bu kabilden olarak, “Kiill, eczéist mecm@’una misavidir.”, “Bir seye miisavi
olan geyler musavi olurlar.”, “Kill, ciizinden buytiktir.” kaziyeleri dahi isbata
muhtag olmaksizin akl-1 selimin kabul eyledigi hakikitlerdendir. Bunlar ve bu mi-
sillu butiin kazaya-y1 evveliyye hep birbirinden miistakk gibi olup, birinin kabuli
ctimlesinin kabulii demek olarak “Bir sey, kendinden bagka bir sey degildir.” kazi-

yesine dayanmuiglardir.

Iste uliim-1 miite’arife diye bu kaziyelere denilip, bunlar hudad yani tarift ile
birlegerek netayic-i sahtha-1 riyaziyyeyi meydana getirirler.

Bu taifler bir menstbiyet-i ulviyye gosteren aklin isi olduklarindan, yani
harigten kat’-1 nazarla mucerred zihinde tasavvur olunduklarindan hata [7/8] ih-
timalinden beri olurlar. O ulim-1 miite’drife ki aklen nakizleri muhaldir. Onlar ile
birlesip kaviid-i mantikiyye arasinda dair ve beni begere bir lutf-1 mahsis olmak
tizere Hazret-i Sani’nin ihsin buyurdugu iktidar-1 kiyas haddesinden giizér eyle-
dik¢e kimsenin inkar edemeyecegi netayic-i sahtha hasil olur.

Iste buralari boylece zahir olup dururken (faraziyat-1 hendesiyyede vehm u
hayalin yardimi bahsine girismek istemez isem de) Ta”ikit-1 Beligat-1 Osmaniyye
risalesinde,

“Uldm-1 riyaziyyenin kéffe-i mes@’ili umtr-1 mahsiseden miinteza’ olup,

disttrlar: dahi kimilen kuvve-i vahimenin muaveneti ile aklin musaddiki bu-

»

lundugu cihetle ulim-1 mezkarenin hicbir meselesinde ihtilaf vuku’ bulmuyor”

ve yine
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“Berahin-i mezkire hep kuvve-i vihime vasitasiyla méddiyattan minteza’
disttrlardan ibarettir.”

diye anlagilmaz ibarat ile ulim-1 sahthanin ulim-1 tecriibiyye menzilesine tenziline
caligmasina mani vermek giic bir sey ise de, “hemen hi¢cbir meselesinde” diye giibhe
ve tereddiit anlattiran bir sozden hakikat-i hile ‘adem-i vukaf anlagilmakla, bil-
mezlik ile yazilmig olacaklar: ¢ikiyor ise de delail-i akliyyeyi ve munékasit ve isbat
ve netdyici inkér ile “dustarlardan ibarettir” diye bazi netdyicin hiilasas: veyahud
tatbikatta kolaylikla isti'mal i¢in gerek [8/9] huldsaten ve gerek isardt-1 mahsisa ile
ifade olunan diistGrlara hasr ile bunlari da giiya pergar ile dlgerek husdle getirilmis
bir takim seyler zannedecek derecede bir gaflet ile Beligar-1 Osmaniyye’ye ta'lik-i
itirdz eylemek dogrusu pek de miinisebet alir bir sey degildir.

Ancak kiymetce tahavviil eyleyip esisen degismeyen bir takim meselelerin
halline hizmet eden bir ta’bir-i cebriye uliim-1 riyaziyyede distir denilir. Kimya
ve madeniyitta ise ecsim-1 basiteyi ve terkib eyledikleri cisimleri ifade i¢in mevz®’
olan igirat ve alimét-1 mahstsadan tegkil olunan heyet-i mecmuaya kezalik distar
denilir. Hikmet-i tabi’iyyede tecriibi diistdrlar vardir. Lakin bunlar riyaziyedeki gibi
bir davanin neticesinden istihsil olunmug olmayip tecriibe ve rasadatin hiilasasini
hévi ve ancak ahvil-i mahstisada kabil-i tatbik olan distarlardir ki havadisi yek-
digerine rabt eden ulim-1 tabiiyye nazariydtini hésil ederek havadisin suret-i
umimiyyesine tatbik olunabilen kavinin-i tabi’iyyenin istinticina hizmet ederler.

Halbuki buralarini fark etmeksizin ulim-1 riyaziyyeyi hissiyit arasma koy-
mak gibi bir yanlighg daha birinci defa olarak isitiyorum. Vakia tatbikat-1 hen-
desiyyede maddiyat: alat-1 mahstsasiyla ve eskali pergir ile 6l¢mek vardir. Fakat
“Bir misellesin U¢ zaviyesi iki kdimeye miisavidir.” distarunu zéviyeleri minkale

ile dlgerek buldum diyen bir mithendis yoktur. [9/10]

Acaba sahib-i Ta’ikit, maddiyat arasindan bize tam bir sekl-i hendesi ile
migekkel bir gekil bulup ¢ikarabilir mi? Yoksa hat yerine bir iplik, mahrit yerine
bir gsekerci kiildhi mi gosterir? Ama tabi’atta eskil-i muntazama yok mudur? Belki!
Fakat zihinde tasavvur olunan egkdl ile tabi’atta bulunan egkal arasinda -tatbikitta
sarf-1 nazar olunsa- hissolunamayacak derecede bir ihtilaf olsun bulunmamak pek
gugtur.

Cism-i ta'limi ile cism-i tabi’inin farki buradan gelir. Vakid aded cihetiyle
esyd-y1 madide kemiyete tevifuk ve tetdbuk eyler, 1ikin o adedlerin nisbetleri mii-
cerred kiyis ile anlagilmistir. Yoksa ol esyéy: ortaya getirip de sayilmis degildir. Ya
cezr-i asimma ne diyelim? Bunlarin kiymet-i hakikisini bulmak mimkiin midir?
Nisbetler sirf kemiyet tizerine diiglinerek bulunur, sonra tatbik olunur. Yani ¢akil
taglarini buradan guraya nakil yahud parmaklar: tadad ile baz: seyleri hesab etmek
koca karilarin isi ise de kavd’id-i hesébiyye ile ugrasanlar miicerred milihazit-1
akliyye ile ta’lim-i nazariyyat ederler.
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Acaba hesab-1 tefiziili ve temimideki istildh-1 fence asgar-1 gayr-1 mitenahi
ta’bir olunan eczi-y1 sagireyi dahi hissederek “aklin muéveneti ve vihimenin vasi-
tastyla” bulabilirler mi? Ustl-i tahlil-i hendeseyi pergir ile 6lgerek mi ifdde buyu-
ruyorlar? Bir takim miinhaniyat-1 muntazama vehimle mahsGsittan minteza’ mi

oluyor? [10/11]

Ama atomlari, (yani Demokritos’'un ecza-y1 sulbe-i sagiresini) gostererck
eczi-y1 mezkirenin dahi onlardan miinteza’ oldugunu anlatmak isterler ise daha o
misillu zerrat-1 sagireyi sebeke-i ‘aynda tersim edecek hurde-binlerin icad oluna-
madiin1 beyén ile beraber hentiz erbidb-1 kimya onlarin tahlil ve temyizine mu-
vaffak olamadiklarini dermiyin eyleriz. Boyle takdiri miimkiin olmayan ki¢tklik-
lerden hesib-1 tefaziilinin asgar-1 gayr-1 mutenahileri bulunamayacag: ve bunlar
ancak aklin isi oldugu her halde agikardir.

Hiulasa-i kelam mesail-i ulam-1 riyaziyye sirf ulim-1 akliyyeden olup derece-i
sthhatte ise ulim-1 tecriibiyyenin mafevkindedir.

“Tecriibe vasitasiyla miigahedattan me’hiiz ve miinteza’ olan kazaya-y1 killiy-
yeyi kiffe-i ihtimalat-1 akliyyeden kurtarmak miskildir.” diye zimnen bedihiyyat-1
mahstseyi inkir edecek vadide sevk-i kelama hacet yoktu; ¢iinki “Galat-1 his,
mahsisit: bedihiyyat sirasindan ¢ikarmayip vaki’ olan galatlar ‘adem-i ilfetten ve-
yahud diger bir illetten ileri gelmekte oldugu bedihidir.” yolunda sevk-i kelaim eden
sahib-i Tu'likir, ‘Belagat-1 Osmaniyye” ibaresinden bedihiyyat-1 mahstseyi inkar
etmek ma’nisini nasil ¢ikarmis oldugunu bilemem.

Su kadar ki, galat-1 hisse eshas tizerinde climle-i ‘asabiyyede vaki’ [11/12]

olan uygunsuzluklar ma’nisi vermesi kendisini béyle mugiélatita digirmistiir.

Beligat-1 Osmaniypede gosterilen inkisdr-1 su'd’ misiline nazaran galat-1
hissin 4riz u eskdmdan silim olan umamiyet-i hisse ‘4d oldugu meydanda iken
“mahstsatin ma’raz-1 galat oldugundan bahisle nazar-1 itibirdan iskat:” diyerek
gliya bedihiyyat-1 hissiyyenin inkar olundugunu iddia eyledigi halde diger taraf-
tan ulm-1 sahiheyi ulim-1 tecriibiyye derecesine indirmek, bedihiyyat-1 akliyyeyi
inkar ile empirizm (yani tecriibeden bagka esbab-1 ulimu inkar edenlerin) meslegi-
ne gitmekten bagka bir sey degildir. Halbuki burada hakayik-1 evveliyyeyi, bu yolda
bulunanlarin dahi kolayca reddedemeyecekleri surette tarif eylemis oldugumuzdan
terakkiyat-1 ilmiyyeye pek de miinasib olmayan su meslegin intic edebilecegi ma-
zarratlarin 6nu kestirilmis addolunabilir.

Bedihiyyét-1 hissiyyenin nakizleri muhél-i ‘4di oldugundan bedihiyyat-1 ak-
liyye kuvvetinde degildirler. Mesela his, tekerriir-i miisdhede ile karin beyaz oldu-
gunu fehmetmigken, bir seyyah kutublarin herhangi birinde kirmizi kar miigihede
eyledigini beyan eylese, “Tki kere iki dort eder.” diyecek yerde “Ug eder.” demek gibi
bir hatada bulunduguna hiikmedilemeyip belki hakikat-i hilin kesfi miilihaza ve
tahkike muhtac olur.
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Hava-y1 nesimi dertinunda sukat eden ecsimin, badi-yi emirde muhtelif za-
manlarda sukat eyledikleri misahede olunarak cazibe-i arziyyenin [12/13] her bi-
rine diger tiirld tesir eyledigi hatira gelir gibi oldugu halde, havidan hali olan New-
ton borusunda tecriibe olundukta, keyfiyetin ber-aks oldugu yani her nev’ cisimler
muséavi zamanlarda sukat ederek, cizibe-i arziyyenin cimlesine bir tesir eyledigi ve
diger tecriibeler ile dahi siddet-i te’sir-i cevher ile miitenasib bulundugu zahir olur.

Gunes, miistevi-yi ufku tecaviiz etmeden evvel tuld’ etti(gi) hissolundugu
halde, heniiz tahte’l-utk bulundugu in'itif-1 su’a’ kaidesini ba'de’l-mitalaa anla-
silabilir. Demek olur ki, malmét-1 tabiiyye hakayik-1 riyaziyye gibi vazih ve celi
olmay1p miiteaddid tecriibelere ve tecriibe ile istihsil olunan netiyici muhakemeye
mevkaftur. Tecriibede ise ne kadar hata melhiz idigi erbab-1 fenn-i hikmetin ma-
lumudur.

Muallim-i Evvel Aristoteles, tulumlar1 bir kere ‘ale’l-’Ade bir kere de tufle-
yip sisirdikten sonra vezneylemisti. Bu vezinlerde fark bulamadigindan havamn,
cism-i gayr-1 mevziin olduguna hikmetmigti. Halbuki tecriibe, tulum gibi hacmi
miutehavvil olmayacak bir kap ile icrd olunmak lizim gelir iken bir¢ok vakitler
bunun farkina varilamadi. Bildhare muhalliyeti’l-heva aleti kesfolunarak dakik
tecriibelerle havinin siklet-1 izafiyye-i nev’iyyesi kest olundu.

Miyi’atin kabil-i tazyik olmadigr madeni bir kap dertnunda mahftiz mayi’
tazyik olundukta kap miingakk olarak mayi'nin si1zdig1 tecribesiyle hitkmolunmus-
tu. Simdi ise alet-i mahsisa ile mayi'in tazyik [13/14] kabul eyledigi bi't-tecriibe
zéhir oldu. Nice miiddetler, bunca ulema mayi’dt tazyik olunamaz fikrinde idiler.
Ma'mifih alet-i mezkaredeki camin cidarlarinin geniglemesinden dolay: tecriibe-
nin icrisindaki su’bet dahi az bir sey degildir.

Bu gibi seyler uldm-1 hikmet-i tabiiyyede derece-i ibtidaiyyede olup, mesail-i
‘liyyeye ciktikca daha ziyade ihtiyatlar 1dzim olur. Hele hikmet-i tabiiyye-i
umimiyyenin muhtelif subelerinde ihtimélatin 6niint kestirmek glicee goriinir.
Bizim maksadimiz, su yoldaki hustséta bir igaretten ibaret oldugundan daha ziya-
de tafsile lizum gérmuyoruz.

Su kadar diyelim ki, netyic-i tecriibiyye uliim-1 riyaziyyeye tatbik oluna-
bilir ise ol-vakit derece-i sihhatleri taziyid eder. Mesel4, bir cismi bir kere suda
ve bir kere dahi havada veznederek Arsimet’in (Arkhimedes) kanunu bulunur ve
bunun diger cisimler hakkinda dahi sihhatini isbat i¢in bir¢ogunu mevki-i tecrii-
beye getirmek lazim oldugu halde, Pascal’in muvézenet-i miyah hakkinda koydugu
kava’idi miitilaa ile kanun-1 mezkirun isbati suretinde umtmiyeti dahi vézih olur.

Iste her zaman boylece ulim-1 tabiiyye, ulim-1 talimiyyeye tatbik olunabilir
ise, en dakik bir aletin veremeyecegi netdyic-i mihimme kaviid-i hesibiyye ile
sthhatle istihsal ve kavanin-i tabiiyyenin umtmiyeti izhar olunur. [14/15]
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Ulim-1 tabiiyyeden madad olan makine fenniyle ilm-i heyetin meseld
tabakati’l-Arz ilmine nisbetle kavaidinin mazbtiyeti ve metanetlerinin mertebesi

daha ziyade olmasi, onlarin riyaziye tizerine tesis olunmalarindandur.

Su ifaddtimizdan bu ilimlerden bazilari sahih ve digerleri yalan demek istiyo-
ruz gibi bir ma’n ¢ikarmak isteyenler olur ise, ulam-1 akliyyeye vukafsuzluklarini
isbattan bagka bir sey yapmig olmazlar. Bizim merdmimiz muhal-i adi ile muhal-i
akli arasinda bir fark oldugunu ve bedihiyyat-1 akliyyeye miistenid olan nazariyat
ile hissiyat Gizerine mebni olan meselelerin bir metinette bulunamayacaklarini ifa-
deden ibarettir ki, ulim-1 sahihe nimiyla kabul olunan riyaziyattan tebd’id eyle-
dikge ihtilaf-1 drdnin tekesstiri bu ifddatimiz: teyid eyler.

Uldm-1 riydziyyeyi yikmak icin bedihiyyédt-1 akliyyeyi maddiyat arasina
karigtirmak ve sonra da zanniyita misal olarak “Allah birdir.” kaziyesini getir-
mek ne maksada hizmet i¢in ihtiyar olundugunu serh edemez isem de, efkir-1

umimiyyenin selimeti nimina su tesebblsat: reddeylerim.

Sahib-i T@'%ikéf1in 1074 numarali Terciiman-1 Hakikéfte minderic bir ma-
kalesinde Seyyid Serif’in “el-Ilah vihid.” kaziyesini mesharita misal getirdigi
beyan olunuyor ise de, ildh ile Lafza-i Celale arasindaki farka dikkat olunmuyor.
Bu ise, refikimiz Mahmud Esad Efendi’nin risalesinde beyan ve isbat olunmugtur.
Ma’'maifih bir cihet daha vardir ki sahib-i 74744 1n miiteaddid [15/16] varakala-

rinda beyan eyledigi su iddiasi, faraza teslim olunsa bile hatasi yine miindefi’ olmaz.

Bir kelim kitabinda bir hakikatin isbat ve izhar icin evvel emirde nazari
oldugu farz olunarak bade’l-isbit kat’iyeti beyan olunabilir ise de, bir 7a/ikdr-1
Beligat-1 Osmdiniyye risalesinde “zannidir” demeye cesaret asla ve kat’a miinasebet
almaz. Ma'mifih Seyyid Serif Hazretleri dahi bu makamda ilah lafzini zikr ile
bundan sakinmig olduklar: gibi, cemi’ keldm kitablarinda dahi bu noktaya ridyetle
bu misillu makamlarda iléh tabirini irdd eylemiglerdir.

Bunca halkin suret-i ciddiyyede bir sevk-i dertinla ve hal-i aczde bulunanla-
rin gozyaslariyla istimdad ederek zikreyledikleri Kelime-i Tevhid’i mahza Beldgiz-1
Osmdaniyye'ye itiraz maksadiyla tertib olunmus bir risalede zanniyata misal getir-
mek, bir pire i¢in bir yorgan yakmak degil midir?

Ama delilden kat’w'n-nazar zanni imis, yok bilmem zanni diyenler var imis

gibi laflarin dahi ne degeri ne de miinasebeti vardir.

Biz diinyada 'tikddat-1 mezhebiyyenin zanni olmasinin bir misalini géremi-
yoruz! Sehristdni’nin Kizabi'l-Milel ve’n-Nihd/ini bir fihrist makaminda tuttuktan
sonra kiitiib-1 mufassala ortaya konulsun, hi¢bir kavim ve hi¢bir millet bulunamaz
ki ma’badlarini zan ile telakki eylesinler, i'tikddlar: yakin olsun cehl-i murekkeb
olsun hep cazimdir! Taaddiid-i 4liheye kail olan misrikin ilahlari hakkinda muh-
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telif rivayetler tevarid [16/17] eylediginden kendilerince bundan bir zan hésil ol-
maz mi1? Belki! Fakat o zan, onlarin ildhlarinin hikayét ve rivayat: hakkinda olup
ilahlarinin birinin viicudunda zan etmezler, belki cezmen i’tikdd ederler. Hatta ya-
rim ilahlar hakkinda bile béyle zan yoluna gitmezler! Beni beserin ma’bida kars:
cibillli hissiyat ve teessiirati zan ile hasil olamayacagi biraz miildhaza edenlerin
malumudur. Bu kadar degil, daha var:

Bir kavim gelmemistir ki oyle bircok ilahlara perestis ederek onlardan
buyiik bir ildh-1 aliheye kiil olmasin ve hi¢ kimse yoktur ki bu ildhil-4lihenin
vahdiniyetinde sekkeylesin.

Pek eski akvimi bir kenara birakarak en yakin olan Yunanileri nazar-1 dikka-
te alalim. En galib ve miitecebbir addeyledikleri Zeus'un (Jupiter) kader ilahinin
takdirinden harice ¢tkamamas: 1'tikidina ne dersiniz? Ya ilahlarin hicbirisi de yok
iken Zulmet nam ildheden Kaos ve ondan dahi siir kdinatin husil ve tevelludu
ne demektir? Vikid Zulmet’ten sirf mechaliyet gibi bir sey hatira geliyorsa da zan
anlagilmiyor.

Bu gibi hurafat-1 kadimeye ma'na vererek te'vil suretiyle bagka bir hikayeye
hamletmek miiverrihinin ceviz verdikleri bir sey oldugundan her ne kadar bir
yerde gormemis isem de Yunanilerin Zulmet ildhesi hakkinda hatira gelen
mechdliyet, bendenizce gayr-1 miitenahilik ile tefsir olunsa miinasib olur zanne-
derim. Zira beni beser i¢in gayr-1 miitendhinin sirf mechul kaldigina nazaran ve
baz: hitkeméya gore gayr-1 miitendhi ile miitenihinin nisbeti, Halik ile mahlikun
nisbeti gibi oldugundan, Yunanilerin Zulmet’ten murad: beni besere mechul olan
bir kuvve-i gayr-1 miitendhiyyeye [17/18] isaret olsa gerektir ki bunu cem{’ilahlarin
mafevkinde add ile tarif dahi edememislerdir. Birkag sairin ifadelerinden ibaret
olan hurifat-1 Yunaniyyeyi bu kadarcik anlayabildigimize gore, Yunan-1 Kadim
kavmini 6yle binlerle ma’badlar ittihaz ederek kudret-i ezeliyyesi gayr-1 mitenahi
olan Cenib-1 Kibriy&'y1 der-hatir edemeyecek kadar ahmak addetmek insafa sigar
m1? Fi'l-vaki’ bunlarin misrik oldugunu inkir etmek kabil olamaz; lakin kendile-
rince bu téhmet-i sirki vicdanlarina sigdirmak icin bagka bir takim efkérlar1 dahi
bulunabilecegi varid-i hatir olur.

Iste buralarini Yunan-1 Kadim suardsinin rivayatinin hiilasasindan ve diger
bazi emarit ile hasil edilen malumattan ibaret olan mitoloji (esatir-i evvelin) izaha

kifayet etmeyip ol zamanlarin hikmet ve ulimunu mitalaa etmek lazimdir.

Hiikema-y1 Yunaniyye'nin ekserisi ukal-i miicerredeye kail olup ancak ciim-
lesinin Vacibiwl-Victid'dan miitefeyyiz olduklarini i'tikdd ve Vacibi'l-Vicid'un
vahdaniyetinde zann ve sibhe edenleri red ve inkér ederler idi. Iste esatir-i
Yuniniyye ile bu meslek kabil-i tevfiktir. [lahlar yani ma’badlar kemalde birbiri-
nin méfevkinde bulunduklari gibi Ilahi’l-Tlahe yahud hitkema tabirince Vacibi'l-
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Viicad dahi vahid-i hakikidir ki O’ndan bizzat ancak Akl-1 Evvel sadir olmustur.
Ciinki “el- Vahid 1a-yasdur ‘anhu illa el-Vahid.”"” derler idi.

Yunanilerden daha eski olan Hindlilerin ekserisi Brahma meslegine saliktir.
Onlar da alihe-i muteaddideye i'tikdd eyledikleri halde bir nev’ Vahdet-i [18/19]
Viicad’a kail olduklar1 Veda Kitablari’'nin meydana koydugu bir emr-i agikardir.
Zaten Hindliler en biiyiik addeyledikleri 1lahe-i Selase’'nin dahi mahlik oldukla-
ring, bu ilahlarin yumurtadan ¢ikmasi yolundaki hikéyeleriyle anlatirlar. Kedilere
varincaya kadar arz-1 ibadet eden Misriler Vahdet-i Viicdd'un bir neticesi olan
huldle kail idiler.

Her ne hal ise, onlarin i'tikddlar1 cehl-i miirekkeb kabilinden oldugu halde,
yine cazim olup zan ve sekkde bulunmazlardi. Tasavvur olunabilir mi ki micerred
bir zan Gzerine binlerle Brahmanlar fed4-y1 can ederek putlart himilen eyydm-1
mahsisada gezdirilen arabalarin tekerlekleri altinda tepelensin ve diri diri insanlar
cayir cayir ategte yansin.

Akvim-1 kadimede birbirine zit iki asil itibar edenler de var idi. Zend Avestdmin
Bombay’a iltica eden kiber u mugin elinde kalan birka¢ par¢asinin hévi oldugu
rivayattan malum olan hurafat-1 zerdiistiyyeye dikkat buyurulsun. Bu gibi seylerde
zulmet ve kesafetin mucidi Ehrimen kadim mi, hadis mi gibi bahisler gérebilirsiniz.
Fakat nurun sahibi olan Yezdan'in yahud diger i'tikida gore gerek Ehrimen’in ve ge-
rek Yezdan'in mafevkinde bulunan Cenéb-1 Izid’in kidem ve vahdaniyetinde sekke-
denler bulamazsiniz. Ashab-1isneynden hem Yezdan'in ve hem de Ehrimen’in iki z1d
ve kadim asillar olduguna kil olanlar da vardir. Fakat bunlar bile kendi i'tikddlarim
sekk U glimina kaydiracak olan zandan tebd’iid ederler.

Bundan bagka bu itikidi “Alemdeki havadis-i vakianin ash kuvvet ile madde
demektir.” diye tefsir edenler de vardir. 1§te dehriyytnun [19/20] efkér: dahi bu yola
yakin olup, onlar dahi munkir-i hakikat iseler de, o inkarda olsun zannetmezler.

Herhangi kavmin 'tikdd: tahkik ve hadde-i fikirde tedkik olunur ise olsun,
her birinde béyle bir cihet bulunur ve higbirinin zan ile ikani birlestirdigi goril-
mez. Argonotlarin yahud Truva’yr harab eden kahramanlarin hikayeleri, kocakar:
masallar1 gibi dinlenilirse diyecek yok! Lakin onlara bir nazar-1 felsefane atilirsa ol
vakit pek bagka neticelere vasil olunur.

Sair-i meshur Homeros'un®, Effiil-leyle wve'l-leyle®®  yahud Antere®
Hikayesi'nden pek farkli olmayan riviyatindan bu neticelere visil olmak mimkiin
degildir. Rivéyit-1 tarihiyyeyi nazar-1 hikmetle muhakeme etmelidir.

17 Bir, ancak Birden tiirer.
18 “Omer” yazilmis.

19 “Elft’l-leyle” yazilmis.
20 “Anter” yazilmus.
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El-hésil “Allah vahid.” kaziyesi nakizini muhal-i akli olmak tzere katiyen
ve yakinen cézimdir ve hiikkeméadan bu kaziyeye zanni diyen olmayip, bilakis kati
oldugunu beyan eden ¢oktur; hatta hiikeméinin bir takimi Viicid-1 Bar’nin isbati
bahsine girmeyi bile tecviz etmeyerek kaziye-i mezkirenin yakiniye-i bedihiyye ve
zarGriyyeden oldugunu iddia ile derece-i vuziihu isbattan mistagni bulundugunu
soylerler. Iste hakim-i zi-fiinan Eflatun-1 Tlahi dahi akl-1 selimin o derecede vazih
bir kaziyeyi inkir edebilmesini insafina sigdiramayip irdd-1 delil ile isbat etmek
cihetine iltifat etmemisti ve bunu inkir etmek aklin bir hatas: degil, belki ruhun
bir hastalig1 oldugunu beyan eylemisti.

Lakin hakayikin her birine el uzatan Sofistaiye taifeleri [20/21] bu hakikati
dahi siibhelendirmek istediklerinden muteahhirin-i hiikkema o hastaligin tedavisi-
ne lizum gorerek Isbat-1 Vacib hustisuna itina eder oldular. Avrupa hiikemésindan
bu yolda en ziyade caliganlardan Saint Anselmus, Descartes, Newton, Leibniz,
Klark, Bosuet, Malebranche, Fenelon, Saint Augustinus, Kant ve daha nice fey-
lesoflar vardir.

Cemiyet-i medeniyye ve efkir-1 ilmiyyenin muharribleri olan birtakim kim-
seler vardir ki vakit vakit ¢ogaldik¢a cemiyet-i begeriyyeyi lerze-nak ederler! Iste
zan u giman ilka ile fevkalade bir maharet-i ilmiyye ve cerbeze-i lisdniyye isti'mal
ederek oldukea kuvvetli kalblerde bile kasvet ve kiidaret-i azime hésil etmeye mu-
vaffak olan bu nev’insanlar, sanki terakkiyatin tecaviiz derecesine vustliinde tahdid
ve te’hire génderilmis ve efkir-1 begeriyyeyi dairesi dahilinde zabt(a) memur edil-
mis esbab-1 minia gibidirler.

Bunlar Yunanistanda Sofistiiye namiyla zuhur ve Gorgias ve Protagoras
gibi muktedir pig-dérlarla cemiyet-i medeniyye aleyhine hicum eyledikleri vakit,
efkir-1 begeriyyenin muvizene-i umamiyyesinin ‘adem-i ihlali i¢in kargilarinda
esitin-i hiikema-y1 ilihiyyenin ser-efrdzi ve mantifin alim-i 4mili Sokrates’i bul-
muglar idi.

Iste zan u giiman tavsiye eden erbab-1 siikik bunlardur.

Bu meslegin nerelere kadar varabilecegi ise malumdur! Bunlarin hakayik-1
ilmiyyeyi tahrib eylemeleri mail-i ehva-y1 nefsiniyye olan ebné-y1 beser i¢in envé-1
irtikdbat-1 gayr-1 layikaya yol agmak degil midir? Avrupa’y: herc G merc etmek i¢in
firsat gozeten Sofistaiyenin inadiyye [21/22] kismindan madud olan nihilistler ile
kominler géziimiiziin 6niinde durmuyor mu? Binaenaleyh zamanimiz halkinin
terbiye ve faz&’ilinin maye-i aslisi ve ilm-i hukukun esas mebnas: olan bir i’tikad:
zanna tahvil etmeye vesile olacak meviddin red ve ibtaline miisaraatta hakli g6-
riilecegimde giibhem yoktur. Eyvah eyvah. Eger o yakin, zan derecesine indirilmig
ise mahkemelerde en makbul ve ahkdm-1 katiyyeyi mucib olan del@’ilden bulunan
yemin hiikiimsiiz ve yemin tizerine verilen kararlar haksiz olur.

Eger boyle ise tasarruf-1 hukukta kimi ikna etmek miimkin olur; ol vakit
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behayimin harekitindan daha hunhar muameleler ve vahsilerin bile daire-i kabul-
lerinden haric rez&’il ve faziyih 6nine gegilmeyecek surette ilerlemez mi?

Iste buralarimi der-pis eyledikce zan ile yakin arasindaki farki tayin ve
tethimden daha mihim bir emr géremiyorum. Ciinki selamet-i beseriyyenin te-
minine o farkin tayininden bagka yol yoktur i’tikddinda bulunuyorum.

O fark ise mantiksizlardan bile pek az kimselerin temyiz edemeyecekle-
ri bir seydir zannederim. Avrupa’nin cihit-1 muhtelifesinde ara sira serzede-i
zuhlr olmakta bulunan bu nev’ efkir-1 sakime ashabi su fikri anlayamayanlardan
ziyade Memalik-i Sarkiyye'de ve hele Akvam-1 Islamiyye arasinda merhamet ve
muavenet hususunda zuafiya ahlik-1 milliyye ve ale’l-hustis Serfat-1 Garrd-y1
Muhammediyye’nin derece-i ldyitkada olan tavsiye ve evamiri, elhamdilillah, 6yle
sturiim stiriim agliktan 6lecek derecede ebni-y1 nev’in seféletini seyretmeye meydan
vermedigi halde, Avrupa'da bilakis vuk(’u nadir olmayan bu gibi haller komiin ve
nihilistliin elifbas: olan efkirda, yani ulim [22/23] ve fintinu esasindan hedm et-
mek i¢in evvel emirde bedihiyyat: inkarda israr edenler hasil olup, bunlara munzam
olan esifil ve humakai dahi onlarin gayretini giiderler. Yoksa akl-1 selimi bu vartaya
diglirmek alelade olacak geylerden degildir. Akl-1 selim ne kadar miitelevvin ve ne
kadar miilevves olmalidir ki o fark: inkar edebilsin.

Bir yere elli aded altin ve elli aded dahi mecidiye ¢ér-yeki vazolunsa, goziini
yumarak elini uzatan kimsenin alacag: sikkenin altin veya glimis olmas: ihtimalleri
musavidir. Ama altin yirmi ve ¢ir-yek seksen olsa, bir altin alabilmek i¢in seksen
ihtimale karg1 yirmi ve cebir ve mukabele kiidesiyle bi'l-ihtisir dért ihtimale kargt
bir ihtimal vardir. Yani ihtimalin beste biri altindir. Iste bu birinci suret vuk’u
veya la-vukd’u miisavi bir sekk ve tereddid olup, ikincisi altin almak ihtimali daha
ba’id oldugundan tarafeyni gayr-1 miisavi bir zandir. Su misallere gore altin almak
ihtimalinin galibiyeti birinci surettedir. Lakin sikkelerin ciimlesi altin olsa, ol vakit
mecidiye ¢ar-yeki alabilmek ihtiméline asla ve kat’a mahal yoktur. Fi'l-viki’ doksan
dokuz altin i¢inde bir mecidi ¢ir-yeki bulunmasina gére yakine yakin bir zan olup
umiir-1 adiyyede bazen yakin diye kabul olunabilecek derece galib ise de herhalde
akl-1 selime gore yakin daha bagkadir.

Iste buralarini miitalaa ile bazi ulema “Zan ile yakin arasindaki fark, kesir
ile aded-i sahih arasindaki fark gibidir.” demislerdir. Yakin ve zan aklin iki halidir.
Hakikatin iki sureti degildir. Yakin aklin bir halidir ki akil onda giibhe etmez. Zan
bir haldir ki akil onu az ¢ok siibhe ile birlikte kabul eder. Yakinin derecesi yoktur;
zannin ise derecit: miitefavittir. [23/24]

Yakiniyatin taksimi ancak yekdigerine nazaran derece-i vuzuhlariyladir. Yani
yakiniyatin bazisini cezm etmek i¢in istidlale lizum olmayip akil onlari bedihaten
kabul eder. Digerleri ise cezm olunmalar1 i¢in istidlile tevakkuf eder. Yoksa
yakiniyat arasinda sthhatge fark aramak makal degildir.
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Mesela “Her cismin imtidadi vardir.” denildikte, bunda kimse siibhe etmez.
Del#’il-i fenniyye ve ustl-i kaviid-i mantikiyye ile ihtimalden tahlis ve tecrid olu-
nup da yakiniydt mertebesine konulan kaziyeleri zanniyittan addetmek higbir
kimsenin haddi degildir... Vahdaniyet felsefede bi'n-nazar isbat olunarak yakiniyat
strasina gegirilmis oldugundan onun zanni oldugunu iddia etmek felsefe ve hukuk
vesdir ulim ve fiininu esasindan hedmetmeye yiirimek demektir.

Halbuki ilm-i mantik ortada durur iken, bu misillu efkar-1 vahiyyeye meydan
olmayip ukal-1 selime hakéyik-1 ilmiyye ile efkir-1 umimiyyenin seldmetini temin
ve iki diinyada da b#is-i saadet olan i’tikddat: muhafaza ederler.

Mantig1 oyle Terciman-1 Hakikafin 1110 numarali nishasinda,

“Sarf ve nahiv dogrudan dogruya ve mantik ve meani veséire dahi yine dogru-
dan dogruya denilebilecek kadar karib olarak hep elfiz tizerine bahsederler.”

diye ulim-1 lisiniyyeden addeden muharrir efendinin sézi nazar-1 mitalaaya bile
alinmak 14zim gelmez ise de, kendilerince musellem olan Avrupa ulimuna mira-
caatla tashih-i efkar etmeleri yolunda bir nasihat etmeye miinisebet vardur.
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