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Ozet

Doga felsefesi evresinden, bugiin modern bilim olarak adlandirdigimiz evreye gegisin
ardindan, énceden evren hakkinda kuramlastirma olarak goriilen modern bilim artik bagimsiz te-
mel felsefi bir ugras olarak tanimlanmaktadir. Bunun bhangi 6lgiiye kadar naif bir tanimlama oldugu
tartisma konusudur, ozellikle modern bilimsel bilginin yorumunda metafizigin yeri hakkindaki
goriisler biiyiik degiskenlikler gostermektedir. Mantiksal pozitivizm, bilim felsefesinde metafizige
karst giiniimiize kadar devam eden bir hosnutsuzlugu dogurmustu fakat son yillarda analitik
metafizik alanindaki bir Ronesans hareketi gittikee artan sayida bilim felsefecisi tarafindan ben-
imsenmektedir. Hosnutsuzlugu yasayan bilim felsefecileri yaygin olarak ya Humecu minimalist
metafizik ya da genel metafiziksel sorunlar hakkinda dinginci yaklasimlarla ayni gorisii paylasiriar.
Metafizigi olumlayanlar ise izellikler, nedensellik, yasalar ve yontem gibi seylerin dogasina iliskin
yapilan metafiziksel arastirmalarin, en iyi bilimsel kuramlarimizca donanmas, evrenin betimleme-
lerini yorumlayabilmek icin gerekli oldugu kanisindadrr. Bilim felsefesine iliskin cagdas yaklasimlar:
birbirinden ayiran varsayimlar: ve bu yaklasimlarin sonuglarina iliskin goriiniimleri asagidaki
swralama igerisinde ele alacagim.

1. Modern bilimlerin uzun dénemli dogusu.
Bilimde metafizik: Lebte ve Aleyhte.
Tutum, rasyonalite ve degerler.
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1. Modern Bilimlerin Uzun Dénemli Dogusu

Bu kismin kendi igindeki giidisel amaglarindan bir tanesi bilim felsefesin-
deki son geligmeleri géz 6ntinde bulundurmak ve tartigmalarin gittigi yer olarak
baz: diistiinceleri elimizden geldigince ciiretkar bicimde sunmaktir. Birazdan, cogu
cagdas bilim felsefesi calismasinin arka planini olusturdugunu distindigim ciiret
gerektirecek kadar genis bir meseleyi ele alarak bu gldiiyi taglandirmaya ¢aliga-
cagim. Tarih boyunca spekiilatif metafizige kars: 1srarct bir antipati duyulmustur,
ancak son yillarda birkag bilim felsefecisi artan bir cogku ile metafizige sarilmakta-
dir. Bunlar bilimsel bilginin felsefi olarak degerlendirilmesinde birbirine tiimiyle
zit olan yaklagimlardir ve aralarinda bir kérdigim mevcuttur, biri digeri ile hep
micadele etmektedir. Bu ¢aligmada bilimsel bilgi tizerindeki mevcut ¢aligmalarin
neden boyle bir farkliliga 6rnek olusturdugunu ve bunun ¢éziimlenip ¢oziimlene-
meyecegini incelemeyi amagliyorum. Bu konu tzerinde bilim felsefesinin kesin
olarak nereye kadar uzanacagini biliyormus gibi yapamayacagim. Ilerleyen siireg-
te temel gorisiim felsefi ilkelerden dolay: béyle bir ¢6ziimiin bagarilamayacagina
inanmak olacaktir.

Konuya tarihsel bir dokundurma ile baglayalim. On yedinci yiizyilda, bu-
guin bizim ayr1 boyutlar -felsefi, bilimsel ve teolojik boyut- olarak goérdugumiz,
dogal diinyaya iligkin bir aragtirma olan doga felsefesi, bugiin ayr1 6zdeslikler ola-
rak almak zorunda oldugumuz, aragtirmanin kendisine iligkin yavas bir yeniden
¢6zlimleme siireci olmaya baglamistir. Bu ytizden, hem bilim insanlari hem de
cogu filozof, fantastik bir bileskeden yavagca doga felsefesine dontisen disiplinlerin
modern tecessiimlerinin olustugu siire¢ olan bu ilk modern dénemlere bakmak
zorundadirlar.

Tarihsel bir egitim almayan biri bile tarih yazimu ile ilgili bu ilging bulma-
camn farkina varabilir. Christoph Liithy’nin (2000, 163-174) isaret ettigi gibi fel-
sefe tarihgileri ve bilim tarihgileri kendi disiplinlerinin modern kékenleri ile ilgili
anlatimlarini yaparken ayni kisilere ve eserlere isaret ederler. Bu durumdan sunu
anliyoruz ki; aragtirmanin farkli formlar ile ilgilenen disiplinleri bir tarih¢i nasil
ortugtirebilir? Doga felsefesi on yedinci yuzyilda gittikce artan bir bicimde mo-
dern bilimin alamet-i farikasi olan deneysel ve gozlemsel yontemi benimsemeye
baglarken, tarihsel bir anlatim séz konusu olunca bunun (deneysel ve gozlemsel
yontemi benimsemenin) ¢oziimden ziyade kafa karigikligina sebep oldugu gé-
rilmugtir. Lithy’ye gore (2000, 165): ‘Kafa karigtiran netice dogal diinya ya da
onun farkli yonleri ile ilgilenen herkesin kendisini “filozof” olarak tanimlamasidir’.
Erken dénem fizikgi ve kimyacilar kendilerini “deneysel filozof” olarak adlandir-
miglardir. Teleskoplar, mikroskoplar felsefi birer aragtir. Galilei’'nin unvan: da saray
filozofudur.

Bilimlerin, felsefeden bagimsiz aragtirma alanlarina nasil doéniistigu elbette
oldukga karmagik bir hikayedir. Oncelikle “doga felsefesi” terimi; tip, kimya, meta-
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lirji, optik ve astronomi ile ilintili gézlemsel ve deneysel aragtirmalar kadar, Aris-
toteles gelenegi ile ilintili spekiilatif ve derin aragtirmalari iceren ¢ok genis bir alam
kapsar. Diger karmagik 6ge ise bazen felsefi seylerin bilim olarak kabul ettigimiz
seylerin icine -ihra¢ edildigini diigindiigtimiiz anlarda bile- sinsice sizdiklar1 du-
rumlardir. Margaret Osler (1996), on yedinci ylizyilda nihai-neden fikrinin terk
edilmesi ile mekanik felsefenin dogduguna iligkin yaygin géristin yanhs oldugunu
iddia etmektedir. Nihai-nedenlerin, mekanik felsefeye uymasi icin basite yeniden
yorumlandigini ileri siirer. Aristoteles’te ickin olan nihai nedenler -aragtirmanin
nesnesine yerlesen fiili formlarin tekil dogalari- olarak goriilen doga, yaraticinin
dizeninin bir sonucu olarak digsal bicimde anlagilmaya baslamistir. Descartes,
bizim gibi yaratilmiglarin Tanri’'nin niyetini anlamaya kalkigabilecegi diigtincesi-
ni yadsidigindan, doga felsefesinde nihai nedenleri de yadstyabiliyordu. Gassendi,
Newton, Boyle gibi bilim insanlari ilahi dizenin zorunlu kildig: tahditlerin bigimi
dahilinde ¢alismalarina nihai nedenleri katabilmislerdi. George MacDonald Ross
(1998) ayni minvalde bu dénem boyunca “okilt” niteliklere 1srarh bir miiracaat: da
belgelemektedir.

Benim asil ilgi alanim bu tarih-yazimsal konularin ortaya ¢ikmas: degildir.
Bunlardan bahsetmemin nedeni, bunlarin asil ilgi alanim olan felsefi bir problemi
etkin bir bi¢cimde 6nceden haber vermesidir. Bunun yaninda modern bilimlerin
doga felsefesinden nasil dogduguna iligkin ¢ogu insanin tizerinde hemfikir oldugu
su sekilde bir diglince vardir: Dogal diinya hakkinda kuramsallagtirma olarak bili-
nen felsefi ve diger mesguliyetlerden bagimsiz olarak Bilim fikri dogmustur. Ilahi
takdir ve ruhun dogasi ile ilgili olan, 6rnegin atomlarin dogasi ya da uzay ve zamani
aragtirmak gibi olaylardan bagimsiz olmayan konularda digtinmeyi makul kilmak-
tadir. Bugtin felsefi ve teolojik olarak kabul ettigimiz konularla ilgili acik rnekler
bilimsel aragtirma ile ilgili olarak digiinilmemektedir. Bu, bilimin a¢ik ve sorunsuz
bir bi¢cimde diger aragtirma alanlarindan ayrilmig net bir taniminin oldugu anla-
mina gelmez. Bilim dallar1 ayrimi; nasil deneysel ve matematiksel olduklari, sadece
verilere uygun olmaya karsin 6zgiin 6ndeyiler saglayip saglamadiklar: gibi temel
belirleyicilere gore degisiklik gostermektedir. Ancak bu rahatsiz edici sinir ¢izme
konularin bir tarafa birakirsak, birbirinden ayr1 alanlara sahip oldugumuz agiktir
ve bugtin higbir fizik¢inin Tanri’nin evrenin tim bilegenlerini yaratip yaratamadigi

hakkinda kafa yorduklar: sdylenemez.
Gintmiizde bilimlerin biytk 6lciide, dogal diinya hakkindaki kuramlag-

tirmanin 6nemli bir parcasi olan felsefi ve diger kaygilardan bagimsiz oldugunu
soyleyebiliriz. “Biiyiik 6l¢iide” dememizin nedeni, bu ¢aligmanin geri kalaninda bir
istisna olarak aldigim metafizigi arastirmak olacaktir. Bilimlerin bugtine kadar ge-
lirken biraktig1 her bir felsefi yiikiin, belli bir derecede metafizik kalintilar olarak
niteleyebilecegimiz ve atilamayan seyler oldugunu iddia ediyorum. ‘Metafizik’le
neyi kastettigimi soyledigimde, sonug 6zellikle ihtilafli olabilir veya olmayabilir.
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Daha sonra, metafiziksel spekiilasyonun derecesinin ne oldugu sorusuna bilim-
sel bilginin yorumu ¢ercevesinde makul bicimde dogru distintlmis miistakil bir
cevabin olmayacagini iddia edecegim. Bu iddiay: ileri siirerek, bu baglamdaki bir
felsefi analize uygun spekiilasyonun derecesinin ne oldugu ile alakali nihayetinde
elimizde ¢bziilemeyen metodolojik bir rolativizmin kaldigin ileri sirecegim. Bu
rolativizm; tarih-yazimsal kesinsizligine paralel olarak ele aldigim bilimsel bilgi-
nin, erken dénem doga felsefesinin bilim ya da felsefe olup olmadigini metafiziksel
olarak nasil ¢evreledigini kesin bir iknadan yoksun oldugudur.

2. Bilimde Metafizik: Lehte ve Aleyhte

Bu tezleri iddia eden bir oncii olarak, metafizigin ne oldugu hakkinda bir
seyler s6ylemek faydali olabilir. Ders kitaplarindaki tanimlamalardan baglayalim.
Herhangi birinin gorecegi ilk sey; Rodoslu Andronicus’un bu terimi, Aristoteles’in,
olimiinden tg yiizyil sonra, caligmalarindaki tasniflerden ¢ikardigidir. Aristoteles
Fizik'ten sonraki ¢alismasina dogal olarak Metafizik adini vermistir. Bu aragtirma
temelde iki seyi incelemektedir: Var olusun en genel dogas: ve var olan seylerin
dogasinin ¢alistimasi demek olan varhik olarak varhik (e~viicud min haysu hiive,
being qua being), digeri temel ve kokli aciklamalar saglayan ¢agrisimlara katkida
bulunan, ilk nedenler ve teoloji ¢alismalaridir (Aristoteles’te nihai neden Tanrr'dir,
hareket etmeyen hareket ettirici). Bunun temel gergeklikler agisindan gézlemle-
nebilir fenomenlerin anlagilmas: i¢in bir agiklayicilik saglamay: amaglayan 6nemli
bir a priori boyutu vardir. Bu a priori 6zellik, argimanlarin siklikla 6ne stirildaga
bicimde kavramsal analize, sezgilere ve agiklayici giice vurgu yapma yoluyla tecelli
eder. Antik zamanlardan giiniimiize kadar bir ugrag: alani olan metafizikteki bu
orijinal anlam tat vermeyi stirdiirmektedir. Cok sayidaki sistematik filozofun arzu-
lu bi¢imde yapmak istedikleri sey olan temel agiklamalar saglama fikrini bir kenara
birakacagim, ¢linkil metafizik siklikla daha az iddiali kuramlagtirma icermektedir.
Gériinen fenomenlerin altinda yatan bazi agiklayic: seyleri a priori bir 6nem bigi-
minde aragtirma distncesi merkezidir.

Bazilari, evrenin goriinen yonleri ve onlarin altinda yatan seyler arasinda-
ki ayrimi vurgulamami metafiziksel tegebbiisiin yanlis bir iralamay: dogurdugunu
diigtinebilir. Buradaki kasit; goriinen fenomenlerin “altinda yatan seylerin” gézlem-
lenemez olmasidir; daha net bir ifadeyle “gozlemlenebilirlik” filozoflarin egilimleri
baglaminda kullanilmigtir. Gergekligin goriinen yonleri, temel olarak sadece insana
ait duyusal melekeler kullanilarak belirlenebilir, disiincesine génderme yapmakta-
dir. Gozlemlenemeyen seyler bu agidan belirlenemez. Bazilari, metafizigin amag-
larinin daha basit ve genel olarak ifade edilmesine teget olan bu ayrimu acik bir
cagri olarak goriir: Evrendeki seylerin dogasinin g6z 6ntinde bulundurulmasidur.
Gozlemlenememe olarak “seylerin dogalari” ve “seyler hakkinda spekiilasyonlar”
arasinda ¢ok ince bir ¢izgi oldugunu belirtmem gerekiyor. Maddi diinyanin farkli
yonlerinin dogalarinin anlagilmasini saglamak i¢in -onlarin gériinen ve gériinme-
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yen yonleri olmalidir- metafizik¢iler geleneksel olarak goriinen seylerin arkasin-
daki gozlemlenemeyen 6gelere -evrenler, tozler, kiimeler, zorunluluklar, olasiliklar
vs.- bagvurmaktadirlar. Metafizife 6zgii amact gergeklestirirken bu tarz spekiilas-
yonlara olan yakinligini vermenin temele alinmasi makul gériinmektedir ve ben de

béyle yapacagim.

Zihnimizde metafizige iliskin tanimin ilk gegcisi, bu makalenin temel soru-
sunu konumlandirmami sagliyor: Modern bilimler, doga felsefesinin felsefi varsa-
yimlari kapsayip barindirdig gibi, metafizigi kapsar ya da barindirir mi? Bazilan
bu soruya evet ya da hayir diye cevap verir, benim cevabim ise verilen cevaplar
tizerine kuruldugundan, bunlara kisaca bir goz atalim.

Metafizigin bilimle baglantili olduguna iligkin en net itham, bilimi kendi ba-
sina ele alma hareketinin 6nciisi bir felsefi disiplin olan mantiksal pozitivizmden
gelmistir; bu disiplin insan distincesi nihayetinde daha 6nceki dini ve metafiziksel
bigimlerinin 6tesine geger seklindeki pozitivist bir dnermeye baglilikla baglar. Po-
zitivistler ve sonraki mantiksal ampiristler tarafindan bilimlerin temel konusunun
duysal deneyim olduguna iligkin yapilan vurgu, bilimsel bilgi anlayigtmizdan her
tir metafizigin ¢ikarilmasini kastetmekteydi. Son dénemlerde Bas van Fraassen
ampirizmi daha ileriye tasima umuduyla bilimsel baglam dahilinde kendi ampi-
rizm digtincesini olusturmugtu. Her iki durumda da, a priori ya da degil, gézlem-
lenebilir yonleri agiklayabilen duyusal deneyimin altinda yatan seyleri aragtirmaya
iligkin digtince bir lanetlemedir.

Metafizigin bu agik¢a reddinin ¢ogu bilimsel aragtirma ve ¢alisma terimle-
ri kullanirken kastedilen génderimlerin gozlemlenemeyen seylere ya da siireglere
bagvurdugu seklinde naif olmadigini géstermek icin bazi nitelikleri sunmak gerek-
lidir. Buradaki ampirist nokta; bilimin bu ytzeysel 6zelliklerinin yaniltict olmasi
degil, gozlemlenemeyenlerin bilgisine gotiiren bir ey olarak yorumlanmamasidur.
Dolayisiyla bilim insanlar: rutin bir sekilde kuramlagtirma, deney ve gézlemlene-
meyenler hakkinda spekiilasyonlar ileri siirme olarak bunlardan birini digeri ile
irtibatlandirma iglemlerini yaparlar, ancak farkli ampirist bilim felsefecilerine gore
bu, bilimin dogasin1 veya dogru amaglarini yansitma olarak ele alinmamahdir. Bu
tarz anlaml spekiilasyonlar nerede yer alirsa alsin, gézlemlenebilenler hakkindaki
iddialarimizi diizenleme ve daha ileriye gétiirme olarak tek bir sekilde anlagilmali-
dir. Her ikisi de ampirist olarak distintilmis son bir aractir. Bu agidan ampiristler
ve metafizikg¢iler bilimsel aragtirmanin yiizeysel 6zelliklerinin tam da ayni tanim-
lama bi¢imlerini sunabilirler. Aralarindaki farklilik bu yuzeysel 6zelliklerin nasil

yorumlandig: ile ilgilidir.

O halde metafizigin bu reddi nasil basarili oldu? Bunlardan hi¢biri tartigma
gotirmez. Mantiksal pozitivizm ve ampirizm anlamin dogrulanabilir kriterine ilig-
kin ithamla yiizlestiler, buna gére tahmini olgusal 6nermeler, kendileri aracihigiyla
dogrulanabilen ve onaylanabilen deneysel stirecler olmaksizin anlamsiz bir meta-
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fizik olacagiydi, bu ise bir metafizik ya da metafiziksel ugraglarin devamiyd: (bkz;
Alston, 1954). Carnap’in sonraki ¢aligmalarinda bilimsel kuramlarin vurgulandig:
dilsel ¢ergeve, kuramsal terimlerin anlamlarini olugturan analitik ilkeler igerisin-
de, ¢erceve icin onaylayan kamit olarak neyin sayilacagini belirleme ile bir biitiin
olugturur. Bir dilsel ¢ergevenin se¢imi olgusal kanit Gzerinde temellendirilemez,
ancak boyle bir se¢imin yapilmas: temelinde kanitin ¢erceve-agkin bir distincesi
olamaz. Michael Friedman gibi son dénem yorumcular, bunun yeni-Kantg bir 4
priori anlayistan daha az1 olmadigini iddia etmektedir. Yapisal ampirizm, bilimin
amaglarinin deneysel olarak uygun -ki bu deneysel uygunluk gozlemlenebilir olan-
la ilgili dogruluk tizerinden anlagilirlar- yeni kuramlar iretmekle, deneysel verile-
rin 6tesinde bir sonuca ulagan metafiziksel bir ugrag olmakla ve gézlemlenebilirlik
distincesinin dogast igindeki usule bagvurmakla itham edilirler.

Bitiin bunlar bilimsel bilgi baglaminda metafizigin reddi ile ilgili 6nemli
zorluklardir, ancak ben bunlarin izerinde durmayacagim. Aslinda, metafizige karg:
ampiristlerin diigmanliklarina iliskin baska bir noktaya deginecegim. 11k izlenim
bilimlerin, gézlemlenebilir olanin altinda yatan fenomenlere olan yogun ilgilerinin
gorildigi siirece agik¢a metafiziksel oldugudur. Bilimlerin genelde ilgi duyduklar:
parcaciklar, alanlar, genler, enzimler ve seylerin sonsuz siralamast, duyumlarimiza
disaridan yardim olmadan belirlenemezler. Bu seylerle ilgili olan varsayimlar de-
neysel testlere tabi olurlar, ancak testler bunlari gézlemlenebilir kilmazlar ve ashin-
da bu varsayimlar agiklayicilik gerekeesi ile kabul edilirler. Sonug olarak metafizi-
ge benzeyen bu bilimsel uygulamalardan kurtulma tesebbust, ampirizmi sira digt
bir yola sokmustur. Ornegin mantiksal pozitivistler, tim terminoloji farazi olarak
gozlemlenemeyenlerin gozlemlenebilenler aracihigiyla yorumlanmadik¢a anlamsiz
olduguna atifta bulunmalari agisindan realist-olmayan bir semantige stirtiklenmis-
tir -nihayetinde pozitivizmin kendi i¢inde ¢6kiigiine neden olan semantik kuram.
Yapisal ampirizm, goriintiste deneysel olarak uygun kuramlarca tanimlanan ¢ogu
seyin varlig1 hakkinda agnostik kalan realist bir semantik anlayis1 benimsemistir,
ayrica kendilerine karg1 soylenen seyden ¢ok uzakta bir bilimsel iddia yorumu da
onermiglerdir. Ampirist anlayiglar bilimi, acik¢a ne yapiyor goriindiklerini radikal
bir sekilde yeniden yorumlayarak anlamlandirabiliyor ve bu sekilde bir seyi siipheli
konuma getiriyorlar.

O halde tam kargit bir gorigsle, bilimler bir agama olarak metafizikle nasil
bir igbirligi icindedirler? Cogu post-pozitivist bilim felsefecisi bunu 6nerir, an-
cak tartigmasiz bir bicimde degil. Edwin Burtt (1959-1925), sadece Kepler ve
Kopernikde 6nemli bir yer tutan tézler, 6zler ve form gibi kavramlarin degil, New-
tondaki uzay, zaman ve kiitlesel islev gibi kavramlarin da ayni sekilde metafizik-
sel kavramlar oldugunu ileri sirmustiir. R. G. Collingwood (1998-1940), Newton
mekaniginden, Einstein gérelilik kuramina kadar fizigin altinda yatan metafiziksel
faraziyeleri tartismigtir. Thomas Kuhn (1962), mekanistik agiklamalara kargin te-
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leolojik degerlendirmeler gibi metafiziksel degerlendirmelerin normal bir bilim
surecini idare eden disipliner matriksi olusturan 6gelerden birisi oldugunu iddia
eder. Ayrica modern bilimlere dair bu 6zel gorislerle ilintili olan elestirilere vurgu
yapilabilir, ancak ben béyle bir konumla baglantili olan biri olarak distincelerimi
dile getirecegim. Boyle bir ¢izgiyi ¢izmek ya da bu yorumcularin metafiziksel ola-
rak niteledikleri kuramlara ait ve bunlarin tamamen deneysel oldugu seklindeki
gorisler arasinda gergekten boyle bir ¢izgi ¢izilip ¢izilemeyeceginin imkin her
zaman tamamiyla net olmaz. Bilimsel kuramlagtirmanin metafiziksel 6gelerle is-
birligi i¢inde oldugu seklindeki iddianin 6zii kaginilmaz olarak tartigmaya agiktir.

Bir 6rnegi ele alalim: Metafiziksel varsayimlarin (en iyi edinim; sosyal,
ekonomik ve politik nedenlerle analiz edilebilir seklindeki iddia) bir seyin bi-
limsel olgu olarak sonuglanmasinda bir rol oynadigini iddia etmek, bilimsel bil-
ginin sosyolojisi temelinde yaygin olarak goriilen bir sey degildir. Barnes, Bloor
ve Henry (1966, Bolim 2), yirminci ylizyilin baglarinda yiritilen Millikan'in
elektrik yukli temel birimi ile ilgili varsayimi inceleyen meshur yag damlas: de-
neyi! tizerinde ¢aligmiglardir. Millikan elektrik yiikli iki plaka arasinda elektron-
lanmis askida kalan yag damlaciklarinin, Stoke esitligi kullanarak, sonugta hep
ayni sayinin katlari olan temel birim olarak (yaklagik) 1.602 x 10" C — elektrik
yiikiinii 6lgmiistiir. Sagirtict bir bigimde, murakip fizik¢i Ehrenhaft, Viyana Uni-
versitesinde hemen hemen ayn1 dénemlerde yag yerine ince kiiresel metal kul-
lanarak benzer bir deney yiritmekteydi. Onun sonucu, belli bir birimi 6nerme-
yen, elektrik ytikiiniin daha kii¢tik 6l¢iimlerini vermekteydi. Yazarlar, Millikan'in
elektrik yikiinin nicelenmesinin zorunlu oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
kendi sonucuna ulastigini iddia etmistir, daha 6nce stirekli elektrik alani ve akimi
diistincesi revagtayken, bu varsayima fizikci topluluk¢a onay verilmis, kuantum
savina benzemesi ile heyecan yaratmigtir. Millikan'in verilerinin farkli yorumla-
malar1 mimkiindir, onlar, tarih¢i George Holton'un, Millikan'in defterlerinin
analizine atifla, bir takim verileri secip kullandigini diger bir kismini da kenara
biraktigini ifade etmislerdir. Onlarin iddiasina gore; Millikan'in metafiziksel var-
sayimlar: bu kararlar1 yénlendiren nicelemeleri géz oniinde bulundurmaktaydi.
Fakat kuantum hipotezi, bu yiizyillik donemdeki fizikteki diger deneyler gibi
Millikan'in ¢aligmalarin: etkileyen metafiziksel bir varsayim miydi, yoksa yaptig1
deney ile olusturdugu ampirik bir hipotez miydi?

Bilimsel hipotezlerin gézlemlenemeyen seyler ve siirecler olarak dustintlip
distinilemeyecegi sorusu metafiziksel ya da deneysel dogas: geregi karmakarigik-
tir. Simdi bagka bir 6rnedi distinelim. Kanser aragtirmalar: tizerine yapilan son d6-

nem caligmalarin birinde; John Marcum (2005) birbiriyle ¢catigan iki metafiziksel

1 1909 yilinda Robert Millikan tarafindan yapilan yag damlasi deneyinin amaci, elektronun elektrik
yiikiini 8lgmekti. Millikan elektronun yiikiind, iki metal elektrot arasina konulan kiigiik yiikli
yag damlalar tizerindeki kiitle ¢ekim ve elektrik yiiklerini dikkatli bir sekilde dengeleyerek buldu.
Elektrik alanin biytukligi biliniyorsa yag damlasi tizerindeki elektrik yiiki belirlenebilir.
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varsayimin son yillarda kanserin dogas: iizerine yapilan bilimsel aragtirmalar: gekil-
lendirdigini -indirgemecilik ve organikgilik- ve bu arastirmalarla da kendilerinin
sekillendigini ileri siirer. Burada indirgemecilik genetik determinizmin bi¢imini
alir, yani belirli biyolojik olaylarin ve streglerin genler aracihiiyla agiklanabilecegi
distincesidir; organikgilik ise boyle aciklamalar i¢in biyolojik dizenlemedeki daha
yiksek diizeydeki fenomenlerin ¢ok 6nemli oldugu gérustdiir, bu tarz agiklama
soyle olabilir: Kanserli hiicrenin tiremesinin agiklamas: olagandigt bir dokunun
sonucudur. Ancak sunu sorabiliriz: Bu birbiriyle rekabet eden akimlar gercekten
metafiziksel varsayimlar midir ya da kanser aragtirmalar siiresince test edilen am-
pirik hipotezler midir? Béylece Marcum, bilimsel aragtirmalarla dogrudan edinilen
bilginin yeniden ¢6ziimlenmesi i¢in uygun oldugunu ifade ederken, bunlar ayni
derecede ampirik midir?

Ayni sorunun ayni yonlerine iligkin fikirler 6nerdim. Bir taraftan; digerleri
icerisinde bilimle baglantisi dahilinde metafizik diigiincenin ampirik elestirisi daha
sert ve ideolojik rasyonel kurgulara gétiiriiyormus izlenimi verebilir; ancak diger
taraftan diger modern bilimsel uygulamalar ile ugrasan metafizik literatlr i¢in-
de bulunan 6rnekler tamamen metafizikseldir. Bilimsel bilginin ka¢inilmaz olarak
metafiziksel olduguna inanmakla beraber biraz 6nce tizerinden gectigim distince-
lerin de bu konu tizerinde herhangi birinde karar vermek i¢in yeterli olmadigina
da inanmaktayim. Bilimlerin metafizik ile olan iligkisini anlamak daha dolambagh
ve farkli bir yaklagimi gerektirmektedir. Simdi buna deginelim.

3. Tutumlar, Rasyonalite ve Degerler

Metafizigin bilimlerle ilgili oldugunu iddia eden ve kendilerini ampirist
olarak tanimlayan bir kistm kigilerden 6rnekler verdim. Herhangi biri ampirist
olmadan da béyle iddialarda bulunabilir, bilimsel bilgi baglaminda metafizige en
sert itirazlarin bu gruptan geldigini séylemek sagirtict olmaz. Ampirizm genellikle
metafiziksel aragtirmanin tam zidd: bir bigimde sunulur. Ampirizm ve metafizik
arasinda bir ¢atigma oldugunu kolayca s6yleyebiliriz, belli bir tiirdeki metafizik-
sel aragtirmaya itiraz yaygin bicimde metafiziksel iddialar olarak tanimlanan sey
tizerinden yuritilir. Humecu sadelik bazen Humecu bir metafizigi olusturan ya
da onu doguran bir seye géndermede bulunmustur. Ancak tanimladigim sekliyle
metafizik -gbriinemeyenlerin altinda yatan seylerin dogasina iligkin bir agiklayic
ve a priori boyutlar: olan bir aragtirma- ile ampirizm arasinda siphesiz geligkiler
mevcuttur. Metafiziksel aragtirman digtincesini biraz daha ayrintili incelemek i¢in
van Fraassen’in “epistemik bir tutum” diistincesini 6diing alacagim.

2 Uzamun sinirliliklar yiiziinden, yukarida rasyonalite, degerler ve tutumlarin dogasinin ampirizm ve
metafizik baglaminda ¢ok kisa bir 6zeti verilmistir. Bu boliimdeki bazi varsayimlarin savunulmasi
ve ayrintilari igin bakiniz; A. Chackravartty 2007. Chakravartty 4. Bolimde iddialar: destekleyecek
altyapiy1 vermistir.
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Epistemik bir tutum; bilginin tretilmesi ile ilgili bir seydir. Bundan sonra
‘tutum’ kavramini bu anlamda kullanacagim. Tutum kavramini anlamanin belki
de en kolay yolu onu énerme ya da varsayimsal olgu olarak adlandirdigimiz ge-
yin tam zidd: olarak disinmektir. Olgu dedigimiz sey ¢imenler yesildir, klorofil
fotosentez saglar, karbondioksit bu siiregte kullanilir seklindeki iddialari igerir.
Eger desteklenirse, boyle bir 6nermeye uygun tavir inangtir. Tutumlar bagka bir
deyisle, bir tavirlar 6begi, sorumluluk ve olgusal inanglarin tretimi ile ilgili stra-
tejiler olarak nitelenebilir. Tutumlar, dnermelerin aksine evrenle ilgili iddialarda
bulunmazlar, ancak epistemik faillerin evren hakkinda ortaya atilan iddialar: na-
sil yonlendirdiklerini belirlerler. Tutumlar insan davraniglarindaki, inanilan degil,
uyarlanan, aktarilan ve vurgulanan geylerdir. Tutumlar, inanglar1 icerebilir ancak
onermelerin aksine, bilgiyi arayanlarla olan iligkisi kesinlikle 6nermesel anlamda
inanglarla tiketilemez.

Metafizik ile ugrasanlarin tutumlarinin temel karakteristigi; gézlemlenen
fenomeni, fenomenin altinda yatan seyler dogrultusunda agiklama distincesi-
ni ciddiye almak kadar, gézlemlenemeyenler hakkindaki spekiilasyonlar yoluyla
boyle talepleri cevaplamaya tesebbiis etmeyi kapsamaktadir. Bu baska seyleri de
kapsayabilir, ancak bu simdiki amaglarimiz icin fazlasiyla yeterli olacaktir ve ben
de bundan sonra ‘metafizigi’ agik¢a tanimlanmig bdyle bir tutumun etiketi olarak
kullanacagim. Buna karsin, cogu ampiristin tutumunun karakteristigini olugturan,
bu tarz talep ve spekiilasyonlarin bir muhalefetidir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi metafizigin bu tarz 6zellikleri ampiristleri rahatsiz eder, ancak buna gore sim-
di bu rahatsizligin en basit bir bicimde tutumlar dizeyinde anlagildig: seklindeki
gozlemleri ekleyebiliriz. Ampiristlerin onaylamadig1 sayisiz olgusal iddiay: listele-
mekten ziyade, onlarin evrensel ya da atom-alti pargaciklarin dogasi veya varlig
ile ilgilenip ilgilenmediklerini, ampiristlerin onaylamadiklar1 metafizik bir tutumu

belirtmek daha kolay olacaktir.

Metafizik ve ampirizm konusunda, mevcut tartigma ile ilgili en 6nemli so-
runlar gunlardir: Tutumlarla iligkili olanlar: hangi temelde se¢meliyiz ve goriintigte
rakip olarak birini digerine uyarlama bilgeligini hangi temelde degerlendirmeliyiz?
van Fraassen (2002) benim de kabul etmeye yatkin oldugum bu iki temeli soyle
tanumliyor: T1ki rasyonalitedir; bir kisi igsel tutarlilik temelinde olduk¢a pragmatik
bir yolla tanimlandig: bicimde rasyonel olursa bir tutumu secer. Benzer sekilde, ir-
rasyonelitenin ‘tanimlayici 6zelligi’, kisinin ‘kendi 1181 ile yanmasi’ dir (2004, 184).
Birinin béyle bir epistemik tasarim zaafindan yoksunlugu icinde kendi standartlar
ile degerlendirildiginde, tutum (ya da tutumlar), bu tasarimin rasyonel olmasi ile
iligkili olur. Bu, farkli ve birbiriyle bagdagmayan tutumlarin rasyonel olmasina izin
veren hoggorili bir rasyonalitedir. Ayrica boyle bir sey; hicbir tutum ve inanca
sahip olmayan birisinin durumu tek basina rasyonel bir zemine dayanmak zorun-
dadir goriiglint ortaya ¢ikarir. Tutumlarin se¢imi ile ilgili olan ikinci goriis degerler
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distincesidir. Rasyonalitenin sinirlandirilmasinin 6tesinde, epistemik faillerin de-
geri kendileri i¢in en uygun olan tutumlarin ne oldugunu belirlemede kesin bir rol
oynar. Degerler goreli tutumlardir ve sonugta tutumlarin kabullenilmesi géreli bir
onermedir. Bu farkli degerler bagimsizdir, rasyonalitenin sinirlarini asar ve kendi
degerleri dogrultusunda segilir.

Bu ytizden bir ampirist birbiriyle bagdasmayan epistemik ilkeler sebebiyle
metafizigi reddedebilir, ancak metafizik¢iler uzun zamandir rasyonel epistemik
tutumlari benimsemektedir, yalniz bu metafizikgileri kendi aragtirma yéntemle-
rinin sakincali olduguna ikna etmeye yeterli degildir. Eger rasyonalite tek basina,
tutumlar: benimseyen tim faillere ayni bi¢cimde uygulanan bir sinirlandirma ve
farkli ve birbiriyle bagdagmayan tutumlar rasyonelse, bu durumda birinin her-
hangi bir tutumu seg¢mesi ile ilgili tartisma cercevesi, metodolojik bir gérelilik
bi¢imine bagli olur. Bir metafizik¢i ve ampirist, farkls sezgiler veya degerler agi-
sindan birbirinden ayrilir gibi gériinmektedir, bu iki konu ¢ok 6nemlidir. Bi-
rincisi ne tiir fenomenlerin agiklamaya ihtiya¢ duydugu sorusudur; hangi tir
aciklama makbul olabilir? Bu agidan ¢ogu ampirist, gézlemlenebilenlerle tatmin
olur, kibirli bir kanitla gézlemlenebilenlerin altinda yatan agiklayici fenomenlere
olan inanca kadar uzanan gorisi arzu ederler. Diger taraftan agiklamalar gibi
metafiziksel tutum degerlerini benimseyerek farkl: bir gorisi takinirlar. Gizli ya
da aydinlatic1 olmayan, gergek bir icebakisa katk: saglamayan epistemik failler
araciligiyla ne tiir agiklamalarin incelenecegi bu farklilikla yakin alakali olan bir
sorudur. Ayrica, metafiziksel bir yonelim dogal olarak spekiilasyonlar: farkli ge-
kilde gérirken, ogu ampirist spekiilasyonlari gézlemlenememe nedeniyle olum-
suz yonde degerlendirir.

Bazilar1 bu noktada kayg: verici bir gérelilikle ayni anlama gelen bir sey
onerdigimi ve bu kayg: veren géreliligin ne pahasina olursa olsun yol agtiklar:
berbat epistemik sonuglarindan dolay: direnmek zorunda oldugunu, ampirizmi
ve metafizigi cevreleyen bir tutum géreliligi dusincesinin de aym gekilde di-
renmek zorunda oldugunu distinebilir. Ancak burada kaygiya neden olacak bir
sey yoktur. Bilgi hakkindaki géreliligin belli formlarinin olduk¢a zararli oldugu
soylense de, burada verilen metodolojik goreliligin zararsiz olduguna inaniyo-
rum. Ornegin, farazi olgulara iliskin karsit inanglar1 benimseyen farkli epistemik
faillere izin veren bir rolativizm bulunmamaktadir. Bir metafizik¢inin P’yi id-
dia etmeye meyilli olabildigi yerde, bir ampiristin ~P’yi iddia etmesi ayricalikli
bir durum olarak goriilmez. Hatta, bir ampirist P’nin dogru ya da yanlis olmas:
hakkinda agnostik kalir. Bir metafizik¢i olanakli evrenler veya kuarklarin varlig:-
n1 kabul edebilirken, bir metafizik¢i onlarin varligini reddetmez ancak agnostik
kalmaya devam eder. Bu yolla ampiristler tarafindan desteklenen bir grup olgusal
inang, metafizikgilerce desteklenen bir alt kiime olabilir —onlar gérinenler hak-
kindaki inanglari paylagabilirler ancak 6nceki (sonraki degil) gozlemlenemeyen-
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lere iligkin metafiziksel iddialar1 onaylamak ya da reddetmekten imtina ederler.
Boylece goreliligin uygulanabilirlik formu rasyonel olarak ¢eligkili kabuliinin
ihtilafindan korunmus olur.?

Mevcut epistemik tutumlarin dogas: Uzerine séyledigimiz bu ara sézle bir-
likte, bu ¢aligmaya baglarken bas etmek zorunda oldugumuz metafizigin modern
bilimlerde bir roliiniin olup olmadig1 ve modern bilimsel bilginin yorumlanmasin-
da bir rolii olup olmadig ile ilgili sorularin tam da i¢ine digmis oluyoruz. Simdi
sirada metafizikle baglantihi olan tutumlarin ve ampiristlerin bunu rasyonel bulma-
larina karst olmalarinin ve metodolojik goreliligi gerekliligine olan benimsemeyi
ele alacagim.

4. Kag¢inilmaz Bigcimde Metafiziksel Olarak Bilimler

Bu tartigmaya iki sonucu iddia edecegimi séyleyerek baglamistim. Birincisi;
bilimlerin ka¢inilmaz bi¢imde bir miktar metafizigi barindirdiklariyd: ve ikincisi;
bilimsel bilginin felsefi bir agiklamasini verirken metafizige ne kadar bagvurabil-
digini gosterecek dogru bir gorisiin olmamasiyd:. Bu bélimde bu iddialardan ilki
tzerinde duracagim. Bunu metafiziksel olarak en getin ¢agdas bilimsel distince-
lerde bile -ampirist bilim felsefecileri tarafindan énerilen- metafiziksel bir boyut
oldugunu belirterek yapacagim. Bu belirtme zorlama olursa, dogal olarak digeri de,
daha az cetin fikirler, bunu takip eder, yani metafiziksel iddialar bilimsel ¢aligma-
nin bir parcast ya da boliimii olur.

Kugkusuz bazi ampirizm bi¢imleri, spekiilatif metafizigin 6zelligi olan epis-
temik ilkelere tolerans gostermek zorunda kalmaz. Bilgi ile ilgili iddialarin tanim-
layict mevcut algilarla simirlandirildigy seklindeki giintimiiz keskin fenomenaliz-
minden 6rnek verelim. Boyle bir konum oldukga asir1 olan kendi kisitlayicilig
icinde metafiziksel spekiilasyona déndirtilmeye ihtiya¢ duymuyor gibi gériin-
mektedir. Tutarli bir epistemolojiyi desteklemek i¢in bdyle bir gériisiin gelistirilip
gelistirilemeyecegi ilging bir sorundur, ancak simdiki amaglarimiz dogrultusunda
bu sorunu bir tarafa birakabiliriz. Cagdas ampirist bilim felsefeleri goriindiigi ka-
dar cimri degildir: Bilinebilir olanin sinirlarini farkli yontemlerle izlenimlerin ve

3 Sonug olarak, burada tartigngim metodolojik goreliligi, bilim sosyolojisi ile iliskili bazi
yaklagimlardan ve feminist bilim c¢aligmalari kurami bakis agisindan ayirmayr deneyecegim.
Epistemoloji ile ilgili son donem c¢aligmalary; kesin 6nermelere yonlendiren inangsal tavirlar
arasindaki rasyonel farkliliklara gétiiren bazi inanglarin rasyonel olarak zorunlu olmadigini fakat
izin verilebilir oldugu diistincesini dikkate almaktadir. C. F. Rosen, 2001, soyut seyler hakkinda
realizm ve nominalizm ile baglant: kurulmasina izin verir. White, 2005 ve Christensen, 2007 bu
diigiinceye karsi ¢ikarlar, ancak bunlar glinimiizdeki tartigmaya dokunmuyor goriinmektedir:
Onlar inangla ilgili kanitsal gerekgeleri dikkate almaktadir, dolayisiyla degerleri ieren kanitsal
olmayan gerekgeleri yok sayarlar; bu tartigmalar rasyonel olarak onaylanan ¢eligkilere donisiir,
dolayistyla inang ve bilinmezlik arasindaki geliskiyi yok saymak olaganistiidiir, hissi yaptirimlar
olarak duygusal érneklerle meggul olurlar (jiirinin kasti bir sug kargisinda bile ziddini kabul etmesi
durumunda oldugu gibi), ancak bu buradaki baglamla uygun gérinmemektedir.
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distincelerin 6tesine kadar gotirmektedirler. Bilimlerle ilgilenen ¢ogu ampirist
filozof, bulunduklar: durumun tutarligini korumak i¢in zimnen bazi metafiziksel
spekiilasyona sarilmaktadir, ya da ben béyle iddia edecegim.

Bunu gostermek amaciyla, bilimlere bu tarz yaklagimlarin en etkili 6rnegi
van Fraassen®e izafeten ‘yapisal’ ampirizmini ele alacagim. Bu konum sadece du-
yularla ilgili iddialar: desteklemez, ayn1 zamanda ger¢ekten gézlemlenen ve goz-
lemlenebilir olan hakkindaki iddialar: da destekler. Boylece daha ¢ok giiniimiiz
ampirist bilim felsefelerinin bir miimessili olur. Bunlar ne digsal diinyanin varligini
reddeden idealizmin bir ¢esidi, ne de diinyanin 6tesinde izlenimler ve idealarin var
oldugunu iddia eden dinginciligin bir ¢esididir. Ampirik kanit temelinde, onlarin
epistemik anlayis1 idealardan bagimsiz olarak var olan gozlemlenebilen seylerin
ve sireglerin bilgisine kadar uzanir. Onlar insan idrakinin diginda ancak bununla
beraber deneyimin nesnesi olan bir diinya bilgisine sahip olmak istemislerdir.

Bir ampirist, duyulardan ve idealardan daha fazla ve gozlemlenebilen seyleri
ve stregleri iceren bir bilgiyi iddia etmekle birlikte fenomenolojik yaklagima ki-
yasla epistemlojik manzarasi olduk¢a 6nemli oranda degismektedir. Tkincisi icin
degil de birinci durum igin biri yanhg bir kurama sahip oldugu i¢in daha tsttindir.
Optik illizyon ve halisinasyonlarla deneyimlenen ‘nesneler’in varligi érnegin-
de oldugu gibi béyle olaylarla baglantili olarak agik¢a duyumlara sahip olmasina
ragmen, daha hirsh ampiristlerin en nihayetinde inanmadiklar: bilinen bir soz-
diir. Deneyimler biligsel stireglerin digindaki bir diinyada bulunan seyler hakkinda
bildirdikleri agisindan her zaman gergege uygun digmezler. Tum gozlemler esit
degildir, bazilar1 olgulara, bazilar1 yanls izlenimlere ve bazilar: da ciddi hatalara
gotirtrler. Foc Glacierdeki buz ¢aglayaninin bugusu icinde tiyli genis bir seyin
incelikle bir buz magarasina atladigini ve sonra gézden kayboldugunu goérdiim.
Bu bir 151k oyunu muydu yoksa Tibet kar adam: miydi? Gézlemlenebilen seyler
hakkinda bir geyler bilebilmek i¢in bir ampirist sadece duyularina degil, bazi goz-
lemlerin digerlerinden daha iyi olmasinin ne anlama geldigini ve daha iyi olam
daha koti olandan nasil ayiracagini da anlamak zorundadir. Béyle yargilarda bu-
lunurken farkli nesne ve olay kategorileri ve onlarin belirgin 6zellikleri agisindan
gozlemlerimizi nasil tanimlayacagimizi -etkilesime girdigimiz kimselerle bagarili
bir bi¢imde iletisim kurmamiza izin veren yontemlerle bilimsel ya da gindelik
baglamda olup olmadigini- da bilmek zorundayiz. Bu deneyimlerden, kuramlar ve
varsayimlar agisindan onaylama yargilarimiz aracilifiyla gerekli olarak, nasil sonug
ctkaracagimizi bilmek zorundayiz.

Yine ampirizmin zihinsel fenomenin 6tesinde gozlemlenebilir fenomenin
bir takim yanlig kuramlari gerektirdigini onaylamasi yeni bir diigiince degildir. As-
linda hem yanhs bir kuramin gerekliligi hem de bu tarz kanilar en azindan ampi-
ristler tarafindan takdir edilmeye yol agmugtir. Wilfred Sellars ve digerleri ‘bahse-
dilen mitleri’irdelemeye ¢ok istekliydiler. Evren ile ilgili olgular ham bir deneyim-
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den agik¢a ve basit¢e okunabilir seyler degildir. Benzer sekilde Norwood Russel
Hanson, Kuhn ve Paul Fayerabend kuram-yiikli giinlik ve bilimsel gozlemlerimiz
seklindeki olaylar1 sonuglar ile iligkilendirdiler ve bu distince ¢ok uzun zamandir
bilim felsefesinin i¢ine islemis durumdadir. Gérdigimiz sey 6nemli bir bicimde
kuramsal ve biligsel bir arka planla sekillendirilmis gézlemlerimizdir. Kuhn'uin ter-
minolojisi ile sdylersek; cesitli standart ampirik aragtirmay: karsilamasinin gerekli
oldugu hususunda problem ¢6zme ve metafiziksel ugraslara 6rnek tegkil eden bu
arka-plan gozlemlerin ortaya ¢ikmas: bi¢imindeki paradigmatik bir ¢erceveyi icer-
mektedir.

Bu durumda gergekei deneyimleri digerlerinden nasil ayirabiliriz? Izlenim-
ler ve diigiincelerin imlerini kullamigh ve ifade edilebilir ontolojik kategorilere na-
sil yerlestirebiliriz? Ve bu deneyimlerden bilimsel varsayimlar ve kuramlarin test
etmesiyle gerekli olan agilardan nasil anlam ¢ikarabiliriz? Onlar kaynaklarini bu
tarz sorulara geleneksel ve standart cevap vermeyi saglayan bir topluluk tarafindan
temsil edilen inter-subjektif anlayiglar ve gelenekler icerisinde bulurlar. Bu anlayig-
lar ve gelenekler genelde ortiiktir, ancak her durumda béyle olmas: gerekmez. Bu
anlayislar ve gelenekler ampirik aragtirmalarin uygulamalarini birlegtiren episte-
mik bir topluluk tarafindan paylagilir. Kuhn i¢in disipliner matris ve bir paradigma
yonergesi altindaki normal bilimi birlegtirme 6rnegi bu roli net bigimde oynar.
Van Fraassen i¢in (2002), deneyimden nasil bilgi sagladigimizi bilmeden once sey-
leri nasil deneyimledigimizi bilmemiz gerekir.

Bu durumda ne tiir seylerin bu tarz anlayislar, paradigmalar ya da gelenek-
ler oldugu sorulabilir. Bunlar gézlemlenen fenomenin altinda yatan ampirizmin
kismen dayandif1 gézlemlenemeyen, biligsel, kiiltiirel, bulgusal seylerdir. Bircok
karmagik sosyal sey gibi, onlar1 6nemli agiklayici gerekeeler olarak farzetmeli ve
tahmin etmeliyiz, farkli deneyimlerimizin agiklamas: olarak distinmeliyiz: bu du-
rumda bagarili yargilarimiz ve interaktif calismalarimiz tipik bir bilimsel aragtirma
olur. Bu tahmin ve varsayim asla nedensiz degildir. Aslinda uygulamalari miiphem
olan oldukga kat1 ampirist bilim goériist, cok 6nemli goriilebilir: yanhg bir kuramla
ampirizmi dogurur. Bilimsel baglamda, van Fraassen’in deyisiyle, gozlemlenebilir
olan hakkindaki seyleri 6grenme kapasitesini gosterecegiz. Ortiik anlamlar ve ge-
lenekler gozlemlenir kildigimiz seylerin, bilimsel gozlem oldugu hakkinda bilgi
verir. Bunlar deneyimin seslendirilmesi degil, daha ¢ok deneyimin 6n-kogullaridir
ve bu nedenle a priori bir boyutu vardir. Bu agidan oldukea kararli bir ampirist bile
metafizigin bilimlerle baglantili oldugunu kabul etmek zorundadir. En ¢etin me-
tafiziksellik bile, cagdas bilim kavrami, bagimsiz olarak metafiziktir.

Stphesiz bilimlerin metafizikle kaginilmaz olarak nasil igbirligi yaptigini cii-
retkar bicimde anlattim, ancak bu ciiretim tartigilan konuya zarar vermemektedir.
Bu durumda, gozlemlenemeyen seyi bir kenara birakirsak, bir paradigma ya da
bir gelenek olarak, sosyal, inter-siibjektif bir seyin, kendi basina (per se) bir sey
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olarak tanimlanip tanimlanamayacag merak edilebilir. Fizik ve sosyoloji gibi ki-
yaslanamayan disiplinler bize herhangi bir sey 6gretiyorsa, butiin seylerin katiksiz
bir ontolojik ambalajlamadan etkilenmedigini gosterirler ve sosyal seylerin ve uy-
gulamalarin karmagiklig1 bu sartlar altinda onlarla ilgili bir tartismaya agik¢a engel
olmadigini gostermektedir. Bazi yonlerden tespite ve ¢alismaya uygun olmasina
ragmen, anlamak gibi, hicbirisi tam anlamiyla gézlemlenebilir degildir. Bu ‘a priori’
terimini inanglara ve dnermelere bagvurmaya aliganlar, buradaki genelde gizli olan
gozlemlerin 6zelliklerine uygulamadaki kullaniminda tereddiit etmislerdir, ancak
bu sekildeki kullanimini kisitlayacak agik bir gerekge goériinmemektedir. Digerleri
terimi sozde analitik dogruluklar i¢in kargilamay: istiyor olabilir ve bu nedenle
zamanla degismesine direnemeyerek uygulanmasina kars: ¢ikiyorlardir, ancak bu
tamamen kosullanmug bir sinirlamadir. Belki de digerleri metafizigi a priori olan-
dan ayirt etmeyi imit ediyor olabilir ve béylece onlarin herhangi bir ¢esit metafi-
zigi olusturmasini yadsirken, bilimsel ugrasa a priori boyutlar ihsan etmektedirler.
Ancak bu tiir ayrimin imkansiz oldugunu 6ne stiriiyorum. Bilimsel deneyim din-
yasina getirdigimiz konvansiyonlar var olan seylerin dogas: ile ilgili anlayigimiza
ozsel bir katk: saglamaktadir: onlar ugrastigimiz ontolojik kategorileri ve bilimsel
iddialarin onaylanmas: ve tutarliligs ile ilgili nasil hitkiim verecegimizi belirlerler.
Bu konvansiyonlarin hi¢biri deneyimden elde edilmez —deneyimin kendisi i¢in bi-
rer ¢ercevedirler.

5. Bilimin Gayeleri

Modern bilimler, bir zamanlar doga felsefesi agilanan belli bash diger felsefi
degerlendirmelerden bagimsiz bir gsekilde metafizikten yoksun mudur? Bu soruya
karg1 verdigim olumsuz cevabimi olumlamak icin daha fazlasi sdylenebilir, ancak
simdilik bu ¢aligmada ulagmay:r umdugum ikinci sonuca dénelim: Metafiziksel
spekiilasyon, bilimsel bilginin yorumlanmas: i¢in gerekli olarak ne oranda hak-
kiyla digtinilmistiir sorusuna dogru ya da tek bir cevabin olmadig: disiincesidir.
Bu soruya verilecek farkli cevaplar ¢agdas bilim felsefecileri tarafindan desteklen-
mektedir, metafizige kars: bir antipati besleyenler bir tarafta ve ona gittikce artan
bir gekilde sarilanlar diger tarafa. Burada onun metodolojik bir gérelilik formuna
kapilan epistemik tutumlar olarak goriilebilecegini 6zetle anlatacagim, bu ayni za-
manda bu soruya verilecek cevap olacaktir.

Mantiksal pozitivizm uzun siireli bir etki ile bilim felsefesi i¢cinde metafizige
kars1 olan bir hosnutsuzluk yaratmigtir. Van Fraassen bilimin amacinin dogruluk
olmadigini ancak, bilimsel bilgi ile ilgili farkl tiirlerin anti-realist slogan islevi go-
rerek deneysel yeterligin etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bu kamplara bo-
linme yaygin olarak hem minimalist bir Humecu metafizige katilir hem de genel
olarak metafiziksel sorunlarla alakali dingincilige. Son yillarda gittik¢e artan sa-
yidaki bilim felsefecisi tarafindan analitik metafizige bir katihm yaganmaktadir.
Yazarlar bugiin ‘bilimin metafizigi’ olarak adlandirilan seyle mesgul olmaktadirlar
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ve yaygin olarak bu bilginin dolayli 6zelliklerinin anlayisi verilmedikge bilimsel
bilginin tam olarak yorumlanamayacag: seklindeki iddialar1 6ne sirmektedirler.
Bu anlaysglar siklikla doga yasalari, 6zler ve nedensel giigler gibi ayrintili ontolojik
edimleri icermektedir.*

Hangi felsefi varsayimlar bilimlere yonelik bu iki yaklagimi birbirinden ayi-
rir? Bunlarin arasindaki zithk ¢6ziimlenebilir mi? Bilime yonelik yaklagim der-
ken, herhangi birinin bilimin gercek karakterini yansitan en iyi seyin metafizik ya
da ampirizm gibi 6zel epistemik tutumlarin 6ncel kabuliinin basit bir yansimasi
olarak digiindigl sey oldugunu 6ne strtiyorum. Ampirik aragtirmalardan elde
edilecek spekiilasyon ve eglik eden mesafelerin, o kisi icin, kendini bilim olarak
adlandiran herhangi bir seye gore hangi dereceye kadar uygun oldugu ve bilimsel
bilgiyi yorumlarken kiginin hangi derece ve mesafelerin uygun oldugunu diistin-
mesi, genellikle o kisinin benimsedigi epistemik tutumun net bir fonksiyonudur.
Belli metafiziksel varsayimlardan uygulamada ve bilim olarak adlandirdigimiz ge-
yin yorumlanmasinda kaginilmaz olarak bulunabilecegini ileri siirdiim. Burada bu
noktay: gosterecek bagka bir 6rnek vardir: Doganin birligi ile ilgili bazi digince-
lerin kabulii, cogunun 6nerdigi gibi, ampirik fenomene iligkin bilimsel genelleme
ve 6n-deyi gibi uygulamalar i¢in bir 6nkogul olabilir. Ancak daha kesin bir ifadeyle
bu distince —minimalist bir sekilde, kaba dizenlilikler agisindan Humecu tarz-
da, ya da zorunluluk hakkinda ve yasalar agisindan daha ayrintili olarak anlagilip
anlagilmadiFi- metafizik ve ampirizm gibi tutum perspektifinden ayr1 olarak be-
lirlenemeyecegi bir seyle ayn1 anlama gelmektedir. Bu ¢esit tutumlarin benimsen-
mesinin farkli se¢imlere duyarli oldugunu ayrismaz bir gorelilige bagl oldugunu
iddia ettim.

Bu sonucun agir1 derecede gelisi giizel oldugu kabul edilebilir. Bazilari bi-
limin gercek dogasini, béylece onun nasil metafiziksel oldugu ve nasil bilgi tret-
tigini, onu daha dikkatli bir bi¢imde bir uygulama olarak inceleyerek kegfetme
umudunu tagtyor olabilir. Eger bilimsel uygulamanin dogasinin daha dikkatli ve
nesnel gozlemcileri olsaydik, burada daha kesin cevaplar: bulurduk. Ama bunun
limit vermeyen bir sey oldugunu digtiniiyorum. Bu sorular hakkinda digiinmeyi
onemseyen bilim adamlar icerisinde, bir aragtirmanin bir bilim olarak sayilmas: ya
da sayilabilmesi i¢in (diiz bir kuramin bilimsel statlisti Gizerine yapilan son dénem
tartigmalar1 digtinelim) ampirik ya da spekilatif olmasi agisindan bir konsensiis
bulunmamakta ve yine kuramlarin realist, aragsalc: ve diger bigimlerde yorumla-
nip yorumlanamayaca@: agisindan da bir konsenstis bulunmamaktadir. Bu sorular:
yontemlerden biri ya da digeri agisindan ele alan bilim adamlar: igerisinde yaygin
bir digtince olsa bile istenen bilgiyi saglayacak oylama yapma ihtimali neredeyse

4 Bu genisleyen literatiirle 6nde gelen iki 6rnegi i¢in bakiniz; Ellis, 2001 ve Bird, 2007, Cf. Psillos,
2005, bilimin Humecu olmayan gergeklik goriisii anlamina gelmedigini iddia eder ve Humecu ve
Humecu olmayan digtnceler arasindaki tartigmalar bilimsel gergeklik gibi bilimlerle alakal: diger
epistemolojik edimlerden bagimsizdur.
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yoktur. Bilimler insani ugraslardir ve diger karmagik insan eylemleri gibi, onlarin
dogas1 ve ehemmiyeti yoruma agiktir. Buradaki herhangi bir 6zel yorumun arkasi-
na baktigimizda, onu kosullayan tutumlar: bulabiliriz.

Sonug olarak, metafiziksel spekiilasyonun bilimlere ve onun triinlerinin yo-
rumlanmasina ne derece uygun oldugu sorusuna verilecek dogru bir cevabin olmas:
gerektigini diisinmek i¢in ¢ok az nedenimiz olduguna inaniyorum. Farkli episte-
mik failler farkl yerlerde kaginilmaz olarak sinir ¢izerler, ve onlarin segimleri kon-
vansiyonlara kadar uzanabilir; bunu, bilimleri felsefi bir aragtirmanin konusu olarak
ilgi duyanlar igerisinde paylagilamaya ihtiya¢ duymayan standartlar dogrultusunda
yaparlar. Bu agidan tarihgiler hakli olarak erken dénem modern doga felsefesinin
bilim mi felsefe mi olarak kabul edilecegi konusunda belirsizlik yagamaktadirlar.
Ben, modern bilimlerin nasil metafiziksel oldugunu ve bir metafizik¢inin bilimsel
bilginin agiklamasim vermek icin ne kadar seye ihtiyag duydugu seklindeki so-
rularin bilimin amaglar ile ilgili farkli ve nihai anlayislara agik oldugunu kabul
etmemiz gerektigine inaniyorum.
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