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Ozet

1k insanlardan gliniimiize gelene kadar masallardan mitlere, dini metinlerden bilim ku-
ramlarina bircok farkl alanda kendisine yer bulan cinsiyet konusunun heniiz 6znelesme miicade-
lesi veren “kayida kalmislar™ -aslen kadinlari- degil, tiim insanlar: ilgilendirdigi asikardir. Bu
nedenle eril ile bilimselin bagdastirilmasimin agiklanmast girisimi, basit bir biyolojik indirge-
mecilikten kurtulmanin ve toplumsal cinsiyet deneyimimizi, bilissel ve duygusal temelde yeniden
insa etmemizin yolunu gosterecektir. Bilimle ilgilenenlerin cogunlugunun erkek olmasi, bilimin
erilliginin agiklanmasinda 6nemli bir bilesendir ancak tek basina yeterli degildir. Hatta bu sayi-
sal distiinliik, bir neden degil, bilimin erilliginin bir sonucudur. Bu tiir sorunlarin giderilmesinin
baslangi noktasi, toplumsal cinsiyet algisinin degistirilmesidir. “Bilim adam:” soyleminde oldugu
gibi bilimi, eril dilin tahakkiimiinden kurtarmakla yola koyulan “bilim insanlar:’, bilimin erkek
isi oldugu iddialarimin mesnetsizligini ispatlamaya baslamastir. Bilim gercekten erkek isi midir?
Bilimin cinsiyeti var midir? Her seyden 6nce aklin cinsiyeti var midir? Erilligin ve tahakkiimiin

sigindit ya da kaynak buldugu alanlar: tespit ederek giincel sorunlara coziim gelistirmek énem
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arz etmektedir. Dogayt nesnelestiren, 6zneyi eril, nesneyi disi konumuna indirgeyen bilim yapma
gelenegini ve toplumsal cinsiyet algisini degistirmek bir zorunluluktur. Bireylerin 6znelik konum-
lart dahil bircok seyin bir dil oyunundan ibaret olmadigs yapilacak yeni arastirmalaria agikliga
kavusturulmalidir. Bu ¢aligma, toplumsal cinsiyet ile bilim arasinda nasi bir iliski oldugunun

irdelenmesini ve bazi ¢6ziim onerilerinde bulunma girisimini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Bilim, Bilim
Yapma Gelenegi.

An Assessment on the Relationship Between
Gender and Science

Abstract

The matter of sex and/or gender not only related females/women whose dwelling places usu-
ally lay in odd corners but also concerns all human beings is an obvious matter because of the fact
that throughout history there is a long range struggle on behalf of subjectivity process of females/
women in the frameworks of fairy tales, mythological narratives, religious texts and more im-
portant in the philosophical and scientific problems and theories. As it is well-known, mentioned
struggle interrelated mainly with the comprehension of scientific activity as a kind of mannish
occupation. That's exactly what it means those efforts (struggle) has some undeniable aspects in the
context of a new orientation of scientific activity that offers a transformation within the problem
of sex/gender. It can be said that a constitutive movement in progress aiming to a holistic view so
as to integrate cognitive and sensitive experiences of human beings with the process of scientific
activity. Therefore, fundamental questions and matters fall into place at first: Is science really a
manly occupation? Has scientific activity or reason a kind of sex/gender in itself? What is the
exact reference of the notion of “scientist”? In this study, first of all, we will offer an overarch-
ing historical perspective about scientific activity and related fields in the scene of philosophical
problems about metaphysical dualities such as female/male, being a woman or a man. Secondly,
we will focus on the fundamental aspects of sex/gender studies in the context of their resistance of
mentioned dualities. In conclusion, we will try to offer some solution proposals about how it is
possible to reconsider the sex/gender matter not only scientific but also within whole intellectual

activities of human beings.

Keywords: Gender, Roles of Gender, Science, Tradition of Making Science.
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1. Girig

Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gergeklestirilen cigir agict
aragtirmalarin gdsterdigi tzere bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesini belirleyen
son derece 6nemli ve gérmezden gelinemeyecek nitelikte bir dizi toplumsal un-
sur mevcuttur. Bu unsurlarin hatiri sayilir bir diizlemde analizi, dogrudan bilim
ile ugragsan ve deyim yerindeyse bilim cemaatinin i¢inde dogan tartismalara na-
zaran Thomas S. Kuhn'un 1962 tarihli Bifimsel Devrimlerin Yapis: (The Structure
of Scientific Revolutions) adli ¢aligmasinda' ve bu ¢aligmanin agti81 yolda ilerle-
yen Paul K. Feyerabend® gibi bilim felsefecileri tarafindan gergeklestirilmistir.
Mezkir devinim baglaminda, bilimin salt rasyonel bir etkinlik olmadigi, daha
ziyade rasyonalite ve yontem gibi temel eksenleri perspektifinde ekonomik, kiltii-
rel, politik sistemler ve benzeri bilimsel-etkinlik-disindaki amillerce belirlenen bir
yapiya/sisteme dayandigi net bir bigimde gosterilmistir. Bilim cemaatinin iginde
dogan ve bu nedenle de gerek sonuglari gerekse de uyandirdigi yanki bakimin-
dan ¢alkantili bir siirecin belirmesine katkida bulunan bu hareketliligin yaninda,
bilimsel faaliyetin gergeklesmesini belirleyen bagka tiirde ancak yine ilki kadar
onemli ve vazgegilmez bir dizi mesele ise 6zellikle cagdas felsefe, sosyal bilimler,
psiko-analiz ve edebiyat gibi disiplinlerin verilerini kendine has bir kapta yogura-
rak eser veren ve bu bakimdan ilkinden farkli olarak dogrudan bilim cemaatinin
icinde yer almayan inter-disipliner alanlardan kaynakli bir elestiri izerinden ge-
lismistir.> Temelleri acisindan degerlendirildiginde klasik Bat1 metafiziginin (ve
dogal olarak bu metafizigin farkli yollardan ilerleyen kollar1 olan klasik felsefe
ve bilimin) degismez/sabit karsitliklar zemininde, s6zgelimi aydinlik-karanlik,
tek-cift, asil-goriiniis, eril-disi gibi birbiriyle uzlagsmaz 6geler ekseninde gercek-
lestigini zemin alan son tiirdeki hareketlilik; bilimsel faaliyet baglaminda bahsi
gegen karsitliklarin agilmasinin yollarini ararken 6zellikle de klasik olarak uygu-
lanageldigi sekliyle bilimsel prosediirlerin “biyolojik cinsiyet (sex)” ve “toplumsal
cinsiyet (gender)” ger¢evesinde tezahiir ettigi ayrim hatlarina yogunlasmis ve bu
hatlar1 biitiinliklii bir bilim kavrayisi tesis etme adina ortadan kaldirarak agsmanin
imkanlarini aramaya baslamigtir.

Bu ¢aligmanin amaci, insana has faaliyetlerin 6znelerini (veya faillerini) birbi-
rine karsit konumlar veya yapilar tizerinden ele alma perspektifinde ¢aligan klasik

' Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz.: Kuhn, Thomas S. (1995). Bilimsel Devrimlerin Yapust,
Cev. Nilifer Kuyas, 4. Basim, Alan Yayincilik, Istanbul.

2 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Feyerabend, Paul K. (1991). Yonteme Hayir, Cev. Ahmet
Inam, Ara Yaymcilik, Istanbul; Feyerabend, Paul K. (1999). Ozgiir Toplumda Bilim, Cev.
Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

* Cok genel olsa da séz konusu hareketlilik ¢atisinda, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche,
Ferdinand Saussure, Martin Heiddegger, Michel Foucault ve Jaques Derrida gibi kurucu
isimler zikredilebilir. Ozlii bir tartisma i¢in bkz.: Sarup, Madan. (2004). Postyapisalcilik ve
Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Gii¢lii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.
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bilim algisina ve hala gegerliligini bahsedilen dualiteler nazarinda farkl sekillerde
koruyan bilimsel igleyise, genel olarak da bilgisel siire¢lerin agmazlarina toplumsal
cinsiyet (gender) tartigmalari baglamini referans alarak anlamaya calismaktir. Bu
anlama ¢aligmasinin neticesi olarak da elegtirel saptamalarda bulunmak suretiyle
dislayici veya digta birakici degil, fakat kusatici ve dahil edici bir entelektiiel siirecin
nasil gerceklesebilecegine dair kimi 6nerilerde bulunmaktr.

2. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim

Bilindigi tizere, kadin/disi ve erkek/eril arasindaki farkliliklarin salt biyolojik/
anatomik unsurlar tzerinden agiklanamayacag: kabuli giinimiizde yayginlagmig
ve 1950’1i yillarin sonlarindan itibaren toplumun kadin ve erkege atfettigi roller
baglaminda yeni bir tanimlama tarzi glindeme gelmistir. Bu agidan farkliliklarin
sosyal ve kiiltiirel boyutunun ihmal edildigi savindan hareketle olugturulan “top-
lumsal cinsiyet (gender)” konuya agiklik getiren 6nemli bir kavramlagtirma olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyet konusu, kadin veya
erkek olmakla iligkilendirilen sosyo-kiiltiirel normlari, toplumun kadin ve erkege
yiikledigi rolleri elegtirel bir ¢ercevede irdelemeyi igerir. Kadin ve erkek arasinda-
ki esitsiz boliinmeye génderme yapan toplumsal cinsiyet aragtirmalari, “bir kultir
meselesidir ve kadin ve erkeklerin ‘disi’ ve ‘eril’ olarak sosyal siniflandirilmasina”

(Bhasin, 2003: 8) isaret eder.

Konuya bir bagka agidan i1k tutularak yaklagildiginda, cinsiyete iligkin rol-
lerin toplumsal acidan diizenlenmesi, insan tiriinii olan her alani kapsar. Tkili kar-
sithiklar sistemi i¢inde 6nemli bir yeri olan bilim de -bilen ile bilinen arasindaki
iligki baglaminda- bunlardan biridir. Toplumsal pratikler arasinda bagat konuma
sahip olan bilim; 6zne ile nesne, doga ile akil, akil ile duyu gibi karsitliklardan
beslenmekle kalmaz, onlar1 yeniden tretir. “Tarihsel agidan yaygin bir aligkanlikla
eril ile nesnel olan ve daha 6zelde eril ile bilimsel olan” bagdastirilmaktadir ve hatta
bilimsel/nesnel diigtinen bir kadinin ‘tam bir erkek gibi’ diigiindiigiing, aksine bi-
limdis1 bir arglimani savunan bir erkegin ‘tam bir kadin gibi’konustugunu ileri siir-
mek miimkiin gozitkmektedir. Oyle ki “var olma miicadelesinde iki veya daha fazla
insan icin déviigen, yarinlar i¢in tim sorumlulugu omuzlarinda tagiyan, devamli
cevresiyle ve rakipleriyle savasta olan erkek, beyine, koruyup besledigi kadindan
daha fazla gereksinim duyar ve kadinin oturup ¢ocuk yetistirme, sevgili ve edilgen

olma” (Kilig, 2007: 35) disinda rolii yoktur.

Bu saptamalara kosut olarak degerlendirildiginde kendisinden yagsami Gret-
mesi beklenen kadinin, hiyerarsik diistince yapisi i¢inde nasil konumlandirilacag
6nemli bir sorun haline gelmektedir. Iste biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimi tam da béyle bir tartismanin i¢inde filizlenerek tezahiir eder. Biyolojik cin-
siyet, kadin ve erkegi tanimlayan fizyolojik 6zellikleri kapsarken toplumsal cinsiyet,
toplumun kadin ve erkek i¢in uygun gérdiigi rolleri, nitelikleri ve toplumun kadin
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ve erkekten bekledigi davraniglar: icerir. Boylece toplumsal cinsiyet, biyolojik cin-
siyetten farkli bir bi¢imde toplum tarafindan belirlenir, tarihe veya kiiltire gére
degisiklik gosterir, siyasal ve sosyal kogullar aracihiiyla yeniden uretilir, dontgti-
riiliir. Toplumsal cinsiyet, cinsler arasinda kavranabilen farkliliklara dayali toplum-
sal iligkilerin kurucu 6gesidir ve iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yoludur.
Bedenler arasindaki cinsel farkliliklar, cinsellikle ilgisi olmayan bir dizi toplumsal
iligkinin mesrulagtirilmas: i¢in devreye sokulur ve kavramsal diller, anlam1 kurmak
i¢in farklilagmay: one ¢ikarir (Scott, 2007: 38-46). Bu farklilagma, bireyin kimlik
ingast stirecinden baglayarak hayatinin tim alanlarina yayilip onun 6zne olabilme
kapasitesini/kabiliyetini etkisi altina alir.

Gundelik yasam cercevesinde, daha da agilirsa elestirel bir refleksiyondan
yoksun bir bakig alan: i¢inde, biyolojik gercekligi kiltiirel kimlikten ayirmak bir
onkogul gibi dursa da bu durum, cinsiyet davraniglarinin doga tarafindan dikte
edildigi distincesinin zorunlu bir gegerlilige sahip oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Sergilenen cinsiyet davranisi ve kimligi, toplumsal ve kiiltiirel agilardan be-
nimsenmis bir sistemin ve hiyerarginin Urlinidir. Bu argiiman da kadin ile erkek
arasindaki dogal farkliliklarin mevcut triinin olusumunda etkili olmadiklarinin
gostergesidir. Digiye 6zgi olarak tanimlanan toplumsal davranglar ve kimlikler,
herhangi bir dogal egilimden veya 6zden ziyade tarihsel ve kiiltiirel gii¢lerin yon-
lendirmesine baghdir. Cinsiyet davranisi, aslen insan faktérinden dogar; kromo-
zomlar, genler ya da cinsel organlar tarafindan 6nceden programlanmig degildir.
Erkek ve kadin arasinda “dogal” bir ayrim oldugunu kabul etmek, tarihi dogallagti-
rir ve kadin ile erkegin her zaman var oldugunu ve her zaman var olacagini varsayar.
Boyle yapmakla yalnizca tarih dogallagtirilmaz, ayni zamanda degisimi imkansiz
kilarak insanlar Gzerinde bask: uygulayan bir toplumsal fenomen de dogallagtirilir
(Mansfield, 2006: 88-89). “Dogal” oldugu iddia edilen bu ayrimin mesrulastiril-
mast, kadin ile erkek arasinda yapilan bir karsilagtirmada erkegin tstiinligi lehine
sonuglar doguran bir hipotezi de temellendirir. Boylece erkek, dogas: geregi ka-
dindan daha glicli olacak ve bu gii¢ ekseninde erkegin davraniglar: gekillenecektir.

Sozt edilen yaklagim tarziyla cinsel farkliligi, kendi idrak edilebilirliginin
veya 6zne olugun bir kogulu kilan toplumsal yasanin yetki verici imlemi ise “fal-
lus” izerine diisinmeksizin bir ontolojik zemin inga etmeyi olanaksiz hale getirir.
Butler'in son derece dikkat ¢ekici bir bi¢imde vurguladig: tizere fallus olmak veya
fallusa sahip olmak, dil ve kiltiir i¢cinde birbirinden ayr1 cinsel konumlar: belirtir
(Butler, 2008: 103). Fallusa sahip olmak, eril 6znenin kimlik kazanmasinda ba-
sat unsur olarak 6n plana ¢ikarken fallus olmak, bizatihi nesnelesmeye ve Gtekine
gore tanimlanmaya gonderme yapar. Mezkur sahiplik ya da olmaklik, bir eksiklik
tizerinden kadinin anlamlandirilmasiyla kalmaz, ayn1 zamanda kiltiirel agidan ka-
bul gérmeyi de ortaya ¢ikarir. Buna kosut olarak fallus yani gortiniirdeki eril 6zne
konumunun yaraticis: ve kefili olmak i¢in kadinlarin tam da erkeklerin olmadig:
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sey haline gelmeleri, o sey olmalar1 ve eksikleri vasitasiyla erkeklerin temel islev-
lerini tesis etmeleri gerekir. Dolayisiyla fallus olmak her zaman eri/ bir 6zne “i¢in
olmak’tir, eril 6zne de o “(bagkasi) i¢in varlifi” tanimak yoluyla kendi kimligini
yeniden olumlayip kuvvetlendirmeye caligir (Butler, 2008: 105). Kadin ve erkek
arasindaki kargithgin sematize edildigi bir skalada “kadin” belirlenen terim, “erkek”
ise belirleyen terimdir. Kadin, karsitlik i¢inde bulundugu erkegin yerine gecebi-
len bir tiir ilavedir ve eksiksiz olan kargitinin “olmayan” eksigini tamamlar (Direk,
2005: 224).

Bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin belirli bir grubun islevsel tyeleri hali-
ne geldikleri ve grubun diger Gyelerinin degerlerini, davraniglarini ve inanglarini
kazandiklar: streci ifade eden toplumsallagma (Gander & Gardiner, 2004: 297)
baglaminda ele alindiginda bahsi gegen eksiklik/tamlik deneyiminin 6nemi daha
da belirginlesecektir. Bu siireg, cinsilesmis varligin kabul edilebilir kutuplar: et-
rafinda 6rgiitlendigi izlenimini veren ve kisinin kendisini beklentilere uygun bir
bigimle sundugu ve edimsellestirdigi bir yapiyr meydana getirir. Cinsiyeti dogru
bir sekilde edimsellestirmeyi veya fiili kilmay: bagsaramadiginda kisi, toplumsal dig-
lanmaya maruz kalarak 6zel tiirden bir siddetle kargilagabilir. Toplumsallagma st-
recinde cinsiyetin edimsellegmesi, i¢cinde bulunulan grubun standartlariyla 6rtisen
bir tarzda giyinmekle veya davranmakla ilgili bir sorun degildir, ayrica kalabalik
arasinda kaybolmay: da gerektirmez. Cinsiyeti gostermenin dogru yoluna iligkin
medyanin, okulun, ailenin, doktorlarin, dostlarin bagka bir ifade ile tim dis ¢ev-
renin kisiyi sagkina ¢eviren bir bombardiman: s6z konusudur. Cinsiyetlenmis be-
denin yaratiligi, dogusu, dolagimi, anlamlandirilmasi normlara uyan bir dizi eylem
halinde icra edilmeyecektir, aksine bunlar harekete gegirilen ve maddesel sonuglar
treten kurallarin birikimi ve gizlenisi ile yasanmakta olan miicadeleden ibarettir.
Dolayisiyla edimsellik, tek bir eylem degildir ¢tinkii o her zaman normlarin yine-

lenmesiyle gerceklesir (Butler, 2014: 23-24).

Edimsellesme siirecinin, bagka bir ifade ile normlar araciliiyla toplumsal
anlamda cinsiyetlenmenin 6zerklik kazanma cabasindaki ¢ocugun annesinden
ayrilmasiyla birlikte bagladigini séylemek mimkin goziikmektedir. Bu durum-
da cocuk, bir 6zne olmaya yonelirken anne bir nesne haline dénusir. Kendisini
cevresinden ayirma yetenegi gelistikce ¢ocugun -ilk 6nce biytisel, nihayetinde
nesnel olarak- baglant: kurabilecegi bir dis gercekligin taninmasi miimkiin olur.
Bu dogrultuda duygusal biiytime, kisinin kendi ayriligini kabul etmesiyle bitmez,
hatta bununla eszamanli olarak baglar. Anneyle olan duygusal ve biligsel birliktelik
durumundan ¢ikan ¢ocuk yavas yavas hem kendisinin hem de cevresinin kalici
gercekligine, bunlarin ayriligina ve kargihklh bagimsizligina misamaha gostere-
cek kadar given kazanir (Fox Keller, 2007: 107-109). Buna kosut olarak benligin
ozerklik elde etmesinde, yadsinmas: gereken bir nesne seklinde algilanan annenin
ikamesi bireysellesmeyi ve gercekligi temsil eden babadir. Béylece toplumsal cinsi-
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yete dair en temel anlayiglarin olusturuldugu yer, ortak deneyimlerin yagandigi aile
olur. Artik buradan itibaren birey, eril ile disi arasindaki ayrimi temellendirmeye
ve nesnellige erillik atfetmeye, nesnelligi bulaniklagtiran unsurlar: da disilige tahvil
etmeye baglar.

Simdi yukaridaki ¢erceve hatlarinda cizilen anlayis dolayiminda sekillenen
toplumsal yapilardan en 6nemlilerin baginda ise bilim ve bilimsel etkinligin geldi-
gine stiphe yoktur. Toplumsal yasamin en 6nemli Griinlerinden biri olan bilim, sun-
dugu gerceklik tanimi bakimindan cinsiyetlendirme izleri tagimaktadir. Dunyay:
iki pargaya bélen -akil ile doga- bilimsel ideoloji, sonra bu ikisi arasinda var oldu-
gunu iddia ettigi 6zel bir iligki bi¢imini tarife girisir. Bu birligi tamamina erdire-
bilecek yani bilgiye ulagtirabilecek etkilesimlerin neler oldugunu belirler. Boylece
akla ve dogaya cinsiyet tevdi edilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda bilimsel ve nesnel
dugstince de eril diye karakterize edilerek bilenin bilgi edinebilecegi faaliyetin ken-
disi de cinsiyetlendirilir. Bilen ile bilinen arasindaki iligki, bir uzaklik ve ayrilmay1
ifade eder. Bu, kokli bir gekilde birbirinden ayrilmig bir 6zne ile bir nesne arasin-
daki iligkidir ve doganin nesnelestirilmesini igerir (Fox Keller, 2007: 105). Mezkar
ayrima dayali olarak gelistirilen ikili kargithiklar sistemi icerisinde cinsiyet farklilig1
tizerinden hareket eden ve bu eksende kadini erkekten daha alt bir konuma yerles-
tiren bakis a¢isinin stirdiiriilmesini bilim ve felsefe tarihinin bagat temsilcilerinde
gormek de sasirtict olmamaktadir.

Bir yanda modern rasyonalizmin duyusal olan: akilsal olana indirgeme ¢a-
basina diger yanda da modern empirizmin akilsal olani duyusal olanda eritme
amacina karg: durarak bu da demek oluyor ki stirdiiriilen klasik dualite sisteminin
reddine yaslanarak elestirel felsefesinde gerek rasyonalizmi gerekse de empirizmi
kusatict bir zeminde yogurmaya ¢alisan tGinlii Alman filozof Immanuel Kant bile,
konu somut problemlere ¢6ziim liretme agsamasina geldiginde transendental ufukta
agilan sahneyi karartmakta, asil bakimindan tam da reddettigini empirik sahne ba-
kimindan kabul etmektedir. Bu eksende Kant, cinsiyet farkliliklarini agiklamaya iki
temel tespitle baglar. 11ki, kadinin daha zayif olmasi; ikincisi, kadinin da erkek gibi
akalli bir varlik olmasidir. Tki cins arasindaki gii¢ farkliliginin zemininde ise tiiriin
korunmas: yer alir. Her ikisinin akla sahip olmast ise tiiriin korunmasinin vasitast
olan fiziksel birlesmeyi sosyal bir dizeyde gerceklestirmelerini saglar. Aslen doga,
tiriin korunmasini gézeterek kadini erkekten daha giigsiiz/zay:if yaratmistir. Kant
agisindan ahenkli ve ¢6ziilmez bir birlik esitler arasinda miimkiin olamayacagindan
kadin ile erkegin birbirine gore tstiinliiklerinin bulunmas: gerekir ki biri digerine
tahakkiim edebilsin. Ancak dikkatli bir okuma yapildiginda kadinin erkege karg:
Ustinliginin dahi kadinin zayiflig: tizerinden kurgulandig: ortaya ¢ikar. Kadinin
zayifligindan kaynaklanan tstiinliigiiniin tesisi ise medeniyetin gelismesine bagli-
dir. Medeniyet disi karakteristikleri olugturmaz sadece onlarin meydana gelmesine
izin verir. Dolayistyla medeniyet, disiye ait 6zelliklerin yayginlasmasiyla ol¢tilebilir.
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Burada ilk bakista kadina iligkin olumlu bir atif varmis gibi goziikse de esasen ka-
dinin gligsuzlugi yiceltilir. Ctnki kadin, kendi dogasina uygun sekilde davrandig:
takdirde erkegi ehlilestirebilir ve boylece ehlilesmis erkek tarafindan bir medeniyet
kurulur (Kovanlikaya, 2007: 13-14). Tirtin devamliliginin saglanmasi ve toplumun
gelistirilerek kadinlar araciliiyla zariflegtirilmesinden yola ¢ikan Kant, doganin
kadinin pesinden kogulmasini istedigini ve bu nedenle kadin: isteksiz, erkegi 1s-
rarci yaptigint ileri siirer. Boylece kadinin erkegi begenmesi i¢in erkegin fiziksel
acidan kuvvetli ve kadini koruyabilecek kapasitede olmas: yeterlidir. Erkegin isi
kazanmak, kadinin isi ise biriktirmektir. Kadin, erkekten sadece cinsellik agisindan
-lireme- ayr1 tutulmaz ayrica cinsiyete bagl 6zellikleri -alcakgonulliilik, belagat
ve kurnazlik- yoniinden de ayrilir (Wilson, 2013: 185). Benzer drnekleriyle ¢ogal-
tilabilecek olumsuz goriisler, kadini ikincillestiren, arka plana iten, geride kalmasi
hasebiyle onu bir tiir toplayicilikla sinirli tutan ve bunlardan dolay: kadinin bilim
ya da felsefeyle ugrasamayacagini 6ngoren bir sistemin en belirgin sommuz 6rnekleri
seklinde is gorir.

Su halde bu diistinceleri ileri gotirtirsek kadin ile erkek arasinda akil baki-
mindan da bir farkin oldugunu séylemek kolaylagir. Kadindan daha giild, istekli,
korumaci olan bir erkek dogal olarak ondan daha zeki ve ¢aligkan olacaktir. Bilim
yapma gelenedi, bu tiir nitelikleri haiz bireylerin girisimlerine yonelik bir beklen-
tisellik icindedir. Bu minval Gzere bilimsel ve nesnel olan ile eril olan eglestirilir
ve kadin, bu alanin diginda tutulur. Her ne kadar bilim yapma faaliyetini yiira-
ten pek ¢ok bagarili kadin 6rnegi var olsa da mevcut yapi, diisiince tretme, tutarl
kurgular olusturma ve icat/kesif yapma islevlerini erkeklere uygun gorir. Oysaki
epistemolojik acidan bilme eylemine iligkin fail olma hali, biyolojik cinsiyetle bag-
dastirilamaz ancak toplum tarafindan belirlenen algiyla degistirilir/dontistiriliir.
Dolayisiyla bilim tarifi, ataerkilligin ve cinsiyetciligin 6nyargilariyla carpitildig
gibi, eril ve disi hakkinda yapilan degerlendirmeler de bilimin sayginliginin et-
kisiyle degismektedir. Bilimsel denilen seyin, eril diye adlandirilan seye yonelik
kiltirel tercihten fazladan bir olur aldig ve tersine disi diye adlandirilan seyin -bu,
ister bir bilgi dali ister bir diiglinme tarz: isterse de kadinin kendisi olsun- bilime
yiklenen 6zel toplumsal ve diisinsel degerden bilimin tim dustnsel gabalar i¢in
sagladigi modelden diglanmasi sonucu daha da 6nem kaybettigi dongtisel bir kar-

silikls takviye stireci yaganir (Fox Keller, 2007: 119).

Béylece birbirini donustiren ikili kargitliklar tizerinden toplumsal cinsiyet ile
bilim arasinda bir iligkinin varligi daha gérunir bir hale gelir. Kiltir/doga, form/
madde ve konugma/yazma gibi birtakim kargitliklar, erkek ile kadin arasindaki kar-
sithklarla iligkilendirilir. Kargithiklarda yer alan terimlerin her biri daima digerine
gore daha Gstlin tutulur ve bununla beraber kargitliktaki terimlerden birinin bas-
tirilmasina dayanan her kavram ¢ifti, aralarindaki siddetli ¢atigkiya bagli olarak
birbirine kenetlenir. Doga olmadan kiltir anlamsizdir, buna ragmen kiltir hi¢
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durmadan dogay: degillemek icin savagir (Sarup, 2004: 159-160). Buna kogutlukla
bilim de bu karsitliklar dili izerinden dogaya egemen olma saikiyle somutlanmig-
tir. Toplumsal cinsiyet ise bunlar: inceleyen aragtirmalarin eksik pargasini tamam-
lamaktadir. Modern bilimin dogusuyla bu tahakkiim anlayis: ekseninde bilimin
erkek isi oldugu fikri daha da yayginlagmustir. Ozellikle doga bilimlerinin kadinlara
gore olmadig s6ylemi 6ne ¢ikarilmigtir. Bu dogrultuda bilim egitimindeki cinsiyet
esitsizligi, meslek secimine de yansimig, bilim egitimi almasina ragmen pek ¢ok
kadin mesleklerini icra etmekten uzak durmugtur. Bu nedenle kadinlar halen siyasi
kararlar ve fonlama yoluyla bilim yapma gelenegine yon veren, bilim politikalarinin
olusturulmasina katkida bulunan ve teknolojiye hakim olan mevzilerde yer alama-

maktadir (Ozkazang, 2010: 17).

3. Sonug ve Degerlendirme

Erilligin ve tahakkiimiin sigindigi ya da kaynak buldugu alanlar: tespit ederek
guncel sorunlara ¢oziim gelistirmek 6nem arz etmektedir. Dogay: nesnelestiren,
ozneyi eril, nesneyi disi konumuna indirgeyen bilim yapma gelenegini ve toplum-
sal cinsiyet algisini degistirmek bir zorunluluktur. Bireylerin 6znelik konumlar:
dahil bir¢ok seyin bir dil oyunundan ibaret olmadig: yapilacak yeni aragtirmalarla
acikhifa kavusturulmalidir. Déllenme aninda basit bir mekanizmayla belirlenen
cinsiyet, toplumsallagma siirecinde birey agisindan ¢esitli sorunlara yol acacak ka-
dar komplike bir hal almaktadir. Bu baglamda “Nesnel = Eril” denkleminin gegerli
oldugu alanlardan biri olarak bilim de bu déntsimden payini almigtir.

Bunun dayanaklarini ilk insanlardan giinimize gelene kadar masallardan
mitlere, dini metinlerden bilim kuramlarina bir¢ok farkli alanda kendisine yer bu-
lan cinsiyet konusunda gérmek mimkindir. Kadinin, yaratiliga sonradan katil-
mug bir varlik olarak m1 yoksa doganin ona sundugu dogurma edimiyle bereketin
temsili seklinde mi okunacagi, ylizyillardir degisen/degismeyen bakus agisiyla form
kazanmigtir. Mitolojide doga ile 6zdeslestirilen ve yaratict olma niteligi haiz bir
konuma yiikseltilen kadin, zamanla bugiinki ikincil haline dogru yol kat etmis-
tir. Ilkcagda sorgulama ve bildiklerini savunma noktasinda bir simgeye donisen
fakat sessizligi ve uysallig1 secmeyerek 6grendiklerini aktarirken hayatindan olan
Hypatia, dinsel ve hatta bilimsel taassubun kurbani olmustur. Ortagagda yasanan
goreli durgunluk ekseninde kendisine ancak cadi avlarinda bir rol bigilen kadin,
modern dénemde daha 6nce zikredilen Kant érneginde oldugu gibi neslin devam
ettirilmesine indirgenmistir. Takip eden sirecte yasanan donisim baglaminda
onemli haklar edinmeyi basarsa da kadin, eril sistemin diglayici yapisindan dolay:
halen geride olmaktan kurtulamamistir.

Oysaki evrenin ana maddesini aragtiran filozoflardan glintimiize karmagikla-
san ve yeni sorulara kap1 aralayan siireg, kadin ve erkegin birlik oluguyla agiklana-
bilecektir. Bu baglamda buraya kadar tartisilan meseleyi tamama erdirme agisindan
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kadim felsefede evrene yonelik 6nemli bir agiklama yolunu ifade eden £Aaos ve kos-
mos sozctkleri dikkat gekici bir yapiya sahiptir. Etimolojik koken itibariyle Zbaos,
“bosluk, agiklik, esneyen yarik, ugurum” anlamlarina gelir ve var olan her seyin diin-
ya dizenine bosluktan ya da bilinmeyen biiytik bir ugurumdan sigramig oldugunu
ima eder. Khaosun karsiti en genis anlamiyla “diizen” seklinde cevrilebilecek olan
kosmostur. Bu terim, “diizenlemek, ayarlamak, ¢ekidiizen vermek” demektir. Aym
zamanda “dini ylcelik” anlamina da gelen 4osmos agisindan dini yiicelikte hayranlik
uyandirict bir harmonia, yani “uyum, bi¢imlilik, giizellik ve yasalilik” vardir ve £ba-
osa zithikla “anlagilabilirlik ve agiklanabilirlik” s6z konusudur (Diirtisken, 2014: 19-
20). Dolayisiyla &baos ve benzeri unsurlar: disi, kargitinda ise osmos ve baglantili
unsurlar eril diye nitelendirmek yerine, mezktr ahenge dayali olarak -iki zit 6ge
birliktelikte olmadan ahengin tesis edilmesinin imkansizig1 géz 6niinde bulundu-
rularak- sadece bilim faaliyetinin degil, en genelde insana 6zgu biitiin etkinliklerin
gerceklesme mahallinin asli vasiflarinin hatirlanmasi bir zorunluluktur.
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