Doga Bilimlerinin Nesnellik Sorunu-

Caner CICEKDAGI”

Ozet

Doga bilimlerinin olgularin disina tasmadigr ve nesnel oldugu savi felsefi agidan tartisma-
hdr. Pozitivizm kaynakli olgulara olan bu siki baghlk, olgunun ve olguya ait verinin objektifli-
g1, evrenselligi sorununu ve olgu ile deger arasinda keskin bir kopusu beraberinde getirir. Olgulara
ait verilerin elde edilmesinde uygulanacak uygun yontem sorunu ise bir digeridir. Fakat daha da
onemli olan, olgulardan elde edilen verilerin genel ve tiimel yasalar ya da kuramlar haline doniis-
tiiriilmesidir. Ciinkii bu asama artik olgunun terkedilerek soyut agiklamalarin ortaya kondugu bir
diisiinceyi, evrenselligi ve kesinlik iddiasini da beraberinde getirmektedir. Olgu ile degerin boyle-
sine birbirinden koparildig: bir bilim algisinin, bilim tarihi ve bilim felsefesinde pek cok elestiriye
maruz kalmis olmas tesadiif degildir. En basit haliyle Ortagag diisiincesine bakildiginda, otorite-
lerin gercekligi nasil carpittigs apagik goriilebilmektedir. O halde bilimin timiiyle olgu ve verilerle
isledigi varsayimi tam olarak hakli goriinmemektedir. Bunun yani sira olgu ile deger arasina cok
keskin sinirlar cekmek birtakim sikintilara yol agmaktadir. Ciinkii ozellikle son birkag yiizyilda
bilimin sonuglarinin ve uygulamalarinin yol agmas oldugu cevresel ve etik tahribatlar da tiimiiyle
bilim mekanizmasinin disinda tutulamamaktadir. Sonugta bilim, insan varhginin bir eylemi, bir
diriinii olarak insandan ve degerlerden tiimiiyle bagimsiz bir yapiya sahip olmadigu icin elestiri ile
ele alhimmasi da yine insani bir yaklasim olarak gorilmelidir. Giiniimiizde de siiregiden nesnellik
ve salt olgusallik algisin yeniden ele alarak, giinliik hayatta ve bilim insanlar: arasindaki kosul-

landirmalarini degerlendirmek ve elestirici siizgecinden gecirmek bu calismanin ana amacidsr.
Anahtar Kelimeler: Bilim, Deger, Kuram, Olgu, Pozitivizm, Veri, Yontem

Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde, “II. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi
Sempozyumu’nda farkli baglikla sunulan sézli bildirinin degistirilmis ve gelistirilmis halidir.

Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimd.

105



VAVA
106 dBTLEEE

The Problem of Objectivism About Natural Sciences

Abstract

The argument that the natural sciences do not go beyond the facts and are objective is to
argue philosophically. This close adherence fo facts of positivism brings about the objectivity of the
data about the fact and the case, the problem of universality and a sharp break between the fact and
the value. The appropriate method fo be applied in case of obtaining data of facts is another. But
even more important is the transformation of the data obtained from the fact into general and uni-
versal laws or theories. Because this stage is now abandoned, the abstract explanation of the idea is
revealed, the universality and assertion of certainty brings with it. It is not a coincidence that the
perception of science, in which such a value is broken off from the point of view, has been subjected
to many criticisms in the history of science and philosophy of science. In its simplest form, it can
be seen clearly that authorities distorted reality in the medieval way of thinking. The assumption
that science, therefore, operates entirely with facts and facts does not seem right. Besides, very sharp
boundaries between facts and value lead to some troubles. Because of the consequences of science
and its environmental and ethical deviations, especially in the last few centuries, are not entirely
excluded from the scientific mechanism. As a result, science should be viewed as a humanitarian
approach to criticism as it is not an act of human being, a product that is totally independent of man
and values. Today, it is the main purpose of this work to reconsider the perception of continuity
and objectivity, and to evaluate the conditions of daily life and scientists and fo pass them through
the critical filter.

Keywords: Data, Fact, Method, Positivism, Science, Theory, Value.

Girig

Bagligin belirttigi sorun yeni bir tartigmay1 degil ¢ok bilinen ve tizerinde epey
konugulmus bir tartigmay: tekrar hatirlatmak amacindadir. Elbette felsefe camiast
béyle bir bagliga ve igerigine yabanci olmadig: gibi, konuyu bir¢ok agidan bu yazi-
nin anlatacaklarindan daha iyi bilmektedir. Ote yandan zihinlerde hala értiik ya da
acik bicimde bilimlere ait statiisel bir hiyerarsi ve 6nem siralamasinin bulundugu
bir gergektir. Bunun bagta gelen gerekgelerinden biri, 6zellikle doga bilimleri ala-
ninda felsefeye ve 6zel olarak da bilim felsefesine uzak kalmanin dogurdugu bir en-
telektiiel elestirel bosluktur. Bagligin isaret ettigi iddia pozitif bilimlerin, bir bagka
deyisle fen bilimlerinin timiyle olgulara dayandig: ve sadece olgular yoluyla elde
edilen verilerden bir takim nesnel sonuglara ulasgtig1 seklindedir. Hemen anlagila-
bilecegi gibi bu, 6zellikle 19. ylizyil pozitivizminin temel digtincesi olup Auguste
Comte tarafindan formiile edilmistir. Pozitivizmin sonraki evriminde ¢egsitli felsefi
gorinimleri ¢iksa da agag: yukar: temel distincesi aym kalmigtir. Buna bir tep-
ki ve elestiri olarak bilime yonelik farkli agiklamalar: da beraberinde getirmistir.
Kuhn'un paradigmaci, Popper’in yanlislamaci, Feyerabend’in anarsist, Lakatos'un
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spesifik yontemlere karsi olan gorisleri buna birer 6rnektir. Yine bu iddia arka pla-
ninda bir takim etik, politik ve epistemolojik sorunlari da barindirir. Bu ¢aligmada
pozitivist ve pozitivizm karsit1 gériiglerin ayrintisiyla yeniden anlatilmas: yerine,
bilim felsefesine ait belli yaklagimlar, basta sunulan iddia ve buna iligkin zihinsel
tutumla ve i¢inde barindirdif: gesitli felsefi sorunlarla iligkisi baglaminda birlikte
ele alinacak ve tartigilacaktir.

Bilindigi gibi pozitif bilimler Ronesans’tan bu yana bagarili bir geligim gos-
tererek mutlak bilgi olmus ve merkezi bir konuma gelmistir. Birka¢ ylizyil de-
vam eden bu stire¢ 6ncelikle Ortagagda hikim olan otoriteye, ezbere ve tiimden-
gelime dayanan yontemlere karsi ¢ikarak ve onlari degistirerek baglar. Bacon ve
Descartes’in bilimsel ve felsefi yontemde baglattiklar: yenilik modern bir bilimsel
anlayisin entelektiiel alt yapisini olusturur. Ozet olarak Fizik biliminin ana bilimsel
etkinlik olarak gérildagi bu yeni anlayista bilimin yontemleri, araglari ve sonug-
lar1 nesnel ve degismez bir yapida kabul edilmis ve dogal olarak agiklamalarina
da biyiik bir giiven duyulmugtur. Bilimsel diye adlandirilabilecek bir stireg, artik
kendisine bagka hicbir seyin etki etmedigi, sadece olgular ve olgulara ait nesnel
verilerin yine bilime ait nesnel araglarla elde edilerek, olan1 oldugu gibi agiklayan
bir siire¢ olarak tanimlanir. $Simdi bdyle bir temel anlayisin doga/fen bilimleri ala-
nindaki bilim insanlarinin zihnini nasil bigimlendirecegine ve degerlendirmelerini
nasil etkileyecegine goz atmak yararh olacaktir.

Bilimsel Bir Sorunun Olugsumu

Klasik bir bilimsel yaklasimda bile bilim insaninin dncelikle doga ile ilgili
bir sorununun olmas: gerekmektedir. Ornegin yergekimini kendisine sorun haline
getiren bir Fizik¢inin, buna iligkin bir merak duygusu ve aragtirma amaci olmadan,
dogrudan olgulara giderek veri toplamas: seklinde bir baglangi¢ yapmas: bir ¢eliski
olacak, sorundan 6nce olgu-veri stirecine baglamis olacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
gozlemleri ve sonrasinda da degerlendirmeleri sonucu zihninde olusan bilimsel bir
sorunun varlifi, bu agidan ilk hareket noktasini olusturacaktir. Simdi yercekimi
kendisi i¢in bir sorun olan ve olani oldugu gibi agiklamak isteyen bir Fizik¢inin
zihinsel tutumu nasildir? Elbette bu Fizik¢i dogaya ait boyle bir sorunun olusu-
munda, yine dogadaki olgularin daha 6nce yapilmis olan agiklamalara uygun dis-
medigini ve bilimsel stire¢ agisindan ilk olarak olgularla 6nceki agiklamalar arasin-
da bir celigki ya da anomalinin gézlendigini sdyleyecektir. Sonrasinda ise dogaya
ait olan bu sorunun zihninde belirdigini ve 6nceligin yine olgulara ve olgulara ait
verilere yiiklenmesi gerektigini bildirecektir. Bu yaklagiminda bir 6l¢tide haklilik
pay1 bulunsa da olgu ile olguya iligkin digtince/sorun iligkisi dogrudan bir neden-
sonug iligkisi gibi nedensellik bag: i¢inde gorilmemelidir. Clinkii olguya ait soru-
nun kendisi bizzat dogada bulunan bir olgu olmay1p, 6znel zihinsel strecler sonucu
belirmektedir. Aksi halde ayn1 gartlara sahip olan her Fizik¢inin nedensellik bag:
geregi ayni sorunu bir sonug olarak elde etmesi gerekirdi. O halde olguya iliskin
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sorunun olusumu olgunun kendisine oldugu kadar Fizik¢inin 6znel yasantilarina,
algilayisina, kavrayisina, degerlendirme siireclerindeki kogullara, kisiligine ve kiil-
tirtine de sik: sikiya baghdur.

Buraya kadar olan tartismadan nesnel kabul etmemiz istenen dogal olgular ile
bu olgular: degerlendiren 6znenin birbirinden yapisal olarak ayr1 iki bilesen oldugu
ve fakat bilimsel degerlendirme siirecinin ayrilmaz birer pargas: da olduklar: anla-
silmaktadir. Her ne kadar Fizikei bir yaniyla nesnel dogaya ve olgulara ait olsa da
degerlendirme etkinligi icindeyken bunu, bagh basina bir 6zne olarak yapmaktadur.
Peki, 6n kosul olarak doga ve dogaya ait olgular olmaksizin zihnin kendisinin de
degerlendirmenin de olamayacagi, bunlarin da birer olgu oldugu seklindeki bir
itiraz hala yapilamaz mi? Aslinda boyle bir itiraz yeni olmayip Antik Grek dugiin-
cesine kadar geri gider. Hatirlanacag: tizere Sokrates oncesi digiintrlerin temel
ontolojik yaklagimi hicten hicbir gey ¢ikmayacag: ve varligin hep var oldugu (ex
nihilo nihil fit) seklindeydi. Bunu en agik sekilde ifade eden ise Parmenides olmus,
mantiksal sonuglarina dek gotiirerek varliktan bagka bir sey olamayacaginin, var
olmayan ve yokluk, yani hiclik tizerine s6z séylenemeyeceginin altini kesin bir ge-
kilde ¢izmistir. Ona gore her distince bir seyin (zing) tzerinedir ve bir seye aittir,
yani digtntlebilen ve soylenebilen her sey vardir (Aslan, 2008; Cevizci, 2010).
Ancak bu iddiadan yola ¢ikarak olgulara ait alg: ve distinceler ile olgulara ait veri-
leri, temel bir kategori diyebilecegimiz varlikla bir ve ayn1 gérmek, 6zneyi ve 6zne-
nin digtinsel diinyasini tiimiyle varligin eksiksiz bir yansimasi, olgularin nedensel
bir sonucu olarak kabul etmek epistemolojik agidan oldukga elestirilmigtir. Felsefe
tarihi bu iddiay1 savunan realist yaklagimlar ile aksini temellendirmeye ¢alisan ide-
alist yaklagimlar agisindan oldukga zengindir. Ayrica nedensellik ve zorunluluga
dayanan béyle bir mekanik evren kavrayisi etik ve politik agidan 6zneye ve 6znenin
iradesine de herhangi bir 6zgtirlik tanimamakta, fatalizme kapilarini aralamakta-
dir. Malum, Aristoteles’in Yorum Uzerinéde ve Kant'in “Kritikler’inde bu konuyla
ilgili yaklagimlar1 6zgtir iradeyi kurtarmak i¢in distinsel sistemlerini zorlamak ve
diizeltmeler yapmak seklinde olmustur. Aristoteles gelecege ait olumsal 6nermeler
agisindan dogrulugun simdiden belirlenemeyecegini sdyleyerek fatalizmden kagin-
mis (Aristoteles, 2002), Kant ise bilgi alaninda varsaydigi 6zgtirlik idesini ahlak
alaninda da varsayarak, aklin buyruklar aracihigiyla dogadaki zorunlulugu agip bir
gereklilik alanina girmesini insanin 6zglrligi olarak belirlemistir (Heimsoeth,

1986).

Ozne ve nesne iligkisi baglamindaki keskin anlayislar bir yana birakilirsa,
simdiye dek 6zne ve nesnenin dolayiml bir iligki i¢cinde ama yapisal olarak da
farkl 6zelliklerde oldugunu savunulmusgtur. Bu yapisal farklilik 6znenin tiir olarak
diistinebilen ve degerlendirebilen, 6zgiir iradeye sahip olabilen ve bunun sonu-
cunda dogadaki mekanik nedensellik iligkilerini agabilen bir yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun bir tstlnliik olup olmadig: elbette ayrica ele alinma-
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s1 gereken bir konudur. Oyleyse varliga yonelen 6zne, bir baska deyisle olgulara
yonelen bilim insani olgulara iliskin duyum ve algilar1 agisindan ve devaminda
nesnel oldugu kabul edilen degerlendirmeleri agisindan temelde kendi duyusuna,
kendi algisina, kendi bilgisine, kendi birikimine, kendi diigtincesine ve kendi zih-
nine baghdir. Bilimsel stirecin baglangicini varligin kendisine kadar degil, 6zne-
nin zihnine kadar, yani olgulara kadar degil, Fizik¢iye kadar gotiirmek dogru bir
belirleme olacaktir. Iste tam bu noktada olgusal realizmin itirazi, insan zihninin
dogay1 ve olgular: bir ayna gibi yansittig1, olani oldugu gibi gosterdigi seklinde
yiikselmektedir. Bilimsel stirecin kendisi zaten olgulardan baglamakta degil midir?
Boyle bir epistemolojik ve ontolojik belirlemenin felsefe tarihi kadar eski oldu-
gu vurgulanmigti. Bu anlamda Descartes nesne temelli bilgi ve varlik anlayigini
tersine gevirerek ozneyi baslangic noktast yapmugtir (Cevizci, 2006). O nedenle
béyle bir itiraza kisaca varligindan emin olabilecegimiz ilk seyin kendimize ait
algilarimiz oldugu s6ylenebilir ki bu da 6zne temelli bir varlik ve bilgi anlayigini
desteklemektedir. Her durumda bilimsel strecin baglangicinda bilim insaninin
yeterlilikleri, onyargilari, cesareti, korkakligi, zekasinin kivrakligi, hosgorisi veya
bagnazligi da bulunacak ve olgular: degerlendirmesinde etkili olacaktir. Bilinen
ornek, Einstein’in Bohr ile yaptig1 6ngoriilemezlik tartigmalarinda fiziksel evren-
deki belirsizlige ragmen nedensel zorunlulugu birakamayarak “Tanr1 evrenle zar
atmaz” seklindeki ifadesidir. Ancak bu yazinin iddiasinin 6znelci ve goreceli bir
bilim felsefesini savunmak degil, bilgide 6zne ile nesne arasinda dolayimli ve kar-
silikls bir iligki yolunda oldugu zaten séylenmigti.

Nesnellik ve Inang Bag1

Bagtaki tartismamiz bir Fizik¢inin dogaya iligkin agiklamalarinda sadece ol-
gulardan ve olgulara ait verilerden yola ¢iktig1 seklindeki bir sav tizerineydi. Ancak
gelinen noktada boyle bir iddianin temelinde tartismali ontolojik ve epistemolojik
bir felsefi problemin yer aldig1 ortaya konmus oldu. Ote yandan dogaya iliskin
bilimsel bilgiye ve buna iligkin bilimsel stireclere olan “gtiven” duygusu, Fizik¢inin
iddiasinin felsefi elestiriye agik bagka bir boyutunu géstermektedir. Nesnellik, gii-
venilirlik ve gecerlilik 6zellikleri pozitif bilimlerin tizerine insa oldugu en temel
unsurlardir. Bu kavramlar ortadan kaldirildiginda bilimin bilim olma ozelligi de
ortadan kalkacak, kendi taniminda 6zsel olarak yer almasi gereken unsurlar kay-
bolacaktir. O halde insanlarda giiven duygusunu olusturmanin yolu, bilim 6zelinde
asil olarak nesnel olabilme iddiasindan gegmektedir. Simdi ¢ogunluk tarafindan
kabul gérmenin ¢ikis noktas: olan bu nesnellik kavraminin cesitli yonlerden de-
gerlendirilme geregi ortadadir.

Her seyden 6nce béyle bir sorunun felsefe tarihinde dogruluk problemiyle
ilgili oldugunu ve 6zellikle 17. yuzyil felsefesinin omurgasini olusturdugunu hatir-
lamakta yarar var. Bu durumda bir yandan Fizik¢inin iddiasinin sorunlu goriinen
felsefi arka plani biraz daha genislemekte ve tarihsel baglami artmakta, 6te yandan
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ozellikle entelektiel alanlardaki felsefi bilgi eksikligi ve felsefi elegtiriye maruz kal-
manin vazgecilmezligi bir kez daha kendisini gostermektedir. Ctinki uzun zaman-
dan bu yana dogrulamanin manti31 empirik gézlem ve deneyler yoluyla bagarili
bir gekilde islemistir. Oysa bilindigi gibi tek bir dogrulama 6l¢iiti olmayip bilimin
ve hayatin ¢esitli alanlarinda temelde tutarlilia dayanan bir dogrulama ¢esitliligi
(ttimel uzlagim, fayda vb.) kullanilagelmektedir (Cligen, 2001). Oyleyse boyle bir
iddia aslinda deneysel yontemlere duyulan bir giiven ve inanct i¢inde barindirmak-
tadir. Gliven ve inang ise nesnellik idealine ulagma yolunun sine gua non’u, olmazsa
olmaz kosuludur. Nesnel yani tarafsiz ve yansiz olma, herkes, her sey ve her durum-
da ayn1 ve gegerli olma 6zelligi bilimin ta kendisi, evrenin temelinde yattig1 kabul
edilen zorunlu yasalarin 6ziidir. Béyle bir ideal durum ashinda olgu ile degerin
birbirinden ayrilmas: arzusunu dile getirir. Insan degerlendirmelerinden bagimsiz
isleyen dogal yasalara ulagma ve kesin bilgiyi edinme elbette pozitivizmin en temel
argiimanidir. Iste nesnellige olan inang bir yandan bu argiimani gegerli kilarken
bir yandan da Ortagagdan gelen deger yiikli ve 6znel agiklamalari da elestirmis,
asmius olmaktadir. Oznelligi ve degerleri elestirmesi ve asmasi bir zorunluluktur,
¢linkl basarisiz olan eskinin yerine bagarili olmas: istenen yeni, ancak nesnelligin
kabuliiyle olanakli olacaktur.

Inang elbette 6znel agirlikl yapisal bir insan 6zelligi olarak yerini hala koru-
maya devam etmekle birlikte modern bilim ve felsefede giderek bilgiden ayrilmaya
baglamigtir. Cilinki artik bilgi rasyonel, empirik ve dogaya iligkin olma ve bunlar
temelindeki yontemlerle elde edilerek kuramsal ve uygulamali alanlarda basariya
ulagma yonleriyle inangtan oldukga farklilagmigtir. Burada bahsedilen inang, de-
gerler alani i¢inde ozellikle dinsel, kutsal kokenli iman anlaminda ele alinmigtir.
Iman olarak inancin 6znelligi tartisilmaz gibi goriinse de bir yandan nesnellik var-
sayimina yaslandify iyi anlagilmalidir. Ciinki 6zellikle tek tanrili dinlerin genel
iddiast tanrinin ve dinin evrenselligi, agiklamalarinin, ibadetlerinin ve tanrinin ya-
rattiklarinin goreli de olsa esit diizlemde yer almas: seklindedir. Simdi bir yandan
evrensellik ve genel gecerlilik iddiasinda bulunmak, 6te yandan da 6znellik ve go-
reliligi savunmak agik bir ¢eligki olacaktir. Bu anlamda kutsal agiklamalar bir nes-
nellik varsayimina dayanmaktadir. Ancak uygulamada bunun boyle olmadigs, gii¢
ve iktidar iligkileriyle kirlendigi, sosyolojik ve psikolojik yani agir basan kogsullarla
nesnellik idealini yerine getiremedigi ve bilgi alaninda yerini nesnelligi saglamaya
en uygun aday olan bilime terk ettigi tarihsel bir vakiadir. Bunun bagka bir¢cok
sebebi olmakla birlikte felsefi gozle bakildiginda nesnellik kavramiyla kargilagilir.
Olgularla uyusan agiklamalar herkes i¢in ayni olacagindan, bir baska deyisle nes-
nellik varsayimini gii¢lendireceginden, kutsal metinlerin sdylemlerinin olgularla
denk distigi argiimanina dini apolojilerde sik¢a bagvurulmaktadir. O halde nes-
nellik ideali bilgi ve deger alaninin ele alindig1 tartigmalarda gézden kagirilmamasi
gereken bir konudur ve hem bilim hem de inang alani i¢in 6nemli bir yer tutarak
her iki s6ylem tarzi i¢in ortak bir payda 6zelligi tagimaktadur.
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Psikolojik Boyut: Anlam ve Agiklama

Anlamsizlifin veya sagmanin getirecegi bosluk ¢ogu i¢in tahammiil edilemez
bir varolus sancisina yol agacagy i¢in degerlendiren bir varlik olarak insan, evreni ve
yasadiklarini anlamlandirmak ve agiklamak ister. Ote yandan nesnellik iddiast ige-
ren agiklamalar herkes i¢in ayni olgusal ve/veya metafizik durumlari serimleyecegi
i¢in her yontyle ayni olan bir evreni, rahatlama duygusuyla birlikte igaret edecektir.
Anlamlandirma ve agiklama, ilki 6znellik ve ikincisi nesnellik igeren kavramlar
olarak elbette uzlagmaz gériniir. Deneysel bilimlerin evrensel agiklamalar hedefiy-
le, degerlerden ve anlamdan bagimsiz, olani oldugu gibi anlatan, dogal olanda ickin
durumdaki nedensellik yasalarina yonelik agkin ve mekanik ifadelerde bulunmay1
amagladigi goriinmektedir. Ancak ulagmis oldugu anlamdan uzak agiklamalar di-
zisi tek tek bireylerin anlam ihtiyacini kargilar m1? Anlam (meaning) ve agiklama
(explanation) gergekten birbirini diglayan iki durum mudur?

Sosyoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerde olaylar dizisinin anlagilabilecegi ama
doga bilimlerinde oldugu gibi agiklanamayacagina iliskin Dilthey, Husserl ve
Hartman tarzi fenomenolojik ve tarihselci yaklagimlarin yan: sira yasalilik ve agik-
lamay: benimseyen Marksist veya nedenselci tarih yaklagimlari bu iki kavramin
nasil kutuplastigini gostermektedir (Cevizei, 2010). Daha 6nce agiklanan 6znelci
ve nesnelci ayrigmast bu iki kavramin kargitlagmasinda da yer almaktadir. Bu du-
rumda bilim insaninin tavri daha ¢ok agiklamaci tarafta yer almakla belirecektir.
Ancak tipki salt bir nesnellifin olamamasi gibi anlamdan yoksun salt bir agikla-
manin olamayacagi mantiksal bir sonug olarak ¢ikmaktadir. Bilimsel yaklagimin
savunmast ise 6znellik ve yorumun olabildigince bilimsel stireglerden uzak tutul-
mastyla elde edilen goreli nesnellifin bagarili oldugu seklinde olacaktir. Tabii bu
durumda felsefi elestiri “basar1”, “fayda”, “ilerleme” gibi kavramlar1 tartismaya yo-
nelecektir. Bir anlam varlig1 olarak insan, bilimin agiklamalari ve uygulamalari ile
doga kargisinda belli bir dstiinlitk kazanmis ve varliginin devamini saglamis olsa da
anlam diinyas: o 6l¢iide gelismis midir? Bu durum bize anlam ve agiklamanin ger-
cekten de karsit olduklarini ima etmektedir. Oysa fiili olarak bir¢ok insan bilimsel
agiklamalar temelinde din dig1 bir yagam siirmekte ve yine de anlamli bir hayat ya-
samaktadir. Demek ki bilimsel agiklamalarin yaratabilecegi bir anlamsallik boyutu
da bulunmaktadir. Ustelik sadece din ve tanriy1 diglayan bireylerde degil, giderek
dinyevilegmis bir toplumda artik inangh bireyler de profan bir yagam stirmekte,
psikolojik bir ihtiya¢ olan anlam arayisini farkli kaynaklardan kargilayabilmektedir.
Bilimin ortaya koydugu evren modeli belli bir diizeni, yasalarla isleyen bir diinyays,
kader yerine zorunlulugu getirerek olaylarin kaos i¢inde degil sanki bir diizen ve
erek dogrultusunda isledigini sdyleyerek maddi diinyada olup biteni, 6limii ve kay-
gty1 bir sekilde megrulagtirmakta, normallestirmektedir. A¢iklamay1 yapanin insan
olugu, bir yandan yorumu timiiyle diglayamamakta, diger yandan da agiklamanin
tipk: kutsal bir metin gibi referans alinmasiyla bireylerde anlamsizligin dogurdugu
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kabule dayanan bir anlamlilik olugturmaktadir. B6ylece Nietzsche’nin 6zgiir in-
saninda ya da varoluggulugun agiklamalarinda ortaya ¢ikan bir hicligin, bir sagma
durumun kabulii 6zgiirlik duygusunu da beraberinde getirebilmektedir.

Duhem-Quine tezi agiklama ve inang iligkisi tizerine giizel bir yorum geti-
rerek, bilim insanlarinin hipotezlerini dogrulama siirecinde sonuglarla uyusmayan
verilerin mantiksal agidan ana hipotezi ¢lriitmeyecegini belirtmistir. Ciinki bilim
insaninin her zaman ana hipotezini ya da 6ngorisiini destekleyen yan hipotez-
leri vardir ve deney siirecinde ¢iiriitilmis olan aslinda bu yan hipotezlerden biri
veya birkacidir. Iste ana hipotezin terk edilmemesinin temel nedeni bilim insani-
nin kendi disiincesine olan bu bagliligi ve inancidir. Ozellikle Quine, anlam ve
olgunun birbirinden kesin bir gekilde ayrilamayacagini, ¢iinki analitik ve sentetik
onermelerin bu sekilde ayrilma ¢abasinin déngiisel bir sonuca yol agacagini belir-
tir. Analitik 6nermelerin tanimini “anlam” gibi yine analitik bir kavramla yapmaya
calismak agik bir déngiidiir. Bu nedenle olgu ve deney ile yorum ve anlam ayrimini

yapmaya ¢alismak bog bir ¢aba olacaktir (Cevizci, 2006, 2010).

Bilimin Dogas1

Felsefe tarihinde bilimin dogas: tzerine pek uzlagma oldugu s6ylenemez.
Konu hakkindaki tartigmalar: Platon ve Aristotelese dek geri gotiirmek olasidir.
Platon’un diyalektik, matematik ve geometri gibi rasyonel ve soyut bilimleri temele
almasina ve bilgide akilsal yontemleri 6nemsemesine kargin Aristoteles, bilindi-
gi tzere bilimleri teorik, pratik ve iretici veya treten bilimler olmak tzere sira-
lamistir (Aristoteles, 1996). Bilimlerin bu sekilde siralanigi ayni zamanda deger
ve derecesini gostermektedir. 11k sirada yer alan teorik bilimler metafizik, teoloji,
matematik ve fiziktir. Salt bilgiye yonelen bu bilimlerde gortilecegi gibi akilsal yon-
temler agirhiktadir. Ikinci sirada yer alan pratik bilimler -ahlak, siyaset, ekonomi
gibi- salt bilgiye degil eyleme yonelik olan bir yapidadir. Ugiincii sirada bulunan
tretici bilimler ise fayda, zevk, giizellik amacina yonelen ¢esitli zanaatlar ve sanat-
lardur. Aristoteles’in ontolojisiyle yakindan iligkili olan bu siniflamaya bakildiginda
bilimlerde 6ne ¢ikan yontemin deney ya da timevarim oldugu aciktir. Ancak bilgi
ve bilim siralamasinda ilk sirada bulunan metafizik ve teoloji timiyle akiler ve
timdengelimsel yontemi kullanan bir 6zelliktedir. Zaten zorunlu bilgileri de bu
konuda bir ara¢ olan mantik yoluyla elde edebilecegimize gore rasyonellik baskin
bir yapidadir. Buna ragmen Aristoteles tlimelin ancak tikellerden ¢ikabilecegini de
soyleyerek nihai anlamda gézlem ve deneyimi temele almugtir. Aristoteles temelli
bu bilim ve bilgi ayrimu ile bilimin dogasina iligkin kavrayis uzun yiizyillar devam
etmistir.

Francis Bacon ve Descartes’in 17. yiizyilda yapmig olduklar: yontemsel dev-
rim ile Aristotelesci tiimdengelimsel yontem anlayist giderek gézden dismis ve
deneye, verileri analiz ederek genel sonuglara gitmeye dayanan yeni bir bilgi yolu
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agilmigtir. Elbette bunu baglatan bilimde gerceklesen devrimsel dontistimler olmus,
Newton ve Galileo gibi bilim insanlarinin gozlem ve gézlem araglari ile topladikla-
r1 bilgilerden dogal olaylar: nedensellik iligkileri i¢inde ve yine doganin kendisi ile
agtklamalari bu tip bilgiye olan gliveni artirmigtir. Hume ile Mill'in gtipheci tavirlar:
felsefe camiasinda bilgi konusuna olan yonelimi ivmelendirmistir. 20. yiizyilda ens-
trimentalizm (araggilik) 6zellikle temel bilim olma iddiasinda bulunan Fizikgiler
etrafinda benimsenmis ve pragmatizm ile pozitivizmin temel kabulleri tizerinden
yola ¢tkmistir. Yine bu dénemin Griint olan ve ozellikle Viyana cevresinde geli-
sen mantik¢l pozitivizm ise sadece denenebilir agiklamalari anlamli buldugu i¢in
metafizik agiklamalar felsefenin (dogal olarak bilimin) digina itmigtir. Mantike
pozitivistler dogrulanabilirligi, Wittgenstein'in ilk dénemine ait olan anlamhlik
olcttiine gore degerlendirmisler, Russell ise mantik¢r atomculugu dogrultusunda
matematigi mantiga indirgemeye calismigtir. Dolayisiyla metafizik ve duygu ice-
ren dogrulanamayan 6nermeler aslinda anlamli olmayan 6nermeler olarak felsefe
ile bilimin digina itilmistir. Yapilan bu is aslinda 17. ylzyilda baslayan yeni bilgi-
nin gelisimini saglamak degil, bilginin yeniden dizenlenmesi olarak gortilmelidir.
Mantikg: pozitivizm boylece gozlenemeyen higbir seyin bilim diline de giremeye-
cegi ilkesi ile nedenselci ve mekanist bir tutum almigtir. Zaten tersi durum meta-
forlarla konugan bir bilim dili olacaktir. Kuramsal olan yasalar ise empirik yasalara,
fizigin kullandig1 matematik mantia indirgenmektedir. Bu sayede giinliik dile ait
olan ¢ok anlamlilik ve belirsizlik de sembolik mantigin dili yoluyla agilmaktadir
(Cevizci, 2010). Burada gelistirilen ilkelere bakildiginda Fizik¢inin gozlem ve ve-
riden bagka bir seye dayanmadig: nesnellik iddiasinin felsefi zemini daha iyi agiga
¢tkmaktadir. Aslinda Fizik¢inin iddiasi bilimin dogasina yonelik olup, bilimselligin
ol¢ttiint dogrulanabilirlik ve bilim dilinin mantiksallig: 6nciillerine dayandirmak-
tadir. Dogal olarak bu 6nciiller metafizik, kiltiirel ve duygusal Ggeleri reddeder.
20. ytizyihin ikinci yarisinda 6zellikle Hempel'in merkezinde oldugu bir evrime
ugrayan mantik¢i pozitivizm, analitik felsefeye dogru bir gelisme gosterir.
Kuhn'un mantikg1 pozitivizme kars: gelistirmis oldugu bilimin paradigmalar-
la degistigine yonelik goriisi bir tepki olarak gortilmelidir. Ona gére déneminde
hakim olan bilimsel bir paradigma diinyaya yonelik tutarl bir tablo ¢izmektedir.
Normal bilim déneminde paradigmanin iglevi bilimsel bulmacalari ¢ézmektir.
Ancak bagarisiz olan paradigma bir devrim yoluyla yerini bagka bir paradigmaya
birakir. Her paradigma kendi g6zlem, veri ve dogrulama 6lgutlerini ve siireclerini
kendi olugturmakta, rakip paradigmalar birbirinden farkli bu siireler ¢ercevesinde
bir yaris i¢ine girmektedirler. Bu esnada 6nemli olan artik dogay1 oldugu gibi tasvir
etmek degil kendi i¢inde tutarli olmaktir. B6yle olunca da tek bir bilimsel él¢ttten
artik bahsedilememektedir. Kuhn’a gére paradigmalardan birinin tercih edilmesin-
de rasyonel bir tutumdan s6z edilemez, ¢linki tercih siireci mantiksal degil sosyal
nedenlerle belirlenmektedir (Kuhn, 1995). Kuhn bu gériisleriyle bir tiir goreceliligi
savunmamis, eski paradigmanin agiklamalarinin gézlemlerle uyusmasindaki baga-
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risizliklar: nedeniyle yerini yeni ve bagarili paradigmaya birakmas seklinde degisen
bilimin dogasina yonelik bir kurami savunmustur.

Feyerabend ise ¢ok daha ileri giderek anarsist bir bilgi kurami gelistirmistir.
Bilim insanlar1 koken itibariyla her tirli yontemin gecerli olabildigi, kurallarin
olmadig: bir stire¢ i¢inde ¢aligmalarini gergeklestirirler. Ciinki bilimin ve bilimsel
streglerin baglangici 6zgtirliiktir, ancak bu 6zgirlik durumu giderek dogmatik
ve ideolojik bir yap: alarak kendisiyle ¢elisik bir duruma dogru evrilir ve gitgide
bir bilim ideolojisi olugur. Béylece artik dogmalara batmis olan bilimi mitoloj,
din ve biiyiiden ayiracak 6lgiitler kalmaz. Ideolojik yapiya doniismiis olan bilimin
otoriter yapisi ise toplum tzerinde baskici ve yonlendirici bir rol oynamaya baglar
(Feyerabend, 1999) . Feyerabend’in bilimin dogasina iligkin analizleri, bilim insa-
ninin nesnellik iddiasinin temellerindeki psikolojik bir duruma da isaret etmekte-
dir. Artik bilim insani stipheci, elestirel tavrini yitirerek olgu ve veriden bagka bir
seye dayanmamanin, nesnelligin yiiceltilmesi yoluyla dogmatik, otoriter bir kisilik
olmugtur.

Kuhn ve Feyerabend’in ortak noktas: bilim insanlarini toplumun bir pargas:
olarak goriip, bilimin bir topluluk isi oldugunu savunmalaridir. Bilim tek bagina ya-
pilan bir eylem olmadigi i¢in tretildigi topluluga ve toplulugun kurallar ve iligkiler
agina gore bi¢imlenir. Bu yaniyla diger toplumsal kurumlarla benzer olup din, biiyt
ve ideoloji ile yan yana durmaktadir. Buradan hareketle bilimin tamamiyla mitolo-
jik bir yapida oldugu sonucu ¢ikartilmasa da bir gergegi gozler 6niine sermektedir.
Buna gére bilim bireyden ve toplumdan bagimsiz bir yapida olmayip, agiklama-
larinin olgusallif: ve nesnelligi elegtiriye agiktir. Hegel'in bilimi diinya tarihinin
gelisimi i¢cinde ele alarak tarihsel ilerleme icinde ve diger toplumsal yapilarla i¢
ice gormesi de, Foucault'un Delifigin Taribinde bilimin teshis ve tedavilerindeki
sosyolojik roliinii sergilemesi de bu digtincenin bir ifadesidir (Cevizci, 2010).

Sonug

Bu yazida felsefi agidan elestiriye tabi tutulan iddia, bilim insanlarinin gézlem
ve veriden bagka bir seye dayanmadigi, bir bagka deyisle nesnel olduklar: idi. Bu
iddianin temelini i¢inde yasadigimiz diinyanin dizenli ve anlagilabilir bir isleyise
sahip oldugu, bu isleyisi saglayan insandan bagimsiz yasalarin oldugu ve kesfedile-
bilir bir yapida bulundugu énciilleri olusturmaktaydi. Boylece olgulara ait yasalar
nesnel deneysel yontemlerle olani oldugu gibi agiga ¢ikarmakta ve yorumu digla-
yan agiklamalar halinde ifade edilmektedir. Deneysel yontemin agamalar: insan
etkisine kapali oldugu i¢in nesnel, dogrulama siirecinde hep ayni sonuglar ¢iktig
icin giivenilir, 6l¢mek istedigi seyi 6l¢tiigi icin de gegerli sonuglar verdigi distintl-
mektedir. Sonuglarin nesnelligi ve giivenilirligi bilim insaninin -buradaki 6rnekte
Fizik¢inin- nihai hakikati elde etmis ve beyan eden bir otorite gibi algilanmasina
yol agmaktadir. Bunu destekleyen basarili 6ngériler ve teknolojik pratikler yoluy-
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la bu zihinsel yarg: ¢ok daha giiglenmektedir. Toplumu yonlendiren ve kiiltirel
déniisimlere yol agan, insan hayatini 6nemli 6l¢ide etkileyen bilimsel agiklama
ve uygulamalar, elbette bilim topluluguna ve aktorlerine de oynayacaklar: rolleri
benimsetmektedir. Oyle ki, artik “olgu” ve “veri” kutsal birer sozciik olarak kabul
edilmekte, kullanildig1 her baglamda sorgulanmaksizin referans olarak gosterilerek
kanitlamalara gidilmektedir. “Olgu”, “veri”, “nesnellik”, “deney” s6zciikleriyle bag-
layan bir tartigmanin kargt tarafinin olast kanitlar: ise kendiliginden ¢lriitilmus
kabul edilmektedir. Bu metinde tartisilmak istenen asil tutumun, iste béylesi bir

dogmatik kabul oldugu ortaya konmus ve elegtirilmistir.

Bilim gercekten de nesnel ve giivenilir sonuglar veriyor olabilir, ancak bilim
insaninin a priori gibi gériinen birtakim kabullerle kesinlik iddiasinda bulunma-
st felsefi ve psikolojik agilardan problemlidir. Bilimin temelinde eger 6zgirlik,
elestiri ve siiphe kavramlari olacaksa, bilim insaninin olugturdugu kisilik ve bakasg
agisinda da bunlar bulunmalidir. Keza elegtiriye acik ve felsefi bilgi temelinde tu-
tumlar sergileyen pek ¢ok bilim insani da vardir. Bu farkl tutumlarin bir¢ok nedeni
olabilir ama felsefeden uzak kalmamig olmamalar: birincil etken gibi gériiniyor.
Boylece daha esnek, hoggorilii ve 6zelestiriye agik bir kisilik profili ile karsilasma
sansi artmigtir.

Olgu ve verinin kutsallagtirilmasinda bilim insaninin kisiliginin yani sira bu
iki kavramin ontolojik ve epistemolojik boyutlar: da tartigilmis oldu. Bilim naif bir
sekilde realisttir ve varlif1 tartismaksizin var olarak kabul eder. Ancak felsefi agidan
epey sorunlu olan bu kabullenis kimi zaman bilimin kendisinde de 6nemli ¢ikmaz-
lara yol agabilir. Ornegin, Hume'un nedensellige yonelik olarak getirdigi elestiriler
bilim algisini ciddi bigimde zedelemis, Kant’in savunmasi ile bir 6l¢ude diizeltil-
mistir. Ancak yine de bu mutlaklik-gorelilik tartigmas: nihai anlamda varligin veya
olgunun goreliligi ile sonuglanmugtir. Bilimin kendisi elbette bu tiir felsefi sorun-
larla ugragmamali, ancak bilimi yapan bilim insani bunlardan haberdar olmalidir.

Hipotezlerin ve 6ngériilerin dogrulaniyor ve pratikte uygulaniyor olusu ile
dogaya egemen olmak, bilimin otoritesini megrulastiran en gii¢li kanitlardir. Diger
bilgi alanlari bu kadar gii¢lii ve ikna edici bir kanit getirememektedir. Ancak 6zel-
likle “anlam”ve “agiklama”kavramlari baglaminda insanin yapisal olarak anlam ara-
dig1, kok sorular aracilifiyla hayat: sanat, din, ideoloji gibi sdylemlerle zenginlegti-
rerek, birbiriyle zaman zaman celigkili de olsa ¢ekilir hale getirdigi ortaya konmus-
tur. Bu bize irrasyonel bir yanimizin bulundugunu ve diinyay: bilim araciligiyla ne
kadar rasyonellestirsek de yetmedigini gostermektedir. Savaglarin bilim araciliiyla
daha yikici olmasi kadar bilimi gelistiren bir yani da olmasi bu akil digithgin bir 6r-
negidir. Insanligin i¢inde bastirilmus olarak duran ilkel benlik firsatini buldugunda
vahsi bir gekilde agiFa ¢ikabilmektedir. Diinyaya iligkin dogru agiklamalar sadece
bilimin tekelinde olmadigi i¢in “nesnellik”, “olgu” ve “veri”ile baglayan s6zciklerin
hakikati kendiliginden ifsa ettigini sdylemek hatali olacaktir. Ayrica insani 6zgiir-
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lestirdigi soylenen bilime y6nelik dogmatik bir tutum kendi kendisiyle ¢elisecektir.

Epistemolojik agidan bilime bakildiginda da yapisina, yontemlerine ve so-
nuglarina kars: bircok elestiri getirilmigtir. Empirisizm ve Rasyonalizmin 6zellikle
17. ylzyil ve sonrasinda duyu ve akil bilgisi tizerine derin felsefi sorusturmalari
hemen ilk elden bir bilgiyi dogru kabul etmenin mantiksal agidan ne kadar zor
oldugunu géstermistir. Ustelik duyunun ve alginin verileri zihinde temsillere ve
oradan da idelere yol agmakta, akil bunlardan sonuglar ¢ikarmaktadir. Berkeley’in
¢ok taninmig “var olmak algilanmis olmaktir” mottosu 6znenin kurucu roliini isa-
ret etmekte ve septisizme kapilarini agmaktadur.

Béylece bilimin isleyisinin sadece olgu ve verilere dayandig: tezinin, bilimin
kendi i¢inde savunacagi ama hakikat arayis1 icindeki insana diinyay: sadece belli
bir agidan anlatacag: gérilmektedir. Oysa ¢ok yonlii bir anlam varlig1 olarak insan
ozellikle felsefi bilgiyle kendini tamamlama ihtiyacindadir. Mantiksal agidan ise
onciillerine yalvaran bir hataya da sahip olan bdyle bir akil yiiriitme saglam olma-
yacaktir. Bu durumda yapilmas: gereken sey, bilimin diinyay: belli bir agidan anlat-
tigin1 ve bu anlatinin Gst bir anlati olmadigini, dogruyu arayan insani sadece belli
bir agidan tatmin ettigini kabul ederek sonuglarina ve yéntemlerine karg: sakinimli
davranmak olacaktir.
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