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Ozet

Bilim felsefesi calismalarinin éziinde bilimin dogasina iliskin incelemeler yapma arzusu-
nun oldugu séylenebilir. Bilimin basarilar: ve bilimsel calismalarin sonuglarinin cagdas yasamin
karakterini 6nemli olgiide etkilemesi, bilimin dogasina iliskin calismalarin en 6nemli nedenleridir.
Bununla beraber genellikle filozoflarin bilimde ilgilendikleri sey iig sekilde ortaya ¢ikar: Birincisi;
diinyanin bilimsel tasvirine iliskin yeterligin belirlenmesi ki buradaki amag kendini duyulara ve
basit zihinlere sundugu bicimle, bu tasvirin uyusup wyusmadigini gormek ve sinirlarin nereye
uzanabildigi kesfetmektir. Tkincisi; gesitli bilimler icinde yer alan ozel kavramlarin arastirilmas:
ve tek tek kuramlarin analizi ile ilgilidir. Ugiinciisii bilim insanlarimin eserlerinde fazla kulla-
nilmayan kavramlarin analizlerini icermektedir. Bilimin dogasina iliskin birbirinden farkh bu
yaklasimlarda bir ortak nokta arandiginda, karsilasilacak olan “bilimsel agiklama” kavraminin
bizzat kendisi olacaktrr. “Bilimsel Agiklama’nin dogasina iliskin arastirmanin da temel iki nedeni
oldugu soylenebilir: (1) Agiklamalardan, evrenin nasil isledigini bilmemizi ve bu isleyisi bilme-
nin de cevremizi kendi amaglarimiza ulastiracak sekilde manipiile etme giicii sagladigina iliskin
beklenti. (2) Hedeflerimizi gerceklestirmek igin gerekli araglarin saglanmast noktasinda tatmin
edici agiklamalar diretmenin en iyi yolunun “bilim” olduguna dair diisiince. Bu baglamda bilimsel
bilginin ne oldugu degil bilimsel agiklamanin ne oldugu 6nem kazanmaktadr. Bilimsel agiklama

tizerine yapilan bu vurgu, onu bilimsel ilerleme icin yeterli bir olciit haline getirir.

Anahtar Kelimeler: A¢iklamanin Dogast, Bilimsellik Olgiitii, Aciklama Tiirleri

Bu makale, “Bir S6ylem Kiimesi Olarak Ag¢iklamanin Tarihsel ve Yontembilimsel Temelleri
Uzerine Bir Arastirma” adli yayinlanmamig doktora tezimin birinci boliimiiniin genisletilmis
halidir.

“ Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumd.

167



VAVA
168 dBTLEEE

Nature of “Explanation” as a Criterion of Science

Abstract

Investigating the nature of science is the very heart of studies of philosophies of science.
Reasons of studying nature of science could be counted as it has been extremely successful, and the
impact of the outputs of scientific work has conspicuously the character of modern life. Generally
philosophers interested in science in three ways: Firstly it has seen as an attempt to determine the
adequacy of scientific picture of world to see if it brings to terms the picture presenting itself to the
senses. Secondly investigation of special concepts and individual scientific theories. Thirdly analy-
ses of concepts which are not used in so much by scientists. If anyone want to know there is any
consensus among the philosophies of science concerning with nature of science that meets the concept
of “scientific explanation”. And also philosophers think about the nature of scientific explanation
Jfor two reasons: at first explanations are supposed to tell us how things work and knowing how
things work gives us the power to manipulate our environment to achieve our own ends, and sec-
ond science is supposed to be our best means of generating explanations which satisfy the criterion

of providing the means to accomplish our goals.

Keywords: Nature of Explanation, Criterion of Science, Types of Explanation

Giris

“Insan dogasi geregi bilmek ister.” Aristoteles’in Mezafizik adli eserinin gi-
risinde kullandig1 bu argiiman, insanin var olma amacini da ozetler niteliktedir.
Hempel binlerce yil sonra, insanin bu dogasini belirleyen unsurlarin “merak” ve
“thtiyaglar” oldugunu soylemis ve dogamizda yer alan merak ve ihtiyaglarin bilme
edimini harekete geciren giidiiler oldugunu belirtmistir. Insan gercekte neyi bilmek
ister? Insanin bilmek istedigi sey tam olarak; anlamak istedigi seydir. (Pitt, s. 8-9,
1988) Anlamanin olmadig: bir bilgi tatmin edici olmaz. Anlamanin ise agiklama
sonunda elde edildigi ise -klasik diigtince temelinde- ¢ogu kimse tarafindan tartig-
masiz kabul edilen bir gériigtiir. Anlama ve agiklama arasindaki iligki ¢ok 6nemli
ve genis olmakla beraber, aralarindaki fark en basit sekliyle agiklamanin nesnel,
anlamanin ise 6znel bir durum olmasina indirgenebilir.

Insanlar bazen bir kelimenin, bazen bir siirin, bazen bir resmin anlaminin
aciklanmasini ister. Herhangi bir kelimenin anlami sézliige bakilarak agiklana-
bilir. Herhangi bir siirin anlami kullandii metaforlar temelinde ifade edilebilir.
Herhangi bir resim yapildigi dénemdeki ikonografik referanslara bagvurularak
anlagilir kilinabilir. Bunlar dogru bir bi¢imde yapilirsa, sorulan sorulara anlamli
cevaplar vermek miimkin olur. Diger bir agiklama herhangi bir isin nasil yapildigi-
nin 6grenilmesi ile ilgilidir. Bir ressamin derinlik algisini nasil yarattigi, perspektif
yontemlerini ne gekilde kullandifi temelinde agiklanabilir. Ya da bir otomobilin
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patlayan lastigini degistirmek i¢in krikonun nasil kullanildigini géstermek yeterli
bir agiklama saglayabilir. Ancak bunlardan hi¢birisi anlamin agiklanmasinin Ste-
sine gecerek anlamayi yani, insan anhifinin en karakteristik islevi sayilan “neden”
sorusuna verilecek bir cevabi olusturmamaktadir.

Herhangi birisinin bir yakinini kaybettiginde “neden artik o yok?” sorusunu
sormasi bir teselli arama ihtiyacindan kaynaklandigindan verilecek cevap, kastedi-
len “neden” sorusunun bilimsel anlamda bir cevab: olmayacak, bir gerekge ortaya
koymak olarak degerlendirilecektir. Ciinki her ne kadar bu soruya bilimsel cevap-
lar verilse de (6rnegin kalp krizi), verilen cevabin soruyu soran kigide bir anlam
olustursa da kiginin anlamasini saglamasi ya da aldig1 cevapla acisini hafifletmesi
dustintlemez. Dolayisiyla anlam daha nesnel bir durumu ifade ederken, anlamak
daha 6znel bir durumu igermektedir.

Agiklamalarin 6nemli bir boliimi de gidilerle ilgilidir. Insan davranislari soz
konusu oldugunda agiklamalar, itiraz edilemez iradi ereklere bagvurulmak sure-
tiyle gergeklestirilir. Ancak ¢ogu insan davramgi irddi olmayan erekler araciliiyla
da agiklanabilir. Erekler, irddi olsun ya da olmasin, insanlar diginda bazi hayvan-
larin davraniglariin agiklanmasinda da uygun kosullar saglayabilir. Ornegin er-
kek orangutanlar ciftlesmek istediklerinde disi orangutanlara bir parca et verirler.
(Achinstein, s. 89-90, 1983) Insan davranislart s6z konusu oldugunda, giidiilere
gondermede bulunmak yaygin ve tatmin edici olabilirken, hayvanlar, dogal cisimler
ve dogaiistii olaylar s6z konusu oldugunda, ayni sekilde ereklere bagvurarak agikla-
ma yapmak gercekei bir agiklama olarak degerlendirildiginde, iki tehlikeli durumu
ortaya ¢ikarir: Birincisi cansiz nesnelere zihinsel bir gii¢ yiiklenir, bu da gizli bir
antropomorfizm olan animizme sebep olur. Ikincisi ise bilimin, fenomenleri agik-
lama yetisi reddedilir.

Giiniimiiz bilim anlayis1 bu iki durumdan dolay: ereksel agiklama anlayigla-
rini1 teleolojik ve metafiziksel bularak, gercek bir agiklama olarak ele almamaktadir.
Herhangi bir agiklama, giidiilere, ereklere ve nihai sonuglara atifta bulunuyorsa
teleolojik olarak adlandirilir. Bu tarz bir anlayiga Aristoteles’in ereksel nedenleri
ise karigtirdigi agiklama bigimi drnek olarak verilebilir. Aristoteles fizigi, doga-
nin bosluk kabul etmedigi ve hareketin nedeninin de cisimlerin dogal yerlerine
gitme arzusundan bagka bir sey olmadig: seklinde 6zetlenebilir. Newton fizigi
ise aksine teleolojik olmayan bir anlayisa sahiptir ve fail nedenleri temele alir.
Kutsal kitaplar, tirlerin kékeninin Tanr’nin erek ve niyetlerine gore belirlendigi
ereksel bir anlayis sunarken, Darwin'in evrim kurami tamamen ereksel olmayan
bir yapida olup, dogal seleksiyon araciligiyla agiklamalarda bulunur. Tarihsel ola-
rak biyoloji ve fizik, ereksel agiklamalar: eleyerek, 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.
Ancak ¢agdas biyoloji erek yerine, islevsellik terimi aracilifiyla canlilarla ilgili fe-
nomenleri agiklama ¢abasina girisir. Dolayisiyla bilimin, ereksellikten tam anla-
miyla kurtuldugunu séylemek zordur. Bununla ilgili, sanayi devriminden sonra
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Ingilterede bir bolgede acik renkli agaglarin kabuklarinin, kirlenmenin etkisiyle
koyulagmalari ve burada yagayan agik renkli giivelerin de ortama uyum saglayarak
renklerinin koyulagmasi 6rnegi verilir. Kirlenme azalinca, agag¢ kabuklar1 tekrar
agik renkli olmug ve giiveler de buna paralel olarak renk degistirmigtir. Burada
gtivelerin renk degistirmeleri cagdas biyoloji tarafindan saldirilara karg: savunma
islevi ile donatilmalari temelinde agiklanmaktadir. Burada iglevselligin belirli bir
erege bilingsizce yonelmeyi ifade etmesi, bu tip agiklamalarin nedenselligi kulla-
nirken sadece terminolojik bir farka dayanarak bilimsellik iddiasinda bulunmas:
sorununu dogurur. Sosyoloji ya da antropoloji de ayn: sekilde islevsel agiklamalar:
kullanir. Ornegin yagmur duasina ¢ikilmast bilimsel olarak, hava durumundaki bir
degisime neden olan bir ritiiel olmas: agisindan degil, kuraklik aninda toplumda
olusan sikintinin paylagilmasini saglayan islevi temelinde agiklanir. Burada neden
islevsel bakimdan ele alinmaktadir.

Insan davransslarinin agiklanmast s6z konusu oldugunda giidiiler diginda yu-
karida kisaca bahsedilen anlam ve anlamak terimleri tizerinden bir degerlendir-
mede bulunulabilir. Bu degerlendirme, terimlerin sadece dilsel/dilbilimsel ya da
sentaktik/semantik ¢oziimlemesini yapmak anlamina gelmeyecektir. Insan davra-
nglars agiklanmaya caligildiginda irdde kavrami ige karigmakta ve irdde kavraminin
da bilimsel agiklamay: engelleyip engellemedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
insan davraniglar: sorumluluk ve 6dev gibi sosyal hayatin temel kavramlar: ¢erce-
vesinde ele alindiginda; ya irdde kavrami nedensel determinizm anlayigini gegersiz
kilacak, ya da nedensel determinizm irddeyi gérmezden gelecektir. Bu durumda
bilimsel agiklama ya da ahlaki sorumluluk ilkelerinden hangisinden feragit etmek
gerekecektir? Bu sorulari cevaplamanin en kolay yolu, anlam ve anlamak terimleri
arasindaki fark: ortaya koymak ve nedensel olmayan bilimsel agiklamalarin olabi-
lecegini kabul etmek olacaktir.

Anlama, ancak bagtan kabul edilen ilkeler yoluyla gergeklesir. Yani herhangi
bir dini téreni izleyen kiginin dinin temel ilkeleri hakkinda -6rnegin; Tanr’'nin
varligi ya da kullanilan sembolik isaretler ve uygulanan ritiieller hakkinda- bir
inancinin olmamasi, mevecut fenomenin i¢ ylziini anlamasini zorlagtiracaktir.
Ancak fenomen anlam bakimindan ele alindiginda, kisinin dini ritiel ve sembolik
isaretler hakkinda bilgisinin olmas: ve bunlarin bir inang baglaminda yapildigini
diiginmesi, fenomeni kisi i¢in anlamli hale getirecektir. Dolayisiyla insan davrani-
sin1 aciklamak istedigimizde, ya davranigin igsel dogasini anlamamiz gerekecek ya
da digsal yapis: hakkinda bir anlam olugturmamiz gerekecektir. Makalemizin kap-
sam1 sadece agtklama ile ilgili oldugundan anlam olugturma, anlama ve agiklama
arasindaki iligki sadece bu ¢erceve temelinde ele alinmistir.

Bilgi konusunu ayr1 bir ¢aligma alani olarak belirleyen ve kendisinden 6nceki
epistemolojik tartigmalar: 6zetleyerek meta-bilgi kurami ortaya koyan Aristotelese
gore bilgi, ancak “neden” sorusuna kargilik bir cevap olmast durumunda gergek bir
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bilgi (episteme) olarak adlandirilir. Presokratlardan itibaren “ne”ve “neden” sorularina
verilen cevaplar -giinimuzde bilimsel olarak adlandirdigimiz- dogru ve givenilir
bilgi tiirleri olarak kabul edilse de, gercek bilginin 6nkosulu olarak “neden” sorusuna
verilen cevabin agiklayici, “ne” sorusuna verilen cevabin da betimleyici oldugu seklinde
bir ayrim yapildig: fark edilecektir. Ornegin gezegenlerin belli donemlerde sabit
yildizlara gére geri hareketi yaptigini bilmek, bu hareketi neden yaptigini bilmekten
oldukga farkl: bir bilgi tiirt olacaktir. Bu durumda agiklayict bilgi evreni anlamamizi
saglayan bir bilgi olarak anlagilabilir. Aristoteles nedenin bilgisinin timdengelimsel
bir yapida olmasi gerektigine inanmigstir. Bu digtince daha sonraki halefleri tarafindan
da kabul gormiis, hatta Islam diinyasinda timelin bilgisi ve agiklayic bilgi olarak
goriilen burhan, kesin bir bilgi tiirii olarak adlandirilmigtir. Bu anlamda kesin bilgi
elde etme araci olarak burhani yontemin diinyay: ve 6tesini (sufli ve ulvi alemi)
anlamak ve hatta inanc1 temellendirmek i¢in zorunlu oldugu distnilmistiir.

En 6nemli Misliman digtinirlerden sayilan Birtni herhangi bir konuda
burhani delillere bagvurmadan bir anlayigin kabul edilmesini saglam bir yontem
olarak gérmez. Ona gére zihnin tatmin olmasi, agiklanmak istenen konunun ancak
son nedenlere kadar aragtirilmasiyla mimbkiin olur. BirGni agisindan bununla ilgili
ornek (Biruni, 2011) su sekilde olusturulabilir: Tum toplumlarda giin yirmidort
saat, hafta ise yedi giin olarak alinmasina ragmen “Islam diinyasinda neden Ay
takvimi kullanilmaktadir?” Birani bu soruyu (explanandum) oncelikle Araplarin
somut digtinme aligkanliklari temelinde cevaplar. Ona gére Araplar, soyut hesap-
lamalar yerine, diizenlilik gosteren Ay’in evrelerini almanin takvimsel belirlemede
daha dogru bir yontem olduguna inanmuglardir. Onlara gére ilk dérdin, son dor-
diin veya Dolunay’in gériilmesi yeni ayin da baslangicidir. Ornegin Dolunay da
Giineg'in batigt ile gortintir hale gelir. Bu nedenle de geceler glindiizlerden 6nce
gelir, 6rnegin Cuma gecesi derken kastedilen, Persembe Giines'in battig1 andan
itibaren havanin kararmasiyla baglayan zaman dilimidir. Bu noktada bu anlayis
kabul eden kisilerin “giintin baglangicini neden Giines’in batisi ile baslattigi1?” soru-
sunu da Dogu ve Bati arasindaki ontolojik bakus acisi ile temellendirerek cevaplar.
Ona gore Dogulu diistniirler; karanligin yaratihis sirasinda igiktan 6nce geldigini
ve 151310, karanlik hélihazirda mevcutken aniden ortaya giktigini ve bu sebeple de
varolus esnasinda daha 6nce olanin baslangi¢ olarak alinmaya en uygun olacagim
soyleyerek bu sistemi savunmaktadirlar. Bunun aksine Batili diigiintirler, kendi ay-
larinin Ay’in evrelerine ya da herhangi bagka bir yildiza bagli olmadig; i¢in giinin,
Giineg'in dogu utku tzerinde dogdugu andan bir sonraki giiniin ayni anina kadar
gegen stre olarak distntlmesi gerektigi konusunda kendi aralarinda uzlagmaya
varmiglardir. Bu nedenle giindiiz geceden 6nce gelir. Bu epistemolojik sonucun
ontolojik nedeni; 15110 bir Varlik, karanligin ise bir Yokluk olduguna dair inangla-
ridir. Isigin varolugta karanliktan 6nce geldigini diigiinenler hareketin siikiinetten
(hareketin yoklugundan) daha ustiin olduguna inanirlar zira hareket bir Yokluk
degil, Varlik'tir, 6lim degil yagamdur.
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Buradan da gorildigi tizere antik donemden ginimize kadar insanlarin
kargilagtiklar1 her olay ve durumda nedensellik ilkesini temele alarak agiklama
yapmaya ¢alismalari, bu iki kavram arasindaki iligkinin ne kadar yakin oldugunu
gostermektedir. Cogu durumda, bir seyi agiklamak o seyin nedenini ortaya koymak
biciminde degerlendirilir. Ancak her iki kavram da tarih boyunca miphem, mug-
lak ve soyut olarak gorildigi icin bunlarla ilgili caligmalar bazen metafizik olarak
adlandirilmagtar.

Felsefenin antik dénemlerden itibaren en 6nemli tartisma konularindan biri-
ni olugturan nedensellik; kendimizle, ¢evremizle ve evrenle ilgili distincelerimizin
i¢ine sinen bir kavram olmustur. Evreni ve onun kaplami dahilinde olan fiziksel sis-
temleri, canlilar1 ve sezgisel varliklar1 zihinsel olarak anlama ¢abalarimizin temelini
olugturmaktadir. Bu anlama ¢abamizdan tiireyen bilimsel agiklamalar her zaman
olmasa bile genellikle nedensel olmak zorundadir ve ondan tiireyen anlamalarimiz
bu nedensellik baglaminda gegerli olur. Neden kavrami distnildiginde zihinde
lik problemi (simetri tezi) olarak tartigrlmigtir. Clinkii ¢ogu zaman sonuglara sahip
olup, nedenler bu dogrultuda aragtirilirken, bazen de nedenleri belirleyip sonugla-
rin kontrol altinda gergeklesmesi beklenir.

Neden ya da dogrusunu séylemek gerekirse nedenler, insani ya da dogal olan
hemen hemen her sonucun faili olarak dugtintlir. Neden antik donemlerden iti-
baren o kadar 6nemli gorilmistiir ki, Aristoteles’in “Tlk Neden”i, anakronik veya
degil, cogunlukla Tanri olarak adlandirilmigtir. Descartes’in metafiziksel dualizmi,
zihin-beden etkilesimi ile ilgili 6nemli nedensel sorunlarin ortaya ¢tkmasina sebep
olmugtur. Kant’in felsefe sisteminde, evrensel nedensellik ilkesi 6nemli bir yer tut-
maktadir. Yeterli neden kavrami Leibniz metafiziginin temelini olugturmaktadir.
Cagdas epistemoloji alg: ve bulgu arasindaki nedensel iligkiyi sunmaya caligmakta-
dir. Matematik diginda neredeyse hemen hemen her alan ve disiplinde nedensellik
fenomenlerin agiklanmasinda bir mihenk tag1 rolii Gistlenmektedir.

Caligmamizin asil konusunu olusturan “bilimsel agiklama” icerisinde ne-
denselligin roli, bilim tarihi ve felsefesi ¢aligmalar: temelinde degerlendirilmistir.
Nedensel kavramlarin, neredeyse insan ugrasi olan hemen her alanda bulunmast,
felsefi sistemler icerisinde bu kavram tizerinde bir uzlagim saglanmasinin 6ntindeki
en biiyik engel olmustur. Bu anlamda nedensellik anlayigimizin yetersiz oldugu
konusunda ilk kez analiz yapan Islam diinyasinda Gazali ve Bat1 diinyasinda da
David Hume olmugtur. Bu elestirilerden sonra ¢ogu filozof bu konuyla ilgilense
de, sorunlar hakkinda tatmin edici bir cevap bulamamiglardir. Gunimizde ku-
antum mekanigi nedensellik konusunun en sert tartigildig: alanlardan biri olmaya
devam etmektedir. Bitin bu tartigmalarin altinda yatan sebep herhangi bir olayin
meydana gelisini, o olayin nedensel tarihini gostererek veya o olayin nedenlerini
siralandirarak agiklama yapma ¢abasina dayanmaktadir. Nedensel olarak belirlen-
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memis bir olayin nedensel agiklamas: verilmek istendiginde, belirlenimci olmayan
sistemler icerisindeki nedenselligi gosterebilen bir nedensellik kuramina ihtiyag
duyulur. Belirlenimci olmayan nedensellik kurami geligtiren ilk modern felsefeci
de Reichenbach olmustur.

Kesin ve dogru bilgi olarak bilimin baslica ii¢ amaci vardir: Ondeyi, kontrol ve
agiklama.(Strevens, .77, 2011) Ondeyi dogrulugu amaglarken, kontrol mutlulugu
amaglamaktadir. Bu iki kavram hakkindaki degerlendirmelerimiz bilimin drtnleri
olarak digsal bir yorumlama ile elde edilebilir. Ancak ag¢iklama bilimsel anlamay1
amacladigindan ancak i¢sel bir bakis agisiyla ne oldugu séylenebilir. Bilimsel agik-
lama “belirli bir fenomenin nedeni...” biciminde verilen bir cevaptan olusmaktadhr.
Belirli bir fenomen, herhangi bir olgu ya da dizenlilikler olabilir. A¢iklamanin
bu igsel 6zelligi ve nedensellik ile olan bagi, onun metafizik ya da teolojik olarak
goriilmesine sebep olmugtur. Bunun da en 6nemli nedeni, bilim felsefesinin yir-
minci yiizyilda post-Kantci ve post-Hegelci bir idealizm anlayisi tizerinde kurul-
masindan kaynaklanmaktadir. Metafizik temayuli olan bilim felsefecileri, empirik
olmayan birtakim seylerin dahil olmadig1 agiklamalarin gergek bir agiklama olarak
gorulmeyecegi konusunda 1srarct olmuglardir. Onlara gore Tanri’'min miidahil ol-
madig agiklamalar eksik ve yetersiz olacaktir ve agiklama anlamay: saglamak icin
vardir. Ik dsnem mantiksal pozitivistler bilim felsefesi calismalarinda, bilimsel an-
layis1 metafizik etkilerden kurtarmak noktasinda hareket etmislerdir.

Bu anlayigtaki en 6nemli bilim felsefecilerinden birisi sayilan Rudolph
Carnap, felsefenin en 6nemli gérevinin kavramlarinin yeniden ingas: oldugunu ifa-
de etmistir. Bu anlamda bilimsel agiklama i¢in explicandum kavramsallagtirmasini
yapan Carnap, bu kavramin; muglak, miimkin ve belirsiz olarak gériilen “bilimsel
agitklama” kavraminin yerine kullanilabilecegini ve bu kavramin da belirli, mutlak
ve anlagilir bir kavram olarak explicatum ile yer degistirmesi konusunda ¢aligilmas:
gerektigini ifade etmigtir.

Bu anlamda yapilmas: gereken ilk sey “bilimsel agiklama” kavraminin daha
vazih hale getirilmesi olacaktir. Dolayisiyla “bilimsellik” ve “agiklama” birbirini
tamamlayan iki terim olarak ayr1 ayr1 ele alindiginda agiklama teriminin yukari-
da ifade edildigi sekilde ¢ok farkli anlamlarda kullanildig: sdylenebilir. Agiklama
herhangi bir inancin temellendirilmesi ya da gerekgelendirilmesi olarak distinil-
duginde, kutsal kitaplardaki bilgilerden, durumlar, olgular ve fenomenlere kadar
her alanda uygulanabilir bir kavram olacaktir. A¢iklamanin dogasindan bahsedildi-
ginde bilimsel agiklamanin diger agiklama tiirlerinden hangi agilardan farklilagtig:
ortaya koyulmaya c¢alisilacaksa da burada kisaca bu farklihgin 6rnekleri tzerinde

durmak faydali olacaktir.

Agiklamanin bilimsellik vasfini kazanabilmesi, neden sorusuna verdigi tat-
min edici cevap ile miimkiin gériinmektedir. Burada neden sorusu iki farkli anlam-
da kullanilabilir “X olay1 neden oldu?”ve “X olayinin olduguna neden inanilmali?”.
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Agiklama isteyen neden sorular: olarak degerlendirilebilecek birinci tiirdeki neden
sorusuna “Oliim nedeni agir1 dozda alinan ilaglar” seklinde 6rnek bir cevap ve-
rilebilir. Ancak bir kisinin bu nedene inanmasi i¢in alinan ilaglarin igeriginin ne
oldugu ve o igerigin insan hayatina son vermesinin de nedenini bilmesi gerekir ki
bu durumda o neden inanilacak bir agiklamay: da beraberinde getirecektir.

Ancak yine de herhangi bir agiklamanin dogruluguna olan inang, agiklama i¢in
kullanilacak yontemleri degil dogrudan agiklamanin ne oldugunu da belirleyecek-
tir. Ciinki agiklama icin kullanilan doktrinler zaman i¢inde degismistir. Bunun en
onemli sebebi de neden-sonug baginin daha once de ifade edildigi tizere oncelik
sirast olarak zaman igerisinde yer degistirmis olmasidir. Ornegin giiniimiizde mide
hastaliklarinin, 6zellikle stres yiiziinden olugan melankolik durumlarda arttigina dair
aciklamalara olan inang agirliktayken, bin yil énce Ibn Sina midede fazla kara saf-
ranin bulunmasinin kiside melankolik bir ruh bozukluguna neden oldugunu ifade
etmisti. Dolayisiyla melankolinin mi mide rahatsizliklarina sebep oldugu, yoksa mide
rahatsizlifinin m1 melankoliye sebep olduguna dair farkli agiklamalar, zamansal bir
doktrin farklihigina dayandirilabilir. Ibn Sina dénemi igin saglikli olmak ve hastalik
dort unsur temelinde agiklanirken, giinimizde dért unsur saglik icin yapilan agik-
lamalarda kullanilmamaktadir. Ancak her iki ddnemde de insanlar nedenler dogrul-
tusunda hastaliklarina ¢are aramuglar ve her iki durumda da hastaliga sebep olan ne-
denlerin ortadan kaldirilmasinin saglikli olunmasinin 6nkosulu olarak gérmiislerdir.

Agiklama doktrinlerindeki bu farkliliklar Kuhncu bir bakig agisiyla ele alin-
diginda, agiklama konusundaki doktrinel déntigtimlerin aslinda paradigmatik bir
déniisiim oldugu gozden kagmayacaktir. Bu déntisimlerin agiklamalar: belirledigi
iddiast ise bilim felsefesi icerisinde analitik digtince temelinde elestirilmektedir.
Cunku farkli alanlardaki (dinsel, felsefi...) agiklama anlayiglarinin paradigmatik
anlamda ele alinmas: dogru gériilebilirken, bilimsel ¢aligmalar gibi herkesin tize-
rinde uzlagima varabilecegi epistemolojik ugraglarda agiklama modellerinin olus-
turulmasina iligkin ihtiyacin gérmezden gelinmesi sofistik bir anlayisa yol agma
ihtimalini dogurur.

Bilimsel agiklamalarin ayni bi¢imsel 6zelliklere sahip olduguna dair ¢aligma-
lar Aristoteles’ten sonra yirminci yiizyil bilim felsefesinin de temel ugras: olmugtur.
Hempel'in “kapsayict yasa modeli” olarak adlandirilan agiklama modeli, bilimsel
aciklamalarin standart bigimsel 6zelliklerini ilk kez ortaya koymasi bakimindan
onem atfetmektedir. Bu model bir taraftan bilimselligin 6lgtitlerini ortaya koymast,
diger taraftan bilim ve bilim olmayan arasinda bir bilimsel ayra¢ gorevi -Ockhamli
William'in usturast gibi- gérmesi bakimindan oldukga dikkat ¢eken bir model ol-
mugtur. A¢tklamanin ne olduguna iligkin daha sonraki literatiir bu temel tizerine
kurulmustur.

Agiklama konusunda daha 6nceden de bahsedildigi tizere genelde bilim
felsefecileri durmus ve 6zellikle de bilimsel standartlagtirma ¢abalarindan 6tirt
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bilimsel agiklama kavrami tzerinde ¢aligmiglardir. Kapsayict yasa modeli ile ilk
kargilagildiginda bu model bilim felsefecileri arasinda oldukea biiyiik bir heyecan
yaratmig ve yaygin olarak kabul gérmiis olsa da daha sonra farkli gorislerin ile-
ri siiriilmesi ile tartigma alani daha da zenginlesmistir. Ozellikle van Fraassenin
“pragmatik agiklama modeli”, realist bilim anlayiglarina Hempel modeli merkezli
yapilan yogun elestirilere kars1 pozitivist anlayisi savunmak adina son derece giigli
arglimanlar ileri siirmiistiir. Bu modelin en temel 6zelligi “baglam” kavrami teme-
linde agiklamalarda bulunma girisimidir. Baglam s6z konusu oldugunda mutlak
dogruluktan ziyade kosullu dogruluk kavrami ise karigmakta ve olgu ya da feno-
menlerin ontolojik olarak reel olmasi, 6nermeler agisindan sadece baglam teme-
linde miimkiin gorindiginden mutlak yanhslanma olasiifini da ortadan kaldir-
maktadir. van Fraassen, “su 100°de kaynar” bilimsel 6nermesinin “deniz seviyesin-
de” baglami dahilinde ancak dogru olacagini belirterek, tiim bilimsel 6nermelerin
dilsel anlamda sadece baglam dahilinde dogruluk degeri alabilecegini belirtmistir.

Agiklama modelleri konusunda farkli gortglerin ileri strilmesi agiklama
kavraminin farkh ¢aligma disiplinleri icerisinde farkli anlamlarda kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinki farkl bilimsel disiplinler kadar farkli bilim anlayiglar:
mevcuttur. Bu anlayiglar da bilimin en 6nemli ti¢ 6zelliginden biri olan agiklamay1
da sekillendirmektedir. Bilgi konusunun epistemik bir karakter tagimasi, bilgi ku-
ramu igerisinde agiklamanin genis ¢apta ele alinmasina sebep olmugtur. Bilimsel
agiklamanin degerine iligkin ¢aligmalar, bilimsel ugraslarin anlagilmasina yonelik
daha genis bir amag altinda yatmaktadir.

Bilimsel agiklama modelleri ile bilimsel ¢aligmalar arasindaki iligkinin daha
cok tek tarafli bir iligki oldugu soylenebilir. Yani bilim insanlarinin bilimsel ¢alig-
malar yaparken bir takim agiklama kurallarina gére ¢aligmalarini yonlendirdikleri
iddia edilemez. Ancak bu kuralsiz bir agiklama ¢abalarina girdigi anlamina da gel-
mez. Nasil barbarlarin oyunlarinda herhangi bir kural yoksa ancak onlar: izleyen
bir késif oyunlarindaki bir takim kurallar1 belirleme ¢abasina giristiyse, bilim felse-
fecisi de ayn1 bicimde oynanan oyunlarin kurallarini belirleme ¢abasinda bulunan

bir kasif gibi bilimsel ¢aligmalardaki bir takim ortak kurallar: bulmaya ¢alisir.

Bilimsel ¢aligmalari anlama ¢abas: sadece bilim insaninin nasil davrandigini
anlama ¢abasi degil, ayn1 zamanda ona rehberlik eden kurallari (metodolojiyi) da
anlama cabasidir. Dolayisiyla bilimsel agiklamalar hakkindaki ¢alismalar bilimsel
ugragt anlama c¢abasi degil, daha ¢ok bilimsel olarak anlamanin ne oldugunu an-
lamak olarak degerlendirilmelidir. Bilimsel anlamanin ne oldugunu anlamak da
ancak bilimsel a¢iklamalar saglamakla mimbkiin olabilir. Bilimsel a¢iklamalarin ne
oldugu da ancak bilimsel ¢ikarimlarin ne oldugu bilindiginde anlagilir. Cikarimlar
evrenle ilgili bilgimizin en temel par¢ast oldugundan epistemik bir sorun olarak
actklamalar merkezi bir 6neme sahip olur. Dolayisiyla salt bilgi problemi aciklama
problemine donistir.
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Agiklamanin Dogas1

Agiklama kavramindan bahsedildiginde oncelikli olarak bu kavramin net bir
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bu tanimlama da elbette kavramin siki bir
analize tabi tutulmas: anlamina gelmektedir ve bunu yapmak da aslinda leksikog-
rafik semantik denilen daha 6zel bir disiplinin alani olmakla beraber, burada kisaca
etimolojik yapisina goz atilacaktir. Ancak kavramin sadece semantik ve sentaktik
¢6ztimlemesi, kavramin anlagilmasinda yeterli olmayacaktir; ¢linkd “kelimeler dii-
suncelere giydirdigimiz kiyafetlerdir sadece.”(Pinker, 1995) Bununla beraber kav-
ramin dilbilimsel yapisini verdikten sonra agiklama tiirlerinin ortaya koyulmasi bu
kavramin anlagilmasini kolaylagtiracaktir: “Bilimsel ve siradan agiklamalar”, “kismi
ve tam agiklamalar”, “kéti agiklamalar ve agiklama olmayanlar” gibi belirlemeler
agiklamanin zihindeki kargiligini daha da netlestirecektir.

“Agiklama’” ile tam olarak ne kastedildigini anlamak i¢in éncelikle bu terimin
etimolojik yapisinin ortaya koyulmas: gerekmektedir. A¢iklama sifat ve fiil olabilen “a¢”
kékinden tiremistir. Latince yazimu itibariyle temelde iki kullanimi olan kelimenin
birinci kullaniminda anlamsy; Bir sey yeme ihtiyacini tamimlarken, diger kullanim:
somut baglamda emir kipi olarak (1) kapali ya da kilitli olan bir geyi tersi konuma
getirmek (kapiy: agmak, kutuyu agmak), katlanmis ya da kirisik olan bir seyi yaymak
ya da duzlemek (¢arsafi agmak, haritayr agmak), bagli olan bir seyi ¢6zmek (digtimu
agmak) veya soyut baglamda (2) ifsa etmek, ayrintilarryla belirtmek, ortaya ¢ikarmak,
gortinir ve anlagilir kilmak, (3) s6ze girmek (lafin1 agmak), fethetmek (yollar agmak),
aydinlanmak, (Glines agmak) anlamlarina gelmektedir. (Caulson, s. 18-19, 1972)

Bunlarin disinda TDK’ya gore “aga¢” kelimesinin halk arasinda séylenis bi-
¢imidir. Burada belirtilen anlamlarindan 6zellikle (2) numarada verilen anlamla-
ra kargilik gelen kavram ¢aligmamizda ilgilendigimiz kavramdir. Bu durumda (2)
numaral anlam temele alindiginda “a¢” koki her tirli fiilden isim ve sifat yapan
1K ekini alarak kolay anlasilir, vazih, sarih, aleni, gizliligi olmayan, oldugu gibi
goriinen anlaminda “agik” haline donisgiir. Daha sonra ise isimlerden fiil yapan ‘-1’
ekini alarak “acikla” fiiline ve sonra -ma’ isim yapma ekini alarak;

(1) Neden, yasa vb. araciligiyla incelenen konunun 6zini aydinlatmay:

amaglayan bilimsel inceleme agamasi ya da bi¢imi.

(2) Bir olay ya da bir kavram: ortiik ve kapali yonleriyle ¢oziimleyerek, tim
icerimlerini sayip dokerek agiklifa kavugturma.

(3) lyice anlagilmayan ya da yanhs anlagilan bir sézi, bir 6riiyi agikliza ka-
vusturma anlamlarinda “agiklama” terimine déniigmiistiir. (TDK, 2005)

Ingilizce karsilig1 olan “explanation” da yine bir 6n ek olan ve ‘~den, -siz’ gibi
anlamlara gelen ‘ex-’ve yayma, dizleme anlamlarina gelen ve Latince pele kokiin-

den tireyen ayni zamanda bir agag tiird olan ‘plane’ kelimelerinden miitesekkil bir

isimdir. (Skeat, s.176, 1980)

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Bilimsellik Ol;iitzi Olarak Agiklamanin” Dogast™ 177

Gramer agisindan bu sekilde ele alinan agiklamanin kullanim agisindan bir-
den fazla anlami vardir. Agiklama bir beyanatta bulunma anlaminda kullanilir, 61-
negin “Bagbakanin agiklamasi borsay: hareketlendirdi.” Burada bir anlatim durumu
6z konusudur, yani bir konu hakkinda bilgi aktarimi kastedilmistir. Bagka bir an-
lami ne sorusuna verilen cevaptir, 6rnegin “Higgs pargacigi nedir?” sorusuna verilen
cevap betimleyici bir agiklama olarak degerlendirilebilir. Bir diger anlamu ise nasil
sorusuna verilen cevaptan olusur, 6rnegin “Nasil yiizeriz?” sorusuna verilecek olan
cevap bir teknik ya da yetenegin uygulamali gdsterimini i¢eren bir agiklamadir ve
bu tarzda yapilan bir agiklamada dile ihtiya¢ duyulmayabilir. Bunlarin diginda ¢ok
sayida agiklama tlirline drnek verilebilir. Ancak merakli ruhlari asil tatmin eden
aciklama, neden sorularina verilecek bir cevaptan olugsmaktadir. Caligmamizin asil
konusunu bu son tir agiklamalar olugturmaktadir. Nitekim Aristotelese gore de
dogal bir olgunun bilinmesi, onun nedeninin bilinmesi demektir ve en tst seviyede

bilgi saglayan, bizi ilkelere ulagtiran bilgi nedenin bilgisidir. (Parry, s.3-5, 2008)

Bilgi hiyerargisinde nedenin bilgisi en st sirada yer aldigina gére, neden so-
rusuna verilecek cevabin mahiyetinin ne oldugunun belirtilmesi gerekir. Neden
sorusuna verilen cevap bir agiklamadir. Bu durumda “agiklama nedir?” sorusunu,
analojik bir akil yiirtitme ile “neden sorusuna verilen bir cevaptir” seklinde yanit-
lamak, “biitiin bekarlar evli olmayanlardir” gibi yeni bir bilgi saglamayan totolojik
6nerme sekline donigiir. Bundan kaginmak icin iki seyin ortaya koyulmas: gerekir:

(1) Agiklamanin dogasi
(2) Neden sorularinin dogas:.

Calismamizin asil konusunu olusturan agiklama oldugu i¢in, bash bagina ayri
bir ¢alisma alan1 olan neden sorularinin dogas: bagka bir ¢aligmaya birakilarak bu-
rada sadece agiklamanin dogasi ile ilgili temel sorunlar dile getirilecek, buna veri-
lecek cevaplarla konu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Agiklamanin dogas: ile ilgili sorunsalin iki yoniniin 6zel bir dnemi vardir.
Birincisi: Insanlar agiklayici fikirleri evrenin bilesenlerinin neler oldugunu ve nasil
davrandigini ¢6zmek i¢in kullanirlar ve ayrica bir agiklama istendiginde dogru ve
en iyi agiklamay1 saglamak i¢in ¢ikarimlar olugtururlar. Cikarimlarin gercekliklere
ve dogruluklara kargilik gelmesi agiklamanin dogasinin bir geregidir. A¢iklamayi bu
sekilde ele almak basit degildir, “dogruluk, gerceklik, kanitlama, gozlem ve deney”
gibi deneyimin farkli alanlarindaki zarif islemler isin i¢ine girer. Ornegin; 1845
yilinda bilim insanlari (Ingilterede John Couch Adams ve Fransa'da Urbain-Jean-
Joseph Leverrier) Urants’in de 6tesinde (hentiz gozlenmemis) bir bagka gezegen
olmas: gerektigi sonucuna vardilar, ¢linkii Uraniis’iin yoringesindeki tuhafligin en
iyi (sadece bu yolla degil) bu yolla agiklanabilecegi goriliyordu. Yaklagik bir yil
sonra (Berlin, 23 Eylil 1846) astronomlar Neptin'i gozlemlediler. Bilim insanlar
ayn1 yolla Merkir'in yoringesindeki tuhafligs da Merkiir ile Giines arasinda bir
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gezegene baglayarak agikladilar. Hatta bu gezegene Vulcan adi bile verildi. Ancak
boyle bir gezegen hi¢ gézlenmedi (muhtemelen de gozlenmeyecek, ¢iinki Einstein
Merkir'in yortingesindeki tuhaflig: bir i¢c gezegen olmamas: postulat: ile agiklads).

Buradan ¢ikarimlarin agiklamalar i¢in saglam birer dayanak noktas: oldugu
anlagilmaktadir. Var olanlar ve bunlara iligkin gézlemler, akil yiiritme bi¢imleri ve
on kabuller de ¢ikarimlarimiz i¢in birer dayanak noktasidir. Bilim tarihi bunu gos-
teren ve biraz 6nce 6rnegini verdigimiz olaylarla doludur. Ornegin daha eski agik-
lama modelleri olarak episikl ve eksantrik sistemler bu anlamda fiziksel temelden
yoksun olmalarina ragmen goksel bir takim olgular: agiklamaktaydilar.

Giinlik hayattan verilecek kisa 6rneklerle agiklamanin dogas: ile ilgili bu so-
runsal daha da anlagilir kilinabilir. Ornegin sokakta kediye benzer bir sey goriildi-
glinde, bu orada bir kedi olmas: ya da bagka bir canli olmast ile agiklanir. Daha 6nce
soylendigi gibi var olan seyler ¢ikarimlar icin saglam dayanak noktasidir. Ancak
6lmis biri ile konugtugunu iddia eden kisiye muhtemelen bunun bir haliisinas-
yon oldugu soylenir. Burada haliisinasyon aracilif ile yapilan agiklama ise ashin-
da var olmayan bir geyi tanimlayan bir kavram kullanilarak ¢ikarimlar i¢in temel
olugturmaktadir. A¢iklamalar; var olan seyler, ¢ikarimlar, akil yiirtitme bigimleri ve
tecribeler arasinda birbirine 6ncelenemeyen bir takim iligkileri barindirmaktadr.
Agiklamalari olugturan zihindeki bu zarif iglemlerdir.

Agiklamanin dogast ile ilgili ikinci onemli yon ise; agiklamanin ne oldugu ile
ilgili sorunsaldir. Bu sorunsalin esast ise bir agiklamay1 a¢iklama olmayandan, daha
iyi olan agiklamay: daha kétii olandan, tam olan agiklamay: kismi olan agiklama-
dan ayiran seyin ne oldugu ile ilgili verilecek cevaplarla dogrudan baglantilidur.

Agiklamanin ne oldugu ile ilgili bir belirlemenin zorlugu farkli tarihsel dé-
nemlerde ya da farkli kiiltiirlerde daha agiktir. Ornegin Aristoteles bazi nesnelerin
neden asag: diigtigl ve bazilarinin da yukari ¢iktigini agiklarken “dogal yer” fikrine
dayanmigti ama bu digiince giiniimiizde artik gegersizdir. Astrolojik agiklamalar
baz: kiiltiirlerde revagtayken baz: kiiltiirlerde bilimsel ¢evrelerce kinanmaktadir.

Ancak ¢alismamizda tzerinde durulan rasyonel temele dayanan agiklama-
lardir. Béyle rasyonel bir temele dayandirilan agiklamaya iliskin yapiya “agiklama
doktrini” ad1 verilebilir. Bu durumda bir ag¢iklama doktrini segildiginde, bundan
sonraki aciklamalar doktrinin izin verdigi yontem dogrultusunda olusturulur. Ayni
zamanda bu doktrin diger tiirdeki agiklamalari gegersiz kilar. Biraz once ifade edil-
digi gibi nesilden nesile ya da toplumdan topluma bu doktrin degiskenlik géste-
rebilir. Ancak her nesil veya toplum i¢in gegerli olan bi¢imsel bir yap: da bulmak
miimkindir. Ornegin 30 metre yiikseklikteki bir diregin, Giines 45° yiiksekliktey-
ken, golge uzunlugunun 30 metre oldugu, basit trigonometri ve optik yasalar kul-
lanilarak agiklanabilir. Insanlar boyle bir agiklama gérdigiinde bunun bir agiklama
oldugunu bilir ve ayn: yolla bagka agiklamalar1 kolayca ayirt edebilirler. Boyle bir
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bi¢imsel yapinin agiklama doktrini olarak ele alinmas: durumunda insanlar astro-
lojik olaylar ile trafik kazalarini agiklamak istediginde, bu iki olay arasinda ne kadar
siki bir bagint1 da olsa, ogunluk bunu gercek bir agiklama olarak kabul etmez. O

halde 6nemli olan agiklamanin ne tiir bilgi olarak ele alindigidur.

Agiklama bir bilgi turiidir ve bu béyle ele alindiginda insanlik tarihinin bilgi
hiyerargisinde bugiine kadar degismeyen sey; Aristoteles’in episteme dedigi bizim
ise ginimizde bilim olarak adlandirdigimiz, nedenin bilgisinin en Gstte yer aldig1-
dir. Bu bilgi bilimsel bir bilgidir, dolayisiyla bilimsel bir agiklamadir. Bilginin sade-
ce bilimsel bilgiden ibaret olmamas: gibi a¢iklama da sadece bilimsel agiklamadan
ibaret degildir. Ornegin su an odada oturuyor olmak bir bilgi olmasina ragmen na-
sil ki bilimsel bir bilgi degilse, bahar geldigi i¢in bu giil ¢icek agmugtir agiklamas: da
bilimsel bir agiklama sayilmaz. Siradan agiklamalar siradan bilgiler gibi hata kabul
etmez degildir. Eger siradan bilgilere bilimsellik vasti yiiklenirse bu durumda bilim
olan gey ters-yliz etmis olunur. Dolayisiyla bu kavram ya sofistike ya da siradan bir
bicimde ele alinir. Sofistike bigimde ele alma tarzina ‘teknik yaklagin, glinliik kul-
lanimit igerisinde ele alma tarzina ‘dilsel yaklagim’ ad: verilir. (Ruben, 2004) Dilsel
yaklagim, agiklama kavraminin her zaman ayni icerige sahip oldugunu ya da olmasi
gerektigini iddia eder. Ancak teknik yaklagim, kavramin anlaminin i¢inde yer aldi-
g1 alana gore degisebilecegini savunur. Bilim felsefesinde daha ¢ok teknik yaklagim
benimsenmis olmakla beraber, bu yaklagim icerisinde de birbirine alternatif olarak
ortaya ¢ikan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilinenleri; agik-
lama argiimanlarinin bir formu oldugunu ileri siiren bigimselci gortis ve kavramin
baglama gore degisebilecegini savunan ve kavrami daha ¢ok bir pragma bi¢iminde
ele alan baglamsalcr goristiir. Bu gorisler aymi zamanda agiklama modelleri ola-
rak adlandirilmaktadir. A¢iklamanin dogasinin anlagilmasinda bu modellerin ¢ok
onemli bir yeri vardir. Ancak bilim felsefesi her ne kadar kavramin teknik incele-
mesinin 6nemli oldugunu sdylese de, tarih boyunca kavramin igeriginde bir sii-
rekliligin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin her agiklamada aslinda
amag seylerin neden boyle oldugunu anlama istegidir. Agiklamanin bu islevi herkes
icin aymidir. Her iki yaklasimda da bu iglev yerine getirilmek zorundadr.

Agiklamanin bu ¢éztimlemesi, ayn1 bilginin ¢dziimlemesi gibi bilim felsefesi
icinde degil genel epistemoloji i¢inde yer alir. Bilimsel agiklama ise ayni bilimsel

bilgi gibi genel bilgi kurami i¢inde 6zel bir yere sahiptir.

Bilim dendiginde akla ilk gelen sey kesif olsa da, bilimin temel gorevi agik-
lama yapmaktir. Ornegin dis gezegenlerin kesfi, DNA'nin kesfi, galaksilerin kesfi,
tektonik hareketlerin kesfi ve daha birgok kesif bilimdeki biiytik bagarilarin bir sim-
gesidir. Ancak bilim dogal diinyadaki seyleri kesfetmekle kalmaz, bu evren i¢indeki
diizenliligi betimleyen yasalari da kegfeder. Ornegin bilim adamlar1 dis gezegenleri
icat ettikleri teleskoplarla kesfetmeden once, 15181n kirilma veya yayilma yasalarin
kesfetmek zorunda kalmislardir. Bununla beraber dis gezegenlerin kesfi de geze-
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gen hareketleri ile ilgili yasanin onaylanmasina yardim eder. Bilim yercekimi kura-
m1 yardimiyla gezegen hareketlerinin neden béyle oldugunu, neden bulunduklar:
yortingelerde hareket ettigini agiklar. Ancak bilimsel agiklamadan bahsedildiginde
yine bir takim sorunlarla kargilagilir. Clinkti bu kavramu ¢éziimlerken ise karigsan
bagka kavramlari da ¢6zimlemek gerekmektedir. Ornegin, “indirgeme, kuram,
yasa, neden, nedensellik, tiiretme, ¢tkarim vb”. (Lambert,s. 12-13,2011)

Epistemolojik degerlendirme icinde bilimsel a¢iklamanin dogas ile ilgili en
onemli sorunlardan birisi siradan agiklama ile bilimsel agiklama arasindaki farkin

ortaya koyulmast ile ilgilidir.

Bilimsel agiklamay1 siradan agiklamadan ayiran nedir? Tlk bakista bilimsel
agiklama ile siradan bir agiklama birbirinden kolayca ayirt edilebilirmis gibi gorii-
nebilir. Giinlik dilde yapilan agiklamalar siradan agiklamalar, bir bilim insaninin
bilim yaparken kullandig1 agiklamalar da bilimsel agiklamalar olarak nitelendirile-
bilir. Ancak bu soru aslinda ¢ok 6nemli ve karmagik bir ¢éziimlemeyi gerektirmek-
tedir. Oncelikle iki tiir bilimsel agiklama anlayis1 oldugu belirtilmelidir. Bunlardan
birincisi; bilimde verilen agiklamalarin bilimsel agiklamalar oldugudur. Tkincisi ise
daha ¢ok bilimsel agiklama vasfi alarak giivenilir ve saygideger bir bilgi icerigi an-
laminda kullanilir. Ornegin herhangi bir bilim dali kapsaminda yazilan bir eserdeki
agiklamalar bilimsel agiklamalar niteliginde midir? Bu soruya hemen evet demek
dogru olmayabilir. Ctnki icerisinde Tanri, Peygamberler, kutsal kitaplar, dogatsti
varliklar ile ilgili bilgiler bulunan bir kitap dini bir kitap olmayabilir. Hatta din-
dis1 bir eser de olabilir. Bunun gibi iginde fenomenler, olgular ve bunlarin birbiriyle
olan iligkilerini nedensel bir bi¢imde anlatan kitaplarda yer alan agiklamalar da
kesin bir bi¢imde bilimsel a¢iklama statiisiinde degerlendirilemez.

Bu durumda bilimsel a¢iklamalarin sadece bilim insanlar: tarafindan verilen
aciklamalar olmadigini, giivenilir bilgi kaynag: oldugu temele alindiginda bilimsel
aciklama: Tam ve biittin olan bir agiklamadr, yani explanans ve explanandum ige-
ren agiklamalardir. (Hempel, 1948) Bundan kastedilen sey ise agiklanmas: istenen
olguyu belli 6n-kosullar ile herhangi bir yasa altina koymak ve bu yasay1 da yine
daha genel bir yasa ile tamamlamaktir. Ancak buradaki sikinti sudur; eger bilimsel
agiklama herhangi bir fenomeni agikliyorsa ve bunu ideal bir tarzda matematiksel
standartlar ve mantiksal yap1 icerisinde yapabiliyorsa o zaman bu bi¢im geregi her
tirli agiklama i¢in olanakl olmalidir. Yani tek bir fenomen i¢in uygun olan agik-
lama modelinin her fenomen i¢in uygulanabilir olmasi ya da herhangi bilim da-
lindaki agiklanmas: gereken bir olguya uygun olmas: hatta giindelik hayattaki bir
durumu ya da olay1 da agiklamas: gerekir. Ancak boyle bir bilimsel agiklama sadece
belli fenomenleri kapsamayarak kismi degil, tam ve biitiin agiklama olabilir. Burada
bilimsel agiklamanin giivenilir, kesin bir bilgi olmas: temelinde genellenebilirlik
ihtiyacini karsilamas: beklentisi goze carpmaktadir. Bu konu, Ilk¢ag filozoflarin-
dan giintimiz bilim insanlarina (Einstein'in “Birlesik Alan Teorisi” bu ihtiyag ze-
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mininde olugturulmaya ¢alistlmigt1) kadar bilimsel agiklamalarin yeter-neden ve
zorunlu-neden tartigmalari temelinde devam etmisgtir.

O halde bilimsel ac¢iklamanin dogas: ile ilgili olarak ikinci temel sorunsalin,
tam ve biitin bir agiklama ile kismi agiklama arasindaki farkin ortaya koyulmasi ile
ilgili oldugu ortaya ¢ikar. Bu anahtar sorun ¢éziimlenirse bilimsel agiklamanin kilit
noktast da agilmis olacaktir. Ancak sorun agiklamanin dogasinin otesine giderek
agiklanan fenomenin 6zel ya da genel bir fenomen olmasina kadar gider. Tki farkl:

ornekle (Lambert, s. 12,2011) bu durum gosterilebilir:

Ornek 1: Agiri yorgunluk ya da uzun siireli gida mahrumiyeti yasayan belli
kisilerin, kendilerine yiyecek sunuldugunda yemek i¢in ¢ok az istekli olduklar: géz-
lemlenmektedir. “An Explanation of Hunger” [A¢ligin A¢iklamasi] adli ¢ok bilinen
makalelerinde Amerikali psikologlar W. B. Cannon ve A. L. Washburn, bu olgu-
nun bir agiklamasini yapmaya ¢aligmiglardir. Onlarin agiklamast, agir1 yorgunlugun,
karin bolgesi ve yemek borusundaki yumusak kaslarin, yemek yeme davranisina
sebep oldugu iddia edilen ritmik kasilmalar: engelledigi bicimindeydi. Oysaki bu
agiklama bir a¢idan hataliyds; kanin yapisindaki degisimleri baglatan kasilmalarin
mide bélgesinde degil onikiparmak bagirsaginda oldugu ve bu degisimlerin yemek
yeme davranisina sebep olan ana mekanizmalar: ¢alistirdig artik bilinmektedir.

Ornek 2: T labirentinde uygulanan bir test denemesinde, 24 saat yiyecek ve-
rilmeyen bir farenin se¢im noktasinda saga dondigi gozlemlenir. Deneyin alig-
tirma agamasinda fare her iki ¢ikis noktasina da esit sayida kosmus, ancak sadece
sagdaki cikista yiyecek bulabilmistir. Tolman'in biligsel 6grenme kuraminda, bu
olgunun agiklamas; test denemesinden once farenin yiyecege ihtiyag duymas: sag-
lanmis ve alistirma denemesinde ise sag cikisi sectigi takdirde yiyecegi bulacag:
beklentisi gelistirilmisti, biciminde olacaktir.

(1) numarali 6rnekte bir genellemenin agiklamasi yapilmaktadir. (2) numarali
ornekte ise 6zel bir durumun agiklamasi yapilmaktadir. Ozel bir olay agiklandi-
ginda belki de bu agiklama bununla ilgili benzer bir 6rnek i¢in de verilebilir ve bu
durumda agiklayicilik 6zel bir durumla sinirli kalmaz. Hatta genel bir olgunun 6zel
bir olay1 bi¢iminde ele alinir. A¢iklanan fenomen 6zel ya da genel de olsa istisnasiz
bir yasa olarak bir genelleme i¢inde degerlendiriliyorsa bu tam ve butiin bir agikla-
maya 6rnek olabilir. Eger bu genelleme bazi yasalar: istisna olarak kullaniyorsa bu
durumda agiklama kismi agiklama statistinde olur. Ancak kismi bir agiklama, yine
de bir agiklamadir fakat kot bir agiklamadir.

Agiklamanin dogasi ile ilgili bagka bir sorunsalin da “koti agiklama ve agik-
lama olmayan” arasindaki ayrimin ne oldugu ile ilgili oldugu fark edilecektir.
Oncelikle belirtilmesi gereken “iyi-kéti” tanimlamalarinin deger bildiren siibjektif
tanimlamalar oldugudur. Burada iyi-kéti kavramlar: pragmatik agidan degerlendi-
rilmektedir. Pragmatizm agisindan agiklamalar, hedef kitlenin ilgisine gore degis-
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kenlik gosteren kavramlardir. (Ruben, 2004) Bu durumda pragmatik distince daha
once bahsedilen ‘iyi agiklamalar tam olan agiklamalardir’ goriisiine kars: ¢ikarak,
iyi agiklamalarin kitle-odakli agiklamalar oldugunu sdyler. Bu durumda herhan-
gi bir agiklama verilecegi zaman bunun nedeninin ortaya koyulmas: gereksizdir.
Nedenin ortaya koyulmadig: bir agiklama ¢ok sayida bileseni barindirabilir. Bu
bilesenlerden kitlenin ilgi ya da inanglarina karsilik gelecek olanlar nasil ayiklana-
bilir? Ayiklanmayacag: distntiliirse, bu agiklama gereksiz bilgiler de barindiraca-
gindan tam bir agiklama olsa bile koti bir agiklama olarak goriinir. Ayiklanacag:
distinilirse hangilerinin kitle i¢in bir kriter olacag: nasil belirlenecektir? Bu soru
bilim felsefecileri arasinda heniiz net olarak cevap bulamamigtir.

Agiklamanin dogasi ile ilgili diger sorunsal da, bilim felsefesinde bilimin bir
etkinlik mi, yoksa bir tirlin mi oldugu tartigmasinin bilimsel aciklamay: iceren
bolimiidir. Bu sorunsal agiklamanin iki sekilde anlagildigy ile ilgilidir. Birincisi
agtklamanin bir siire¢ oldugu digeri ise bir triin oldugu noktasindadir. A¢iklama
denildiginde ya agiklama siirecine ya da boyle bir siirecin Uriliniine génderme ya-

pilir ve bu ikisi arasindaki iligki de su sekilde ortaya koyulabilir. (Ruben, 5.7, 2004)

Agiklayic bir stireg diigtincesi ancak agiklayict bir Giriin diigtincesi kulla-
nilarak ¢oziimlenebilir.

Agiklayicr Griin dugtincesi sadece agiklayicr stire¢ dugtincesi kullanilarak
¢ozlimlenebilir.

Agiklayict stireg ve agiklayicr tiriin kargilikli olarak birbirine baglidur.
Agiklayicr irtin ve agiklayict stireg birbirinden tamamen bagimsizdir.

Birgok filozof agiklamay: bir tirin olarak gérmistiir. Onlara gore agiklama,
icinde barindirdig: bilginin tiirtine gore sekillenmektedir. Ancak bu konu daha ¢ok
semantigin ilgi alan: iginde degerlendirilmigtir. Soyle ki; Turkgede fiiller is, olus ve
durum bildirirler. Is bildiren fiiller gegisli fiiller olarak nitelenebileceginden nesne
alirlar. Ornegin; agmak fiili “kapryr agryorum” ciimlesi iginde kullanildiginda, kapi-
nin hafif aralik olmasi ya da sonuna kadar agilmas: arasinda bir anlam fark: yoktur,
yani siire¢ ve sonug aslinda aynidir. Agiklamak fiili ise yapis: geregi stireklilik bil-
diren bir fiil degil, gecisli bir fiildir, yani bir nesne almalidir ve 6zneden bagimsiz
olamaz (dolayisiyla durum veya olus fiili olamaz). Bu durumda agiklama yapilirken
eger actklama yarida kesilmigse bu agiklama sayilmaz. Cogu filozof bundan dolay:
agiklamanin siireg degil bir Grlin olmas: gerektigini iddia etmektedir.

Buraya kadar agiklamanin dogas: ile ilgili ifade edilen seyler, bu kavramin
nasil farkli bicimlerde ele alindigini ve dogas: ile ilgili sorunlarin da bu farklar-
dan kaynaklandigini gostermektedir. Bizim iddiamiz farkliliklarin temelde var
olan iki goriisten kaynaklandig: yoniindedir: Bunlar bigimselci ve baglamsalct
gorislerdir.
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Sonug

Agiklama, diinyay: algilamamizda temel bir rol oynamaktadir. Her ne kadar
kesif bilimin nihai amaci gibi goriinse de agiklamalar bu kesiflerin i¢inde bulun-
dugu yasalar1 yani dogal duzenlilikleri anlamay: saglamaktadir. Dolayisiyla her-
hangi bir kesif agiklamalar olmadan sadece anlik bir haz duygusu yaratan eylemler
olarak adlandirilabilir. Ornegin yercekiminin kesfi, gezegenlerin yoriingelerindeki
dolanimini da agiklayan bir Griin olacaktir. Ciinkii gezegenlerin neden o sekilde
yol aldigin: belirlemek yapilan kesiflerin neticesinde ortaya yasalarin koyulmasiyla
sonuglanacaktir. Dolayisiyla agiklama bilimsel kesfin, hos bir yan trtini olmakla
kalmaz, bilimsel kuramlagtirma ve ilerlemenin de temel parcas: haline gelir.

Agiklama etrafimizdaki dinyaya ait tatmin edici nitelikte tanimlayict bir
ifade elde ettikten sonra takip ettigimiz bir yontem degildir. Iginde yasadigimiz
diinyanin dogasina dair algilama bi¢imimizin her bir parcasini ger¢ek anlamiyla
sekillendirir. Bu sekillendirme dinyanin gesitli par¢alarinin, dogru tanimlamala-
rin1 yapabilme girisimlerini de igerir. Agiklama, icinde bulundugumuz dinyanin
nasil bir diinya olduguna iligkin ¢ikarimlarda bulunmamizi derinden etkileyecek
agtklama standartlarini fark etmemizde biiytik bir 6neme sahiptir. Ayrica diinyaya
iligkin ontolojik bakis agimizi ve bu bakis acilarinin ne sekilde ele alindigini de-
rinden etkileyen agiklanmasi gereken tecribelerimizi ve bu tecribeleri ne kadar
dogru bi¢imiyle acikladigimizi da fark edebilmemizde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bilimsel agiklamanin dogast ile ilgili yapilan agiklama ve tanimlama gabalari, cok
sayida ve i¢inden ¢ikilmasi zor durumlar: kapsamaktadir. Gliniimiiz literatiirinde
bu farkliliklar temel olarak bilimsel rasyonalitenin dogasi, kuramin rold ve yapust,
timdengelim ve timevarim sorunu ve kesif stirecinin dogas1 gibi temel konularda
farklilagmaktadir. Hatta agiklamanin dogasindan bahsedildiginde, fiziksel neden-
selligin dogas: ve uygun dilbilimsel ifade big¢imleri de konuya dahil olur. “A¢iklama
nedir?” sorusuna verilebilecek farkli cevaplar, agiklamanin epistemolojik tarihine
goz atildiginda su gekilde siralanabilir:

Agiklama, alisilmis olana yapilan indirgemedir.

Agiklama, neden sorusuna verilen bir cevaptur.

Agiklama, bulmaca veya problem ¢ozmektir.

Acgiklama, herhangi bir seyin ger¢ekte ne oldugunu sdylemektir.

Agiklama, sozIi ifadelerdir.

Agiklama, nomolojik bir ifadedir.

Agiklama, metaforik bir yeniden tanimlamadir.

Agiklamanin mantigina iligkin son dénem litreratiir, timdengelimsel modeli

inceleme meselesini ele alir, bu modeli agiklayabilmek i¢in yapilan tartismalar, bi-

lim tarihi i¢in ¢ok degerlidir. Bu konuya iligkin bazi itirazlar ve katkilar “bilimsel
yontem birligi” diisiincesi temelinde agiklama kavramini tarihe ve sosyal bilimlere
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kadar genisletir. Son dénemde yapilan tiim bu tartigmalar, empirik ifadeler, yasa-
lar ve hipotezler arasindaki mantiksal iligkilere yogunlagir. Daha genel anlamiyla
agiklamanin epistemik 6zellikleri, agiklama ve anlama arasindaki iligki cogunlukla
var oldugu farz edilen ama nadiren kesfedilebilen ozelliklerdir. Bu tip bir kegif
bilimsel agiklamanin tek bir tiirii olan daha ilke/ ve genel formuna ulagmay amaglar.
Agiklamanin ilkel formu goz 6niinde bulunduruldugunda felsefe ve bilim, bilginin
iki kolu olarak gortilebilir, ¢tinkd; ortak agiklayici yapilar ve bu yapilarin agiklama-
larindaki mantik bakimindan spesifik farkliliklara sahip olmalarina ragmen evrene,
insana ve dogaya iligkin uslamlamalarda bulunmalari, yani ayni konularla ilgilen-
meleri dolayisiyla bu iki alan birbirlerine baglidirlar.

Bu genel agiklama formu -sistemli agiklama- insanoglunun ¢evresindeki et-
kilere gosterdigi ilk biligsel tepkilere kadar uzanmaktadir. Bu tepkiler, algilamayla
gerceklestirilir ve insanin distncesindeki kavramsal formlarla aktarilir. Bu genel
aciklama formu kavramsal ifadelerini ilk olarak mitlerde, daha sonra ise kozmo-
lojik ve metafiziksel kuramlarda bulmugtur. Metafizik ¢ogunlukla bilimin ¢6zmesi
gereken sorunlar yaratmis ama zamanla bilimin empirik yaklagimi bu agiklama
tarzindan uzaklasmistir. Pozitivizm ve post-Pozitivizmin metafizigi tamamen red-
detmesi ile bu yaklagim tamamen terk edilmese de, taraftarlar: azalmistir. Bununla
beraber agiklamaya metafizik bir yaklagim olarak bakan digtintirler de mevcuttur.
Aciklamanin dogas: ile ilgili kargilagilan problemler, agiklamay: metafiziksel bir
tirtn olarak gérmelerine neden olmugtur.

Bilim felsefesinde ¢ok az sayida konu, a¢iklama konusu kadar tartisma ya-
ratmistir. Hanna'nin, bilimsel agiklama tzerine yaptigi bir ¢aligma sunu agikca
gostermistir ki bu alan, paradigmalar, modeller ve formiller ile ilgili cok az fikir
birligi olmasindan dolay: hala pek ¢ok soruyla bogusmaktadir: “O halde herhangi
bir agiklama kuramindan ne bekleriz diye sormakta fayda var. Bu soru tizerinde
herhangi bir uzlagma saglanamazsa, aday olan kuramlarin yeterligi ile ilgili uzlag-
may1 nasil bekleyebiliriz. A¢iklama terimi, ¢ogunlukla hem belli bir iletigim amagli
dilsel etkinlik tiiri hem de bu etkinligin aktardig1 seye gonderme yapar.” (Hanna,
s.301, 1979).
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