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Ozet

Michel Foucault'nun Bu Bir Pipo Degildir adh yapiti, gorsel bir temsil (imge) ve dilsel bir
gosterge (sozciik) ile gerceklik (nesne) arasinda kurulan bagr Magritte'in yapitlar: iizerinden bir
sorunsal olarak ele almakta ve irdelemektedir. Bu kitabin kendisine temel aldigr resim de siirrealist
sanatgr Magritte'in meshur yapiti fmge/erin Thanetidir. jmgelerin Thaneti ortiik, fakat carpic
[felsefi icerimleri olan bir tablo olarak karsimiza ctkmaktadir. Bu baglamda Foucault dil ve gorsel

imge arasindaki iliskiyi analiz etmekte, Magritte’in yapitlarina yaraticr bir yorum getirmektedir.

Bu iki 6nemli diisiiniiriin isaret ettikleri sorunlar sozciik-nesne kopuklugu fikrini
ortaya ctkarmaktadir. Bu makalede sozciik ve nesnenin birbirinden ayrilmast sorunu ele
alinacak, sézciik-nesne kopuklugunun anlam: tizerinde durulacak ve dilin gerceklikten
koparildigi (kurtarildigt) bir yaklasimin ana hatlar: gizilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sézciik, nesne, imge, benzeyis, andiris.
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Michel Foucault’s Interpretation of Magritte and
the Detachment (Separation) of Word and Object

Abstract

Magritte’s most famous painting, The Treason of Images, focuses on the relations between
the language (word), representation (image) and reality (object). As a surrealist artist, he enjoys
philosophical investigations through his paintings especially on visual and verbal interactions. And

Foucault explores this relationship between language and visual imagery.

Within the works of these influential thinkers, the idea of word-object detachment manifests
itself- In this article, I will try to concentrate on this problem, separation of word and object, and
its philosophical implications. The ideas reveals from the paintings of Magritte will be interpreted
as an approach that disassociates language from reality and this detachment will be delineated.

Keywords: Word, object, image, resemblance, similitude.

Michel Foucault’nun 1973 tarihli Bu Bir Pipo Degildir adli yapiti, gorsel bir
temsil (imge) ve dilsel bir gosterge (s6zciik) ile gergeklik (nesne) arasinda kurulan
sistematik bag1 Magritte’in yapitlar: Gizerinden bir sorunsal olarak ele almakta ve
elestirmektedir. Bu yapitinin temel inceleme nesnesi olarak René Magritte’in basit
bir pipo ¢izimini iceren La Trahison des Images (1929) (1mgelerin Ihaneti) adli
resmi 6zellikle secilmigtir. Ayrica sorun Magritte’in Les Deux Mystéres (1966) (ki
Gizem) resmiyle ayrintilandirilmaktadir. Bir pipo ¢iziminin ¢izimini igeren ve ayn1
resmin bir ¢egitlemesi olarak ayni olumsuzlama ifadesiyle sunulan bu yapit yoluyla
Foucault, yorumunu daha da derinlestirmektedir. Bu yapitta Foucault, Magritte’in
gorsel bir baglamda yaptig: elestiriyi, kokli bir dil elegtirisinde yogunlastirmakta-
dir. Foucault’nun ¢éziimlemesinde benzeyis (resemblance) ve andirig (similitude)
olarak sunulan temel ayrim da, bu dil elestirisinin zeminini hazirliyor olarak oku-
nabilmektedir.

Oncelikle Magritte’in bu iki resmi tizerine Foucault tarafindan yapilan ¢6-
ziimlemeyi ele almak gerekmektedir. 11k resim (1929), altinda “bu bir pipo degildir”
ifadesinin bulundugu basit bir pipo ¢iziminden ibarettir. Bu ileri stirtisin dogrulu-
gu, ‘bu’sozcligiinin gonderimde bulundugu seye bagl olacaktir. Ancak burada ‘bu’
s6zcigliniin pipo ¢izimine mi, resmin kendisine mi, yoksa climlenin kendisine mi
gondermede bulundugu belirsiz kalmaktadir. Pipo ¢iziminin hemen altinda, ‘pipo
degildir’ ifadesinin bulunmas: ilk bakigta bir ¢eligki uyandirmaktadir. Pipo resmi
ve bu ¢izimin altindaki yaz: birbirini ¢elmekte, iki ayr1 temsil dizgesi bu sekilde
bir araya getirilerek aligilmis anlamlandirma iligkileri baltalanmaktadir. Resmin al-
tindaki yazi resimdeki imgenin ne oldugunu séylemek yerine bir olumsuzlamada
bulunmaktadir. Bir paradoks gibi duran sey, aslinda bir pipo olmayan seyin, bir
pipo imgesi oldugundan daha 6teye gitmektedir. Dil neye gonderme yapmaktadir?
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Bu sorun Magritte’in ikinci resminin (1966), yani metin (‘pipo degildir’) ve figtiriin
(pipo) aymu gergeve icine yerlestirilip ve bu tuvalin Ustinde de bir model gibi ha-
vada asili duran daha biiytik bir pipo ¢iziminin oldugu resminin yorumlanmasiyla
agimlanacaktir.

Leci nest pas une fufie.

(Imgelerin Thaneti, 1929) (Iki Gizem. 1966)

Bu resimde (1966), sanki havada asili duran buytik pipo ¢izimi ile tuvalde
yansitilan onun kopyasi olan pipo deseni birbiriyle uyumlu gibi gosterilirken, tu-
valdeki pipo figliriintin altindaki ‘pipo degildir’ metni bu ikisini de ¢elmektedir.
Yalniz ‘pipo degildir’ yargisinin hangi pipoyu bagladig: belirsizdir. Tuvaldeki pipo
deseni mi, yoksa onun model alinarak ¢izildigi izlenimi verilen havada asil: duran
pipo figiirii mii kastedilmektedir? Tkisi de Magritte’in resminde bir nesne olarak
pipo olmayip, pipo imgesinden bagka bir sey degildir. O halde bu ikisi pipo nes-
nesine bagli olarak mi gizilmislerdir> Oyleyse Magritte havada asili duran ve bir
model islevi goren daha biiytik bir pipo ¢izimine neden ihtiya¢ duymustur? Ancak
Foucault, ¢er¢evenin, tuvalin, desenin ve metnin devrilip gidecegi ve s6zciiklerin
belki de yeniden artik kurulamayacag 6l¢tide birbirinden ayrilmig harfler yiginina
donigecegi gibi bir izlenim uyandirildigini sdylemektedir (Foucault, 2001: 21).
Tuvalde ¢izili olan pipo deseni bir pipo degildir de, havada asili olani bir pipo
mudur? Metin (pipo degildir) ile desenler arasinda bir iligki yoktur, desenlerin
ikisi de pipo imgesidir ve gercek pipo degildir. Eger metnin ileri stirtigiindeki
gosterilen gercek bir pipo ise; dilsel gosterge hemen bir pipo figiiriiniin altinda
oldugundan kastedilen gésterilenle bir uygunluk s6z konusu edilemeyecektir. Yani
bir pipo figiiri gergek bir pipo degildir elbette ve burada 6zdeslik ilkesine aykur:
bir durum yoktur. Bir bakima metin, olumsuzlayict bir sekilde figiirle iligki i¢in-
dedir. “Bu iglem, Magritte tarafindan gizlice kurulmus ve sonra titizlikle ¢6ziil-
mis bir kaligram. Figiirtin her bir 6gesi, bunlarin kargilikli durumu ve bagintis,
tamamlanir tamamlanmaz iptal edilen bu islemden kaynaklaniyor” (2001: 23).
Foucault bizi burada yaniltanin, bizim metinle figiirii ya da imgeyi iligki i¢ine sok-
ma egilimimiz oldugunu distinmektedir. Magritte de stirekli olarak sézciik, imge
ve gergeklik (nesne) iligkileri tzerine disinmis ve bu iligkileri ortaya koymaya
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calistig1 gorsel bir makale olarak goriilebilecek Sézciikler ve Imgeler adli bir yapit
bile vermistir (Magritte, 1929: 32-33). Imgelerin Ihanetiyle ayn1 yila denk diisen
bu yapitta s6zciik nesne iligkileriyle bagintili sorunlar: dilsel ve gérsel temsil bag-
laminda ortaya koymustur. Farkli ¢izim ve alt yazilarla bu iligkilerin degisken ve
belirsiz dogalarina igaret etmeye ¢aligmistir. Nesne ve onu temsil eden sey (imge,
sozcik) arasindaki iligki ¢ok zayiftir ve temsil edilen ile temsil arasindaki baglant:

keyfidir (Todd, 1999: 64).

Kisacast Magritte’in Imgelerin Ihanetiyapitinda yalin, fakat derin bir esitleme ilis-
kisi s6z konusudur. Yapatta sunulan sey bir piponun imgesidir ya da piponun temsilidir
ya da piponun sembolik bir betimlemesidir, fakat bu imge kesinlikle bir pipo degildir
(Zalman, 2015: 92). Bu baglamda imgenin temsil ettifi nesneyle dogrudan bir iligkisi
oldugu ve dilsel gosterge yoluyla bu iliskinin sabitlendigi diigtincesi, Magritte’in res-
minde zayiflatilmaya ¢aligiimaktadir denilebilir. Gorsel ve dilsel olan gostergeler ara-
sindaki iligkinin de kompleks yapist boylece ortaya konulmaktadir. Bir bakima gérsel ve
dilsel olan arasindaki iligki koparilmaktadir. Dil ve gerceklik, sozcilik ve nesne arasindaki
kopukluk sorunu, kendisini bu baglamda gosterir. Magritte’in resminde énce bir pipo
imgesinin sunulmast ve buna ‘pipo degildir’ ifadesinin eslik etmesinin anlami budur
gibi gorinmektedir. Resim gercekligi kopya etmez, ayni sekilde dil de bunu yapamaz.
Pipo imgesi gergek bir pipo olmadig: gibi, pipo dilsel gostergesinin (sozctigiinin) de
pipo imgesiyle ve gercek bir pipoyla zorunlu hi¢bir bagintis: yoktur. Yani bir nesnenin
hem imgesi hem de adi, génderge olarak nesnenin kendisinden bagimsizdir. Bu yakla-
sim gondergesel dil anlayisinin da bir elestirisi olarak okunabilir. Pipo sézctigi anlam
kazanabilmek i¢in pipo imgesine ihtiya¢ duymaz. Nasil ki imgenin kendisi temsil ettigi
nesneyle birebir 6rtiigmek zorunda degilse, sozciikler de karsilik geldikleri nesneler yo-
luyla anlam kazanmazlar. Bu s6zciik (pipo), bircok bagka seye gondermede bulunabi-
lir. Magritte gorsel temsili dilsel 6geleri de isin i¢ine katarak elestirirken, Foucault da
sozciik nesne kopuklugunu vurgulamaktadir. Sézciik ve gondergesi arasindaki olumsal
iligki baglamsal bir yoldan kurulmaktadir ki, Magritte’in resminde bu baglamu, pipo
deseniyle pipo sézciigliniin ayni gergeve icinde ya da alt alta bulunmasi sagladig: halde,
bu iligki olumsuzlanmaktadir. Béylece sozciiklerin ya da imgelerin sabit bir gergeklige
referans yaptiklar: diigiincesi sarstimaktadir. Bu agidan s6zciik, figiir ve nesne arasindaki
iligkiler; dil, resim ve gerceklik diizleminde incelenmektedir.

Foucault’ya gore Magritte’in resmi, sanat ile fiziksel gerceklik ya da dil ile
fiziksel gerceklik arasinda dogrudan bir baglanti kurma konusunda bizi uyarmak-
tadir. Yani resim, dilsel gosterge ile gorsel 6geleri birbirinden ayiran uzami aragtir-
mak i¢in bir firsat sunar. Magritte’in yapiti, gosterge ile gonderge arasinda ya da
gosteren ile gosterilen arasinda kurma egiliminde oldugumuz baglantiy1 ¢6zmek-
tedir (Porter, 1986: 211). Tam da bu noktada Foucault, aslinda hicbir yerde bir
piponun olmadifini sdyler (2001: 30); ¢liinki resimde higbir sekilde resmedilen bir

nesnenin kendisinin bulunmas: olanakli degildir.
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Foucault’ya gore s6z konusu baglantinin ¢6zilmesi i¢in, 6ncelikle bir sekilde
kurulmas: gerekmektedir. ‘Coziilmiis kaligram’ifadesi, bu baglantinin kurulmasi ve
¢oziilmesini betimler. Bu dogrultuda Magritte’in figlirli ve metni bir araya getire-
rek olusturdugu resim, bir kaligram bi¢imi olarak okunur. Kaligram &yle bir me-
tindir ki, kendisini olugturan metnin iceriginin (ya da sozciiklerin) bir imgesini de
gorsel olarak olugturacak bi¢cimde duzenlenmis bir metin ve imge birlikteligini ifa-
de eder. Yalniz Magritte’in amac, dil ile gortinti (imge) ya da gergeklik arasindaki
geleneksel bagintilar bozmaktir (Foucault, 2001: 25). Bu tiirden bir yaklagim ayn1
zamanda, goriintild bir resim olarak kaligrami da Ronesans déneminin igine yer-
lestirerek benzerlik epistemesinin elestirisi seklinde de okunabilir. Bir kaligramda
metnin isaret ettigi ile imge olarak sundugu seyler birbirini ¢elebilir ve Magritte’in
girisimleri de tam olarak bunu amaglamaktadir.

Isaret ile isaret ettiginin arasina tek bag olarak benzerligi koyan bu yaklasim
bi¢iminde diinya (gergeklik), sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle (metin ve fi-
gtirlerle) kapli olarak gorilmektedir. Bu anlamda benzerlik episteme’sinde, metin-
lerle olan iligki, seylerle olan iligkinin aynidir. Dil benzerliklerin dagilimi i¢inde yer
alir ve sozciikler nesnelere benzemektedir (Foucault, 2006: 67-69). Sozciiklerden
olusan ve konusunu bir resim olarak canlandiran kaligram da, sézctikler ve nesneler
arasinda dogrudan ve diizenli bir iligki varsayan bu episteme’yi 6rneklendirmekte-
dir. “Dil bizzat Tanr1 tarafindan insanlara verildigi ilk bi¢imi altinda, seylerin mut-
lak kesin ve seffaf bir igaretiydi, ¢linkl onlara benziyordu. ... adlar igaret ettikleri
seylerin tzerine konulmusglardi: benzerlik bigimi altinda” (2006: 71). Foucault ise
kaligrama karg1 bir hareket olarak figiirlerle sézciiklerin ayrilmasini 6ngérmekte-
dir. Magritte’in de bunu, imge ile altyaz: birlikteligi olarak ¢6ziilmiis bir kaligram
kullanarak yaptig1 soylenebilir; ¢linki altyazi (metin), isaret ettigi imgenin (figli-
riin) s6z konusu nesne olmadigini ifade etmektedir. “ ... metin, adlandirilmasinin
gerekmedigi ¢cok besbelli (form ¢ok bilinen bir gey ve sozciik de dyle) bir seyi ad-
landiriyor. Ama adi belirtmesi gerektigi an Magritte, belirtiyor bu adi, ama adlan-
dirtlan seyin o olmadigini séyleyerek yani olumsuzlayarak yapiyor bunu” (2001:
26). Bu noktada ¢izim olarak figlir hi¢bir agiklama metnini gerektirmezken, dilsel
gostergeler olarak metin de sozctiklerden bagka bir seyi gerektirmemektedir.

Pipo deseninde dilsel 6gelerin bulunmamast, alttaki metinde ise olumsuzlama-
nin bulunugu; metin ve figliriin birbirinden kopariligini ortaya koymaktadir. Boylece
gerceklik (nesneler) ile dil (sozctikler) birbirinden tamamen koparilir. Burada dil,
gercekligin ya da disiincenin bir temsili de degildir. Bir bakima klasik ¢agin temsile
dayali episteme’si de devre dig1 birakilmaktadir; ¢tinki klasik episteme’de bu iliski,
bilginin i¢inde bir seyin fikriyle bir baskasinin fikri arasinda kurulmus olan bagdir, ve
temsille, yani diistincenin timiiyle birlikte genislemektedir (Foucault, 2006: 107-109).
Temsil ¢6ziimlemesinde igaretin, isaret ettigi sey ile olan iligkisinin, seylerin diize-
ninin i¢inde saglanmadif1 ortaya konulmus olsa da; s6zciikler hala dugtinceyi temsil
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etme gorevi icinde distinilmektedir. Yani sozctikler belli bir temsile yonelik igaret
etmektedirler. “Klasik s6ylemin temel gérevi, seylere bir ad yakistirmak ve onlarin
varliklarini bu adla adlandirmaktir” (2006: 186). Yani klasik episteme'de sozciik ve
nesne birbirinden ayrilmig ve benzerlik ilkesi digarida birakilmugtir, ancak yine de dil
kendi diginda bir bagka seyi temsil etmektedir. Fakat Magritte’in resimleri gerceklik
ve temsil arasindaki iligkileri de bir sorunsala dontgtiirmekte ve gereklikle (nesneyle)
hi¢bir bag: olmayan bir temsilin olanakli oldugunu ima eder gibi durmaktadir. Ya da
temsil ile temsil edilen arasindaki iligkileri esnetmekte ve belirsiz hale getirmektedir.

Bu baglamda Magritte’in resminde temsil, gercekligi ancak bozarak ve bir ilig-
kisizlik ya da kopukluk bi¢imi i¢inde temsil edebilmektedir. Yani gerceklik temsilden
farklidir ve temsil yoluyla da olsa isaret edilememektedir. Kendi i¢inde bir gergeklik
temsil edilememektedir ve nesne ile s6zctigiin kopuklugu bu olanaksizliin bir ifa-
desidir. Bu anlamda temsil ancak diigtincenin bir temsili olabilmektedir. Dolayisiyla
‘pipo degildir’ ifadesini de, s6zciglin nesneyle ikircikli olarak kurdugu iddia edilen
bagin, hicbir zaman gergek bir pipo olarak nesneye gondermede bulunmak uzere
bir iligkiyi saglayamayacag seklinde okumak olanaklidir.

Foucault bu durumu, sézcikler ve figiirler arasindaki bosluktan s6z ederek
dile getirir. “Resimli bir kitabin sayfasinda sézciiklerin Gzerinde ve desenlerin
altinda uzayip duran ve onlara her zaman ortak bir sinir ¢izen kiigiik araya dikkat
etme aligkanligimiz yoktur. Oysa s6zciikler ve formlar arasindaki biitiin gosterme,
adlandirma, betimleme ve siniflandirma bagintilar: sayfanin birka¢ milimetrelik
bu sakin boglugunda kurulmugtur” (2001: 29). Magritte’in ¢6ziilmiis bir kaligram
olarak resmi, bu bagintiyr kurar gibi goziikerek, bu araligi olabildigince agar ve me-
tinle figlir arasinda bir daha kurulamayacak bir bosluk olusturur. Bu anlamda ‘pipo’
s6zcugl, nesne olarak pipoya, hatta pipo figiiriine bir kopukluk yoluyla olmaksizin
baglanamaz. Foucault i¢in figiir (nesne) ile metnin (s6zclik) eszamanli ve birbirin-
den ayrilmis iki durumu, ayn1 mekanin i¢inde bile s6z konusu degildir. Yani metin
ile figlir arasindaki savas (27), bir kopuklukla sonuglanir. Buradan sozciikle nesne
arasinda bir bosluk oldugu fikri ¢ikarilabilir. Dilsel gostergeler diizeyinde sézctigiin
nesneyle bir iligkisi yoktur. Hatta Foucault bu baglamda Magritte’i yorumlarken,
higbir yerde bir pipo olmadigini soylemektedir (30). Fiziksel bir nesne olarak pipo,
sozciikle baglantisizdir ve varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Gergeklik ve dile
ortak olan bir alan yoktur. Nesne ve sozciik birbirinden koparilmistir ve s6z konusu
edilebilecek benzerlik ancak diistinceye ait olabilir.

“Bu bir pipodur”yalnizca dilsel bir sekilde (dilin i¢inde) anlam kazanan bagimsiz
bir dil alanina aittir. “Bu bir pipo degildir, bir piponun desenidir.”; “Bu bir pipo degil,
bu bir pipodur diyen ileri stiriigtiir.”; “Bu bir pipo degildir, diyen ileri stirts, bir pipo
degildir.”; “ ‘Bu bir pipo degildir’ileri stirtisindeki u, bir pipo degildir: bu tablo, bu
yazili metin, bir piponun deseni, evet bunlarin hepsi bir pipo degildir.” Biitin bu

timecelerin soyledigi sey, sézctiglin zorunlu olarak bir figlirii ya da bir nesneyi isaret
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etmek durumunda olmadi1 ve sézciikle nesnenin bir tir stireksizlik icinde kopukluk
gosterdigidir. S6zcik ve nesne hicbir zaman birbiriyle 6rtiismez.

Iste Magritte’in resmi, dilsel gosterge ile gorsel canlandirmayi ayni anda ver-
digi halde, bunlar: birbirinden ayirir ve iligkiyi koparir. “Yazi 6gesi ile plastik 6geyi,
birbirinden titizlikle ve gaddarlikla hicbir resimde goriilmedigi l¢tide ayiran bir
resimdir bu. Bu 6geler, bir altyaz: ile onun gériintistiniin bir tablo i¢inde st Uste
yer aldiklarinda, ileri stirGs, figlirtin agik¢a gortilen kimligine ve ona vermeye hazir-
landigimiz ada itiraz eder” (2001: 35). Bu agidan Magritte’in La Trahison des Images
adli yapiting, dil ve gercekligin birbirinden ayr: oldugu ve bu iki alanin iki farkli alan
olarak isledigi seklinde yorumlamak olanakl gibi gériinmektedir. Fiziksel nesneler
ile nesnelerin formu olarak plastik ogeler (figtirler) arasinda s6ylemin actig1 bir
yartk soz konusudur. Sozctikler ile figtirler (imgeler) arasinda, dolayisiyla nesneler
arasinda bir oyun vardir ve bu oyun stirekli degismekte ve tutarl: bir iliskiyi digarida
birakan bir kopukluk sorunu giindeme gelmektedir. Her ne kadar Magritte yapat-
larinda gerceklik, yanilsama ve alg: gibi temalar: arastirtyor olsa da, 6ne ¢ikan fikir
gostergelerin gelisigiizel (keyfi) dogast olmaktadir. Yapitlarina verdigi isimler bile
yapitlarin icerigine dogrudan génderme yapmamaktadir. Hem yapatlarin isimlerinin
hem de yapitlarda kullanilan metinlerin géndergesel olmamast, sozciiklerle imgeleri
oldugu gibi isimlerle nesneleri de birbirinden ayirma egilimini ortaya koymaktadur.
Bir anlamda geleneksel anlamlandirma ve uzlagimlardan kopma girisimi, dilin

muglakligini ve bagimsizligini hedeflemektedir (Ross, 2014: 71).

Foucault, Magritte’in su ifadelerini 6zellikle aktarmaktadir: “Sozciikler ile
nesneler arasinda yeni bagintilar yaratilabilir ve dilde ve nesnelerde bulunan ama
gunliik yasamda bilinmeyen bazi temel 6zellikler belirtilebilir. ... Kimi zaman, bir
nesnenin adi bir imgenin yerine gecer. Bir sozciik, gergekte, bir nesnenin yerini
alabilir. Bir imge, bir 5nermedeki s6zcigin yerini de alabilir” (2001: 38). Baglantilarin
bu yer degistirmesi, sézclik nesne iligkisinin olumsal karakterini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu olumsal iligki, sézciik ile nesne arasindaki kopuklugun bir gosterge-
si olmaktadir. Magritte’in diger resimlerinde tizerlerinde sézciikler yazili olan be-
lirsiz sekiller de goriiliir.

Ornegin Personnage marchant vers I'horizon
(1928) adli yapitinda, arkas: déntik bir adamin
cevresinde icinde sozciklerin yazili oldugu bes
tane leke vardir. Yerde olan tg¢ lekede ‘tifek’, ‘kol-
tuk’ ve ‘at’ sézctkleri yazihidir. Yukarda yer alanda
‘bulut’, ufuk ¢izgisinde oldugunu distinebilecegi-
miz yerde de ‘ufuk’ sézciikleri yazilidir. Foucault
bu soézciklerin resimsel G6gelerle baglanmayip
lekeler ve formlar tzerindeki yazilar oldugunu
soyler. Bir bakima s6zciikler, artik ortada olmayan
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nesnelerin yerine de gegmemektedirler. Bu lekeler, “adlandirilamaz tiirden geyler ve
gercekten de kendilerini ‘adlandiriyorlar’, kesin ve bildik bir ad tagtyorlar” (2001:
39). Bu noktada Foucault'ya gore tablodaki nesne, fiziksel nesneden koparilarak
adlandirilmas: gerekli olmayacak bigimde dizenlenmis bir kitle olmaktadir. Yani
dil gercekligi belirli sabit bir diizene sokmamaktadir, fakat yine de dile bagiml bir
perspektifle diinyayr gérmekteyizdir. Daha dogrusu gordigiimiiz, dilin (sozctikle-
rin) kendi perspektifidir. Boylece Magritte nesneyi aradan ¢ikarir ve bize ad ya da
sozciik ile nesnenin kopuklugunun bir 6rnegini verir. Bu agidan dilin ve imgelerin
kendi baglamini olusturan bir gercekligi oldugu ya da bu gergekligi olusturdugu

sOylenebilir.

Hatta Magritte, s6zciik ve nesne arasindaki agiklifi gostermek tizere tasar-
landigini digtindiirecek sekilde, figiirlerin altina onlarin adi olmayan farkli s6zciik-
lerin yazili oldugu bazi yapitlar da (7%e Key to Dreams, 1930) vermistir. Bu yapat-
larinda belirli nesneler ile bagka nesneleri adlandiran sozciikleri yan yana getiren
sanatct, sozcliklerin nesneleri betimlemekteki yetersizligini agiga ¢ikarir ve anlami
sorgulamak Gizere sozciikler ile imgelerin nasil yan yana getirilebilecegini aragtirir
(Bowman, 1985: 336). Béylece sanatgi, sdzclik ve nesne arasindaki bu uyumsuzluk
ve sapmalar yoluyla, dil ve gerceklik arasindaki iligki sorununu temelli bir sekilde
ortaya koymaktadur.

|
}

The door I The wmad

¥

| the A0 | the vatiie

2 Orage

(The Interpretations of Dreams, 1930) (The Key to Dreams, 1935)

Dil ve gergeklik arasindaki iligki sorunu, Foucault’'nun ¢6ziimlemesinde dilin
resimle olan iligkisi dolayiminda daha agik kilinabilir. Foucault’ya gére dil ve re-
sim birbirlerine indirgenemez niteliktedirler: ... gordigimiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, gériinen sey hicbir zaman soylenen seyin icine sigmaz ve soy-
lenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar aracihigiyla istendigi kadar
gosterilmeye ¢alisilsin, bunlarin igiklarini sagtiklar yer gozlerin gordigi degil de,
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sentaksin ardigikliginin tanimlandig yerdir” (2006: 36). Burada goriinen ve soyle-
nen seyin karsilig1 olarak gerceklik ve dili ya da nesne ve s6zcigl yerlestirebiliriz.
Bu durumda sézciigiin higbir sekilde nesneyi gosteremedigi, nesnenin de s6zcigiin
icine yerlesemedigi soylenebilir. Yani sézciik, bir kurgu olarak nesneden tamamen
kopuktur. Magritte’in resminde de figiir; temsil ettigi nesnenin yerinde durmadi:
ya da onunla iligkili olmadig: gibi, dilsel gosterge olarak sozciikle de sabit bir iligki
icinde degildir. Dilin gercekligi kugatabilecegi ya da gerceklikle 6rtiigebilecegi dii-

stincesi bir yanilsamadan ibarettir.

Bu baglamda Magritte’in yapitinda, dilsel dizge i¢inde gostergelerin neden-
siz bir sekilde yapilandigini ve gosterenle gosterilen iligkisinin zorunlu olmayan
dogasini goriirtiz. Ancak bu dilsel ve gorsel olan arasindaki iligki yoluyla, daha
dogrusu kargilikli olmayis yoluyla yapilmaktadir. Bir anlamda sozciik ile gorsel im-
geyi birlestiren bag nedensizdir ve gerceklik dizlemiyle (nesneyle) dogal higbir
iligki kurulmamaktadir. Bu Bir Pipo Degildiri Ingilizceye geviren James Harkness,
yazdif giris metninde, Magritte ve Foucault’nun géstergenin nedensizliine ilig-
kin Saussure’ci anlayist benimsediklerini ve sézciikler ile nesneler arasinda kokli
bir kopusu amaglayan bir dil yaklagimini sunduklarin: dile getirir (2001: 10-11).
Magritte’in resimlerinde gorsel figtirlerle metnin ileri siirtigti arasindaki aykirilik,
sozciiklerin nesnelere gonderimde bulunmadig: distincesiyle paralellik goster-
mektedir. Bir anlamda dil ve gergeklik arasindaki dogrudan ve tutarli bagintilar
ortadan kaldirilmakta, dil ile diinya arasinda bir kargiliklilik olmadig: vurgulan-
maktadir. ‘Pipo degildir’ ileri siirGsi, basit bir sekilde tablodaki figiiriin gergek bir
fiziksel nesne olarak pipo olmadigini, sadece bir pipo resmi oldugunu ifade etme-
mekte; yapitta nesnenin ortadan kayboldugu ve paralel sekilde dilde de nesnenin
higbir gekilde ortaya koyulamayacag anlamina gelmektedir. Sanki s6zciik ve nesne,
figtirtin aracilik edemedigi farkls iki yone dogru uzaklagan iki farkli alanin unsurlar

gibi durmaktadir.

Benzer sekilde Foucault'nun Kelimeler ve Seylerinin agilisinda bulunan ve
yapitin da dogum yeri oldugu séylenen Borges'in bir metninden aktarilan bir Cin
ansiklopedisindeki siniflandirmaya iligkin yorumlama, yine sézciik ve nesne ilig-
kisizligini agimlamaktadir. Bu siniflandirmanin sagirticithgs ve bunu digtinmenin
olanaksizlig1, bir bakima sézciiklerin gergek seylerle kurdugu bir baglantiyr di-
sinme egilimine dayanmaktadir. Bu siniflandirmada aralarinda iligki olmadig: di-
suntlen geyler, dil yoluyla aniden komgu haline gelmektedirler (2006: 12). Bu Bir
Pipo Degildirde seylerin birbiriyle ancak bir andiris (similitude) bagintilar: i¢inde
yan yana durabildikleri diisincesine yakin olarak, Cin ansiklopedisi 6rnegi bagla-
minda yapilan ¢6ziimleme de sézciik ve nesne kopuklugu iddiasini desteklemek-
tedir. Bu simiflandirmada siralanan hayvan tiirlerinin bir arada bulunabilecegi yer
neresidir? Bu ayrim hangi benzerlik temelinde ya da neye dayanarak yapilabilir?

Bu tuhaf siniflandirmadaki kategorileri birbirine baglayan seyin, ancak (a, b, ¢, d)
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seklinde alfabetik bir dizi olabilecegi soylenir. “ ‘i) deliler gibi ¢irpinan, j) sayilama-
yacak kadar ¢ok olan, k) devetliyinden ¢ok ince bir fircayla resmedilen’ hayvanlar,
onlarin siralanigini telaffuz eden gayri maddi ses harig, bunlarin yaziya dokuldagi
sayfa hari¢ nerede bir araya gelebilirler? Dilin takipsizlik kararinin diginda nerede
cakigabilirler?” (2006: 13). Buradan sézciikler ile gergeklikte bulundugu iddia edi-
len nesneler arasinda bir kargiliklilik iligkisi oldugu diistincesinin zorunlu olmadig:
ortaya ¢tkmaktadir. Boylece dilsel alanin i¢inde, sézctiklerin yalmizca kendisini de
gosterebildigi bir anlayss, sézctiklerin herhangi bir dis gergeklige referansta bulun-
maksizin kullanilabilecegi ve kendi i¢inde kendisini kurabilecegi yaklagimi ortaya

¢ikmaktadir.

Foucault, bu dil anlayis1 ¢ergevesinde bir tiir dizensizlikten séz eder. Cok
sayida olanakli diizenin i¢inde aligilagelmemis bir diizensizliktir bu. Siniflandirma
6rneginde oldugu gibi, her birinin altinda ortak bir yer tanimlamanin olanakli ol-
madif1 bir sekilde, nesneler farkli yerlere yerlestirilmis, konulmus ve farkli yerler-
de diizenlenmigtir. Magritte’in resminde de 6rnekleri bulunan ve tiirdes olmayan
yerler olarak bu heterotopyalar, Foucault'ya gore s6zciikleri ve nesneleri bir ara-
da tutan bagin olumsal oldugunu gostermektedir. Dilin uzamla ve resimle iligkisi
de heterotopik bir iligki gibi durmaktadir. Bu alistlmadik heterotopik diizensiz-
lik; s6zctikleri parcalamakta, onlari birbirine dolamakta ve bir seyi adlandirmay:
olanaksiz kilmaktadir; s6zciikleri ve nesneleri bir arada tutan sézdizimini yikima

ugrattiklar: i¢in alistigimiz dili tahrip etmektedir (2006: 15).

Ancak bu bakis agisi, dil ile gergeklik arasinda ne benzerlige dayali dogrudan
bir iligki oldugunu ne de dilin kendisi diginda bir seyi temsil ettigini iddia etmekte-
dir. Boylece sozciikler ve nesneler arasinda kokli bir kopusun zeminini hazirlayan
ve kendisini modern episteme i¢inde ifade edebilen, kendinin temeli olan bir dil
anlayist ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda dile hitkkmeden kiiltiriin temel kod-
larinin, her insan i¢in, kargilagacagi ve kendisini icinde bulacagi ampirik diizenleri
onceden saptadif: tespiti (2006: 18), sozciik ve nesne arasinda belirli bir baglant:
ya da diizenin ne zorunlu oldugunu ne de béyle bir iligkilendirmenin gerekli ol-
dugunu ortaya koymaktadur. Iste Foucault, Magritte'in yapitinda sézciik ve nesne
kopukluguna iligkin bdylesi bir olumsalligin yansimasini gérmektedir.

Dilin varhginin par¢alanmis gibi gorindigi bu durum, modernlige gegis-
te temsilden kopan dilin gerceklikle bagini koparmasindan bagka bir sey degildir.
Bu noktada resim dolayiminda dil ve gergeklik arasindaki iligkilerin sorgulandig:
Bu Bir Pipo Degildirin temel bir ayrimi olarak, Foucault’'nun benzeyis (resemb-
lance) ve andirig (similitude) arasinda yaptii ayrim 6nem kazanir. Benzeyis, bir
modele gore kopya edilen seyleri benzerlik (benzeme) iligkisi temelinde diizene
koyan ve siiflandiran bir ilk gonderim temeli varsaymaktadir. Olumsallik icerimi
olan andirigta ise, temelde duracak olan bir génderime referans ortadan kalkmig
ve hiyerarsik bir yapilanma devre digt birakilmigtir. Imgenin gergeklige (nesneye)
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benzemesinde, gergeklik model olarak ontolojik bir tstiinlige sahiptir. Andirigta
ise nesnel bir gonderge yoktur, imge ve nesne bir digeri i¢cin model gorevi gor-
meksizin birbirlerine benzemektedir; yani andirmaktadir. Bir tiir belirsizlik ya da
ihanet (la trahison) s6z konusudur. Burada sanki heterotopik bir oyun ve iligkiler
ag1 s6z konusudur.

“Benzeyiste bir ‘model’ vardir ve bu kendisinden ¢ikarilabilecek olan ve gittikce
siliklesen butiin kopyalar1 diizenle siralar ve kademelestirir. Benzeyisin teme-
linde, buyuran ve siniflayan bir ilk bagvuru noktas: vardir. Andiris ise, baglar:
da sonlar1 da olmayan, bir yénde oldugu gibi bir bagka yonde de izlenebilen ve
hicbir kademelesmeye boyun egmeyen, ama kendilerini kiigiik farklardan yine
kugtik farklar arasinda tretip duran diziler halinde gelisir. Benzeyis, egemenli-
gi altinda bulundurdugu canlandirmaya hizmet eder; andiris ise, kendisini bir
ugtan 6biir uca gecen yinelenmenin hizmetindedir. Benzeyis, geri getirmek ve
tanitmakla yikimli oldugu model olarak kendini ortaya koyar; anduris ise, ha-
yaleti (sureti) benzeyenle benzeyen arasindaki belirsiz ve geri donebilir bir ba-

gint1 olarak dolastirir” (2001: 43).

Benzeyiste modele duyulan ihtiyag, dil alaninda sbzciiklerin bir géndergesi
olmas: gerekliligi digtincesiyle paralellik gosterir. Andirig iligkisi ise, bir farkliliklar
dizisi olarak benzeyen ile benzetilen model arasindaki gibi bir bagintiyr gerektir-
mez. Bu anlamda andirigta bir bagint: da s6z konusu degildir. Belirsiz ve strekli
degisen, bir modelin egemenliginde olmayan, andiranla andirilan arasinda geri do-
nebilir bir yineleme vardir. Béylece andirigta herhangi sabit bir nesneye gonderim-
de bulunulmaz. Birbirini andiran égelerin bir yer degistirmesinden soz edilebilir
sadece. Andir; dil, imge ve gosterge arasinda bir tiir oyunun ifadesi gibi durmak-
tadir ve herhangi bir gésterge dizgesini tireten iligkileri ya da siiregleri ifade etmez
(Margolis, 1984: 225). Yani dilsel gostergelerin benzerlige dayali bir dizgeden ¢ok,
bir andiriglar sebekesi ya da ag1 olusturdugu sdylenebilir.

Her bir s6zctk bir diger sézciigi andirir, ama nesneyi degil. Paralel sekilde
her bir figlir de diger bir figlirii andirir. Bu konuda Magritte, Foucault’ya yazdig:
mektubunda nesneler arasinda benzerlikler olmadigini, sadece birbirlerini andir-
diklarini ya da andirmadiklarini, benzer olmanin ise digtinceye ait oldugunu séy-
lemektedir (2001: 56). Seyleri (nesneleri) bir diizen iginde birlestiren ilke diigtince
olmaktadir ve ancak digtince aracihiiyla nesneler ve sozciikler arasinda baglanti
kurulabilmektedir. Ancak bu baglant: hicbir sekilde dogrudan nesne ve s6zcik
arasindaki bir karsilikliligi zorunlu kilmadig: gibi, boyle bir baglantiy: temellen-

diremez de.

O halde Foucault'nun hedefi, modern ¢agin epistemesi i¢inde, kendi kendine
referansi olan bir 6zne ve kendi kendisini gosteren sézciklerden olusan bir dil
anlayisini agi¥Fa ¢ikarmaktir. Sozciik ve nesne arasinda kokli bir kopukluk séz ko-
nusudur ve sézciiklerin sadece kendilerine isaret ettigi bir dil anlayis, s6zctklerden
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herhangi bir geyi temsil etme islevini de alacaktir. Dil ve ger¢ekligin birbirlerine
kars1 olan aidiyetleri diistincesi terk edilmis ve séylemin gorevi sadece sdylemek
olarak belirlenmigtir. Ve artik sézciiklerin soyledigi, séylediginden daha fazla bir
sey olmayacaktir (Foucault, 2006: 80-81). Artik isaretin igaret ettigi seye baglan-
mast ¢ogul bir anlam verme, yani yorum araciligiyla olanakh gérilmektedir. Bu
anlam verme etkinligi de yalnizca dil i¢inde kalinarak yapilmaktadr.

Dil, artik gergeklige gondermede bulunmaz ya da bir temsil arac: degildir;
sozcikler araciligiyla kendisini konugsmaktadir. Foucault’ya gore séylem, tem-
silin i¢inde is gérmekten ¢iktiginda, klasik dustince de dolaysiz olarak ulasila-
bilen bir sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlige gecisin esigi, sozcikler temsillerle
kesismekten ve nesnelerin bilgisini kendileri yoluyla ¢ercevelemekten ¢iktikla-
rinda asilmigtir. “Temsilden kopan dil, bundan sonra ve giinimiize kadar, artik
yalnizca daginik bir sistemin tzerinde varolmaktadir: sdzciikler filozoflar i¢in,
tarih tarafindan olusturulan ve birakilan seyler gibidir” (2006: 425). Kendi i¢in
ve kendinden baska bir geyi isaret etmeyen bir dil anlayisi, nesneleri de bu
dilin i¢inde silmekte ve s6zciglin nesneyle bagini tamamen kopartmaktadir.
Magritte’in metin ile figiir arasindaki bosluga dikkat ¢eken yapiti da, bu ko-
puklugu géstermektedir.

“Distince, aralarindaki andirigin, benzeyisi digta biraktig1 seyler haline gele-
rek andirigsiz olarak benzer. Resim hi¢ kuskusuz benzeyis kipinden bir diigiincenin,
andiris iligkisi icindeki geylerle diisey olarak kesistigi yerde; evet tam o noktadadir”
(2001: 45). Dugtinceyi bir benzeyis kipi olarak konumlandiran Magritte, resim-
lerindeki figiirlerle, birbirleriyle andiris iligkisi icinde bulunan nesneleri kesistir-
mekte ve metni kullanarak sozciikleri devreye sokup sézciik ve nesne arasindaki
iligkiyi kopartmaktadir. Bu kopusu da sdzcik ve figiir (imge) arasindaki yalin bir
celismeden Gte, resim dolayimiyla dil ve gergeklik iligkisinin olumsuzlanmasiyla
saglamaktadir. Ayni zamanda gorsel bir temsil olarak resim ile gerceklik de, dilin
sozciikleri ile nesneler arasindaki kopukluga paralel olarak birbirlerinden tama-
men ayridirlar. Buradan yola ¢ikarak Foucault'nun yorumunda dilin sézciiklerinin
yalnizca bir andiriglar sebekesi olarak anlagilabilecegini sdylemek olanakl gibi go-

«

rinmektedir. “ ... Ve ‘bu bir pipo degildirin bitiin 6geleri, olumsuz gibi goriinen
bir séylem ortaya koyabilirler ve bunun nedeni benzeyisle birlikte bu benzeyisin
kapsadig: gerceklik iddiasinin da olumsuzlanmasinin séz konusu olmasidir; ama
aslinda bu olumlayict bir séylemdir; ¢linkd, burada hayaletlerin olumlanmast, an-
diran gebekesi i¢inde 6genin olumlanmas: s6z konusudur” (2001: 45). Benzeyis
iddiasinin reddedilmesi, dilin (sozciiklerin) kendisine dontilmesini gerektirmekte-
dir. Higbir sozciik béylece bir nesneyle ya da onun figiirti oldugu iddia edilen bir

imgeyle baglanmayacaktir.

Andurs iligkileri i¢inde, hi¢bir seye génderim yapmaya gerek yoktur. Foucault,
Les Deux Mysteresdeki iki pipoyu da, benzerligin sabit bir baglant: arayist egilimini
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digarida biraktiracak sekilde konusturur. Ancak en 6nemli konugma, yani ‘bu ciim-
lede kim konusuyor?’ sorusunun da yaniti olarak, ciimlenin kendi sdylemi olarak
6z almasidir: “Beni olusturan ve onlar1 okumaya ¢alistiginiz an, pipoyu adlandir-
malarimi kendilerinden beklediginiz harfler; evet, adlandirdiklar: seyden o kadar
uzak olan bu harfler, nasil olur da pipo olduklarini séylemeye kalkisabilirler? Bu
sadece kendine benzeyen bir yazidir ve soziini ettigi seyin yerine hicbir zaman
gecemez” (2001: 46). Bu tablo, artik gergekligi ya da bir nesneyi ne resmetme ne de
temsil etme iglevinin tanindig bir dil anlayisini 6rneklendirmektedir.

Sozctikler eger kendilerinin bir nesne olduklarini ya da bir nesnenin yerine
gectiklerini séyleyemiyorlarsa, sadece kendilerine isaret edebilirler, bagka bir seye
degil. Andirig yoluyla birbirine bagli olan nesne ya da figiirler de, belirttigi sey-
lerle benzerligi bulunmayan géstergeler olarak sozciiklere bir nesneyi adlandirma
hakkini tanimamaktadir. Béylece Foucault’nun Magritte yorumunda tablodaki pi-
ponun bir pipo olmadi: iddiasinin ileri stiriilmesi, hakikati dile getirebilecek bir
soylem olarak metnin ve bir kendinde sey’in goriintisii olarak pipo figiiriiniin bir-
legtirilmesiyle saglanmis olmaktadir (2001: 47). Karsimiza ¢ikan gercek tablo ise,
gercekligin kendi iginde birbirlerini andiran nesnelerden olustugu, dilin de kendi
icinde kendisini gésteren sozciiklerden olustugu ve bu iki alanin birbirinden kopuk
oldugudur. ‘Bu bir pipo degildiri bu baglamda, ‘Dil, bir ger¢eklik degildir’ olarak
okumak olanaklidir. Ya da g6yle: “Bu kendi kendisi gosteren sézciikler ve bu ciimle,

bir gerceklik degildir.”

Dilde s6zciiklerin gonderimine kargt ¢ikan bir ileri siiris yoluyla, dilin ger-
ceklikle arasindaki kopukluk, yine dil yoluyla ortaya konmaktadir. Foucault'nun
resmi yorumlarken hicbir yerde bir pipo olmadigini séylemesine paralel olarak,
kendisini konugan dil diginda bir ger¢ekligin de olmadig1 soylenebilir. Bu bag-
lamda Foucault'nun Magritte’in yapitina iliskin yorumu da, yapitla herhangi bir
benzerlik tagimamakta, andiris tzerinden kendi gercekligini olusturmaktadir

(Durham, 1993: 23).

Andirigin kendisine gonderilen 6zelligiyle benzeyise karg: kullanilmasi ve bu
yolla s6zctklerin kendilerinden bagka bir seye gonderimde bulunmadiklar: anlayzs,
hi¢bir génderimin sabitlestirmesine gerek duyulmayan bir dilsel sebekeyi giindeme
getirmektedir. Nasil ki nesneler yalnizca birbirlerini andirtyorlarsa, farkl bir diz-
lem olan dilde de sozciikler andiris oyunlar: i¢inde bir iligkiler ag1 olustururlar ve
bu iligkiler aginin gerceklikle bir temas noktas: yoktur. Hatta Foucault, Magritte’in
resminde hicbir génderimin sabitlestirmedigi andiriglarin kayip oldugunu, yani
fiziksel nesnenin ortadan kayboldugunu ve dilsel dizgenin icinde isaret edilmesi
gereken bir nesneye de ihtiyag duyulmadigini; bu andiriglarin ¢ikis noktas: da da-
yanag1 da olmayan bir yerden bagka bir yere aktarmalar oldugunu disinmektedir
(2001:49). O halde bu aktarmalarin, dilsel dizeyde sozciikler arasindaki andirg
iligkilerini de agiklayabilecegini dugiinebiliriz. Birbirinden bagimsiz bir sekilde bu
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iki alan kendi igindeki andiriglar Gizerinden anlagilirsa, bu iki alanin birbirinden
kopuklugu da kendiliginden ortaya ¢ikacaktr.

Sonugta Magritte bu iki alanin ayrimini ve kopuklugu gosterebilmek i¢in,
sozsel gostergeler ile (sozciiklerle, yani dil ile) plastik 6geleri (resimsel desenleri,
yani gerceklik alanindaki nesneler olarak okumanin olanakli oldugu figiirleri) bir
araya getirmektedir. Birbirinden ayr1 olarak konumlandirilmig olan bu iki alanin
herhangi bir iligki varsayilmaksizin bir araya getirilmesi, metnin ileri stiriigiinin
olumsuzlamasi yoluyla kopuklugu ortaya koyabilmek i¢indir. Bu anlamda s6zciik
ve nesne arasindaki kopuklugun gosterilebilmesi i¢in bir iligki kurulur; ancak bu
iligki benzeyis temelinden siyrilarak, andirisin génderimsiz 6zelligine dayanilarak
bozulur. Pipo figliriiniin higbir sey ileri stirmedigi, dilin andiriglar icindeki nesne-
lerle iligkisizligini agiga ¢ikarmak tzere ‘pipo degildir’in ileri stirilmesiyle ortaya
konulur. En sonunda La Trahison des Images yapitinin, andirisin oyunlar: yoluyla
“benzeyen goriintide ses ¢ikarmadan saklanmig olan ‘bu bir pipodur’un, dolagip

duran andirislarin ‘bu bir pipo degildir’i haline geldigi” (2001: 51) gortlir.

Gergeklik alanindaki nesneler kendi i¢indeki andiriglariyla herhangi bir seye
modellik etmedikleri gibi, dil de kendi i¢indeki andiriglariyla herhangi bir seye
gonderme yapmamaktadir. Bu baglamda Foucault, Magritte ¢6ziimlemesini ilging
bir sekilde s6yle sonlandirmaktadir: “Bir glin gelecek ve o zaman, bir dizi boyunca
sonsuz olarak iletilen andirisla, gériintiiniin kendisi, tasidig: adla birlikte, kimligi-
ni kaybedecektir” (2001: 51). Dilin bu sekilde anlagilmasi, sozciiklerin kendilerini
gosteren ve nesneyle baglantilandirilamayan 6zerk bir yapiya sahip olduklar: iddi-
asini tagimakta, sundugu belirsizlik (kopukluk) yoluyla dili serbest birakmaktadir.
Dilin anlamlandirilmas: da sabit bir referansa bagimli kilinmaktan kurtarilmis ol-
maktadir.
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