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Oz

Vadedilmis Topraklar kavrami, Yahudi teolojisinde merkezi bir konuma sahiptir ve ilahi ant-
lasma ile kutsal bir cografyanin simgesi olarak kabul edilir. Bu makale Vadedilmis Topraklar inancinin
kokenlerini arastirmakta ve bu kavramin, tarihin en eski medeniyetlerinden biri olan Sumerlilerin
diinya goriisiine dayandigini 6ne siirmektedir.

Sumerliler, topraklari tanrilar tarafindan bahsedilmis bir armagan olarak gérmiis ve insan gé-
revleriile siki sikiya baglantili bir sekilde ele almislardir. Sumer metinlerinde tanrinin krallara verdigi
topraklar kraliyet ideolojisinin merkezinde yer almakta ve ilahi diizen ile insan sorumlulugunu bir-
lestirmektedir.

Yahudi teolojisindeki Vadedilmis Topraklar kavrami, Tanah'ta ilk olarak Tanri’nin ibrahim’e
ve onun soyuna verdigi ilahi bir s6z olarak goriiliir. Bu kavram, yalnizca fiziksel bir bolgeyi degil ayni
zamanda Tanri ile Israilogullar1 arasindaki antlasmaya bagli olan dini ve milli bir ideali de ifade eder.
flahi emirleri yerine getirmeleri kosuluyla, Israilogullari’na bu topraklarda refah ve bereket vaat edi-
lir. Bu anlay1s, Eski Mezopotamya’da topraklarin ilahi bir emanet olarak goriilmesi ile paralellik tasir.

Makalede Eski Mezopotamya kraliyet ideolojisi ve Yahudi inancinin temel unsurlarindan Va-
dedilmis Topraklar kavrami arasindaki benzerlikler ve ayrisan yonler incelenmektedir. Galismada bu
iki topluma ait temel kaynaklar esas alinmistir. Antik Yakin Dogu’daki toplumsal etkilesimlerin tarih-
sel dinamikleri degerlendirilmis, Eski Mezopotamya toplumlari ve israilogullari arasindaki kiiltiirel
etkilesimin Yahudi inanglarindaki yansimalari tizerinde durulmustur.

Karsilastirmali analiz yoluyla, calisma, insanligin topraklar: kutsallastirma ve ilahi iradenin
bir yansimasi olarak gérme egilimini vurgulamaktadir. Bulgular, Yahudi inancindaki Vadedilmis Top-
raklar kavraminin, kendine 6zgii teolojik cercevesine derinlemesine bagli olmasina ragmen, Erken
Sumer dénemine uzanan Eski Mezopotamya dini geleneklerinin izlerini de tasidigini géstermektedir.
Bu durum antik Yakin Dogu medeniyetlerinin birbirleriyle baglantisini ve ortak sembolik motiflerini
gozler 6niine sermektedir.

Vadedilmis Topraklar, ilahi vaatleri insan sorumluluklariyla iliskilendiren hem teolojik hem
de kiiltiirel bir kavramdir. Bu inancin olasi Sumer kdkenlerini izlemek, kutsal toprak kavraminin ta-
rihsel gelisimine ve dini kimliklerin sekillenmesindeki roliine dair yeni bakis agilar1 sunmaktadir. Bu

tiir bir kesif, yalnizca Yahudi teolojisine dair anlayisimizi derinlestirmekle kalmayip, antik diinyadaki
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kiiltiirel etkilesim ve aktarim siireclerini de aydinlatmaktadir.

Anahtar Kelimler

Dinler Tarihi, Vadedilmis Toprak, Kutsal Toprak, Sumerler, Yahudilerde Kutsal Toprak
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Abstract

The concept of the Promised Land holds a central place in Jewish theology and is regarded as
a symbol of a sacred geography established through a divine covenant. This article explores the ori-
gins of the belief in the Promised Land and argues that this concept is rooted in the worldview of the

Sumerians, one of the earliest civilizations in history.

The Sumerians viewed the land as a gift bestowed by the gods and treated it as closely in-
tertwined with human duties. In Sumerian texts, the lands granted by the gods to kings form the core

of royal ideology, uniting divine order with human responsibility.

The concept of the Promised Land in Jewish theology is first seen in the Hebrew Bible as a
divine promise given by God to Abraham and his descendants. This concept refers not only to a phy-
sical region but also to a religious and national ideal tied to the covenant between God and the Israe-
lites. Provided they fulfill divine commandments, the Israelites were promised prosperity and abun-
dance in these lands. This understanding parallels the view in ancient Mesopotamia that lands were

regarded as a divine trust.

This article examines the similarities and differences between the royal ideology of Ancient
Mesopotamia and the concept of the Promised Land, one of the fundamental elements of Jewish belief.
The study is based on primary sources from both societies. The historical dynamics of social interac-
tions in the Ancient Near East have been assessed, with a focus on how cultural interactions between

ancient Mesopotamian societies and the Israelites are reflected in Jewish beliefs.

Through comparative analysis, the study highlights humanity’s tendency to sanctify lands
and view them as a reflection of divine will. The findings indicate that while the concept of the Pro-
mised Land in Jewish belief is rooted in its unique theological framework, it also bears traces of anci-
ent Mesopotamian religious traditions dating back to the Early Sumerian period. This reveals the in-

terconnectedness of ancient Near Eastern civilizations and their shared symbolic motifs.

The Promised Land is both a theological and cultural concept that links divine promises to
human responsibilities. Tracing the possible Sumerian origins of this belief offers new perspectives
on the historical development of the concept of sacred land and its role in shaping religious identities.

Such a discovery not only deepens our understanding of Jewish theology but also sheds light on the
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processes of cultural interaction and transmission in the ancient world.
Keywords

History of Religions, the Promised Land, the Holy Land, the Sumerians, the Holy Land in Juda-

ism
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Giris

Kutsal topraklar ve bunlara yonelik ilahi vaatlerle, farkl kiiltiir ve dinlerde merkezi
bir tema olarak karsilagilmaktadir. Toprak, insanlik tarihinde yalnizca bir yerlesim yeri de-
gildir. Kutsalligin, aidiyetin ve kimligin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. ilk medeniyetlerden

itibaren insanlar, yasadiklari topraklara ilahi bir anlam yiiklemis, bu topraklari tanrilarla ara-

larindaki bagin yansimasi olarak gérmiislerdir.

Mezopotamya, bilindigi kadariyla topraga atfedilen kutsalligin ve tanri-toprak iliski-
sinin yazili belgelerden 6grenildigi ilk cografyadir. MO 4.binyilin ikinci yarisina tarihlenen en
eski piktografik yazili tabletler Gliney Mezopotamya’da, Uruk sehrinde bulunmustur. Listeler
seklinde diizenlenmis olan bu tabletlerden, iiriinlerin tapinaklarda toplandigi ve oradan
halka dagitildigi, sehir tanrisina diizenli olarak sunu yapildigi anlasilmaktadir. Belgelere gére

tapinaklar, cevrelerindeki topraklar ve bu topraklar tizerindeki her sey tanriya aittir.

S6z konusu dénemde Uruk sehrinin ydnetici sinifini olusturduklar: diistintilen Sumer-
liler, bu inang temelinde kurulan sosyolojik ve ekonomik diizeni ilerleyen dénemlerde bir tist
safhaya tasimislar, birbiri ardina kurulan sehirleri tek bir hanedan altinda toplanmis 6zerk
bolgeler seklinde yonetmislerdir. Bu asamada tapinak ve saray ayrismis, saray tapinagi kont-
rol altina almistir. Kral artik hem diinyevi yoneticidir hem de tanr: tarafindan segilmis, tan-
rinin topraklarini yonetme yetkisini almus, ilahi iradenin yeryiiziindeki uygulayicisi olmus-

tur.

Sumer déneminde baslayan bu sistem yaklasik iki bin yil boyunca devam etmistir.
Topraklarin krallara tanrilar tarafindan verildigi inanc1 Mezopotamya kraliyet geleneginde
yerlesmistir. Bu inang, tanrilara ait topraklar ve secilmis ilahi kral fenomenleri ile baglantili-
dir. Kraliyet yazitlarinda krallar topraklar: tanrilarin izni ve destegiyle ele gegirdiklerini sii-

rekli vurgulamislardir. Tiim Mezopotamya’ya yayilan ve etkisini Babil ve Asur imparatorluk-
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larinda da stirdiiren kraliyet ideolojisinin Mezopotamya ile sinirli kalmadigi, Anadolu, Zag-
roslar ve Kenan topraklar: dahil tiim Yakindogu’da yayildig1 anlasilmaktadir. Bu siirecte pe-
rifer bolgelerdeki halklarin inanglari senkretik bir gériiniim almistir. Yahudilerin de yasadik-

lar1 cografya nedeniyle bu ¢erceve iginde yer aldiklari anlagilmaktadir.

Istilah anlami “Tanri tarafindan israilogullarina vadedildigine inanilan topraklar”
olan Arz-1 Mev'id’'un kelime anlami “vadedilmis yer”dir. ibranice’de “eretz israel/eretz
muftahat”, Tanah’ta “Kenan Diyar1”, Yeni Ahit’te “vaat edilen tilke” olarak gecer genis yer
bulan bu bolge ile ilgili anlayis yalnizca dini bir ideal degildir. Ayn1 zamanda derin bir tarihsel
ve kiiltiirel mirasi da barindirir. Erken Sumer déneminden koken alarak Mezopotamya ve
cevresindeki kiiltiirlere yayilan “tanrilarin krallara verdigi topraklar” fenomeni ile Yahudi

inancindaki “Vadedilmis Topraklar” kavrami arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Bu makale, Yahudi inancindaki “Vadedilmis Topraklar” kavraminin, Sumerlilerle bas-
lay1p ilerleyen siirecte Mezopotamya geneline yayilan kutsal toprak anlayisiyla baglantisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Sumerlilerin, tanrilar tarafindan himaye edilen ve krallara
bagislanan topraklarla ilgili inanglar1 ve bu inanglarin Yahudi dinine nasil yansimis olabile-
cegi, tarihsel, dini ve mitolojik bir perspektiften Dinler Tarihi’'nin temel metotlarindan olan
tarihi-karsilagtirma yontemiyle ele alinmis, Sumerlilerin ilahi toprak anlayisinin, Yahudi

inancindaki “Vadedilmis Topraklar” kavraminda ne dlgiide etkili oldugu tartisilmistir.
1. Civi Yazili Belgelerde Tanri-Kral-Toprak Baglantisi

Mezopotamya’da MO 3. binyil ve 1. binyil arasinda {iretilmis ¢ivi yazili belgelerde
tanri-kral-toprak baglantisini gésteren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Sumerce ve Akadca
kraliyet yazitlarinda bu konuyla ilgili ii¢ fenomenin 6ne ¢iktig1 ve Mezopotamya tarihi bo-
yunca siireklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu fenomenler; tanrinin tiim topraklarin ilahi
yOneticisi olmasi, krallarin tanri tarafindan segilip gorevlendirilmesi ve yonetecekleri top-

raklarin krallara tanri tarafindan bagislanmasidir.
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Arz-1 Mev’(id inancinin kiiltiirel altyapisini olusturan ve tanri ile toprak baglantisini
belgeleyen ilk ¢ivi yazili belgeler erken Sumer dénemine kadar uzanmaktadir. Sumerlilerin
yaklasik olarak MO 4. binyilin ikinci yarisindan itibaren Giiney Mezopotamya’da, Basra kor-
fezinin kuzey kiyilarindan i¢ kesimlere dogru Firat ve Dicle nehirlerinin kiyilarinda kurulan
yerlesimlerde Samiler ve muhtemelen farkl etnik gruplardan insanlarla birlikte yasadik-
lar1 bilinmektedir. Bélgede bir gesit sosyal, kiiltiirel ve siyasal atilimin énciisii olmuslar, MO
2. binyilin bagina kadar hiikiim stirmiislerdir. Bu siirecin baslangicinda Sumer sehirleri gii-
neyden kuzeye birbirleriyle ticari, askeri ve dini anlamda etkilesim halindeyken MO 2900-
2340 arasina tarihlenen Erhanedanlar déneminde Sumer sehirlerinden birinin 6nderli-
ginde kurulan bir hanedan tarafindan yonetilmislerdir. Hanedanlik merkezi Uruk, Umma,
Lagas, Ur gibi sehirler arasinda donem dénem degismistir.* Ancak hicbir zaman hanedan-
ligin merkezi olmadigi halde krallarin otoritesinin onaylandigi ve tag giydikleri sehir Nip-
pur olmustur.? Bu nedenle Nippur sehrinin tanrisi Enlil'in, Erhanedanlar déneminden iti-
baren Sumer iilkesinin bas tanrisi olarak An’in yerini aldig1 diisiiniiliir.® Enlil'in unvani Su-
merce metinlerde “lugal-kur-kur-ra”dir. Sumerce gramer 6zelliklerine gore “tiim tilkelerin
krali” veya “kur” kelimesinin yabanci tilkeleri ifade etmesi nedeniyle “yabanci iilkelerin
krali” olarak terciime edilir.

insanin kendisini, diinyay1 ve askin olani kavrama bicimi, tarihsel siirecte tanri ta-
savvurlarinin yalnizca inang alaninda degil; iktidar, toprak ve kozmik diizen anlayisinda da
belirleyici olmasina yol agmustir.* Metinlerden anlasildigina gére, evrensel tanri anlayisi-
nin en erken drneklerinden biri olan Enlil'in hem Sumer iilkesinin hem de yabanci iilkelerin
ilahi krali olduguna inanilirdi. inanca gére Enlil krallara ydnetim yetkisi ve giiciinii verir,

bunun yaninda yonetecekleri topraklari bagislardi. Bu inancin en erken 6rneklerinden biri

! Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, trc. Dilek Sendil (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009)., 34-35.

? Xianhua Wang, The metamorphosis of Enlil in early Mesopotamia (Ugarit-Verl., 2011)., 204-205.

* Samuel Noah Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, trc. Ozcan Buze (istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2002)., 159-160. bk. Abdullah
Altuncu, “Siimerlerde Tanr1 Anlayisi ve Tanrilar Panteonu”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/7 (26 Haziran 2014): 125-126.

* Tanr1 tasavvurunun, evrensellik, askinlik ve metafizik yonelimle iliskisine dair derinlemesine bir degerlendirme icin bk. Mehmet Alperen
Saz, 0z Bilingten Tanri’ya (Ankara: FCR, 2025)., 287-292.
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MO 2500-2400 yillarina tarihlenen, bugiin Louvre miizesinde bulunan Akbabalar Steli’'nin
lizerindeki yazitta (RIME 1.9.3.1) ve Girsu’da bulunan bir siir tasindaki yazitta (RIME
1.9.3.2) bulunur. O dénemde Laga$ ve Umma sehirleri arasinda bir sinir anlasmazligi ortaya
cikar ve Enlil'in soziiyle iki sehir arasindaki sinirlar belirlenir. *Sumerce yazitta bu olay
soyle anlatilir:

“Tanr1 Enlil, Ningirsu (Lagas tanrist) ve Sara (Umma tanris) arasindaki siurlart belirledi-
ginde, Mesilim oraya bir sinir amit1 dikti.”®

Enlil'in krallara gii¢ ve yetki vermesi inanci Sumer déneminde ve sonrasinda, yone-
timi ele gegiren sehirlerin tanrilarinin da krallara giig, yetki ve toprak vermesi seklinde
metinlerde yer bulmustur. Laga$ krali Eanatum’a ait yazitta (RIME 1.9.3.7a) Laga$ sehir
tanris1 Ningirsu i¢in su ifadeler kullanilmistir:

“Tanr1 Ningirsu i¢in yabanci tilkelere boyun egdiren Laga$ yéneticisi (ensi) Eanatum, Elam
ve Subartu (lilkelerini) ona boyun egdirdi, E-Tiras (tapinagini) Ningirsu i¢in insa etti ve gérkemli hale
getirdi, Ningirsu'nun gérevlendirdigi Eanatum, Ningirsu nun verdigi giicle yabanci tilkelere Gfkelen-
diginde kimse ona karst koyamad.” 7

Eanatum’dan sonra yerine gecen oglu Enanatum’un yazitinda ise (RIME 1.9.4.9)
“Tanri lugal-URU.KAR Enanatum’a Laga$ kralhgim bagisladiginda tiim yabanct topraklart onun
kontroliine verdiginde” ifadesiyle tanri tarafindan krala verilen topraklardan bahsedilmekte-
dir.®

Yine MO 3.binyila ait Lugalzagesi yazitinda (RIME 1.14.20.1) “Tanr1 Enlil, tiim tilke-
lerin krali, Lugalzagesi’ye tilkenin (kalam) kralliini verdiginde, iilkenin gozlerini ona gevirdi, iil-

keleri (kur-kur) ayaklarinin altina serdi ve giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar onlari ona

boyun egdirdi, o zaman, asagi denizden Dicle ve Firat boyunca yukari Deniz’e (o iilkelerin) yollarim

® Bendt Alster, “Images and Text on the" Stele of the Vultures"”, Archiv fiir Orientforschung, 2003, 1-10., 5.

®Douglas R. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC) The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods (University of Toronto Press, 2008)., 141.
” Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC) The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 153.

# Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC) The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 181.
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onun igin diizenledi. Giinesin dogdugu yerden battigi yere Enlil ona bir rakip ¢ikmasina izin ver-
medi.” ifadeleri bulunur. Bu yazitta bahsi gecen “Asagi Deniz” Basra kérfezi, “Yukari De-
niz” ise Akdeniz'dir.*® Lugalzagesi, Erken hanedanlar déneminin son kralidir. Umma ve
Laga$'tan sonra Uruk’u ele gegirerek III. Uruk hanedanini kuran Lugalzagesi'nin bu me-
tinde yazan bolgelerin hiikiimdari oldugunu onaylayan farkli belgeler bulunmadigindan
bu sinirlarin kralin gercek hakimiyet alani olup olmadigi bilinmemektedir.** imparator-
luk ideolojisini ve kralin giiclinii vurgulamak i¢in yazildiklar: diistintilebilir. Ancak bu
metinde tanrinin bu sinirlar icindeki topraklar: krala “verdiginden” degil, o alanda krali
rakipsiz kildigindan bahsedilmektedir. Lugalzagesi doneminde Hatay'in glineydogu-
sunda Akdeniz kiyisina yakin bir yerlesim olan Ebla ve Ebla'nin dogusunda, Kuzey Su-
riye’de bulunan Mari kralliklariyla ticari ve kiiltiirel iliskilerin yogun oldugu, Ebla sara-
yinda bulunan Sumerce ve Eblaca yazilmis tabletlerden anlasilmaktadir.*? Ayrica Sumer
Ulkesi'nin kuzeyinde Sami niifusun agirlikta oldugu ve Giiney-Kuzey yerlesimlerini bag-
layan lokasyonuyla Enlil'in sehri Nippur'un “dur-an-ki” (gok ile yerin bag1) olarak nite-
lendigi bilinmektedir.** Bu durum Enlil'in Sumerce “lugal-kur-kur-ra” (-tiim- iilkelerin
kral1), ve Akadca “beél matati” (lilkelerin beyi) olarak adlandirilmasini ve kuzeyden gii-
neye tiim topraklarin tanrisi, kralin ilahi izdiisiimii olmasini, kralin yetkilerini ondan al-
masini agiklamaktadir. Tiim bunlar Lugalzagesi'nin, Akad déneminin hemen 6ncesinde,
“asag1 deniz-yukari deniz” arasindaki topraklarda rakibi olmayan kral olarak yazilmasi-

nin bir titopyay1 degil, gercek cografi sinirlari ifade ettigini gostermektedir.

° Douglas R. Frayne, Sargonic and Gutian periods (23342113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods (Toronto: The University of
Toronto Press, 1993)., 20.

19 Erica Reiner, ed., The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (Chicago: Oriental Institute, 2006)., 154. Akadca:
tamtu elitu: yukar: deniz, Akadca: tamtu Saplitu: asag1 deniz, Basra Korfezi; Sumerce: a-ab-ba igi-nim: yukar: deniz: Akdeniz; a-ab-ba sig :
asag1 deniz: Basra Korfezi

" Tohru Maeda, ““KING OF KISH’ IN PRE-SAROGONIC SUMER”, Orient 17 (1981): 1-17., 12.

12 Ayse Sakarya irmak, “EBLA ARSIVLERININ DiLi VE YAPISI”, Archivium Anatolicum-Anadolu Arsivleri 19/1 (2025): 159-176.

13 Pongratz-Leisten », “The Religion and Ideology in Assyria”, Studies in Ancient Near Eastern Records, ed. Gonzalo Rubio (Berlin: De Gruyter,
2015), 8: .436-437.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da



The Origins of the Promised Land: Traces of the Divine Promise from the Sumerians to the Jews * 141

Sumer hanedanliklarinin hiikiim siirdiigii Erhanedanlar déneminin ardindan haki-
miyeti Sami Akadlar ele gegirmistir. Tanrinin krallar1 rakipsiz kildigi, onlara belli sinirlar
icindeki topraklar1 bagisladigi inanci bu désnemde de devam etmistir. ilk 6rnekler Akad im-
paratorlugunun kurucusu Sargon dénemine aittir. Sumerce ideogramlarla Akad dilinde ya-
zilmis yazitta (RIME 1.14.20.1) Sargon, tanr1 Enlil'in rakipsiz kildigi kral olarak tanitilir.*
Ayrica Sumerce-Akadca iki dilli bir metne gére (RIME2.1.1.11) Enlil kral Sargon’a sedir or-
manlar1 ve glimiis daglara kadar Ebla, Mari ve Larmuti topraklarini vermistir.**S6z konusu
bélge Toros ve Amanos daglarina kadar uzanan cografyayi ifade etmektedir.*

Ki$ kral1 Ur Zababa’'nin yaninda saki olan Sami asilli Sargon?®, krali bir darbeyle taht-
tan indirmis, ardindan Lugalzagesi'yi de maglup ederek onun yonettigi tiim topraklara
hakim olmustur. Sumer soyundan gelen krallik varisi olmadi§indan tanrica inanna(istar)
tarafindan secilmis kral oldugu vurgulanmis, kendi ismini kullanmamus, “gercek kral” an-
lamina gelen “Sarrum kénum” (Sargon) adini almistir.**Dogum hikayesi Musa’nin dogum
hikdyesine benzeyen?®® Sargon’un, yazitlarinda belirtilen topraklara ulasmis oldugu diisii-
niilebilir. Zira MO 1900-1700 araligina ait Kiiltepe’den bir tablet? ve MO 14. yiizyila tarih-
lenen Amarna’dan Sar-tamhari metinlerinde Sargon’un Anadolu iclerine kadar sefer yap-
tig1 anlatilmaktadir. #

Sargon’un ardindan tahta gecen kral Rimu§’un Akadca yazitinda ise (RIME2.1.2.9)

“Rimus, diinyanin krali, Enlil ona tiim iilkeyi verdi, o (kral) yukar denizden asagi denize ve daglik

! Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 20.
' Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 28.

16 Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri., 88.

“The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature”, erisim: 09 Mart 2026, https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-

bin/etcsl.cgi?text=c.2.1.4&display=Crit&charenc=gcirc#. c.2.1.4
18 salih Cegen, “Akad Imparatorlugu”, Eski Mezopotamya'min Siyasi Tarihi, ed. L. Giirkan Gokgek (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2020)., 37-38.

1 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu., 62-63. “Sargon, kudretli kral, Akad krali, bu benim. Annem bir entum idi (yiiksek rahibe), babami tanimadim. Babamin
kardeslerinin mekan: daglarda, kentim Azupiranu Firat'in kiyilarinda; Annem entum bana gebe kalmus, beni gizlice dogurmus. Beni kamus bir sepete koy-

mus, kapagim ziftle yapistirmus, sulart yiikselmeyen irmaga birakmus, Irmak yardim etti bana su cekici Akki’ye gétiirdii. Su ekici Akki ibrigini doldurur-

ken ¢ikardi beni sudan. Su gekici Akki oglu bildi beni, biiyiittii, Su gekici Akki bahgesine bahgivan yapti beni. Bah¢ivanken IStar bana stk oldu, 56 y1l krallik

yaptim.”
 Cahit Giinbatti, “Kiiltepe’den Akadli Sargon’a ait bir Tablet”, Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri 3/1 (1997): 131-155.

! Cegen, “Akad imparatorlugu”., 39.
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bélgelere kadar tiim topraklart onun (Enlil) icin aldi” ifadeleriyle yine iki deniz arasi ve kuzey
daglarina kadar Mezopotamya sinirlarina atif yapilmistir.?

Sargon’un torunu Naram-Sin’in yazitinda (RIME2.1.4.29) bulunan “Naram Sin, kud-
retli kral, Akad krali, Zabala’da AStar tapinagini insa eden. Dért taraf birlikte ona karst isyan etti-
gJinde asagi denizden yukari denize halk ve tiim dag iilkelerini Enlil igin vurdu.” ifadelerinde de
Sumer doneminde belirlenen imparatorluk sinirlarinin ve inanglarinin ayni sekilde devam
ettigi goriilmektedir.?®

Metinlere gére Akad déneminin sona ermesinde “dagli kavimler” olarak bilinen Gu-
tilerin Gliney Mezopotamya sehirlerine saldirilar: etkili olmustur. Bu saldirilar ve Sumerli
sehir yoneticilerinin siirekli isyanlar1 sonucunda Akad sehri yikilmis, 11.Laga§ hanedan:
yaklasik olarak MO 2200-2100 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Bu dénemde Gutiler ve
Amurrular Sumer bdlgesine saldirmaya devam etmislerdir. Belgelere gore V.Uruk hane-
dani yoneticisi Sumerli Utu-hegal Sumer topraklarini Guti isgalinden kurtarmistir. Utu-he-
gal bunu Enlil'in kendisini gérevlendirmesi ve Guti iilkesini ona vermesi sayesinde basar-
digin1 anlatmaktadir. Krala bu gérev icin iStar, i$kur ve Utu da yardimci olmus, Enlil ona
silahini vermis, diismana kars1 tuzak kurmustur.?

MO 2100 yillarinda Ur sehri yéneticisi Ur Nammu tarafindan I11.Ur hanedanhigi ola-
rak bilinen yeni Sumer dénemi baslatilmistir. Bu donemde, Sumer sehirlerine stirekli sal-
dirilar diizenlemis olan, doguda, Zagroslar bolgesindeki Elam tilkesiyle miicadele edildigi
anlasilmaktadir. Ur-Nammu'’ya ait yazitta (RIME3/2.1.1.21), kralin muhtemelen Elam’dan
geri alinan arazilerin sinirlarini her bir tanrinin tapinagi cevresinde belirledigi anlatilmak-
tadir. Bu yazittan anlasildigina gore tapinak ¢evresinde yer alan topraklar o bélgenin tan-
risinin miilkii sayilmaktadir:

“Tanri Numusda kulesinden tanri Numusda tiirbesine kadar giiney tarafidir

2 Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 59.
 Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 140.
* Frayne, Sargonic and Gutian periods (2334-2113 bc). The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods., 285-287.
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Tanrt Numusda tiirbesinden Kazallu kanalina kadar dogu tarafidir

Kazallu kanlindan .... Dagina kadar kuzey tarafidir

... dan tanrt Numisda kulesine kadar bat1 tarafidir

Bunlar Kiritab tanrist Numusta’nin arazileridir

Kral Ur-Nammu bunlari tanrt Numusda i¢in belirledi...”

Metnin sonraki satirlarinda ayni sistemle diger tanrilara ait topraklarin sinirlari verilmis-
tir.”

Ur 11T dénemi krallarindan Su-Sin’e ait yazitta (RIME 3/2.1.4.3) yine sinirlar “asag
denizden yukari denize kadar” belirlenmis ve se¢ilmis kral tanrinin destegiyle, ele gecirdigi
topraklardaki halki katletmistir:

“Tanr1 Enlil Su-sin’e uzun yasam siiresi, bir ta¢ ve taht, uzun giinlerin bir asast, krallik tahti,

saglam bir temel, bolluk y1llari, dehset sagan bir silah, savas silahi, a’ankara silah, parlakhg

goge ulasan cesaret silah, kiikremesi asagt denizden yukari denize kadar isyankar iilkeleri
kaplayan ... bagisladiginda... biiytik daglarin uzak diyarlarin halkinin, beyleri ve hiikiimdar-
larinin, g6k (Tanri An) tarafindan segilen kralin® ayaklarina egilmesi, sozii tistiin olan En-
lilin saf (kutsal) kalbinde sectigi kral Su-sin’e bahsettigi seydir. O zaman ... Ansan’da yukar:
denize kadar ... iilkeleri (sehirleri) savasmaya geldiler. Onlarin krallart savasta Su-sin’e karst
durdular. Giiclii kral, Ur kral, dért bucagin krah Su-sin, efendisi tanr1 Enlil’in kudreti ve sev-
gili hammu Ninlil'in emriyle bu savaslarda ve ¢arpismalarda galip geldi. Onlarin katillerini
oldtirdii, kosucularim gtigsiizlestirdi, giigliiyti de zayifi da 6ldiirdii. Hem dogrularin hem de

kétiilerin baslarini tohum gibi ekti. Halkin cesetlerini yigin halinde yigdi.”*

% Douglas Frayne, “Ur III Period (2112-2004 BC)”, The Royal Inscriptions of Mesopotamia, ed. Kirk Grayson (Toronto: University of Toronto
Press, 1997)., 51.

? Frayne'in ¢alismasindaki ¢eviride “lugal mu-pa-da-an-na-ra” ifadesi metnin dnceki satirlar: referans alinarak “tanri1 An’in ismiyle cagir-
dig1 krala” olarak alinmistir. Frayne, “Ur III Period (2112-2004 BC), 302.

7 Frayne, “Ur I1I Period (2112-2004 BC)”., 304.

Dini Arastirmalar | ISSN: 1301-966-X



144 «Vadedilmis Topraklarin Kékenleri: Sumerlilerden Yahudilere ilahi Vaadin izleri

Son Sumer devleti III. Ur hanedaninin yikilisi, hanedanin son krali ibbi-Sin déne-
minde iist diizey bir askeri gérevli olan I3bi-Erra’nin iktidari ele gegirmesiyle gercekles-
mistir. Kazallu sehri yoneticisi Puzur-Numus$da tarafindan ibbi-Sin’e iletilen mektuba
gore (RCU 21) 13bi Erra yonetimi Enlil'in talimatiyla ele gegirdigini iddia etmektedir:

“I$bi-Erra’min elgisi bana geldi ve dedi ki: Kralim I$bi-Erra beni sana sdyle bir mesajla gén-
derdi: Efendim Enlil anayurdun kahyaligi icin bana soz verdi. Evet, Enlil'in (Isin tanrigast)
Ninsina'ya Dicle ve Firat kiyilarini, Abgal ve Me-Enlilla kanallarini, Hamazi’den Magan
denizine kadar sehirleri, onlarin sehir tanrilarini ve ordularini teslim etme ve Isin’i Enlil’in
ambart yapma emrini verdigi kisi bendim...Neden bana karsisin? Ben sahsi tanrim Da-
gan’in iizerine yemin ettim ki Kazallu’yu fethedecegiz. Ciinkii Enlil bana simir sehirlerini
s6z verdi, onlarin tanrilarimin tapinaklarini Isin’e tasiyacagim, onlarin festivallerini kut-
layacagim. Kendi heykellerimi, sembollerimi, (kehanetle seerek) kendi rahiplerimi ataya-
cagim.”?®

Sumer krallarinin soyundan gelmeyen Sami asilli bir komutan olarak i3bi-Erra,
hakimiyet alanini mesrulastirmak icin Enlil’in kendisine sinir sehirlerini vadettigini iddia
etmektedir. Nitekim i8bi-Erra mektupta yazdiklarini gerceklestirmis ve son Sumer Hane-
dani yikilmugtir.

i$bi-Erra ile baslayan Isin hanedanligi dénemi MO 2017’den itibaren yaklasik yiiz y1l
stirmiistiir. Isin hanedanhigindan sonra MO 19. yiizyilda Larsa sehri giiclenmis, MO 1822-
1763 yillar1 arasinda ¢ok uzun bir siire tahtta kalan Larsa krali Rim-Sin, Babil’de tahta gecen
Hammurabi (MO 1792-1750) tarafindan maglup edilmis ve Sumer bélgesi Hammurabi’nin
kontroliine girmistir.?

MO 3. binyilin ikinci yarisindan itibaren kraliyet yazitlarinda, krallar kendilerini

 Piotr Michalowski, The correspondence of the kings of Ur: an epistolary history of an ancient Mesopotamian kingdom (Penn State Press, 2011)., 440-
441.

¥ Marc Van de Mieroop - B. Dogan, Hammurabi (istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014)., 31-37.
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“dort tarafin krali” olarak tanitmislar, hakimiyet bélgelerinin sinirlarini yine “asag1 deniz-
den yukari denize” ifadesiyle belirlemislerdir. Giiney Mezopotamya’dan Babil’in kuzeyine,
Anadolu’ya uzanan, doguda Zagroslar ve batida ¢6liin dogal olarak sinirladig: bélge Eski
Mezopotamya’da gii¢lii hanedanliklarin hakimiyet bolgesi olarak standart bi¢cimde metin-
lerde yer bulmustur. inanca gére krallar cogunlukla bu bélgeyi yonetmek icin Enlil tarafin-
dan gérevlendirilmis, tanrilarin yardimiyla savaslarda galip gelmislerdir.** Hammurabi d6-
neminde de bu anlayisin devam ettigi gériilmektedir:

“Hammurabi, giiclii erkek, cesur kral, dort tarafi bir araya getiren kral, tanri An'in sevdigi,

..tanrt Enlil’in gorkemli kildigi, An ve Enlil kaderini yticelttigi ve biiyiik tanrilar ismiyle ¢a-

girdiginda, prangalariyla diismam bagladi, silahtyla ona diisman olan orduyu vurdu, sa-

vasta kotii tilkeleri katletti...”*

Hammurabi’'nin oglu kral Samsu-iluna’ya ait yazitta (RIME 4.3.7.5) Babil tanris1 Mar-
duk’un, Enlil'in yerini aldig1 goriiliir:

“Gogitin ve yerin tanrilart Anum ve Enlil, Ea'min ilk dogan oglu Marduk’a sevingle baktilar,
ona dort tarafin idaresini verdiler ve Anunnaki tanrilarinin meclisinde onun ismini yticeltti-
ler ve onun i¢in Babil'in temelini gok ve yer gibi saglamlastirdilar. O zaman, tilkesinin Enlil’i,
bilgeligi yaratan tanrt Marduk, bana, kendi isteginin krali olan Samsu-iluna’ya, yonetmem
icin tiim topraklari verdi ve bana milletini genis otlaklarda yatirmam ve yaygin halkini son-
suza dek esenlik icinde yonetmem icin yiice bir gérev verdi.”*

MO 1595-1155 yillar1 arasinda Babil imparatorlugunu Sami olmayan ve Babil yaki-

nindaki kiiciik yerlesimlerde yasayan Kassitler yonetmistir.*® Kassitler, Babil kiiltiirii ve

* Mehmet Kurt - Esra Bulut, “Enlil Kiiltiiniin Mezopotamya Toplumlarinin Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisina Etkisi”, Mezopotamya’nin Eski
¢aglarmda inang Olgusu ve Yénetim Anlayist, ed. L.Giirkan Gékgek (istanbul: Degisim Yayinlari, 2019)., 163.

3! Douglas Frayne, “Old Babylonian Period (2003-1595 BC)”, The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods, ed. Kirk Grayson (Toronto:
University of Toronto Press, 1990), 4:. 338.

*2 Frayne, “Old Babylonian Period (2003-1595 BC)”., 381.
33 Kuhrt, Eski ag'da Yakindogu., 435-437.
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inanglarim degistirmeye calismamis, hatta bazi krallar Enlil iceren teofor isimler kullan-
mislardir, 3

Misir’da Kahire'nin yaklasik 300 km giineyinde yer alan Amarna héyiigtinde yapilan
kazi calismalarinda Akad dilinin bir lehgesi ve Sumerce ideogramlarla yazilmis ¢ivi yazili
tabletler bulunmusgtur. MO 14. yiizyila tarihlenen tabletler, Misir firavunu ile Kassit Babili
(Kardunias) krallarinin ve ¢evredeki bagimli sehirlerin yoneticileriyle yazismalarini igerir.
0 dénemde Kenan diyar1 Misir hakimiyetindedir ve sehirler Misir’a baglidir. Amarna mek-
tuplar1 veya Amarna yazigmalar: olarak literatiire gecen bu belgelerden EA 134’te Bey-
rut’'un kuzeyinde yer alan Byblos sehrinin tanrilarindan bahsedilir. O zamana kadar sehri
hi¢ terk etmemisolan tanrilarin, Byblos’u Kenan hiikiimdar1 Aziru'nun birliklerine bagisla-
diklari(verdikleri) ve bir daha sehre dsnmedikleri anlatilir. **Bu belge o ddnemde tanrilarin
toprak bagisladiklarina dair inancin Kenan topraklarinda da mevcut oldugunu géstermek-
tedir.

Babil krali I. Nabukadnezzar (MO 1125-1104) dénemine ait bir yazitta (Nabukadnez-
zar 1 B.2.4.5) tanr1 Marduk’un krala Elam tilkesini verecegini sdyledigi goriiliir: “Babil’in efen-
disi, Nabukadnezzar'in yalvarislarimi duydu ve onun emirleri ona gokten indi: Sana kendi agzimla
soyliiyorum. Sana iyi talih vaat eden talimatlar gonderdim. Benim destegimle Amurru topraklarina
saldiracaksin. Talimatlarimn bildirilmesini dinle. Beni Elam’dan Babil’e gotiir. Babil'in efendisi ola-

rak Elam’1 sana vereyim

MO 2. binyil baslarindan itibaren Asur sehri merkezinde kurulmus bir krallik olarak

Asur Devleti, kuzey ve giineyi baglayan ticaret yollar1 izerindeki konumu ve hakimiyetiyle

3 “Rulers of Mesopotamia [CDLI Wiki]”, erisim: 09 Mart 2026, https://cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=rulers_of_mesopotamia.

* F. Rainey Anson, “The El-Amarna correspondence : a new edition of the cuneiform letters from the site of El-Amarna based on collations
of all extant tablets”, Handbook of oriental studies, ed. William M Schniedewind (Boston-Leiden: Brill, 2015), 2: ., 3,1485.

% Grant Frame, “Rulers of Babylonia from the Second Dynasty of Isin to the End of Assyrian Domination (1157-612 BC)”, The Royal Inscriptions
of Mesopotamia Babylonian Periods Volume II, ed. Kirk Grayson (Canada: University of Toronto Press, 2002), 18.
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gliclenmistir. Yaklasik MO 1900-1700 arasina tarihlenen Eski Asur déneminde Asur’lu tiic-
carlar ticaret i¢cin Anadolu’ya yerlesmislerdir. Anadolu’nun yaziyla bu dénemde tanistig
diistiniilmektedir.’” Asurlular Anadolu disinda Mari, ESnunna gibi cevre kralliklar tizerinde
de donem dénem iistiinliik saglamislardir. Kral I.Samsi-Adad (MO 1808-1776) “giiclii kral,
Akad krali, tiim diinyanin krali” gibi unvanlar kullanmis,*® diismana saldirmak icin En-
li'den emir almustir. (RIMA 0.39.1001)*° BSylece genis bilgelere hakim bir kral olarak ta-
ninmak i¢in evrensel tanri Enlil'in emriyle hareket ettigini iddia etme gelenegi Sumer ve
Babil gibi Asur bolgesine de tasginmitir. Bu gelenek sonraki krallar tarafindan Asur tanrisi
AS3ur, Enlil'in yetkilerini alana kadar devam ettirilmistir. I.Samsi-Adad’dan sonra Asur
krallig1 giiciinii kaybetmistir. Orta Asur déneminde, MO 14.yiizyilda Mitanni devletinin va-
salligindan kurtulan Asur eski giiciine kavusmaya baslamus, sinirlar eski Sumer {tilkesine
kadar genislemis, kral Tukulti Ninurta (MO 1233-1196) “Sumer ve Akad krali” unvanini kul-
lanmustir. Inaniga gore bu siirecte Asur krallarindan Adad-Nirari’ye tanrilar yardim etmis,
kral savasa tanr1 ASSur’un silahiyla katilmistir. I.Tiglat Pileser ( MO 1114-1076) déneminde
sinirlar kuzeyde Van géliine batida Akdeniz’e kadar genislemistir.* I.Tiglat Pileser’e ait bir
yazitta “Yiiceltilmis Prens, kahraman, tanri Sama$ komutasinda eli Akkad'm Babilinden
Amurru’nun Yukart Denizine kadar ve Nairi iilkesinin denizine kadar (Van Gélii) kudretli ¢arpis-
mayla hepsini kendi himayesine aldi.” yazmaktadir.** Ancak I.Tiglat Pileser’in ardindan Arami
topluluklar bolgede yayilmis ve Kuzey Mezopotamya’nin kontroliinii ele gegirmisler, Asur
Devleti MO 9. yiizyilda baslayan Yeni Asur dénemine kadar yerel bir hanedan tarafindan

yonetilmistir. 2

%7 Cahit Ginbatti, “Kiiltepe-Kanis”, Andolu'da ilk yazi, ilk belgeler. Kayseri Biiytiksehir Belediyesi, 2012, 5-8.
% Pongratz-Leisten ¢, “The Religion and Ideology in Assyria”, 120, 142-144

¥ Kirk Grayson, “Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC (1114-859 BC)”, The Royal Inscriptions of Mesopotamia, ed. Kirk Grayson (Ca-
nada: University of Toronto Press, 1991), 64.

0 Grayson, “Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC (1114-859 BC)”, 132-136.
! David Daniel Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia (Chicago: The University of Chicago Press, 1926), 92.

2 Prudence Oliver Harper, Assyrian origins: discoveries at Ashur on the Tigris: antiquities in the Vorderasiatisches Museum, Berlin (Metropolitan
Museum of Art, 1995), 24.
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S6z konusu cografya lizerinde tanrilarin emri ve destegiyle hakimiyet kurma inan-
cinin Yeni Asur doneminde de devam etmis oldugu anlasilmaktadir. Asur krallarina ait y1l-
liklarda standart olarak goriildiigii gibi, I1I. Salmaneser’e (MO 858-824) ait kraliyet yillikla-
rinda kralin kendini tanittig1 prologdan sonra seferleri ve yaptigi isler yazilmistir. RIMA
0.102.1 numaral yazitta kral, tanr1 A$§ur’un kendisini nasil secip gorevlendirdigini su se-
kilde anlatir: “Yiice efendi tanr1 AsSur beni kararli yiireginde kutsal gézleriyle sectiginde ve beni
Asur’un ¢obanhdi icin adlandirdiginda elime boyun egmeyenleri devirecek bir silah verdi ve beni
yiice bir tagla taclandirdi ve AsSur’a itaat etmeyen tiim iilkeler tizerine hakimiyet kurmami ve boyun
egdirmemi sert bir sekilde emretti.”*

Bu genisleme déneminde baslatilan ve II1.Tiglat Pileser (MO 744-727) tarafindan
sistemlestirilen siirgiin politikasiyla, Gliney Mezopotamya sehirlerinden Akdeniz’e ve Ana-
dolu’ya kadar ele gegirilen topraklardaki insanlarin bir boliimii Asur yakinlarina yerlesti-
rilmis, s6z konusu bolgelere Asur’lu veya Asur denetimindeki yoneticiler atanmistir. * Yak-
lagik dort bucuk milyon insanin etkilendigi deportasyon uygulamalar: kiiltiirel senkre-
tizme neden olmustur.* Yahudiler de bu siirecte deporte edilen topluluklar arasinda yer
alirlar. 1. Tiglat Pileser’in haleflerinden I1.Sargon’a (MO 722-705) ait yazitta (RINAP 2.1.15)
israil kusatmasi anlatilir:

“Samarya’y1 kusattim (ve) ele gecirdim. I¢clerinden 27290 kisiyi ganimet olarak aldim. Onlarin

iclerinden 50 savas arabali birlik topladim. Geri kalanlarin kendi ugraslarina devam etmele-

rine izin verdim. Yoneticimi tizerlerine atadim ve dnceki kralin haracini ben de topladim.”*®
1. Sargon’un oglu Sanherib (MO 704-681) ise:

“Tanr1 A$sur, ytice dag, bana rakipsiz egemenlik bagisladi ve silahlarimi krallik kiirsiilerinde

3 A. Kirk Grayson, “Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC II (858-745 BC)”, The Royal Inscriptions of Mesopotamia (Canada: University
of Toronto Press, 2002), 8.

“ Faruk Akyiiz, “Yeni Asur Déneminin Siirgiin Politikasi”, Eski Yakindogu da Siirgiinler, ed. irfan Albayrak (Ankara: Bilgin Yayinevi, 2020), 130-
162.

% frfan Albayrak, “Eski Yakindogu'nun Siirgiin Politikasina Genel Bir Bakis”, Eski Yakindogu'da Siirgiinler, ed. irfan Albayrak (Ankara: Bilgin
Yayinlari, 2020), 11-12.

‘¢ Akyliz, “Yeni Asur Déneminin Siirgiin Politikas1”, 139.
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oturanlarin tiimiinden daha giiglii kildi. Giinesin battigi Yukari Denizden giinesin dogdugu
Asagi Denize kadar tiim karabash halk: ayaklarimda egilmeye zorlad.”
ifadeleriyle erken Sumer déneminden beri s6z konusu olan sinirlardaki topraklar iizerine
egemenliginin tanri tarafindan bagislandigini anlatmistir.

Asur krali Sanherib’e (MO 704-681) ait bir yazitta ise kral, tanr1 A$§ur’un destegiyle
ele gecirdigi tilkeleri saymakta, kendisine itaat etmeyen topluluklar: ve yoneticileri nasil
kiligtan gecirdigini anlatmaktadir: “Tehlikeli bir diisman olan Hirimmu halkinin tamamin kilig-

’

tan gegirdim ve hi¢cbirini bagislamadim. Cesetlerini direklere astim ve sehrin etrafina yerlestirdim.’

a8
Sanherib ele gecirdigi yerlere tapinaklar yaptirmis, var olanlari onarmis, kanallar
actirarak sehirleri glizellestirmistir.*® Ardindan kutsal kenti olarak anlattigi Ninive’de tan-
rilara sunular yapmistir. Bir yazitinda Kudiis’e girdigini ve Kudiis kralinin hakimiyet ala-
nint kii¢iilttiigiinii, ardindan halki topluca Ninive’ye getirdigini anlatmaktadir:
“Yahudi tilkesinin Hezekiah'ina gelince, giiglendirilmis duvarli sehirlerinden 46’sin1 ve cev-
relerindeki saysiz kiiciik yerlesimi rampalari ¢igneyerek ve kogbaslart getirterek piyade as-
kerlerin saldirisiyla kusatma aletleriyle gedikler agarak cevreledim ve ele gecirdim. Onlardan
geng, yasl, erkek, kadin 200.150 insani, sayisiz at, katir, esek, deve, 6kiiz, koyun ve kegiyi ¢i-
kardim ve ganimet olarak saydim. Hezekiah’a gelince, onu kafesteki bir kus gibi kraliyet sehri
olan Kudiis’e hapsettim, ona karst barikatlar kurdum ve sehir kapisindan ¢ikmaktan kork-
masint sagladim. Yagmaladigim sehirlerini tilkesinden ayirdim ve onlart ASdod krali Mi-
tinti’ye, Ekron krali Padi’ye ve Gazze krali Silli-bél’e verdim, iilkesini kiigiilttiim...Hezekiah'in
kendisine gelince, efendiligimin ihtisaminin korkusu onu ezdi ve ayrilisimdan sonra Kudiis'ii

gliclendirmek icin getirdigi asil birlikler ve yardimci kuvvetlerle destekgileri, 30 talent altin,

*7 A. Kirk Grayson - Jamie Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1 (Penn State Press, 2012), 14-22.
*8 Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 75-76.
* Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 68.
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800 talent giimiis, ...savas malzemeleri, kizlar1, saray kadinlari, sarkici (ilahi sdyleyen?) ka-
dinlar ve sarkici erkekleri Ninive’ye benim bas sehrime getirdi (génderdi) ve bana bu éde-
meyi teslim etmek ve itaatini sunmak icin sozlii bir elgi gonderdi.” *°

Sanherib sonraki seferini Hatti iilkesine yaptigini, Beyrut'un giineyinde yer alan Si-
don (Sayda) kralligina saldirdiginda bolgedeki sehirleri “tanri ASSur’un silahimin miithis sid-
deti” ile alt ettigini anlatmaktadir. **

Sanherib, seferlerini anlattig1 yazitlarinin hepsinde atalarinin daha dnce sefer yap-
ti1g1 bolgeleri yonettiginden bahsetmektedir: “cok eski zamanlardan beri 6nceki krallar, atala-
rim, Asur tizerinde egemenlik kurmus ve Enlil'in halkini yonetmislerdi”>?

Sanherib’e ait bir baska yazita gére (Bu 91-5-9,32) kral, tanr1 A$Sur’un “gelecekteki
cocuklarini” da yonetici olarak bu topraklarda isimlendirecegini ifade etmektedir:

“Gelecekte bir giin, tanr1 ASSur’un tilkeye ve halka ¢obanlik icin isimlendirecegi gelecekteki

¢ocuklarimdan biri, duvar eski ve harap oldugunda, onun harap olmus béliimlerini yenilesin.

Adimu tastyan yazili bir nesne bulsun, onu yagla mesh etsin, bir adak sunsun ve yerine koy-

sun. O zaman tanr1 AsSur ve tanrica IStar onun dualarim duyacak.” =3

Babil ve Medlerin ittifakiyla Asur devleti 610 yilinda yikilmis, Medlerin doguda
kendi sinirlarina ¢ekilmesinin ardindan Babil, Asur’un sahip oldugu tiim topraklara hakim
olarak imparatorluk haline gelmistir. Yahudilerin Asur’dan sonra Babil’e siirgiine génde-
rilmeleri bu dénem krallarindan I1.Nabukadnezzar zamaninda (MO 604-572) gerceklesmis-
tir.

Il.Nabukadnezzar’a ait, bir saray insasinin anlatildig1 kil prizma parcalarinda kralin

ele gecirdigi topraklarin kendisine tanr1 Marduk tarafindan bagislandigi su ifadelerle anla-

tilir:

%% Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 65-66.
5! Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 95.

52 Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 137.

53 Grayson - Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria (704-681 BC), Part 1, 73.
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“Yukar: denizden asagt denize kadar efendim tanri Marduk’un ytice emriyle bana bagisla-

dig1 tiim topraklarmn yiiklii haraglarint huzuruna getirdim.”*

II. Nabukadnezzar'in baska bir yazitinda “asagi deniz” bolgesindeki eski Sumer se-
hirleri, “nehrin karsisinda” yer alan ve Hatti iilkesine dahil Suriye Filistin b&lgesi, kuzeyde
Subartu (Asur) topraklar: ve Firat nehrinin karsisindaki Hatti iilkesi, Basra korfezi ve Ak-
deniz'de yer alan uzak adalar, Liibbnan daglar1 ve halkinin krala tanr1 Marduk tarafindan
“bagislandig1” anlatilir.>

Nabukadnezzar'in Yahuda seferi ise Babil kroniklerinde soyle anlatilir:

“Yedinci yil (598): Kislimu ayinda (9.ay) kral ordularini topladi ve Hatti iilkesine yiirtidii. Al-

Yahudu (Kudiis) sehrine karst kamp kurdu ve Addaru aymin (12.ay) ikinci giintinde sehri ele

gegirdi ve kralini esir aldi. Oraya kendi secimiyle bir kral atadi ve onun biiyiik ganimetini

alarak Babil’e gotiirdii.”>®
2. Arz-1Mev’id inancinda Eski Mezopotamya Kiiltiiriiniin izleri

Yahudi kutsal yazilariyla Eski Mezopotamya literatiirii arasinda bir karsilastirma ya-
pildiginda Yahudilerin kraliyet ideolojisinin Mezopotamya gelenegi ile benzerlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Oncelikle ¢ivi yazili literatiirde sik¢a goriilen ve tiim dénemlerde siireklilik
gosteren “tanri tarafindan secilmis kral” fenomeni Yahudi kutsal metinlerinde de yer almak-
tadur.

Eski Mezopotamya’da krallik genellikle babadan ogula ge¢mektedir. Ancak zaman za-
man soy bagini kesintiye ugratan gasip krallar tahta ge¢mistir. Bu krallarin mesruiyetlerini
tanri tarafindan secildiklerini iddia ederek kanitladiklar1 goriilmektedir. Etnik kokenden ba-
gimsiz olarak “secilmis” krallar da mesru yonetim silsilesine dahil edilmistir. Bu nedenle Me-

zopotamya geleneginde kral listeleri 6nemli yer tutar. Yaklasik olarak milattan 6nce ikinci

5 Jamie Novotny - Frauke Weiershauser, “The Royal Inscriptions of Nabopolassar(625-605 BC) and Nabuchadnezzar 11 (604-562 BC), Kings of
Babylon, Part 17, The Royal Inscriptions of the Neo-Babylonian Empire, ed. Karen Radner - Grant Frame (Pennsylvania: Eisenbrauns, 2024), 115.
% Novotny - Weiershauser, “The Royal Inscriptions of Nabopolassar(625-605 BC) and Nabuchadnezzar 11 (604-562 BC), Kings of Babylon, Part
17,168-169.

5 Novotny - Weiershauser, “The Royal Inscriptions of Nabopolassar(625-605 BC) and Nabuchadnezzar 11 (604-562 BC), Kings of Babylon, Part
17,11,
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binyil baglarindan itibaren diizenlendigi anlasilan bu listelerin en kapsamlisi (OECT 2, pl. 1-4)
Sami isin kralligi déneminde olusturulmustur. Tufandan 6nce ilk kurulan Sumer sehirlerinin
efsanevi krallariyla baslar. Bu ilk krallarin her birinin saltanat siiresi binlerce yildir. Zaman
ilerledikge saltanat siireleri kademeli olarak kisalir ve 2.binyilin ortalarindan itibaren gercege
uygun hale gelir. S6z konusu listede Sami krallarin soylarini Sumer krallarina kadar geriye
gotiirerek mesruluklarini kanitlamay1 amagladiklar: disiiniliir.®” Kral listelerinde ve diger
metinlerde bazi Sumer ve Sami krallarinin tanrisal dlemle baglantili olarak isimlerinin ba-
sinda tanri belirteciyle yazilmalari, tanri tarafindan secilmis ve gérevlendirilmis olduklarinm
yazitlarinda vurgulamalari, Eski Mezopotamya inanglarinda krallarin sadece diinyevi yone-
tici olmadiklarini géstermektedir.>® Metin drneklerinde gorildiigu gibi krallar zaman zaman,
yonetecekleri topraklari kendilerine veren tanri ile dogrudan iletisime gectiklerini belirtmis-
lerdir.>® Bu yonleriyle Yahudi kutsal metinlerindeki krallik fenomeninin alt yapisini olustur-
duklari s6ylenebilir.

Mezopotamya kraliyet yazitlarinda oldugu gibi Yahudi kutsal kitabinda da krallarin
tanri tarafindan segilmis kisiler olduklar: belirtilir.®® Ayrica soy bagi kavrami Yahudi inang-
larinin da temel unsurlarindan birini olusturur. Mezopotamya inanglar1 ve imparatorluk ge-
lenegiyle paralellik gosterecek sekilde tanri tarafindan segilme ve toprak tahsisi fenomenleri,
ibrahim, ishak ve Yakup’la baslatilms, ibrahim’in kékeni kadim Sumer sehri Ur’a dayandiril-

mustir.® Ancak Yusuf'tan sonra Misir yerlesimi doneminde soy bagi sahislardan kabilelere

57 Mario Liverani, The ancient Near East: history, society and economy (Routledge, 2013), 186.; Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri,
425-429.

%8 Abdullah Altuncu, “Siimer Mitolojisi Baglaminda Otorite Tarafindan $ekillendirilen ibadet ve Térenler”, Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014): 141-165., 150.

% Piotr Steinkeller, History, texts and art in early Babylonia: three essays (Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2017), 107-108, 116.

“Yas. 17:15,; 25a. 5:12.

¢! Yar. 11:28-31; 15:7.
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aktarilmistir. Muhtemelen bu nedenle secilmislik, tiim israilogullarini ve hatta onlarla Mi-
sir'dan ¢ikan farkli etnik kdkenden insanlari da kapsayacak sekilde genisletilmistir.®? Mi-
sir'dan ¢ikis stirecinde Tanri, tartismali olmakla birlikte soyu Levililere baglanan® Musa li-
derliginde Israilogullarini, daha énce Tbrahim, ishak ve Yakup’a vadettigi Kenan diyarina go-
tiirmiis, Musa’ya ve onun Sliimiiniin ardindan Yesu’ya vaadini tekrarlamigtir.®
Yahudi inancina gore atalari ibrahim Kedanilerin Ur sehrinden babasiyla birlikte Har-
ran’a gogmis, burada Sara ile evlenmis, babasinin 6liimiinden sonra tanrinin emriyle esi,
usaklar1 ve mallarini alarak bugiinkii srail-Filistin blgesine, yani Kenan diyarina yerlesmis-
tir. Tanr1 ibrahim’e toprak vadederken uzak gelecekte gerceklesecek bir olaydan bahsetmek-
tedir:
“0 giin RAB Avram’la antlasma yaparak ona s6yle dedi: “Misir Irmagi’ndan biiytik Firat Ir-
magi'na kadar uzanan bu topraklari -Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Gir-
gas ve Yevus topraklarini- senin soyuna verecegim.” (Tekvin 15/18-21)
Musa’ya hitabinda ise Misir’dan ¢ikip atalarina vadedilen topraklara ulasmak tizere olan
kabilelere seslenmektedir:
“RAB Musa’ya, “Buradan git” dedi, “Sen ve Misir'dan ¢ikardigin halk fbrahim’e, ishak’a, Ya-
kup’a, ‘Oray1 senin soyuna verecegim’ diye ant ictigim topraklara gidin. Siit ve bal akan iilkeye
senden once bir melek génderecek, Kenan, Amor, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarini oradan
kovacagim. Ben sizinle gelmeyecegim, ¢tinkii inat¢t insanlarsiniz. Belki sizi yolda yok ederim.”
(Cikis: 33/1-3)
Musa halki s6z konusu bolgeye gétiiriir, ancak vadedilmis topraklara ayak basamadan 6liir.

Topraklari ele gecirme gorevi Yesu'ya verilir:

62 Mehmet Katar, “israil kavminin segilmisligi iizerine bir arastirma”, Journal of Islamic Research 20/4 (2007): 458-463, 459.
% Yael Ziegler, “ MI ANOKHI': WHO ARE MOSES’BRETHREN?”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 49/2 (2016): 86-91.
#Yar. 15:18-21; Gik. 6:1-5; Cik. 3:7; Cik. 33:1-3; Ysu 1:3-4.
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“RAB, kulu Musa'nin éliimiinden sonra onun yardimcist Nun oglu Yesu'ya soyle seslendi: ““Ku-
lum Musa 61dii. Simdi kalk, biitiin halkla birlikte Seria Irmagi'ni ge. Size, Israil halkina verece-
gim iilkeye girin.” Musa'ya séyledigim gibi, ayak basacaginiz her yeri size veriyorum. “Sinirla-
riniz ¢6lden Liibnan'a, biiyiik Firat Irmagi'ndan -biitiin Hitit tilkesi dahil- batidaki Akdeniz'e
kadar uzanacak. ® Yasamin boyunca hi¢ kimse sana karst koyamayacak; nasil Musa ile birlikte

oldumsa, seninle de birlikte olacagim. Seni terk etmeyecegim, seni yiiziistii birakmayacagim.”

65

Bu ifadeler MO 2400’lerde Lugalzagesi’nin tanri tarafindan rakipsiz kilinmasini, tan-
rinin tiim topraklar1 onun ayaklarina sermesini hatirlatmaktadir. Tanrinin krallara verdigi
topraklari ele gecirmeleri i¢in savaslarda destek olmasi ve silahini vermesi Mezopotamya bel-
geleri ile Yahudi kutsal yazilar: arasindaki diger benzerliktir. Bu fenomenin Akad doneminde
basladig1 ve sonrasinda tiim Mezopotamya literatiiriinde standart bir kavram olarak yerles-
tigi goriilmektedir. Akad krali Naram Sin ele gecirdigi tilkeleri Tanr1 Enlil i¢in vurdugunu,
ardindan Sumerli Utu-hegal iilkesini tanrilarin yardimiyla Guti isgalinden kurtardigini yaz-
mis, bunun i¢in Enlil’in ona silahini verdigini eklemistir. Tanr1 Enlil’in “enkara” silahi ve tanri
AS3ur’un silahi sonraki krallarin da savaslarda galip gelmesini saglamistir. Sumerli kral Su-
Sin Enlil’in silahiyla, Asur krallar1 Adad-Nirari, III. Salmaneser ve Sanherib tanr1 A$$ur’un si-
lahiyla savaslarda galip geldiklerini anlatmislardir. Bu fenomenin izlerine Yahudi literati-
riinde de rastlanmaktadir.®® Tanah’in Yesu bdliimiinde Rab’in ordusunun israilogullar1 igin
savagmas1,”’ Giinesin gokyliziinde sabit kalmasi® gibi mucizevi olaylar ile tanrinin Israilogul-
larina destek oldugu anlatilir. Ardindan Kenan topraklarinda yasayan halkin tamaminin 61-

dirildiigi eklenir:

®Ysu. 1:1-5

 Cik. 14:14; Yas. 20:4; Yer. 50:25; Mez. 7:12-13.
7 Ysu. 5:13-15.

#Ysu. 10:12-14.
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“Yesu Israil halkiyla birlikte Makkeda'dan Livna'nin iizerine yiiriiyiip kente saldirdi. “RAB
kentive kralini Israilliler'in eline teslim etti. Yesu kentin biitiin halkimi kilictan gecirdi. Tek canli
birakmad.. Kentin kralina da Eriha Krali'na yaptiginin aynisini yapti.

"Bundan sonra Yesu Israil halkiyla birlikte Livna'dan Lakis iizerine yiiriidii. Kentin karsisinda
ordugdh kurup saldirtya gecti. “RAB Lakis'i Israilliler'in eline teslim etti. Yesu ertesi giin kenti
aldi. Livna'da yaptigu gibi, halki ve kentteki biitiin canlilart kiligtan gegirdi. “Bu arada Gezer
Krali Horam Lakis'e yardima geldi. Yesu onu ve ordusunu yenilgiye ugratti; kimseyi sag birak-

maksizin hepsini ldiirdii.” ©

Eski Mezopotamya belgelerinde de Su-Sin, Hammurabi, Sanherib gibi krallarin tanri-
nin izniyle ele gegirdikleri topraklardaki insanlar: tanr1 adina 6ldiirdiiklerini gururla ve ay-
rintili olarak yazdiklari, bu yolla kahramanliklarini ve tanrinin destegini 6ne gikarmay1 amag-
ladiklar: g6riiliir. Bu durum ayrica Mezopotamya krallarinin toplu katliamlarda 6ldiirdiikleri
tiim canllari, tanrilara sunduklar: kurbanlar olarak gordiikleri seklinde yorumlanmaktadir.
Bu sayede krallar tanrinin liitfuyla ele gecirdikleri topraklarda dini bir yiikiimliiliigii yerine
getirmis ve ona kurbanlarini sunmus, bir sonraki sefer i¢in tanrinin desteginin artacagina
inanmuslardir.”

Tanah Yesu boliimiiniin devaminda Tanri’nin destegiyle Vadedilmis Topraklar ele ge-
¢irilmis, ardindan Israilogullarinin kabileleri arasinda taksim edilmistir. Son béliimiinde ise
Tanrr’nin vadettigi topraklari israilogullarina verdigi, ahdin tamamlandigi anlatilmaktadir:

“Béylece RAB atalarina vermeye ant ictigi biitiin iilkeyi Israilliler'e vermis oldu. Israilliler de
tilkeyi miilk edinip buraya yerlestiler. “RAB atalarina ant ictigi gibi, onlart her yonden rahata erdirdi.
Diismanlarindan hicbiri onlarin 6niinde tutunamadi. RAB hepsini onlarin eline teslim etti. “RAB'bin

Israil halkina verdigi sézlerden hicbiri bos cikmadu; hepsi yerine geldi.” ™*

% Ysu. 10:29-33
70 Okay Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaslarda Tanrilarin Rolii”, History Studies 8/2 (2016): 55-68.
1Ysu. 21:43-45
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Burada vaad gercgeklesmis, vadedilen topraklar kavramindan “verilmis topraklar”a
gecis yapilmistir. Bu nedenle Yesu béliimiinden sonra Tanah’da Arz-1 Mev’(id kavramina
¢ok az yer verilir. Hatirlatma amaciyla yazilan béliimler goriiliir:

“Halkin Israil'i belirtilerle, sasilast islerle, giiclii, kudretli elinle, biiyiik korku sacarak Mi-
sir'dan ¢ikardin. “Atalarina verecegine ant ictigin bu topraklart, siit ve bal akan iilkeyi onlara ver-
din.” 2

Ayrica Yeni Babil doneminde siirgiine gonderilen Yahudilerin tekrar vadedilmis
topraklara toplanacaginin anlatildigi ifadeler geger:

“Sizleri atalariniza vermeye ant ictigim iilkeye, Israil iilkesine getirdigimde, benim RAB ol-
dugumu anlayacaksiniz. “Biitiin yaptiklarinizi, kendinizi kirlettiginiz biitiin uygulamalar: orada
amimsayacak, yaptiginiz kétiiliiklerden 6tiirii kendinizden tiksineceksiniz. “Ey Israil halki, kétii yol-
lariniza, yozlasmis uygulamalariniza gére degil, adim ugruna sizinle ilgilendigimde, benim RAB ol-
dugumu anlayacaksimz. Egemen RAB béyle diyor.” 73

Ancak bu kez halkin dini anlamda yozlastigi, eski antlasmayi ihlal ettikleri vurgula-
nir ve bu doniise “secilmis” halka verilen bir 6diil olarak degil, tanrilarinin giictinii anla-
malari i¢in izin verildigine deginilir.

Eski Mezopotamya’'nin kraliyet yazitlarinda Tanri’dan krala vaat olarak degerlendi-
rilebilecek ¢ok az ifade vardir. Lugalzagesi yazitinda tanrinin belli sinirlar icindeki bir bol-
geyi kralin “ayaklarina serdiginden” krali s6z konusu bolgede “rakipsiz kildigindan bahse-
dilirken toprak verme veya alma ifadesi gegmez. Bu yazit Lugalzagesi'nin imparatorluk ide-
alini yansitiyor olabilir. Netlik ifade etmeyen diger yazit .Nabukadnezar’in Marduk’tan al-
dig1 sartli vaattir. Bu da Kassitlerin ardindan basa gegen bu kralin Tanr1 Marduk’un Susa’ya
gotriilmiis heykelini Babil’e geri getirmesiyle mesruluk kazanacagini ortaya koyan bir ya-

zittir.” Ancak diger yazitlarda krallar tanrinin kendilerine verdigi topraklara halihazirda

" Yer. 32:21-22
7 Hez. 20:42-44
7 Kuhrt, Eski ¢ag'da Yakindogu, 495-496.
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hakimdirler. istisnai bir durum i8bi-Erra yazitinda gériiliir. Heniiz kral olmayan ve Sumer
kralliginda iist diizey askeri gorevli olan i$bi-Erra, hanedan: ele gecirme planlari yaptigin-
dan, cevre sehirlerin yoneticilerini ikna etmek i¢in Enlil bana sinir sehirlerini s6z verdi”
yazmistir, Yahudi yazitlarinda da benzer bir durum gériiliir. ibrahim’e ve soyundan gelen-
lere toprak vadedilmesi bagimsiz bir devlet olma idealini yansitir. Musa bu idealin hazirlik
asamasini gerceklestirmis, Yesu ise vadedilmis topraklari tanrinin destegiyle ele gecirmis,
bélgenin yerli halkini 6ldiirmiis ve topraklari kabileler arasinda paylastirmistir. Aslinda bu-
rada net olarak belirlenmis sinirlar verilerek vaadin gerceklestigi agikca ifade edilmektedir.
Ancak ilerleyen dénemde topraklarin sinirlari ile ilgili yeni yorumlar yapilmis ve vaadin
s6z konusu bolgeden daha genis bir alani icerdigi 6ne siiriilerek Siyonist idealin altyapisi
olusturulmustur.”

Tanah’in Vadedilmis Topraklar ile ilgili béliimlerinde en 6nemli iki tema Israilogulla-
rina atalarindan gelen toprak hakki ve Tanri'nin kudretidir. Bu iki tema da Eski Mezopotamya
kraliyet literatiiriiniin temel unsurlaridir. Erken Sumer déneminden itibaren Giiney ve Kuzey
topraklarinin kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerinin Sumer geleneginin iistiinliigiintin kabul edil-
mesi esasina dayali oldugu goriilmektedir. Akad dénemiyle birlikte baslayan imparatorluk
sistemi Babil ve Asur ile devam etmis, genis topraklarda egemen olan emperyal giicler Sumer
memleketi, Deniz Ullkesi veya Kalde topraklari olarak anilan Giiney Mezopotamya’dan’® Ku-
zeyde Akdeniz kiyilar1 ve Anadolu’ya kadar uzanan topraklara hakim olduklarinda bu toprak-
larda Enlil’in ilahi kralliginin yerytiziindeki temsilcisi olmuslardir. Babil ve Asur imparator-
luklar1 déneminde Enlil’in yerini Marduk ve AsSur gibi tanrilar alsa da “Enlillik” olarak ter-
ciime edilebilecek ve Enlil’in giiciinii vurgulayan “elliltitu” kavrami ortaya ¢ikmis, Marduk ve

ASSur “tanrilarin Enlil’'l” olarak unvanlandirilmislardir.”” “Tiim tilkelerin krali” olarak 6viilen

75 Abdurrahman Kiigiik, “ARZ-1 MEV “OD”, TDV Islim Ansiklopedisi, ed. Bekir Topaloglu (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi
Genel Miidiirliigii, 1991), https://islamansiklopedisi.org.tr/arz-i-mevud.

76 Seyma Ay Argin, “Orta Babil Krallig1 (Kassitler) ve Babil’de ikinci isin Hanedanligi-Yeni Babil Krallig1”, 2020, 264-265; Kuhrt, Eski Cag'da
Yakindogu, 443.

77 Pongratz-Leisten, “The Religion and Ideology in Assyria”, 141.
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“Evrensel tanr1” Enlil'in vasiflarinin Yahudi tanr1 anlayisinda da Yehova’ya uyarlandigi, tan-
rinin tiim iilkelerin ilahi krali oldugu goriilmektedir. 78

Milattan 6nce birinci binyilda Asurlular tarafindan sistemlestirilip Babil tarafindan
devam ettirilen siirgiin politikasi sonucu genis bir bélgede yer degistiren etnik gruplar bir-
birlerinin inang ve kiiltiirlerini 6grenmislerdir. Yahudiler bu siirecte Babil, Sippar ve Nippur
gibi Eski Mezopotamya’'nin dini merkezi olarak 6nem kazanmis sehirlere siirgiin edilen halk-
lardandir.” Yahudi kutsal metinlerinin yazildigi tarih araligi bu siirgiin dénemlerini de kap-
samaktadir. Mezopotamya imparatorluk ideolojisi ve bu ideolojiyle iliskili “kralin tanr: tara-
findan segilmesi” ve “krallara tanri tarafindan toprak verilmesi” gibi kavramlar Yahudiler
tarafindan 6grenilmis ve birtakim degisiklerle kendi inanglarina uyarlanms gibi gériinmek-
tedir. Zira Mezopotamya imparatorluklarinin sinirlar1 yaklasik olarak “asag1 deniz” olarak ta-
bir edilen Basra Korfezine ve “yukari Deniz” Akdeniz’e kadar ulasmistir ve mesru krallar bu
topraklarin tanri tarafindan kendilerine verildigini yazarken bir titopyadan degil, gercekler-
den bahsetmislerdir. Buna karsilik Yahudilerin hakimiyet alanlar1 Davut ve Siileyman dénem-

lerinde dahi Tanah’ta kendilerine vadedildigine inanildigi kadar genis olmamigtir.*

3. Cografi Baglamda Arz-1 Mev’iid ve Mezopotamya Literatiirii
Vadedilmis Topraklar, Yahudilik diisiincesinin temel kavramlarindandir. Yahudi zi-
hin diinyasinda secilmislik, ahit, mabet ile vadedilmis toprak, bir Yahudi'nin milli ve dini
gayesinin temel unsurlarini olusturur.®* Vadedilmis Toprak kavrami kékenini Tevrat'ta

zikredilen bir bdliimden almaktadir. ibranice Israil Diyar1 anlamina gelen Eretz Israil, terimi,

8 Mez. 47:7-9; Zek. 14:9; Yes. 33:32.

7 Huzme Giilek Giiltekin, Sumerlilerde Tanri Anlayist ve Enlil Kiiltii (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2024), 259-260.
% Kiigiik, “ARZ-1 MEV‘UD”, 3: 442-444.

8 Baki Adam, “Yahudilik”, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 64-65.
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Arapca Arz-1 Mev'ud terimiyle vadedilmis toprak anlaminda kullanilmaktadir.®? Vadedil-
mis topraklarla ilgili literatiirde oldukg¢a genis bilgilere rastlanirken® makalenin bu bolii-
miinde, bahsedilen bolgenin cografi olarak belirlenmesi tizerine ¢alisilacaktir.

Yahudi kutsal metinlerinde Arz-1 Mev‘id’un sinirlari, tek ve tutarli bir cografi tanim
sunmaktan ziyade, farkli donemlere ve teolojik baglamlara gore degiskenlik gostermekte-
dir. Bu durum, s6z konusu topraklarin tarihsel bir haritadan ziyade, ilahi vaadin sembolik
bir temsili olarak kurgulandigini diistindiirmektedir. Vadedilmis topraklar ile ilgili Tev-
rat’ta ilk bilgi Tanri’'nin fbrahim ile yaptigi ahitte gecer.®* Tanri, ibrahim’e bir evlat verece-
gini miijdeledikten sonra Misir’daki nehirden biiyiik nehre, Firat’a kadar olan bslgeyi ibra-
him’in soyu i¢in vadeder: “O giin, Tanr1 Avram’la bir antlasma yapt1 ve “Misir’daki Ne-
hir'den, biiyiik nehre - Firat Nehri'ne -kadar olan bu iilkeyi senin soyuna verdim”
dedi.“[Burasi,] Keni, Kenizi, Kadmoni, Hiti, Perizi, Refaim, Emori, Kenaani, Girgasi ve Yevusi
[halklarinin topraklardir]”.®* Targum’da Misir Nil'inden Biiyiik Nehre, Firat nehrine sek-
linde bahsedilir.® ibn Ezra, Misir’daki nehirden kastedilenin Nil degil Aris Vadisi’nde bulu-
nan Sihor oldugunu sdyler. Bahya ben Aser ise bu nehrin Misir’t Kenan’dan ayiran nehir
oldugunu ifade eder. Biiyiik nehir ile kastedilenin ise Aden bah¢esinden ¢ikan dort irmak-
tan sonuncusu oldugu icin Firat oldugunu soyler. Ayrica bazi Tevrat yorumculari, Sihor
nehrinin eskiden Nil'in bir kolu oldugunu, sonradan birbirlerinden ayrildigini iddia eder.
iki nehir arasinda olan ve bu pasajda ismi gecenlerin o bélgede yasayan halklar oldugu be-

lirtilir.?”

82 Kiigiik, “ARZ-1 MEV‘UD”, 3: 442-444. bk. Abdullah Altuncu, “Yahudilerin Kudiis'le iliskisini Gésteren Peygamber Anlatilart: ‘ isaya, Yeremya,
Hezekiel”, Dariisselam Kudiis (istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1, 2025), 85-86.

% Abdullah Altuncu, “Dini Siyonizm'in Tarihsel Arka Plani: Mose Ben Nahman (Nahmanides)”, Orta Gag Din Felsefe ve Toplum, ed. ismail
Yalgintas (Ankara: ilahiyat, 2025), 33-38.

# Mehmet Mustafa Erkal - Adem Cetin, “Bir S&z, Bir Sembol ve Bir Yemek: Ahit”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (30 Haziran
2024): 117-118. bk. Durmus Arik, Buhara Yahudileri, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2011), 12-13.

% Beresit/Leh Leha 105.
8 Martin McNamara, ed., Targum Neofiti 1: Genesis (Collegeville, Minn: Liturgical Pr, 1992), 97.

8 “Genesis 15:18”, erisim: 10 Ocak 2025, https://www.sefaria.org/Genesis.15.18?ven=english%7CThe_Kehot_Chumash%3B_Chabad_Ho-
use_Publications, Los_Angeles&lang=bi&with=-Ramban&lang2=en.
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Vadedilmis topraklarla ilgili daha detayl bilgilerin verildigi yer Sayilar’dir. Bu bo-
liimde 6zellikle Mase 663 ile 669 arasinda vadedilmis topraklarin sinirlari net seklide belir-
tilmistir. Bu metinde Tanri, Musa’ya Kenan {ilkesinin kabileler arasinda miras olarak pay-
lagtirilacak sinirlarini ayrintili bi¢imde bildirir. Burada ¢izilen sinirlar yalnizca teolojik bir
vaat ifadesi olmamakla birlikte yonsel tarifler, topografik referanslar ve dogal sinir unsur-
lariiceren belirgin bir jeopolitik cergeve sunmaktadir. Bu durum, Mezopotamya’da kral Ur-
Nammu’'nun tapinak arazilerini dag, kanal, kule ve tiirbe gibi nirengi noktalariyla belirle-
digi kadim sinir belirleme gelenegiyle metodolojik bir paralellik sergilemektedir. Her iki
gelenekte de kutsal mekan, soyut bir inang alani olmak yerine sinirlari isaretlenmis, tanri-
sal iradeyle belirlenmis somut bir cografya seklinde goriilmektedir. Metne gore giiney si-
nir1, Edom topraklarinin yaninda yer alan Tsin ¢6lii'nden baglamakta ve Olii Deniz’in giiney
ucunun dogusundan itibaren batiya dogru uzanmaktadir. Sinir hatti Maale Akrabim (Ak-
repler Yokusu) {izerinden kivrilarak ilerler. Kades Barnea’nin giineyinden gecip Hatsar
Adar ve Atsmon tizerinden “Misir Irmagi”’na ulagir. Buradaki “Misir irmag1” ifadesi klasik
yorum geleneginde tartismalidir. Metinde kullanilan nahal terimi Nil i¢in kullanilan yeor
kelimesinden farklidir. Bu nedenle bir¢ok yorumcu burada kastedilenin Nil degil, Sina Ya-
rimadasi'nin dogusunda Akdeniz’e dokiilerek Kenan ile Misir arasinda dogal bir sinir tegkil
eden Wadi el-Aris oldugunu kabul etmektedir. Boylece giiney siniri, Nil'e uzanan impara-
torluk ideolojisinden ziyade, dogal bir jeopolitik esik {izerinden tanimlanmis gériinmekte-
dir.

Bat1 sinir1 agik bigcimde “Biiylik Deniz”, yani Akdeniz olarak belirlenmistir. Metin
yalnizca kiy1 hattimi degil, kita sahanligini da sinirin pargasi olarak ifade etmektedir. Bu
ayrinti, sinirin salt kara cizgisi degil denizle belirlenen bir egemenlik alani olarak tasarlan-
digin1 gostermektedir. Bu yontiyle Bamidbar 34’teki sinir anlayisi, Mezopotamya metinle-
rinde goriilen “asag1 deniz - yukar1 deniz” retorigiyle yapisal bir benzerlik tasir. Ancak is-

levsel olarak farklidir. Mezopotamya’da iki deniz arasi egemenlik imparatorluk idealini
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temsil ederken, burada deniz dogal sinir ve taksim cizgisi olarak islev gérmektedir.

Kuzey sinir1, Akdeniz'den Or Aar’a (Hor HaHar) uzanan bir hatla baslamayip oradan
Hamat yoluna, Tsedad’a, Zifron’a ve Hatsar Enan’a kadar ilerlemektedir. “Hamat yolu” ifa-
desi, Suriye’nin i¢ kesimlerine uzanan bir kuzey hattina isaret etmektedir. Bu tanim, Kenan
tilkesinin yalnizca dar Filistin cografyasiyla sinirli olmadigini Liibnan ve Suriyenin giiney
kesimlerini de kapsayan daha genis bir kuzey ufku icerdigini géstermektedir. Bu kuzey tas-
viri, Mezopotamya imparatorluk metinlerinde goriilen ve Lilbnan-Amanos hattini isaret
eden “Sedir Ormanlar1” retoriginin cografi izdtisiimii olarak okunabilir. Ancak burada fark,
ele gecirilecek imparatorluk sahasi degil miras olarak paylastirilacak kutsal alanin sinirlan-
dirillmasidir.

Dogu sinir1, Hatsar Enan’dan Sefam’a dogru kavisli bir hatla baslayarak Ayin’in do-
gusundan Rivla’ya inmektedir. Kineret (Galile) géliiniin dogu kiyisina ulasmakta ve Yarden
Nehri boyunca Olii Deniz’e kadar varmaktadir. Burada en dikkat ¢ekici husus, Yarden’in
dogu yakasinin Bamidbar 34’te ¢izilen “Kenan tilkesi” sinirlarinin disinda birakilmasidir.
Reuven, Gad ve Menase'nin yarisina verilen dogu topraklar kutsallik agisindan tamamen
dislanmamis olsa da metnin tamimladigi ¢ekirdek kutsal cografyanin Yarden’in bati yakasi
oldugu agiktir. Bu durum, kutsal alanin belirli dogal esiklerle sinirli bir merkez olarak ta-
savvur edildigini gostermektedir.

Bamidbar 34’te cizilen sinirlar, Beresit 15:18’de ibrahim’e vaat edilen “Misir nehrin-
den biiyiik nehir Firat’a kadar”® uzanan ideal sinir tasvirinden daha sinirhdir. Beresit’teki
genis sinirlar ideolojik ve mesiyanik bir ufku temsil ederken Bamidbar 34’teki tasvir yerle-
sim, taksim ve yonetim i¢in belirlenmis somut bir cografyay: ifade etmektedir. Bu ayrim,
Mezopotamya yazitlarinda “asagi denizden yukari denize” kadar uzanan evrensel egemen-
lik alaniile Yahudi metinlerinde vaat kavraminin belirli dogal sinirlarla tanimlanmis kutsal

bir mekina doniismesi arasindaki yapisal farki ortaya koymaktadir. Mezopotamya’da sinir,

% Beresit 15:18
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imparatorluk iddiasinin retorik ufku; Bamidbar’da ise sinir, kutsal mirasin hukuki ve cog-

rafi cercevesi seklinde anlasilmaktadir.

Bamidbar 34, Arz-1 Mev‘id’'un yalnizca ilahi bir s6z degil ¢oller, dag gecitleri, nehirler
ve denizlerle belirlenmis sinirlari olan tarihsel bir mekan olarak tasavvur edildigini goster-
mektedir. Bu metin, kutsal cografyanin evrensel bir imparatorluk idealinden ziyade, paylas-
tirilabilir, yerlesilebilir ve sinirlandirilabilir bir alan olarak kavramsallastirildigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle Bamidbar 34, Mezopotamya’daki tanrisal toprak bagislama gelene-
giyle bicimsel bir paralellik tasisa da icerik bakimindan farklilasmaktadir. Esasen amacin ev-
rensel egemenlik yerine ilahi ahde bagli bir toplulugun belirli sinirlar icinde yasayacag kut-

sal yurdun tanimlanmasi seklinde yorumlanabilir.
Sonug

MO 3. binyilda, I.Laga§ hanedan1 déneminde baslayan ve Akad déneminde islevsel olarak
hayata gecen imparatorluk diisiincesinde tanri veya tanrilar tarafindan krallara verilen toprak-
larin sinirlar: “asag1 denizden yukari denize” kadar uzanir. Asagi deniz Sumer sehirlerinin gliney
sinir1 olan Basra korfezini, yukar: deniz ise Akdeniz'i ifade eder. Doguda ise Zagros daglarinin sinir
teskil ettigi glineybati iran’dan kuzeye dogru Elam tilkesi uzanir. Heniiz Akad déneminin baslan-
gicinda Akadl Sargon’un Anadolu iglerine kadar sefere ¢iktig1 kaydedilmistir. 3. binyil ortalarin-
dan itibaren kuzeydeki sedir daglarindan getirilen sedir agaclari tapinaklarin insasinda kullanil-
mustir. Sedir ormanlarinin Lilbnan bilgesinde Amanos Daglarinda oldugu anlasilmaktadir. 3. bin-
yil ortalarinda Kuzey Suriye’de Ebla yerlesiminden giineydoguya uzanan topraklarda Sumerce
yazan, tabletler iireten, Sumerlilerle ortak kiiltiire sahip olduklari anlagilan topluluklar yasamus,
bdlgede niifuzlu sehir devletleri kurmuslardir. MO 2. binyil baslarindan itibaren Asur ticaret ko-
lonileri Firat'in batisina, Anadolu i¢lerine girerek yerli halkla ticaret yapmuglardir. ikinci binyilin
ortalarindan itibaren Misir-Babil iliskileri gelismis, iki {ilke arasinda hediyelesmeler yapilmis, Ba-

bil krallar1 kizlarini, yanlarinda gorevlileriyle birlikte Misir’a gelin olarak géndermislerdir. Kenan
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bélgesinde bulunan ve Misir'in vasali olan bazi sehirlerin zaman zaman Babil ve Asur hakimiye-
tine girmis oldugu anlasilmaktadir. Mezopotamya sinirlar ve gevresini kapsayan imparatorluk
gelenegi Babil ve Asur devletleri tarafindan devam ettirilmis, yukarida bahsedilen bélgelere
hakim olan yoneticiler kendilerini Sumer tabirine uygun olarak “dort tarafin krali” olarak nitele-
mislerdir. Sumer’deki, tanrilarin krallar1 segmesi, toprak bagislamasi, savaslarda yardim etmesi
gelenegi Babil ve Asur donemlerinde devam etmistir. Krallarin tanri tarafindan bagislandigina
inanilan topraklarinmm sinirlarini tek tek yilliklarinda tespit ettikleri gortiltir. Atalarinin da “gok
eski zamanlarda” s6z konusu topraklar: ele gecirmis oldugunu vurgulayan krallar, torunlarina
yonelik, anitlarini, ele gecirdikleri sehirlere yaptirdiklar: tapmaklar: ve kitabelerini korumalar:
icin mesajlar iceren yaztlar birakmislardir. Asag1 denizden yukar: denize tiim tilkelerin ve dort
tarafin krali olmak atadan gelen ve torunlara devredilen bir hak olarak gériilmektedir.

Asur krallar1 yazitlarinda 6nce kisa bir 6ns6z ile kendilerini bu bolgenin krali olarak tanit-
miuslar, sefere ¢iktiklar: bolgeleri tanri A$Sur’un destegiyle ve silahinin giiciiyle, onun cesaretlen-
dirmesiyle ele gecirdiklerini vurgulamislardir. Eski Sumer’de topraklari krallara veren tanri ge-
nellikle Enlil, Babil’de Marduk, Asur’da AsSur, Yahudilerde ise Yahve'dir. Yahudilerin de eski Su-
mer’den gelen ve tiim Yakindogu'ya yayilan bu gelenegi kutsal yazilarinda alintiladiklar: ve sahip
olmak istedikleri topraklarin kendilerine Yahve tarafindan vaat edildigine inandiklar1 anlagil-
maktadir. Sanherib, yazitlarinda atalarinin hatirlanmayan zamanlarda hitkmettigi Enlil'in top-
raklari tizerinde tekrar egemenlik kurmak istedigini, bu amagla seferlere ¢iktigini anlatmaktadir.
Oysa s6z konusu cografyada bulunan topraklarda Yahudiler tarihin hi¢bir déneminde hakim ol-
mamigstir. Bu nedenle inanislarinin ge¢misten gelen ve hak iddia etmelerini gerektiren bir teme-
linin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sonug itibariyle Yahudi teolojisinin temel taslarindan olan Arz-1 Mev'tid inancinin, 6zgiin
bir ilahi vahiyden ziyade, Babil siirgiinii siirecinde tecriibe edilen ve kkenleri MO 3. binyil Sumer
kraliyet ideolojisine dayanan 'evrensel egemenlik' retoriginin, siirgiin sonras1 donemde Yahudi
kimlik insas1 ve Yavne Konsili siireciyle teolojik bir 'vaat' formunda yeniden kurgulanmasi sek-

linde degerlendirilmesi miimkiindiir.
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