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Oz

Schopenhauer’un temel calismast Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’nin bashg:
uygun bir bicimde onun metafizik sistemini ozetler. Baslhk diinyanin hem “ide” hem
de “isteng” oldugu yolundaki ikili teoriyi yansitir. Schopenhauer’un metafiziginin
temel kavrama isteng kavramidir. Isteng, kendimiz de dahil olmak iizere tiim maddi
diinyanin nihai itici giicii ve oziidiir. Diinya bize kaginilmaz bicimde “ide” olarak
goriiniir, ancak sezgi yoluyla ogrendigimiz kadariyla, oziinde istenctir. jsz‘en;,
‘kendinde sey’dir, diinyanin ozidiiv. Yasam, gorilebilir diinya, fenomen, yalnizca
istencin aynasidrr. Diinyanin Isteng olmasiyla benzer bicimde, insan bedeni de bireysel
bir istenctir ve humanite dabilinde kendini “yasama-istenci” olarak agiga vurur.
“Isteng” wve Yasama-istenci” arasindaki iliskiyi agiklayabilmek son derece giictiir.
Mubtemelen bunu anlamanin en kolay yolu “yasama istenci’nin birey diizeyindeki
Istenci ifade eden gii¢, yani daha kapsamli istencin bireysel bir yoni, olmasidir.  Biz

bireysel olanin varhga geldigini ve sona erdigini goriiriz. Dogum ve oliim yalnizca
istencin goriniisiine, bu yasama aittir.

Bu makalede Schopenhauer'un “Gliim” ve “6liim korkusu” iizerine diisiinceleri
irdelenmistir.
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On Death and The Fear of Death in the Philosophy of
Schopenhauer

Abstract

The title of Schopenhauer’s major work, The World As Will and Represantation,
aptly summarizes his metaphysical system. The title reflects his dual theory that the
world is both idea and will. The central concept of Schopenhauer’s metaphysics is that
of will. Will is the ultimate driving force and essence of the whole material world,
including ourselves. The world inevitably appears to us, as idea; but in ifs essence,
as we learn through intuition, it is will. Will is the thing-in-itself, the essence of
the world. Life, the visible world, the phenomenon, is only the mirror of the will.
In the same way that the world is the Will, the human body is an induvidual will
and expresses itself within humanity as the will-to-life. It is exceedingly difficult to
explain the relationship between the Will and the will-to-life. Perhaps the simplest
way to understand it is that the will-to-life is the force that expresses the Will at the
level of the individual, i.e. it is an individual aspect of the greater Will. We see the
individual come into being and pass away. Birth and death belong merely to the
phenomenon of will, this to life.

In this article Schopenbauer’ ideas on death and the fear of death are evaluated.

Keywords: Will, Represantation, Will-to-Life, Suffering, Death.

Felsefi digtincelerinde ve insan anlayiginda negatif degerlendirmelere yer
veren Schopenhauer genellikle bir karamsar olarak, “Frankfurt karamsar1” olarak
anilir. Onun karamsar bir filozof oldugu yolundaki belirlemeler temel yapit1 olan
Isteng ve Tuasarim Olarak Diinya'da (Die Welt als Wille und Vorstellung) kendi
ifadeleriyle de desteklenmektedir: Burada Schopenhauer “Ebedi yagamin ne oldu-
gunu bilmiyorum, ama su anki hayat koti bir saka” diyerek kendisine “iyimserligin,
...disinmenin sadece sagma degil, fakat ayn: zamanda sefil bir tarzi, insanligin
dile gelmeyen 1stiraplariyla act bir alay olarak” gorundigini ifade etmistir (Scho-
penhauer, 2012: 104-105).

Schopenhauer ¢ogu zaman “deger” terminolojisiyle konusan bir filozof ola-
rak siklikla “icinde bulundugumuz diinyanin en iyi diinya mi1 en kotl diinya m1
oldugunu” “hayatin ve varolusun bir anlam1 olup olmadigini ”ve “6limiin anlamini”
sorgulamistir.

Bu ¢aligma Schopenhauer’un “6lim”ve 6lim korkusu”na iligkin diistincele-
rini “istem” ve “akil-bilgi” ilintisi baglaminda degerlendirmek amacindadr.
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I.Schopenhauer Felsefesinin Temel Diisiinceleri
LA. Isteng/Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

I.A.a. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer’un temel yapitt Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'nin temelini
“goriints” ve “kendinde sey” ayrimi olusturur. Bu ayrimda “tasarim olarak dinya”
“gortints’e karsilik gelirken, “isten¢ ya da isteme olarak diinya” “kendinde sey’e
kargilik gelir. “Tasarim” ve “isteng” ayrimindan hareketle hem metafizigini, episte-
molojisini ve etigini sekillendiren, hem de bazi eski sorulara yeni bir bakig agisiyla
yonelen Schopenhauer s6z konusu ¢alismasinda gayet iddialidir.

Kant’tan kendisine kadar, felsefede higbirsey yapilmamis oldugunu dile ge-
tiren filozof s6z konusu yapitina “Diinya benim tasarimimdur... Bilme bakimindan
biitiin varolanlar-agik¢as: tiim diinya- ancak 6zneyle iligkisinde, algilayanin algiyla
iligkisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir... Diinya tasarimdir.” (Schopenhauer,
2005: 7-8) ifadeleriyle baglar. Tiim tasarimlarimiz 6znenin nesneleridir ve 6znenin
tim nesneleri bizim tasarimlarimizdir.

Deneyimledigimiz maddesel nesnelerin diizeni ve var olmalarinin bilen
6zneye dayandigini vurgulayan Schopenhauer, kendi goriigiini Kante: bir ifadey-
le “transendental idealizm” olarak adlandirmigtir (Janaway, 2007: 45). Dinyanin
bir “6zne” olmadan olamayacagini, diinyanin bir 6znenin deneyiminde kendisini
sunan sey oldugunu disiinen Schopenhauer, bir Kant hayrani olarak “dtinyay: ka-
tegoriler araciligiyla algiladigimizi” (Sans, 2006: 25) yinelemigtir. Bu dogrultuda
o, diinyadaki tiim nesnelerin formlarinin, 6znede apriori olarak bulunan formlarla
agiklanabilecegini savunmus, bu formlari her durumda “Yeter Neden Ilkesi” ile te-
mellendirme yoluna gitmistir.

“Yeter Neden Ilkesi” yalin olarak goyle ifade edilebilmektedir: Her seyin,
tim nesne ve varliklarin bir nedeni vardir, her gey bir nedenin sonucu olarak var
olmaktadir ve nedensiz hi¢bir sey var olmamaktadir (Cevizci, 1996: 552).

Yeter Neden Ilkesinin Dért Kokii Uzerine (1813) adli doktora galigmasinda
tim tasarimlarimizin yasali ve apriori olarak birbirlerine baglandiklarini vurgu-
lamaya ve tasarimlarin baglanmalarindaki bu yasalilig1 géstermeye ¢alisan Scho-
penhauer, bizim i¢in biitin nesne olabilecek seyler, yani tasarimlarimiz dort gegit
olmas: sebebiyle Yeter Neden onermesinin de dort gekil aldigini (Gokberk, 2010:
401; Schopenhauer, 2005: 8-16) belirtmistir. Béylece Kant’in iki gort formu ile on
iki kategorisini dort temellendirme bi¢imine indirgeyen Schopenhauer, tasarimlar:
zorunlu olarak baglamanin “olus’ta”, “bilgi'de”, “varlik’'ta” ve “eylem’de olmak uzere
dért temel bigimi oldugunu ve Yeter Neden Ilkesinin bu dért seklinin bir tek Yeter
Neden Ilkesine déniistiiriilebilecegini, bunun da  “Nedensiz higbir sey olusamaz”
bi¢iminde ifade edilebilecegini belirtmistir.
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Schopenhaure’a gore “tasarim olarak diinya’da “teklesme” (bireylesim) il-
kesi 6znel bir degere sahiptir. Diinya diizeninde “bilen 6zne” 6ncelikli oldugu igin
tasarimin nedensellikten, uzam ve zamandan olusan temel 6gelerinin de tamamen
“6znel” bir deger tagimalar: gerekir. Kant’la birlikte seylerin zaman ve uzam formu
altindaki diizeninin 6zneden kaynaklandigi ve bu diizenin yalnizca fenomenler
diinyas: i¢in gegerli oldugu distintildigiinde, dinyanin, 6zneler olarak bizim da-
yattigimiz zaman ve uzam olmasayd: tek tek seylere boliinemeyecegi agik¢a anla-
sihir (Janaway, 2007: 45-46). Dolayisiyla Schopenhauer’a gore de diinyanin bu tek
tek seylere bolinmesinin temelindeki ilke zaman ve uzam/mekana yerlestirmedir.

Bu suretle Schopenhauer felsefesinin temel diisincelerinden biri agikga or-
taya ¢ikar: Zaman ve uzam “teklesme ya da bireylesim”ilkesidir (principium indivi-
duationis). “Teklesme ya da bireylesim” ve ¢oklugun “tasarim olarak dinya” diginda

higbir degeri yoktur.

LA.b. Isten¢/Isteme Olarak Diinya

Schopenhauer’a gére “Isteng” tasarimun bir bakima gelip tizerine oturdugu
dayanaktir. “Tasarim olarak diinya”, diinyanin ancak “dis” yont, daha uygun bir ifa-
deyle Gergegin gelip gegici golgesi, onun “maya ortisi’diir. Bu sebeple Gergeklik,
fenomenal goriniimiiyle tam olarak agiga ¢ikamaz. Fenomenlerle yetinip, tatmin
olursak bir kalenin etrafini dolagarak girisini bulmaya caligan ve ikide bir surlarin
taslagini yapan kisiye benzeriz. Schopenhauer’a gore simdiye degin tiim filozofla-
rin yaptig1 bir bigcimde budur. Oysaki Schopenhauer, bize surlarin ardinda olanlarla
ilgili bilgi verme iddiasindadur.

Bu durumda Schopenhauer’a goére metafizigin temel probleminin Ger-
cekligin nihai dogast problemi oldugunu; zaman ve uzamin nesnelerin birligini
gizleyen g6z aldatmast yani bir “maya 6rtiisii” oldugunu fark edebilmek 6nemlidir.
Zira Yeter Neden Ilkesi'ne tabi bilgi, duyumsal alg1 evresini, yani fenomeni agmaya
imkan vermeyecektir.

icin, bilimin 6grettiklerini unutmamiz gerektigi” (Tsanoff, 2009: 163) dustincesiyle
yola ¢ikar ve maya Ortiistintiin kaldirilmasini amaglar. Dolayisiyla Schopenhauer
felsefesi 6ncelikle bir yorumlamadan ¢ok ifsadir, ortiniin-kaldiriimas: (Sans, 2006:
31) ve en i¢ 6ziin, “kendinde Istencin” kesfedilebilmesi ¢abasidur.

“Var olan hergeyin butiinligii” (Warburton, 2016: 255) olarak nitelendi-
rilebilen Isteng olarak diinya, tanim geregi insanlar icin ulagilamaz goriinse de,
Schopenhauer “6ziimin isteng oldugunu”, kendime dair dogrudan ve “kavramsal-
olmayan” farkindaligimin, “istencin farkinda olusum” anlamina geldigini belirtir ve
bu konuda gunlar: séyler: Nesnel bilgi yolunda, dolayisiyla tasarimdan baglayarak,
tasarimin, yani fenomenin Gtesine asla gecemeyecegiz. Bu nedenle seylerin diginda
kalacagiz; onlarin igsel dogalarina niifuz edemeyecegiz ve kendi baglarina ne ol-
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duklarini aragtiramayacagiz... Bu noktaya kadar Kant’la ayn1 goristeyim. Ama bu
dogrunun dengi olarak, bir bagka dogrunun, yani bizlerin yalnizca dilen 6zne olma-
digimizin, kendimizin de bilmemiz gereken varliklar arasinda oldugunun, kendimi-
zin de kendinde sey oldugunun tizerinde durdum. Sonug olarak, bu dayanaklardan
gegen bir yol, disaridan niifuz edemeyecegimiz seylerin gergek dogasini bize agar.
Deyim yerindeyse bu yol, sanki bir kerede digaridan ele geciremeyecegimiz kaleye
bizi ihanetle sokan bir yer alt1 gecidi, gizli bir antlagmadir (Schopenhauerdan akt.
Scruton, 2015: 197).

Bilingli tasarimdan ziyade bilin¢dist gliglere ayricalik taniyan, entelektiiel
tasarimlarin klasik filozoflarin sandigi gibi “dogrunun” bakis agisindan kaynak-
lanmadigini, bunlari esasen motive edenin Istencin istemeleri oldugunu diisiinen
Schopenhauer, Kant’in dolayl ve diigiiniilmiis bilgiden, kendisinin ise dolaysiz ve
sezgisel bilgiden hareket ettigini acik¢a vurgular. Bu suretle sezgisel esaslara dayali
olan felsefesinde kavrayis (verstand) ve akil (vernunft) arasinda bir ayrim yapan
Schopenhauer’a gore sezgi ve bunun devami olan kavrayisin “duyum-alg:” sema-
sina denk dustigi, dogrudan bir islem oldugu ve insan ile hayvanda ortak olarak
gorildigi yerde; akil ise insana 6zgl, aposteriori, dolayli, rasyonel agiklama, yorum
ve iletisimle tamamlanan bir iglemi belirtmek tizere daha sonra gelir. Dolayisiyla
sezgi birincil konumdadir, bu sezgisel bilginin, akil ve akil yirtitmeden ustin ol-
dugu anlamina gelir.

Bilme 6znesi, istemden dogmus olmasina ragmen, onun kendisinden
farkls, kendisine yabanci bir sey oldugunu bilir. Bu sebeple de sadece zaman i¢in-
de empirik olarak ve parca parca olmak iizere istemin birbirini izleyen eylem ve
heyecanlarindan haberdar olur, sadece aposteriori olarak ve ¢ogu zaman da bir
hayli dolayli yoldan istemin kararlarini 6grenebilir. Bu, kendi igsel varligimi-
zin bizim i¢in, yani aklimiz i¢in nigin bir bilmece oldugunu agiklar niteliktedir

(Schopenhauer, 2017: 50).

Isteng olarak Diinya vurgusunun da gosterdigi tizere, Schopenhauer fel-
sefesi bir “isteng” felsefesidir. Schopenhauer felsefesinde diinyanin gizemini, ev-
rensel gercekligi ve Bitini acikladigini disiindiigii “Isteng” terimine gok giiglii
bir vurgu yaprmus ve “Isteng” terimini kendine 6zgii belirgin bir anlamda kullan-
mustir. Schopenhauer’un isteng terimini kullanimi klasik isteng teorilerinin bakig
agilarminkinden ¢ok uzaktir, Klasik anlamdaki isteng, Schopenhauer icin Istencin
bir 6gesinden bagka bir sey degildir. Zira Schopenhauer bize isteng terimini “bii-
yik 6lctide genislettigi” (Sans, 2006: 34; Janaway, 2007: 54) uyarisinda bulunur.
Bu genigletme ifadesinden tam olarak ne anlagilmas: gerektigi konusunda farkl
yorumlar olsa da, Schopenhauer’un istencin anlamini, en azindan diinyadaki her
strecin bir “akly”, “bilinci” ya da bir “amac1” oldugu bigimindeki bir diistince egi-
limine diigmekten sakinacak kadar genislettigi soylenebilir. Istencin bilingli, hatta
tizerinde distinilmis bir edimle kesinlikle ilgisi yoktur.
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Dogadaki her giicin isteme olarak digiinilmesi gerektigini belirten
Schopenhauer’a gore isteng, bir bakima etki yaratma kapasitesine, yani bizzat
yasamin Oziine, verilen sembolik bir ifadedir (Schopenhauer, 2005: 55; Sans,

2006: 34).

Schopenhauer’a gore istenci kavrayabilmek i¢in, 6ncelikle eski diigiintirlerin
“insan, bilen, akilli hayvandir”, “zihnin esasini, diisiince ve biling olusturur” bigi-
mindeki yanls kabullerini bir yana birakarak ise baglamak gerekir. Biling zihinleri-
mizin yalnizca yiizeyidir, onun gerisinde bilingli ya da bilingdist istem vardir. Istem
caba gosteren, ayak direyen hayati bir giic, dilegini zorla kabul ettirmek isteyen bir
faaliyettir. “Akil” ve bilgi zaman zaman “isteme” yol gostermek ister, ancak bu yal-
nizca efendisine yol gosteren bir kilavuz 6rnegi gibidir. “Istem” gézleri goren topal
adamy, sirtinda tagtyan glcli kor adama benzer...“Akil” genellikle ya tehlike ya da
caresizlik kargisinda gelisir, ancak o daima “isteme” boyun eger, onun aract olur;
istemi ortadan kaldirmak istedigi zaman ise karigiklik dogar. “Akil” doga tarafin-
dan “bireysel isteme” hizmet tlizere yaratilmigtir. Bu yiizden akil nesneleri, istemin
gudiist oldugu 6l¢tide bilmek i¢in yaratilmistir; nesnelerin hakiki varliklarini anla-
mak i¢in degil. Bilince birlik saglayan, tiim fikir ve digtinceleri bir arada tutan, sii-
rekli bir ezgi gibi onlara eslik eden istemdir. Bunu amag stirekliligiyle gerceklestirir.
Kendinde Isteng, 6zii geregi bilingdisidir ve cogu fenomeni agisindan da bilingdist
kalir. “Bilingdigilik, her seyin baglangictaki ve dogal durumudur, dolayisiyla ayni
zamanda bir temeldir, ki ondan belli varlik tirlerinde en yiiksek olgunlasma olarak
biling dogar. Bu yiizden bilin¢disilik daima baskin olmakta devam eder (Durant,
2009: 305-309).

Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde metafizik anlamda kullanilan isteng
sadece tim canl varliklarin bilingli ya da bilingsiz bir hedefe dogru ¢abalayan te-
mel karakterini degil, ayn1 zamanda bitkilerde filizlenen ve biyliyen guci, hatta
kristalin sayesinde bi¢imlendigi, miknatisin sayesinde kuzey kutbuna déndigi
glicii, maddenin segici yakinlk ya da egilimler i¢inde itme ve ¢ekme, ayrilma ve
birlesme ve nihayet yer¢ekimi olarak goriindiigi giicii de (Tsanoft, 2009: 160) ifade

etmek tizere kullanilir.

Schopenhauer'un Gergekten varolanin bilingdisi bir gii¢ olan Isteng oldu-
gu yolundaki dugstincelerinden bir “kotimserlik felsefesi” ¢ikar. Zira yagamin tii-
kenmez kaynagi olan Isteme tiim kétiiliiklerin de sebebidir. Yasamak, istemektir;
istemek ise ac1 ¢ekmeyi beraberinde getirir. Her istek gereksinimden dogar, dola-
yistyla her istek eksiklikten ve bundan kaynaklanan acidan dogar (Schopenhauer,
2005: 145). Ac1 yagamin dogrudan ve aracisiz nesnesi olmadikea, varolusumuz tam
anlamiyla amacina ulasamayacaktir. Dolayisiyla her bir miinferit istirap 6ykisiinin
bir istisna gibi goriindiigli dogru olsa da, genel olarak “istirap kuraldir.” (Schopen-
hauer, 2012: 13).
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Bu sebeple Schopenhauer, Leibniz'in “Bu diinyanin mimkiin tiim diinyala-
rin en lyisi oldugu” distincesine karsilik “Bu diinyanin miimkiin tim dinyalarin en
kotiist” oldugu digtincesini ileri stirer. Ancak bizim diinyamizda tiim miicadelenin
kaynaginin isteng olmast sebebiyle isteng kotii olsa da, “kendinde sey” olarak Isteng
notrdir.

L.A.b.b Yasama ve Cogalma Istenci

Schopenhauer’a gére Mutlak, sonsuz, idea gibi soyut bir kavram olmaktan
uzak olan isteng “tim gergekligin tozsel iligi"dir (Sans, 2006: 33). 1sten(;, her tasari-
mun, her nesnenin fenomenal bir ortaya ¢ikis, bir gériiniis, bir nesnelesme olmasini
saglayan seydir. O, doganin “kér” bir sekilde isleyen her giiciinde ve ayni zamanda
insanin ince diiglintlmis her davraniginda ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasindaki biyik
fark, agiga vurulan seyin i¢sel dogasiyla degil, ama yalnizca agiga vurma derecesiyle

ilgili bir sorundur (Schopenhauer, 2005: 54).

Isteng tiim evrenin giidiicii ana kuvvetidir. Beden bile istemin eseridir; “Is-
teng, bedenin apriori bilgisidir, beden Istencin aposteriori bilgisidir”. Beden, feno-
men haline gelen istenctir, yani gérinir bir hal alan, benim var olma arzumdur. Bu
konudaki en carpici ifadelerinden birinde Schopenhauer “Istenci bilirim, ¢iinkii o
bedenimle 6zdestir. Bedenim ve istemim birdir. Istemeyle bedenin 6zdesligi dogast
geregi kanitlanamaz. Cilinki onlarin 6zdes oldugunun bilgisi en dogrudan bilgi-
dir. Bedenim, istemimin nesnellesmesidir.” (Schopenhauer, 2005: 45) demektedir.
Beden, Schopenhauer’a gore, yasama yonlendirilmigtir ve onun isleyisinin ardinda
bulunan ve bu igleyisi agiklamamizi olanakli hale getiren onun bu y6nelmisligidir.
O, bunu hayat: isteme” ya da “yasami1 isteme” olarak adlandirir ve ifadeyi yalnizca
yasamaya yonelme anlamiyla sinirh tutmaz, ayni zamanda yeni yagamlar dogur-
maya ve kendi yavrularini korumaya yonelmeyi de igerecek sekilde kapsayici bir
bi¢imde kullanir. Bu suretle Schopenhauer, tim yagam formlarinin biyiime, is gor-
me ve davranma bi¢imlerini agiklayabilecegi tek bir ilkenin, yasam: isteme ilkesinin,
pesine duser. Yasam isteme ifadesi insanhigin kendisine, doganin geri kalanindan
ayrt Ozel bir yer tanima olanagini buyiik él¢tide elinden alir. Zira bedenlerimizde
oldugu gibi, doganin butiininde de is géren ayni “kor istem’dir.

Schopenhauer’a gore istemenin her ger¢ek eylemi o6ncelikle bedenin
bir hareketidir. Istemenin bu kuralin diginda kalan gergek bir eylemi yoktur...
Istemenin eylemi ile bedenin hareketi nesnel olarak bilinen nedensellik bag:
ile birlestirilen iki ayr1 sey degildir. Onlar neden-sonug iligkisi i¢inde degildir.
Butiniyle degisik iki yoldan, bir yandan dogrudan aracisiz olarak, bir yandan
da anlama yetisindeki algida verilseler de, onlar birdir, aynidir. Gergekte biitin
beden nesnelesmis istemeden, agik¢as: tasarima doniigmiis istemeden bagka bir
sey degildir (Schopenhauer, 2005: 42; Jones,1975: 146). Bu durum bedenin tim
hareketleri i¢in gegerlidir.
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Schopenhauer’a gére Isteng birlestirici temel ilke olarak biitiin varliklar:
birbirine baglar. Isteng tektir ve her yerde meveuttur. Coklugun zorunlu olarak
uzam ve zamanla kosullandigi, ancak onlarda kavranabildigi durumda Isteng za-
man ile uzamin digindadir. Bu sebeple birdir. Ancak o ¢okluk gizil gliciiniin, prin-
cipium individuationis’in kendisine yabanci bir kosul oldugu bir sey olarak birdir...
Isteme, bu ¢okluk kargisinda boliinmeden kalir. Istemenin gériinirlige, nesneles-
meye ¢ikmasinda sayisiz basamak vardir (Schopenhauer, 2005: 74). Ancak nesne-
lesme basamaklari istemenin kendisini etkilemez. Isteme kendisini bir megede, bir
milyon megedeki kadar tam aciga ¢ikarir. Onlarin uzam ile zamandaki sayisinin
cogalmasinin istemenin kendisi bakimindan 6nemi yoktur. En yiiksek gerceklik
olarak ya da kendinde sey olarak Isteng, Yeter Neden Ilkesinin tiim kaliplarinin
diginda olup, nedensizdir (Schopenhauer, 2005: 74, 57).

Bireylesim ilkesi geregi her organizma evrensel Yagama Istencinin yogun-
lagmasidir (Sans, 2006: 3). Bu sebeple isten¢ fenomenin her derecesi, yani isteme-
nin nesnelesmesinin her basamagi, muhta¢ oldugu madde, uzam ve zamani bir
basgkasindan almak ister, bundan doganin ayirt edici 6zelligi olan “yasam igin sa-
vag” dogar. Dogada her yerde yarig, miicadele ve zaferin dalgalaniglarini gérebilmek
mimkindir. Bu evrensel ¢eliski en bariz sekilde hayvanlar aleminde goriilebil-
mektedir. Hayvanlar kendi beslenmelerini saglamak i¢in bitkileri kullanmalarinin
yani sira, ayni zamanda her hayvan bir digerinin yiyecegi ve avi olmak durumun-
dadir... Cinkd her hayvan kendi varolusunu digerlerinin varolugunu stirekli or-
tadan kaldirarak koruyabilir. Iste bu nedenle “yasami isteme” genel olarak kendi
tizerinden beslenir ve bunu biirtindigi ¢esitli formlarda yapar. Bu zincirin sonunda
digerlerine gore baskin ¢ikan, dogay1 kendi kullanimi i¢in tretilmis bir sey olarak
goren insan 1rki vardir.” (Janaway, 2007: 68-69).

Anlagilacag: tzere tim yagam-formlari, yagama dogru egilim gosterirler.
Istem yasama istemidir, bu sebeple tiim organizmalarin en son amaci ve en giiglii
icgldiisii yagama isteminin ebedi diigman: olan 6liimii, ancak bu yolla yenebilece-
gini dugtinerek “cogalma istemi’dir.

Schopenhauer’a gore, “kendini koruma” insanin ilk tutkusudur. Bunu sag-
lar saglamaz, yalnizca tiiriini ¢ogaltmak icin ¢aligir. Salt bir doga varlig: olarak,
bundan fazlasina yeltenemez. Oziinde yagama istegi olan doga da hem insani hem
de hayvani ¢ogalmaya zorlar. Bunu var giiciiyle yapar. Bundan sonra bireyle ilgili
amacina ulagmustir... Egeysel organlar bedenin diger dig bolimlerinden ¢ok daha
fazla istemenin hikmi altindadir. Sonugta onlar bilginin buyrugunda degildir.
Gergekten de isteme burada kendini, bedenin bazi béliimlerindeki gibi neredey-
se bagimsiz durumda gosterir. Yagamu tagtyan ilkenin eseysel organlar oldugunu
distinen Schopenhauer, onlarin zaman bakimindan sonsuz yagsami giivence altina
aldigini ifade eder. Yunanlarin fa//usa, Hintlilerin Lingama sayg: duymalari ya da
tapmalarinin sebebi de budur (Schopenhauer, 2005: 249- 250).
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Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde gelip gegici bireyler araciligiyla
hayat kendini yenilemek durumundadir; dogum gibi 6lim de evrensel dizenin
bir sonucudur. Birey bu diinyadaki tesadiifi varligiyla “temel Isteme”nin emrinde,
onun kendi i¢inde tasidigi amaci gergeklestirebilmesi i¢in bir ara¢ konumundadir.

I1. Oliim ve Oliim Korkusu Uzerine

Oliimiin-konuyu hangi bakis agisiyla degerlendirirsek degerlendirelim-in-
sanin bagina gelecek “en korkutucu durum” oldugu kabuli genel olarak her déonem-
de gegerliligini koruyan bir diisiincedir. Oliim, kisinin tiim yasam olanaklarini or-
tadan kaldirmasi, gelecege yonelik tim projelerini sona erdirmesi sebebiyle maruz
kalinabilecek en trkiintii verici realite olarak ortaya ¢iktig1 icin, sézkonusu problem
pek ¢ok filozofu mesgul etmigtir. Schopenhauer da 6lim konusuna dikkat ¢eken
ve “6lim”ln felsefenin gercek ilham perisi ve esin kaynag: oldugunu ifade eden bir
filozoftur. Oliim olmaksizin felsefe yapmanin pek zorlukla miimkiin olabilecegi-
ni digiinen Schopenhauer, felsefeyi “6liime hazirlik” olarak tanimlayan Sokrates’i
hakli bulur. Zira 6lume iligkin herhangi bir disiince ya da tartisma, yagam tzerine

distinme ve tartigmay1 dogal olarak beraberinde getirir.

Schopenhauer’a gére varolusumuz hakkindaki bu en kesin realiteye yani va-
rolusumuzun bir giin “sona erecegi” gercegine kargi “korku” duyariz. O halde 6lim
korkusunun nedenleri nelerdir? Oliim korkusuna yonelik teselli edici bir yaklasim
sunulabilir mi?

I1.A. Oliim Korkusu ve Akil

I1.A.a. Oliim Korkusunun Rasyonel Bir Temeli Yoktur

Schopenhauer’a gore 6liim korkusu tiim bilgilerden bagimsizdir. Diinyaya
gelen her varlik-her ne kadar 6limi tanimiyor olsa da-bu korkuyu en bagindan
itibaren beraberinde getirir (Schopenhauer, 2017:7).

Tim dini ve felsefi sistemler temelde 6lim korkusunu dindirmeye yonel-
misglerdir, bu yiizden de onlar her seyden 6nce distinen aklin kendi kaynaklariyla
trettigi “Olimin kesinligine” kars: bir panzehir olma durumundadirlar. Bu amaca
ulagsma dereceleri birbirlerinden hayli farkli olsa da Schopenhauer, tek bir din ya
da felsefenin bir insanin 6liimi sogukkanlilikla kargilamasina digerlerinin yapa-
cagindan ¢ok daha fazla yardime: olabilecegini ifade ederek, bu konuda Budizm
ve Brahmancilik'in diger dinlere gére ¢ok daha basarili oldugunu belirtir. O, bu
dugtince ile uyumlu olarak, Hindistanda Avrupalilarin bu konuda en kii¢iik bir
fikre sahip olmadiklar1 6lime dair metanet ile yaklasilmakta oldugunu vurgular
(Schopenhauer, 2017:5).
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Diinyaya gelen her varhigin beraberinde getirdigi 6lim korkusu,
Schopenhauer’a gére bu korkuyu hakli kilan rasyonel bir dayanagimizin olmasin-
dan degil, bizim, “yasama istemi’nin kendini a¢iga vurdugu hallerden biri olma-
mizdan kaynaklanir.

Daha net bir ifadeyle, 6liim korkusu sadece apriori, hepimizin sahip oldu-
gu yasam isteminin ters tarafindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla her hayvan-
daki kendi yok olusuna karst duydugu korku tipk: yagamini stirdiirme ¢abas: gibi
dogustan gelir. Hayvanlarin kendilerini ve daha da 6énemlisi yavrularin: tehlikeli
olabilecek seylerden korumaya caligirken gosterdikleri kayg: dolu 6zen ve dik-
katte ortaya ¢ikan, yalnizca “acidan kaginma arzusu” degil, ayni zamanda “6lim
korkusu”dur. Hayvanlarin kagmalarinin, titremelerinin ve saklanmaya ¢aligmala-
rinin nedeni yagama istemleri ve 6liime yenik diigmeme ¢abasidir. Hayvanlarda
yalnizca “algilayici tasarimlama” vardir; kavramlar yoktur, diginme yoktur. Onlar
olime dair gergek bir bilgiye sahip olmaksizin yasarlar. Bu sebeple de herhangi
bir hayvan, kendi kendisini ancak sonsuz olarak idrak ettigi i¢in tiiriiniin mutlak
yok olmazlif1 ve Slimsizliginden yararlanir (Schopenhauer, 2005: 94; Scho-
penhauer, 2017: 5-7). Hayvanlarda, insanin 6lumin kesinligine yonelik bilgisi
ya da 6liime dair farkindaligi gérilmez. Bu farkindalik insanin “soyut diigiinme”
yetisinin bir sonucudur.

Insanda akil, soyut kavramlar kurma yetisi vardir. Akilla birlikte, gecmisle
gelecege uzanan, kendini bilen diisinme gelir. Diigtiiniip taginma, dikkatli ilgi, su
andan bagimsiz olarak, 6nceden tasarlanmig eylem kapasitesi ve son olarak da ki-
sinin kendi karar1 konusunda secik bilinci gelir... Dolayisiyla yalnizca insan, soyut
kavramlar i¢inde kendi 6liminin kesinligini tagir (Schopenhauer, 2005: 95, 219).
Insan, bagkalarinin limiine dair somut gézlemlere sahip olsa da, kendisinin 6lim
konusundaki bilgisi “soyut” bir bilgi, “kuramsal” bir bilgidir. Herkes bu kesinligi
soyut olarak, kuramsal olarak taniyip bilir. Bu bilgi her zaman bilincimizde mevcut
olsa da, Schopenhauer yine de-yadirgatict bir bicimde-bunun, tek tiik anlarda, baz
nedenler ona 6liimii animsattifinda insanin canini siktiFini belirtir. Doganin giicli
sesi kargisinda diisinmenin elinden pek bir sey gelmedigini; diisinmeyen hayvan-
lardaki gibi insanda da doganin degismez kosulu olarak “giivenin” genel olarak
hiikiim strdigiint dile getiren Schopenhauer’a gére, tek tik bazi anlar diginda
herkes, her giin alnina sonsuza dek yasamak yaziliymis gibi yasar, aksi takdirde
insanlarin ruhsal durumlan 6lime mahkdm suglununkinden farksiz hale gelirdi
(Schopenhauer, 2005: 219). O halde insan, siirekli olarak olimi digtinmese de,

onun dehget veren kesinligini tagir.

Schopenhauer, diisiinceler zamana ve mekina gore degisiklik gosterse de,
doganin sesinin daima her yerde ayni kaldigini ve onun “6limin en biiytik kotulik”
oldugunu agik ve netlikle ortaya koydugunu ifade eder. Doganin dilinde “6lim, yok
olus” (Schopenhauer, 2017: 7) anlamina gelir ve 6limin ciddi bir mesele olmast
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da hayatin, herkesin bildigi gibi sakaya alinmamasindan zaten anlagilabilir. Hal
béyle olunca, bir yandan insanlar yalnizca kendi 6limlerinden korkmakla kalmaz,
dost ve yakinlarinin 6limi kargisinda -onlarin bagina gelen talihsizlikten 6tiiri
merhamet duygusuyla- gézyas: dokerken diger yandan da intikam duygusunun
en yiiksek derecelerinde rakibin bagina gelebilecek en biiyiik kétiiliik olarak 6limi
diigtiniirler. Ote yandan insanlar agisindan bir idamdan daha korku verici higbir
sey olamaz.

“Kotiliklerin en biiyugt, her yerde tehdit unsuru olabilecek tek sey 6liim-
diir, en biiytik korku da 6liime kargt duyulan korkudur.” Bu korku, daha 6nce de alt1
¢izildigi tzere, rasyonel bir temele dayanmayip, yasama isteminden kaynaklanir.
“Yasama kars1 duyulan hudutsuz bagllik ise bilgiden ve digtinceden” (Schopenha-
uer, 2017: 7) kaynaklanmig olmayip, tim canli varliklarda oldugu gibi insanda da
dogustandr.

Schopenhauer’a gére yagama sinirsiz baglilik -yasamin nesnel degerinin
son derece belirsiz olmasi ve var olugun var olmayiga tercih edilip edilemeyecegi
konusunun siipheli olmas: sebebiyle- “bilgi” ve “diisiince” agisindan budalaca go-
rinmektedir. Bu sebeple Schopenhauer gayet mezarlarin Ustiini tiklatip, 6lilere
tekrar dirilmek isteyip istemediklerini sorsaydik baglarini iki yana sallayacaklarim
distinir. Platon'un Apologia’sinda Sokrates’in goriisii de bu dogrultudadir. O halde
bu kisacik zaman diliminin sona ermesi tizerine bu denli kaygilanmanin, 6limden
korkmanin ve hatta bu korku tzerine tragedyalar kaleme almanin-gtliing bile go-
rinebilir- nedeni nedir?

Schopenhauer’a gore yagsama karsi duyulan bu baglilik bilingdist ve kor
bir baglilik olup, tim varligimizin-hayat ne denli acili, kisa ve belirsizliklerle dolu
olursa olsun en yiice iyilik olarak gériinebilecegi-yasama isteminden ibaret olma-
styla agiklanabilir. Bu istem ise temelde bilgiye dayanmaktan uzak olup koér bir
istemdir. Bu sebeple bilginin bilakis yagama duyulan bagliligin kkeni olmak soyle
dursun, yasamin act ve istiraplariyla degersizligini gézler 6niine serip, bu sekilde
olim korkusuna kargt micadele etmesi sebebiyle, ona muhalefet ettigi bile soy-
lenebilir. Oysaki yagama istemi her ne pahasina olursa olsun “yasami stirdiirme”
istemidir. Yagama istemi insanin en igsel 6ziidiir ve bu istem kendi bagina bilgiden
yoksundur. Bilgi, kokeni itibariyla isteme yabanci ve arizi bir prensiptir. Bilgi, is-
temle mucadele eder ve bizim yargimiz bilginin istem tizerinde kazandig zaferi
alkiglar (Schopenhauer, 2017: 7-9).

Kisacast Schopenhauer felsefesinde 6liim problemiyle ilintili olarak insan
bir yandan bedensel varligini olusturan yasama isteminin -istemim bedenimle 6z-
destir- diger yandan aki/ ya da diisiincenin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu ikili
etki birbirleriyle ¢ekisme halindedir. Yagama istemi her durumda yagamin degerini
6n plana gikarip, yagami devam ettirme, 6liimden kaginma geregini vurgularken,
akil ya da distince 6liimiin korkulacak bir sey olmadigini, istemek esasina dayali
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yasamin aci ve istiraplarla dolu bir yer oldugunu, dolayisiyla 6limin bu act dolu
yasamdan kurtulugun bir yolu olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda yasama
isteminin “olumlanmasi”ya da “inkar1” her ikisi de birer secenek olup, onlardan biri
yonitinde tercih yapabilmek imkén dahilindedir.

I1. A.b. Oliim Korkusunun Irrasyonel Olduguna Iligkin
Sik Kargilagilan Argiimanlar

Schopenhauer, akil, 6limden korkulmamas: gerektigini sdylemesine rag-
men Slimu bize béylesine korkung gésteren seyin var o/mama distincesi olup ol-
madigini sorgular ve 6lim korkusunun irrasyonel oldugu goristine iliskin stk kar-
silagilan birkag argliman sunar. Bunlardan ilki simetriden yola ¢ikan argiimandir:
Eger 6lumii bize boylesine korkung gosteren sey var o/mama digtincesi olsaydi, bu
takdirde zorunlu olarak heniiz var olmadigimiz zamani da aynm1 dehsetle diigtinme-
miz gerekirdi. Zira élimden sonra var olmama ile dofumdan once var olmama ara-
sinda hi¢bir farkin bulunmadig1 ve dolayisiyla da hi¢ de birinin digerinden daha az
esef verici bir sey olmadig1 su gotiirmez kesinliktedir. Bizim Aeniiz var olmadigimiz
zamanda da biitiin bir sonsuzluk akip gitmekteydi, ancak bu gercek bizi rahatsiz
etmemektedir.

Ote yandan kisacik bir varolusun bir anlik bir oyununu takiben arsi% var
olmayacagimiz ikinci bir sonsuzlugun gelecegi diisiincesini hayli agir ve dayanil-
maz buluruz. Bu durumda var olus i¢in duyulan bu susuzluk ya da var olma istegi
acaba yagami bir kez tatmis ve onu zevkli bulmus olmamizdan kaynaklanabilir mi?
Schopenhauer bu soruya, “kesinlikle hayir!” yanitini verir: Ona gore simdiye degin
edinilmis tecriibe daha ziyade var olmayisin kayip cennetine kargi sonsuz bir 6zlem
uyandiracak niteliktedir. Daima ruhun 6limsiizligi umudu da “daha iyi bir diin-
ya” dugtincesi ile ilintilidir. Bu ise simdi i¢inde yasanilan diinyanin pek de degerli
olmadiginin goéstergesidir. Buna ragmen yine de 6liimden sonraki durumumuzun
ne olacagi problemi, 6limden 6nceki halimizin ne oldugu konusundan on binlerce
kez fazla tartisilmis ve konu edinilmistir.

Ancak Schopenhauer’a gore, benim olmadigim “hayattan sonraki” sonsuz-
luk, benim olmadigim “hayattan 6nceki” sonsuzluktan daha korku verici olamaz. ..
Bunun nedeni de ikisini, araya giren ve adina “gecici hayat diisi” denilen seyden
bagka hicbir seyin birbirinden ayiramayacak olmasidur... artik var olmayacagimiz
zaman i¢in yas tutmak en az heniiz var olmadigimiz zaman igin yas tutmak ka-
dar sagmadir; zira bizim varhigimizin doldurmadig: zamanin, doldurdugu zamanin
gecmisinde veya geleceginde olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur (Schopenhauer, 2017:
10-11).

Olim korkusunun irrasyonel oldugu goriisiine iligkin diger argiiman ise
Epikirros'un arglimanidir, yani 6limden tam da bizim var olmayisimizi icerdigi
i¢in korkulmamas: gerektigidir. Var olmayis1 bir kotilik olarak gérmek son de-
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rece sagma bir seydir. Clinki her iyilik gibi her kotiiliik de var olugu hatta bilingli
olmay: sart kosar. Fakat bu, uykuda ve bayilma nobetlerinde oldugu gibi, yasamla
birlikte sona erer. Bu sebeple Schopenhauer’a gére “bilincin yoklugu... i¢inde hig-
bir kotilugin barmnmadig: bir durum olarak... taninir.” (Schopenhauer, 2017: 11).
Epikiiros 6limi bu bakis agisiyla ele alip, “Biz varsak 6lim yok, 6lim varsa biz
yokuz” ifadesiyle “6liim bizi alakadar etmez” vurgusunu yapmigtir. Yoklugu hissedi-
lemeyen bir seyin kaybedilmis olmasinda hi¢bir kétilik bulunmamaktadur.

Dolayisiyla Schopenhauer’a gére bu perspektiften bakildiginda 6limden
korkmak i¢in kesinlikle hi¢cbir sebep bulunmamaktadir. Zira biling, bilme esasina
dayanmaktadir ve biling agisindan 6liim hig de kotii bir sey degildir. Ustelik 6liim-
den korkan benligimizin bilen tarafi degildir, fakat 6limden kaginma (fuga mortis)
sadece ve bitliniiyle yasayan her seyin kendisiyle dolu oldugu kor istemden kay-
naklanir. Olimden kaginma onun igin temel bir sey durumundadir. Bunun nedeni
de sadece yagsama ve var olma i¢in ¢abalamaya dayanan tiim igsel doganin yagama
istemidir. Bilgi ise aslinda onun dogasinda var olan bir sey olmay1p, (Schopenhauer,
2017: 11) sadece istemin canli bireylerde nesnellesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadur.

Bu belirlemeler dogrultusunda Schopenhauer élimden korkmak i¢in gergek
bir sebebin bulunup bulunmadigini; dogamizin “isteyen” ve “bilen” yonleri arasin-
da net bir ayrimla isaret edilen 6liim korkusunun ger¢ek kaynaginin ne oldugunu
sorgulamaya daha derinden devam ederken, bu asamada kargimiza gu soruyla ¢1-
kar: Oliimii bizim igin bu denli korkung kilan sey hayatin sonu olmasindan ziyade
acaba “organizmanin yok olusu” ya da “6liim ve ac1” ilintisi olabilir mi? Organizma
kendisini “beden” olarak agiga ¢ikarmig olan istemedir. Beden, tasarima déntismus
istemeden baska bir sey olmadig icin biz, bedenin igleyisinin sona ermesiyle birlik-
te yagamimuzi kaybetmis, 6lime yenik diismis oluruz. O halde 6lim korkumuzun
nedeni bu mudur? Bu korku ne denli hakli bir korkudur?

Schopenhauer’a gére 6zne i¢in 6lim sadece beyinsel aktiviteler durdugu
i¢in bilincin ortadan kalktig1 ana dayanir. Onu takiben, bu sona ermenin orga-
nizmanin diger parcalarina sirayet etmesi ancak dliimden sonra gerceklesebilen
bir olaydir. Dolayisiyla 6znel bakimdan 6liim sadece bilinci ilgilendirmektedir. Bu
biling kaybinin nasil bir sey oldugunu ise herkes uykudan ya da derin bir bayginlik
durumundan hareketle bir 6l¢tide degerlendirebilir. Burada gecis uykuda oldugu
gibi agama agama ve riiyalar tarafindan meydana getirilen bir sey olmamakta; 6nce
bilincimiz hentiz tam yerindeyken gérme duyusu bizi terk etmekte, ardindan da
en derin bir bilingsizlik hali onu izlemektedir. Duyular ona eslik edebildigi stirece
bu kesinlikle nahog bir durum degildir; hi¢ kusku yok ki, uykunun 6limiin kardesi
oldugu gibi bayilmak da onun ikiz kardesidir (Schopenhauer, 2017: 12). Hatta
Schopenhauer siddet iceren 6lumlerin bile ac1 verici olmadiklarini, ¢inki kural
olarak ciddi yaralanmalarin dahi bir siire sonra hissedilmez hale gelip, cogu zaman
ancak harici semptomlarindan anlagilabildiklerini ifade eder.
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Sayet 6lim cabucak gelecekse bilincin bu gercegin kesfedilmesinden 6nce
kayboldugunu, eger 6lim daha sonra gelecekse de o zaman bu durumun diger
hastaliklardan hig farki kalmadigini vurgulayan Schopenhauer’a gére suda, komir
dumaniyla veya asilarak bilincini kaybeden herkes bu durumun higbir act vermek-
sizin gergeklestigini bildirmiglerdir (Schopenhauer, 2017: 12). Hal bdyle olunca
Schopenhauer bayginlik ve uyku -uykuda organizma beyin faaliyetlerini yavagla-
tarak, bir takim salgilar1 azaltarak, nefes alip vermeyi nabzin ve kalbin vuruglarini
yavaglatir- gibi 6liime dair ipucu veren 6rneklerden hareketle, bu yagam stirecinin
timiiyle durmasinin, yani 6liimiin siirtikleyici gii¢ i¢in harika bir rahatlama olacag:
sonucuna ulasilabilecegini ifade eder. Zira 6len pek ¢ok kisinin yiiziindeki tath
memnuniyet ifadesinde muhtemelen bir 6l¢tiide bunun pay: vardir (Schopenhauer,

2017: 13).

Bu suretle Schopenhauer su ana degin ulastig1 sonuglar: g6z éntinde bu-
lundurarak, her ne kadar ¢ok korkulan bir sey olsa da -6lime iligkin ipuglari veren
bayginlik, uyku vb. durumlardan hareketle- 6limiin aslinda kéti bir sey degil, bi-
lakis iyi, arzulanan bir sey, bir dost olarak goriindigini belirtir.

Tim bu degerlendirmeler gostermektedir ki, 6lim korkumuzun nedeni
acidan korkuyor olmamiz olamaz. Cilinki act besbelli ki 6liimiin berisinde kalir.
Ustelik sik sik acilar yiizinden 6lime siginiriz. Bunun gibi, tersine, 6lmek hizls,
kolay olacak bile olsa, kisa bir siire i¢in bile olsa 6liimden kagmak ugruna en
korkung agriya dayaniriz. Béylece birbirinden biittiniyle farkli kétiliikler ola-
rak agri ile olim arasinda se¢im yapariz (Schopenhauer, 2005: 221). “Olimden
sonraki stire¢ acty1 icerseydi, 6lmekten korkmakta hakli olabilirdik, ama o za-
man da korkunun nesnesi 6li olmak degil, ac1 olurdu.” (Janaway, 2007: 139). Bu
durumda 6lim korkusunun nedeni yasama istenci perspektifinden bakildiginda
organizmanin yok olusu ya da organizmanin igleyisinin durmas: olarak gori-
lirken, akil perspektifinden bakildiginda uyku ve derin bayginlik 6rneklerinden
hareketle herhangi bir acinin hissedilmedigini bilmemize ragmen-6limiin uya-
nilamayacak bir uyku oldugunu da bildigimiz i¢in olsa gerek-hala korkumuz de-
vam etme durumundadir.

Iste tam bu noktada Schopenhauer ¢agdas Avrupada insanlarin “Glimiin
mutlak bir yok olus oldugu” gortistyle, “6lumstizlik” gorusi arasinda salinip dur-
duklarini, bu iki kaninin da “aymi sekilde yanls” (Janaway, 2007: 140) oldugunu
ifade ederek, 6lime dair “pozitif bir teselli” icerdigini diigiindugi kendi yaklagimin
ortaya koyar.

I1.B. Oliim ve I¢sel Dogamizin Yok Edilemezligi

Schopenhauer’a gore 6limde korkulan gey kesinlikle act degildir. “Bizim
olimde korktugumuz bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, 1g11nin kararmasidir.”
(Schopenhauer, 2005: 221). Oliim, agiktan agiga bireyden bunu ister. Ancak birey
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ise kendini adeta dlinyanin merkezi olarak gérmektedir. O kendi var olusu ve esen-
ligini herseyin tstinde tutarken 6lim onun i¢in trkiticudiir.

Schopenhauer’a gore birey, sinirsiz diinyada 6nemsizlige indirgenmis ve bos
verilecek ol¢tide kiictik olsa da, gercekten de dogal bir bakis agisindan bakildigin-
da o, kendi var olugu, esenligi ve kendini koruma adina dinyay: bile yok etmeye
hazirdir. Bu egilim “bencillik’ten kaynaklanir. Evrendeki her geyin 6ziinde “ben-
cillik” vardir. Ne var ki, istemenin i¢ ¢eliskisi kendini igte bu “bencillik” ytiziinden
béylesine korkung bir bicimde agiga ¢ikarir. Zira bu bencillik “mikro kosmos” ile
“makro kosmos”un karsithigi digiincesinden olugur. O bu karsitliktan ya da iste-
menin nesnelesmesinin kalibinin “bireylesme ilkesi” olmasindan beslenir. Isteme
bu kalip aracilig: ile kendini sayisiz bireyde ayn1 bi¢imde ortaya koyar. (Schopen-
hauer, 2005: 252)

Isteme, bireylerin her birinde kendini iki yénde (isteme ve tasarim) tam ola-
rak ortaya koyar. Boylece her birey kendisine dogrudan, istemenin tiimii olarak, ta-
sarimlarin timiintn 6znesi olarak verilir. Oysa tiim 6teki bireyler ona ilkin yalnizca
bireyin tasarimlarinda verilir. Bu nedenle onun kendi varligi, bu varligin korunmas:
tim Otekilerin varligindan daha 6nemlidir. Béylece herkes kendi 6limiine diinya-
nin sonu olarak bakar (Schopenhauer, 2005: 252). Ancak Schopenhauer “tasarim”
ve “isteme” arasindaki ayrima tst bir bakis acisiyla yaklagarak 6liim korkusuna ilig-
kin pozitif bir yaklasim sergilemeye ya da “teselli” (Janaway, 2007: 140) sunmaya
caligir. Bu yaklagimin esasini insanin iki yonliligi ya da “iki anlamliligi’nin tam
manastyla nasil anlagilmas: gerektigi distincesi olugturur.

Schopenhauer’a gore tasarim diinyas: “istemenin aynasi, nesnelegmesi”
(Schopenhauer, 2005: 211; Jones, 1975: 153) olarak nitelendirilebilir. Isteme, diin-
yanin 6ziidir. Yagam, goriintr diinya ise istemenin kopyasidir. Dolayisiyla golge-
nin bedene ayrilmadan eslik etmesi gibi yagsam da, istemeye eslik eder, istek varsa
“istek-yagam”, diinya da vardir. Bu durumda yagamin “yasama istegi” olmasi 6nce-
den saglama baglanmistir (Schopenhauer, 2005: 211). Insan bedeni de nesnelesmis
istemeden bagka bir sey degildir. Bu sebeple bireyin tiim dogast 6lime kars: bir
miucadele esasina dayanir.

Bu dogrultuda insanin en biiytk iki anlamliliF1 da aslinda “ben”kelimesinde
yatar... Bu kelimeyi nasil anladigima gére: “6liim benim tam bir sonumdur” da di-
yebilirim; “Benim fenomen olan bu gériniisiim, ben nasil diinyanin sonsuz 6l¢tide
kugtik bir pargasiysam, benim asil igsel dogamin yalnizca sonsuz Slgiide kiigik
bir parc¢asidir” da diyebilirim (Schopenhauer, 2017:40). Boyle bir yaklasim “ben”
kendimi yalnizca zamansal ve uzamsal olan fenomenal diinyanin bir pargas: ola-
rak gormekle sinirliyorsam, bir fenomen olarak bireyselligim “benim oldugum her
sey ise”, olim benim i¢in “mutlak yok olug” anlamina gelir. Oysa “ben” fenomenal
yoniimiin yani sira kendi i¢imde tim zamanin ve degisimin disinda bir sey isem,
6lim benim sonum olmamalidir.
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Schopenhauer burada bizim kendimizi “sadece bu birey” (Schopenhauer,
2017: 40) olarak bilmekten uzaklagip, bunun gerisinde ve 6tesinde olanlar bilince
tagtyabilseydik bu bireyselligin kaybini daha makul kargilayabilecegimizi distinir.
Bagka bir deyisle, dinya burada ve su anda kendisini benimle agiga vuruyor, ama
benim var olusum son bulduktan sonra ayni dinya kendisini, herbiri kendisini
biling 6znesi olarak bulan, kendisine “ben” diyen amaglar: pesinde kosan, act ¢eken
ve tatmine ulagan sirasi geldiginde var olugu sona erecek olan diger tekil seyler
olarak ayni sekilde agiga vuracak distincesi bireyselligin kaybiyla olusan endiseyi
hafifletebilecektir.

“Ben”im bana ait olan bir zamanda yani “simdi’de yasiyor oldugum gibi
var olmus olan ve var olacak olan diger her bir fenomen de kendisine ait olan
bir “simdi’"de yasayip hayattaki kendi roliini yerini getirip ayrilirken gercekligin
kendisi yani temel Isteme zaman dis1 olmak anlaminda sonsuzdur (Janaway, 2007:
141). Dolayisiyla yasama isteminin belirmesi olan birey, yalnizca bir tek 6rnek gi-
bidir. Bireyin 6liimii doganin timiini ne dl¢iide etkilerse, bireyin bu diinyaya gelip
gitmek zorunda olmas: da yasama istemini o ol¢iide etkiler. Ciinki doga bireyi
degil, yalnizca tiirii gozetir, yalnizca tirti korumak i¢in ¢alisip didinir.

Zira Isteng, fenomenler arasinda kendisini iki bicimde agiga vurur. Caba
halindeki birey olarak ve Ide olarak. Bir Ide, tasarim diinyasinda kavranabildigi icin
eksiksiz bir isten¢ anlayigi gibidir: Bireye degil, timele karsilik geldiginden 6tiirt
Ide, algimiza tam olarak tiirde sunulur. Dogal diinyada “tiir” bireye yeglenir, ¢tinkii
kendi icinde degerlendirilen “birey” rastgele ve zorunlu olmayan bir sapmayken,
tirde yasama istenci kalict bir cisimlesme bulur (Scruton, 2015: 198). Kendinde
Isten¢ agisindan her birey, ancak tiiriinii temsil etmek ve tiiriinii siirdiirmek ac1-
sindan onemlidir. Tek tek bireyler zaman i¢inde gelip gegerler; ama onlari dogu-
ran istem, kendilerine gére meydana geldikleri tiir 6rnekleri gibi ezeli ve ebedidir.
Schopenhauer’un biraz da ironi katarak dile getirdigi tizere bir sinegi ezdigimde,
kendinde seyi degil, yalnizca onun duyumsal tezahiirini 6ldirmis oldugum ke-
sindir. Birey, hayat zincirinde idenin, kendi tiirtintin varolmasini saglayan bir halka
olup, gelip gegici ve slumlidir. “Birey, doga i¢in higtir.” (Schopenhauer, 2005: 249).
Oliimsiizliik, bireyin tiriiyle devam etmesi, ancak “tiirtin 6limstizligiudir.” Nesne/
olan “tiir” kendi kendisini yok edilemez olarak gériirken sadece bu varliklarin 6z-
bilincinden olusan dzne/ olan en kisa 6mre sahip goriinmekte ve anlagilamaz bir
bi¢imde higlikten yeniden ortaya ¢ikmak tizere durmaksizin ortadan kaldirilmak-
tadir. Bireylesme ilkesi olarak olguda ve onun uzam ve zaman bigimleri araciligiyla
tek tek insan bireylerinin gelip, yok olup gittigi buna karsilik insan soyunun baki
kaldig1 ve yagamini stirdirmeye devam ettigi ortadadir (Schopenhauer, 2017: 33,
47). Schopenhauer’un bu distincesiyle “bireyin kendi 6liminiin nesneler diize-
ninde buyiik bir 6neminin olmadiF:” digiincesini yerlestirmeye calistign agiklikla
anlagilmaktadir.
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Schopenhauer’un 6limi st bir bakis agisindan ele alan goriisiniin ne 6l¢ii-
de “teselli edici” oldugu konusu tartismali olabilse de, o bu diislincenin teselli edici
oldugundan emin olup, 6liime iligkin gorigiintn teselli edici olabilecegi bir baksg
agisindan sz eder: Bu, yagamdan haz alan, serinkanli diisinmeye aldirig etmeksi-
zin deneyimledigi kadariyla yagaminin akiginin siirekli yinelenmesini isteyen, ya-
samin hazlar1 i¢in zorluklara ve acilara cogkuyla g6gts gerebilecek olan bir kiginin
durumudur. Schopenhauer’a gére béyle biri, ona saglanan bilgi ile donandiginda,
yaklagan 6lime kayitsiz kalabilir, onu aldatict bir goriinis olarak distinir ve ya-
samin sona erecek olmasinin, yasamin iyi bir sey oldugunun degerini azaltmaya
glcliniin yetmeyecegini digtinir (Janaway, 2007: 143).

Schopenhauer tam da bu noktada sasirtict bir distince ileri siirerek, ya-
samdan tam anlamiyla haz alan ve kendi yasaminin sonu gelmeden strekli olarak
yinelenmesini isteyen bir birey ile intihar eden bir bireyin bu ayni “yagami olumla-
ma” tutumunda uzlagtiklarini belirtir. Yagamin hazlarinin acilarina ragmen pozitif
bir deger tasidigini digiinen biri i¢in, her zaman yagamin acilarinin hazlarina agir
basma riski mevcuttur. Yagami potansiyel olarak var olan pozitif yonii i¢in isteme-
ye devam eden kigi, yasamin ac1 ¢ekmekten bagka bir sey olmadigina inanmaya
basladiginda ¢éziimii yasamina son vermekte bulabilir. Intihar bu baglamda iste-
meyi reddetme olmaktan uzak olup, daha da 6nemlisi istemenin gli¢li bir bigimde
onaylanmasina iliskin bir fenomendir. Intihar eden kisi yagamin kendisine sagla-
dig1 kosullarla tatmin olmadif: i¢in, yasama istegini birakmadan yalmizca “bireysel
fenomeni” yok ederek yagami birakir. Dolayisiyla intihar eden kisi, tiirt degil, olsa
olsa “bireyi” reddeder (Schopenhauer, 2005: 299-300). Bu sebeple intihar bir ¢6-
zim olamaz. Zira intihar insan1 en yiiksek ahlaki hedefe erigmekten alikoyar ve
bu sefalet ve mutsuzluk diinyasindan gergek kurtulugun yerine sadece zahiren 6yle

gortnen bir kurtulusu getirir (Shopenhauer, 2012: 85, 83).

Bireyin yasama isteginin siddeti, onu 6nleyene karsi bagkaldirigi, agik¢ast
cektigi act onu kendi kendini yok etme noktasina getirir. Bdylece bireysel isteme,
acinin istemeyi kesmesine, koparip atmasina izin vermez. Tersine kendi isteminin
bir eylemiyle, Istemenin goriinir anlatimi olan “bu bedeni” sona erdirmekle kalr.
Intihar eden kisi, istemeyi birakmadigi i¢in “yasami” birakir. Burada isteme kendi
ortaya ¢ikisina son verirken, kendini onaylar (Schopenhauer, 2005: 300-301). Bu
sebeple acilarinin artmasi sebebiyle kendi yagamini sona erdiren kisi ile kendi yaga-
munin stirekli yinelenmesini isteyen kisi ayni bicimde “yagami olumlama” tutumuna
sahiptir.

Ancak sozii edilen her iki karakterin de gézden kagirdig: sey ac1 ¢ekmenin
yasamin 6ziinde oldugu gergegidir. Yasam kor, acimasiz ve anlamsiz, birey ise de-
gersizdir: Yagamin bu “boglugu” anlatimini genel olarak seylerin varolus tarzinda;
... zaman ve uzamin dogasinda; yegane gercek varolus tarzi olarak géz agip kapa-
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yincaya kadar gecip giden simdide...strekli olarak Varlik olmaksizin Olus’ta; tat-
min olmaksizin miitemadiyen arzulamada; hayatin tarihini olugturan uzun savagta
zafer kazanilincaya kadar ¢abalarin siirekli olarak bosa ¢ikmasinda bulur... Zaman
ki, onunla her an elimizdeki her sey bos bir hi¢lige dénismekte ve sahip oldugu
tim degeri kaybetmektedir (Schopenhauer, 2012: 63). O halde dogustan gelen tek
bir yanilg: vardir, bu da mutlu olmak i¢in var oldugumuzdur. Oysaki “mutlu bir
hayat imkansizdir” (Shopenhauer, 2012: 60). Pozitif mutluluk bir yanilsamadan
ibarettir. Miimkiin olan ancak aci ve istirabin dinmesinden ibaret olan “negatif
mutluluktur”.

I11. Yasamin Acilar1 Kargisinda “Akal” ile “Isteng” Miicadelesi ve
Kurtulus Secenekleri

Schopenhauer’a gére insanlar, dinyaya mutluluk i¢in geldikleri yanilsa-
masindan kurtulup, yasamin 6ziinde acinin oldugunu, yasamda pozitif bir deger
arama ¢abasinin bosuna oldugunu, yasamin gercek degerinin tam da onun “istenil-
meye deger olmadigini” 6gretmesinde yattigini kavramak durumuna geldiklerinde
olime karg1 da farkls bir perspektiften bakabilme imkani bulabileceklerdir.

Bagka bir deyisle, bir insan kurtulugun kendi kendinden vazge¢mede oldugu-
nun, yani “var olmamanin kendisi i¢in daha iyi olacaginin bilgisine sahip oldugunda”
bu dogrultuda ¢oziim arayacaktir. Oniinde iki secenek vardur; ya bilgi Istencin hiz-
metinde kalacak ve “olumsuz” bir ¢6ziim baskin ¢ikacaktir ya da bilgi onu agacak ve
“olumlu”bir ¢6ziim baskin ¢ikacaktir. Schopenhauer, istemenin taleplerine bir bigim-
de “dur” demedikge ya da istem biutiiniyle bilginin ve aklin buyrugu altina girmedik-
¢e kurtuluga erilemeyecegini vurgular. Dolayisiyla “6zgtirlitk ancak kendi dogasinin
bilgisine eren istemenin bu bilgiden bir dindirici elde ettiginde ortaya ¢ikar. Béylece
isteme devindiricilerin etkisinden kurtarilir. .. Ozgiirliigiin 6nkosulu aklin, simdinin
etkisinden bagimsiz bi¢cimde kendini bilen irdelemesidir. Bu, aklin yagamin timind
aragtirmasini olanakli kilar (Schopenhauer, 2005: 305-306).

Gorilecegi tizere istemenin kendi kendini ortadan kaldirmas: bilgiden kay-
naklanir. Zira ancak Istemden kurtulan bilgi ya da akil -isteng liime dirense de-
istenci degil, ama onu 6rten pegeyi ortadan kaldiran 6limde korkacak bir sey ol-
madigin gosterebilme imkéani bulur. Bu durumda 6limden kurtulan sey bir “birey”

degil, “tiir” olsa da artik bu bizi kaygilandirmamalidir (Scruton, 2015:198-199).

Schopenhauer insan adina uzun bir yolun sonunda ulagilabilecek ac1 ve
wstiraplardan kurtulug segeneklerinden ilkini estetik deneyimde bulur. Bilim i¢in
hiinerin yettigini ancak sanat icin deha gerektigini diigiinen ve sanati bilimden
stiin goren Schopenhauer, sanatin insani istemlerin Gstiine yiikselttigini ve ge-
cici-bireysel olanin ardindaki evrensel olani gésterdigini, bu suretle de yagamin
actlarint hafiflettigi gibi, onlara estetik deger de kazandirdigin: ifade eder. Estetik
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deneyimde bilginin istemin buyrugundan kisa siireli kurtulmas: sebebiyle, ardin-
dan 1stirabin tekrar bagladigini ve insanin tekrar istemenin etkisine girdigini belir-
ten Schopenhauer’a gore estetik deneyim kesin ¢6ziim olamaz.

Schopenhauer sanata bu denli yiiksek bir deger vermesine ragmen, sanatin
kendi kendisiyle miicadele halindeki Isteng kasirgast icinde kisa bir an'lik din-
lenmeden bagka bir sey olmadigini, ancak erteleyici bir etkisi oldugunu distnir.
Estetik deneyim Istenci gegici olarak yatistirir. Dolayistyla varolussal sorunun ge-
¢ici bir ¢oziimidir (Sans, 2006: 73-76). Asil ¢6zim etik alandadir. Schopenhauer
ahlakin temel harekete gecirici glicii olarak “merhamet” ya da “duygudaghg:” gtin-
deme getirerek, diger insanlarin acisin1 kendi acist bilen insanlarin merhametya da

duygudaghigindan gergek bir ahlaklilik dogacagini belirtir.

Ona gore, insan eylemlerini belirleyen ti¢ temel giidi/motif vardir: Bun-
lardan en temel olani bencillik, digerleri kotulik yapma ve aciya ortak olma ya da
merhamet etmedir. Schopenhauer’a gore, insani harekete geciren bu ¢ temel etik
neden, her insanda farkli dl¢iilerde mevcuttur. Onlarla uygunluk i¢inde gtidiler
insanlar tizerinde etkide bulunur ve bunu eylemler izler. Kiginin sadece kendisinin
“iyi durumda olmas1” isteginden ya da bencillikten yalnizca ahlaksizhigin ¢ikabile-
cegini diisinen Schopenhauer’a gore, bencillik en yetkin “ahlak-karsiti” harekete
gegirici glic oldugundan her tiirden bencil giidiniin yoklugu, bir eylemin ahlak-
salliginin oleutudir (Janaway, 2007: 128; Sans, 2006: 92-93). Mikro kosmos ile
makro kosmos kargitligindan olusan bencilligin agilmasiyla duygudaglik imkén: da
dogacaktir. Bu sebeple merhamet bireyleri birbirinden ayiran duvarlarin ortadan
kalktig1 sagirtict bir stirectir. Ancak tim erdemlerin kaynagi olan merhamet ve
duygudaglik insanin mutsuzlugu ve sefaleti problemine tam anlamiyla ¢6ziim ola-
maz.

Bu durumda Schopenhauer, 6tekinin acisinin bilincine varmanin, ile or-
takliginin ya da duygudaghgin 6nemine vurgu yapmakla birlikte, nihai noktada bizi
gercekten de bilgelige gotiren ve deger itibariyla daha istiin olan bir diger yolun
kisisel 1stirap deneyimi -bir aziz yasami- oldugunu ifade eder (Sans, 2006:91; Ja-
naway, 2007: 147). Bu iki secenek, yani duygudaslik etigi ile kisisel 1stirap deneyimi
bir bakima birbirleriyle kesisirler. Bunlardan ilki giiphesiz tim seylerin “kendilik”
diizeyinde 6zdes oldugu disiincesine ulastirdig: varsayilan bilgiyle kisiyi bencillik-
lerini terk etmeye, tim aciy1 kendi acisi gibi kucaklamaya gotirtir. Burada biitiintin
bilgisi her istemenin adeta susturucusu haline gelir, bu halin tavir olarak ifadesi
cileciliktir. Kurtulusa ulagtiran ikinci yol ise istirabin, act ¢ekmenin bizatihi ken-
disidir. Bilincin uyanigina yol agan, yasanmus, kisisel 1stirap deneyimidir. (Janaway,
2007: 147; Sans, 2006: 90-91). Schopenhauer’a gore istirap ¢ekmek insani saflag-
tirarak, onu tam bir mutluluk ve yiicelik durumu i¢inde tim arzulardan vazgectigi,
kendisinin ve ac1 ¢ekmenin tzerine yiikseldigi bir kurtulus haline yiikseltir.
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Yagama istemini yadsiyan kiginin durumu sarsilmaz bir eringtir, derin bir
dinginlik, i¢ durulugudur. Bu durum gozlerimizin 6niline geldiginde elimizde
olmadan ona 6zeniriz. Ciinki bir anda onun tek dogru oldugunu baska her seyi
sonsuzca agtifin saptariz (Schopenhauer, 2005: 292). Istemesi guzelin deneyimi
sirasinda oldugu gibi bir ka¢ dakika i¢in degil, ama sonsuza kadar yatigtirilmig bir
kisinin yagaminin ne denli mutlu oldugunu anlayabiliriz. Gergekten bu kiside is-
teme biitiintyle sondirilir, bedeni koruyan yalnizca son, pariltili bir kivileimdir,
onunla birlikte beden de silinecektir. Béyle biri kendi dogasiyla giristigi nice ac1
verici miicadelenin ardindan sonunda sinirsiz bir yengi elde etmistir. O saf bilen
bir varlik, dlinyanin lekesiz aynasi olarak kalir. Artik onun i¢in hicbir sey bir
endige ya da bir korku kaynagi olamaz; bundan sonra hi¢bir sey onu harekete ge-
ciremez; ¢linki o istemenin bizi diinyaya tutsak eden ve aglik, korku, kiskanglik
ve otke olarak bizi her yerde siirekli actya bogan binlerce bagini kopartip atmig-
tir... $imdi yagam, yagamin bicimleri onun 6niinden 6miirsiz bir yanilsama gibi
yar1 uyanik bir uykucunun aklindaki hafif bir sabah digi gibi geger. Gergeklik
bu dis araciliiyla donuk donuk titresir; ama artik aldatici degildir. Yagam tipks
bu sabah digi gibi siddetli bir gecis olmadan sonunda yok olur (Schopenhauer,
2005: 293-294). Geride kalan yalnizca bilgidir; isteme yok olmugtur. Bu suretle
istemini yadsiyabilmek adina oncelikle isteklerini biiyik bir “kisisel ac1” ile kiran
ya da sonlandiran ve biiyik bir tutkuyla istedigi herseyden seve seve vazgecen
kigi “6lumii de sevingle kargilar. Bu yagama istegini yadsimanin gimiisd, “acinin
aritict atesinden birdenbire ortaya ¢ikan bir giimis 1siltisidir. Bu kurtulugtur.”
(Schopenhuer, 2005: 296). Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinde bilgeligin ni-
hai noktasi var olustan gonilli olarak vazge¢me durumu olan “Nirvana” yani

“sonme’dir (Schopenhuer, 2017: 62).

Istencin ilgasindan sonra geride kalan sey, hala istengle dolu olanlar igin, el-
betteki higtir; ama tersine Istenci tersine geviren ve inkar eden kisiler icin, giinesleri
ve samanyollariyla bizim i¢in gayet gercek olan bu diinya, yine hictir (Schopenha-
uer, 2005: 312-313; Sans, 2006: 116). Ne isteng, ne diigiince, ne de diinya vardir;

onumizde sadece “higlik” vardir.

Sonug

Schopenhauer’a gore diinyaya gelen her varlik 6liim korkusunu beraberinde
getirir. Bu korku hepimizin sahip oldugu yagsam isteminin ters tarafindan bagka
bir sey degildir. Istem yasama istemidir, bu sebeple tiim organizmalarin en giicli
icglidiisti yasama isteminin ebedi diigmant olan 6liimle miicadeledir. Yagama kar-
st duyulan biytik bagliligin ve 6lim korkusunun Schopenhauer, “bilgi’den ya da
“akil’dan kaynaklanmadigini dogrudan dogruya “istem’den kaynaklandigini di-
stiniir. Dolayistyla 6lim korkusu Istemin bilgiden biitiiniiyle yoksun bulunan ve
dolayisiyla “kor” bir yagama istemi bi¢imini alan dogasindan kaynaklanir.
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Boylece dogamizin “isteyen” ve “bilen” yonleri arasinda 6lim konusunda net
bir ayrim olugur. Insan sadece bilen bir varlik olsaydi, yagamn acilar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6lim zorunlu olarak kayitsizlikla karsilanan bir mesele olur-
du, hatta o hos bir sey gibi goriilebilirdi. Ancak 6lim korkusu temelini istemden,
icimizdeki istemden alir. Bunun nedeni de bilginin kendi gercek tabiatini bu is-
teme “bireysel bir olgu” i¢cinde sunmasidir. Buradan, bir ayna pargalandig1 zaman
onun i¢indeki gérintimin de onunla beraber parcalanip, yok olacag: gibi, istemi-
min de 6limle beraber yok olacag: yanilgis: ortaya ¢ikar ki, Schopenhauer’a gore
bu durum istence korku verir. Oysaki i¢cimizde 6limden korkabilme yetisine sahip
olan tek sey, yani isteng limden etkilenmez. Dolayisiyla 6liim bir bireysellik kay-
bedilirken bir bagkasinin kabul edilmesi dolayisiyla, temel Istencin 6zel kilavuzlu-
gu altinda bireyselligin bir degisimidir. “Kalcilik ile gegicilik olsa olsa zamanda
gecerli olan yiiklemler” (Schopenhauer, 2005: 220) olup, “Kendinde Isten¢” kendi

bagina sonsuz ve baglangicsizdur.

Diger taraftan istencin ortadan kalkmas: yani yasama istencinin reddedil-
mesi bilgiden kaynaklanir. Istengten kurtulan bilgi ya da akal, isteng 6liime dirense
de, istenci degil, ama onu 6rten pegeyi ortadan kaldiran 6limde korkacak bir ey
olmadigini gosterebilme imkan: bulur.
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