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Abstract

City, one of the main components of the geographical space, should be seen not only as a spatial
concept, but also as a complex structure with its demographic and cultural attributes. Urban spaces
evolve in time, as their social and economic attributes change along with the variation in structures of
their production and consumption. The main target of urban conservation projects is sustaining urban
culture and city identity by conserving some quarters of the city. These conserved quarters carry on
the messages of past urban models that were more successful on human-nature interaction.

Kemeralti conservation project is a work which was produced for this purpose and which aims to pass
Izmir’s historical city center with its original quality to next generations by revitalizing it. Kemeralti
Project is an original conservation plan in terms of its huge scale, delicately detailed analyses,
application model and development model with public participation.

This paper aims to define the vision, objectives and targets of the project and to elucidate the
application tools of the project. Another purpose of the paper is to make plan’s vision clear to simplify
application process and to suggest a course of action to other projects either in Izmir’s Historic City
Center or in similar areas.

Key words: Urban conservation, historical city center, revitalization project, Kemeralti
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Oz
Cografi mekanin en temel unsurlarindan biri olan kent, salt mekansal bir olgu olarak degil,
barindirdig1 niifusun kiiltiirel yapis1 ile kapsamli bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Sosyal ve ekonomik
ozellikleri, tiretim ve tiikketim yapisi ile kentsel mekan zaman iginde degisim gostererek farkli
ozellikler kazanmaktadir. Kentsel koruma projelerinin temel amaci bu biitiin i¢inde bir boliimiiniin
yasatilmasiyla kent kiiltiiriiniin ve kimliginin devamliligini saglanmasidir. Bu korunmus alanlar
geemiste insan doga etkilesiminde daha basarili olmus kent modellerinin mesajlarint glintimiiz

kentlerine tagimaktadir.

Kemeralti kentsel koruma projesi bu amagla yiiriitiilmiis ve Izmir’in tarihi merkezini yeniden
canlandirarak 6zgiin nitelikleri ile gelecek nesillere aktarmayi hedefleyen bir projedir. Kemeralt
projesi biyiikliigii, analiz ¢alismalariin hassasiyeti, uygulama modeli ve halkin/esnafin katilimi ile
gelistirilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle 6zgiin bir ¢aligmadir.

Bu makaleyle, gelistirilen bu projenin vizyonu, temel ama¢ ve hedefleri ve uygulama igin onerdigi
araglar1 ortaya konmak istenmektedir. Planin dogru kavranmasimi saglayarak uygulama siirecini
kolaylastirmak ve tarihi merkezin diger pargalarinda yiiriitilen ve benzer alanlarda yiiriitiilecek

projelere katki saglamak da amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: kentsel koruma, tarihi kent merkezi, yeniden canlandirma projesi, Kemeralti

Giris

Agirliklar1 degismekle birlikte doganin insan ya da
insanin doga iizerindeki etkileri mekéansal
farkliliklar1 ortaya g¢ikarmaktadir. (Tiimertekin &
Ozgiic, 2000) Cografyada mekansal analiz
ekonomik boyutun yami sira politika, tarih ve
kiiltiir boyutlarinin eklenmesiyle zenginlesmistir.
1980’ler sosyal teori ile cografyanin birbirine
yakinlastigi ve cografyanin sosyal bilimlerin
merkezine yerlestigi donem olmustur (Isik 1994).
1980’lerin sonlarinda, post-modern elestiri, diger
sosyal bilimlerdeki degisiminde etkisi ile
cografyada da agirlik kazanmistir. (Edward Soja-
1989, Michael Dear-1988, Derek Gregory-1989 ve
David Harvey-1989) Cografya alaninda ozellikle
zaman-mekan iligkisi ve kimlik tartigmalar lizerine
yogunlasan bu egilim, temelde genellestirmelere ve
biitiinlestirme  arzusuna  karst  heterojenlik,
biriciklik ve farklilik {izerine yaptigi vurgu ile
tanimlanabilir.

Son doénemde, kimligin politiklestirilmesi ve
politik bir miicadele alanina doniistiiriilmesi ile
farkliliklar1 taniyan bir demokrasi anlayis1 ve
mekanm bu farkliliklarin ve kimliklerin temsil
edildigi alan olarak goriilmesi temelde savunulan

goriigler arasindadir. Bu durumda mekan
farkliliklarin olusmasinda, goriilmesinde,
gizlenmesinde katkida bulunan; toplumun ve

bireyin konumunda belirleyici olan; politik ve

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 15, 61-71, (2006)

ideolojik igerige sahip bir alan olarak tanimlanir
(Ecemis, 2004).

Bu cercevede tarihsel mekan farkli donemler
boyunca var olan kimliklerin ve bu kimliklerin
olusturdugu kiiltiirel birikimin gorsellesmis halidir.
Dolayisiyla bu mekanlarin korunmasina iliskin
projeler sadece fiziksel mekanin korunmasi
anlaminda degil, ge¢cmisten gelecege dogru uzanan
kiiltiirel  stirekliligin  saglanmasi agisindan da
onemlidir. Bir yeri 6zgiin ve farkh kilan ge¢cmisten
bu yana yasanmiglikla sekillenen mekanin
kendisidir. Dolayisiyla bugiin olusturdugumuz
mekénsal bicimlenmeyi siirdiiriirken, ge¢misin
mekansal degerlerini de korumak o kentin
gegmisten bugiine uzanan kimligini de korumak
anlamu tagtyacaktir.

Diger yandan mekanin politik bir alan, mekansal
bigimlendirmenin ise bir politika yapma bigimi
olarak tanimlanmasi;; mekam bi¢imlendirmeye
yonelik projelere miilk sahipleri, kullanicilar, sivil
toplum  oOrgiitleri  vb. kitlelerin  katiliminin
saglanmasi ile bu eylemlerin daha
demokratiklestirilebilecegi sdylemlerini giindeme
getirmistir.

Bu makalede Izmir’in Tarihi Kent Merkezi
Kemeralti’na iligkin koruma plani hazirlama isinin
tiim bu gelismeler ve tartismalar 1s181nda nasil ele
alindigir ve nasil bir projeye doniistiiriillmeye
calisildigi tizerinde durulmaktadir.
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Kemeralti’min Giincel Tartismalardaki Yeri

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, tarihi
degerlerin kaybolmasi ve kentlerin giinden giine
aynilasarak kimliksiz hale gelmesi, mekan ve kent
iizerine diisiinen insanlarin ortak kaygisi gibi
goriinmektedir. izmir’de bu kaygi biiyiik olciide
Kemeraltt Tarihi Kent Merkezine doniik olarak
yogunlasmakta; kendini Izmirli olarak goren ¢ogu
kisi bu bolgenin korunmasina katki saglamaya
yonelik  ¢ok  farkli  niteliklerde  projeler
gelistirmektedir. Ozellikle izmir {iniversitelerinin
ilgili bolimleri i¢in, bu bolgenin adeta bir atélye
alan1 olmasi, bu konudaki ¢alismalarin zenginligini
arttirmaktadir.

Yakin gecmiste bu mahiyetteki girisim ve
calismalarin sonucunda Izmir kamuoyunda, Tarihi
Kent Merkezinin biitiiniiyle yeniden planlanmasi
gerektigi goriisii olusmus ve bu gérev 2000 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’ne verilmistir.
Gerek iilkemizde gerekse diinyadaki benzer
alanlarda siirdiiriilen koruma calismalari
incelenerek yiiriitiilen bu calisma sonunda tim
Kemeraltt Kentsel Sit Alani i¢in 1/5000 olgekli
plan ve strateji olusturulmustur.” Bu konsepte
uygun olarak, ¢ogu Izmirlinin “Kemeralt” olarak
bildigi ¢cars1 bolgesi ve carsinin giineyindeki konut
alanlarmin  bir boliimiinii igeren birinci etap
alaninin koruma imar plani hazirlanmistir. 2002
yilmin  sonunda c¢aligmalart  biiyiik  olgiide
tamamlanmig olan plan, ayni yi1l Konak Belediye
Meclisi, 2003 yili Agustos aymnda izmir 1 Nolu
Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kuruluy,
ardindan 2004 yili Mart ayinda Izmir Biiyiik Sehir

Belediyesi Meclisi’'nce onaylanarak yiiriirliige
girmistir.
Planin ilk etabinin tamamlanmasinin  hemen

ardindan ayni kentsel sit alani iginde kalan ve
dokunun devami olan ikinci etap planlama alaninin
(ikicesmelik Caddesinin dogusunda kalan ve en az

carsi bolgesi kadar kiymetli tarihi unsurlarn
barindiran  bolge) koruma imar  planmnin
hazirlanmasina  yonelik  ¢aligmalara  Konak

2 1/5000 6lgekli plamin hazirlanmasi sirasinda Biiyiiksehir
Belediyesi Biinyesinde “Tarihi Cevre Koruma Midiirliigii”
adli bir 6zel boliim kurulmus ve koruma amagli nazim imar
planinin yapimu Biiyiiksehir biinyesinde bu midiirlikge
stirdiiriilmistiir.

Belediyesi Planlama Sefligince baslanmistir (Sekil
1).

Devam eden ikinci etap plan ¢aligmasinin yanisira
yasanan sosyo-ekonomik ve mekénsal sorunlarin
yogunlugu, bu bolgeyi siirekli olarak Izmir’in
giindeminde tutmustur. Buna ragmen katilim
toplantilarinda® ve gesitli basin organlarinda ifade
edilen goriis ve Onerilerden, bu bolgenin
gelecegine biiyiik 6l¢iide yon verecek olan (1/5000
ve 1/1000) olcekli koruma amaghi nazim ve
uygulama  imar  planlarinin @ tam  olarak
anlagilamadig1, birgok kararmn ise yanlis anlagildigi
goriilmiigtiir. Bu c¢aligma ile Kemeraltt Koruma
Amacgli  Imar Planr’nin  (birinci  etabinin)
hazirlanmasi sirasinda hedeflenenler, planin diger
planlardan farklilasan yonleri, gelecege yonelik
vizyonu ve bu vizyonu hayata gegirebilecek
araglara iliskin Onerilerinin 6zetlenerek aktarilmasi
ile bu konudaki yanlis anlagilmalar1 giderilmesi
amaglanmaktadir.

Kemeralti Bolgesinin Sorunlar: ve
Korumayi Gerekli Kilan Nedenler

Izmir kentinin binlerce yillik ge¢misinin izlerini
tagiyan Kemeralti, bu gecmise ait kiiltiirel tarihi ve
arkeolojik degerleri Dbirarada barindirmaktadir.
(Ulker, 1994) Izmir kenti ticari hayatinin her
dénemde 6nemli bir parcasi olmasinin da 6tesinde,
kent kimliginin baglica unsurlarindan biri olmasi
nedeniyle, bolgenin  bu  kiiltiirel  birikimi
yansitmasini ve siirdiirmesini saglamak tiim kent
yoneticilerinin ve halkinin sorumlulugu olmalidir.

Ancak iilke genelindeki kentlesme siirecinde
Izmir’in de yasadig1 hizli biiyiime nedeniyle, bazi
fonksiyonlar (otogar, adliye, depolama, imalat,
konaklama gibi) yer degistirerek merkezi
bosaltmigtir. Bir¢cok sanayilesmis {ilkede de
benzerleri yasanan “merkezin sanayisizlesmesi ve
daha sonra metropoliin merkezligini kaybetmesi”
(desantrilizasyon)  siireci  (Thorns,  2004),
Kemeralt’’n1 Izmir’in ticari yiikiinii tastyan bir
eckonomik merkez olmaktan c¢ikarmis, c¢ok

3 26.07.2005 tarih ve 26887 sayili resmi gazetede yaymlanan
“Koruma Amagli Imar Planlart ve Cevre Diizenleme
Projelerinin  Hazirlanmasi,  Gosterimi,  Uygulanmast,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmeligin” 6. madde f bendi dogrultusunda
hazirlanmakta olan Koruma Plani ¢aligmalarinda katilim
toplantilar1 diizenlenmektedir.
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fonksiyonlu bir perakende ticaret alanina
dondstiirmiistiir. Barindirdigi perakende ticaret ise
kiigiik mekanlara yerlesmis ve pargali miilkiyet
dokusu iizerinde yer almustir. Thtisaslasma zaman
icinde kaybolmus ve farkli kullanimlar yan yana
yer almaya baslamigtir. Bina ve arsa degerleri
arasindaki ¢eliski bir yandan tarihi yapilarin
yikilarak ¢ok katli olarak yenilenmeleri siirecini
tetiklerken, diger yandan da miilk sahipliligi
konusundaki problemler ve benzeri nedenlerle bu
doniislimii  yasayamayan yapilarin ¢ogu atil
durumda kalmistir (Kilic & Aydogan, 2006). Diger
yandan Ozellikle kent g¢eperlerinde ortaya ¢ikan
bliylik marketler, plazalar ve ticaret merkezleri
kent merkezindeki perakende ticaretin niteliginde
ve kullanim bi¢iminde farklilagmalara yol agmistir
(DEU, 1999a). Boylece Kemeralt: fiziki, ¢evresel,
islevsel ve ekonomik anlamda eskime siirecine
girmis ve igerisinde bircok Onemli sorunu
barindirir hale gelmistir (Goksu, 1989) (Foto 1).

Kaybolan bu tarihi degerlerin korunmasi ve
stirekliliginin saglanmas1 hedefi,  bdlgeyi son
derece olumsuz etkileyen diger sosyoekonomik ve
mekansal sorunlara ¢oziim firetme kaygisi ile
birlesince uygulamadaki planin revize edilmesi
gerektigi konusunda tereddiit kalmamistir. O

donemde uygulamasi devam eden 1984 onayh
planin doku flzerindeki olumsuz etkilerinin
goriilmeye baslanmasi da siireci hizlandirmigtir. Bu
planin yarattig1 baslica olumsuz etkiler:

e Tarihi dokunun iginde yapilan ¢ok kath ve
blok yapilar (Foto 2),

e Dokunun icinde yeralan, tasit trafigi
yaratan ve doku biitiinliigiinii bozan katl

otoparklar,

e Tasit kullanimi igin ¢esitli  yollarin
genisletilmesi ve  kat sayilariin
arttirilmasi,

o  (Cesitli nedenlerle 100’tin tzerinde tescilli
tarihi yapinin yikimi,

e Dokunun tescilli ve uyumlu yapilar ile bir
biitlin olarak tanimlanip korunmamasi,
olarak sayilabilir.

Ilgili koruma kurullarinca bu nitelikleri nedeniyle,
onayindan {i¢ yil sonra (1987 yilinda)
“aygulanmasimnin  durdurulmasi”  istenmesine
ragmen, ancak aradan ¢ok uzun bir siire gectikten
sonra (1999 yilinda) yeni bir planin hazirlanmasi
giindeme gelmistir.

Figure 1: Kemeralti Conservation Plan Zones
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e

Foto 1: Kemeralti’'ndaki yok olma tehlikesindeki tarihi yap1 6rnekleri

Photo 1: Ruinous historical building samples in Kemeralti

Kemeralti Koruma Projesi’nin Genel
Nitelikleri

Kemeralti, Izmir’in tarihi kent merkezi olarak bin
yillara dayanan kiiltiirel birikimini geleneksel
dokusu, yap1 ozellikleri ve iginde barindirdig:
yiizlerce farkli fonksiyonla siirdiirmektedir. Boyle
Ozellikli bir bolgenin korunmasmin ¢ok farklh
araglar1 gerektirecegi de planlama calismasinin
basindan itibaren gbz 6niinde bulundurulmustur.

Kemeraltt bolgesi koruma amagli imar plani
hazirlik siireci, herhangi bir tarihi kent dokusu gibi
diigiiniilmemis, koruma planlart i¢in yapilan
analizlerin yanisira, alanin Ozgiinliigli ve sahip
oldugu problemlerin acil miidahaleler gerektiriyor
olmasi g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu nedenle
plan hazirlamasi ve uygulanmasi siiregleri i¢in bu
bolgenin oOzelliklerine gore sekillendirilmis bir
vizyon gelistirilmesi hedeflenmistir. Fiziksel
korumanin ancak toplumsal bir i¢erik kazanmasi
ile gerceklesebilecegi diisiiniilerek, bu miidahaleler
sosyoekonomik boyutlar1 ile degerlendirilmistir
(Sonmez, 2001). Plan hazirlanmasi isinin herhangi
bir planlama biirosu yerine bir iiniversiteye
verilmesinin altinda da bu tip bir beklenti yattig:

diigiiniilerek, plan siirecinin teknik kismu kadar
kapsamli bir diisiinsel siire¢ kurgulanmistir.

Bu diisiinsel siirecin en 6nemli ¢ikarimlari asagida
Ozetlenmektedir.

e Halk katilmi: Halkin i¢inde yer almadigi
bir plan ve uygulama siireci ile bu
biiylikliikte bir miidahalenin basar1 ile
gerceklestirilmesinin miimkiin
olamayacagi calismanin basinda kabul
edilmistir. Planin uygulamasina verilen
onem nedeniyle, uygulayicilar olarak
goriilen esnaf ve yerel yonetimin goriis ve
taleplerini, plan hazirlanma siirecine dahil
edecek araglar yaratilmaya calisilmistir.
Halkin kararlara katilimmi saglamak ve
cesitli beklentilerdeki yerel giigleri tarihi
dokunun korunmasina yonelik adimlar
atacak sekilde harekete gecirmek icin ¢aba
gosterilmistir.

e Planlama Dis1 Araclarla Korumanin
Tesviki: Boyle biiyiik bir tarihi dokuyu ve
icindeki binlerce tarihi ve arkeolojik
unsuru korumanin sadece sinir ve yasaklar
getirilerek saglanamayacagi gorisi
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benimsenmistir. Yasal mevzuatin elverdigi
Olciide yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluglarmin  destegi  alinarak tarihi
yapilarin korunmasini tesvik edecek cesitli
araglar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ornegin
tarihi yapilardan vergi ve harglarin
almmamasi, baz1 fonksiyonlarda bu
yapilara ayricalik taninmasi gibi tarihi
yapilarin  korunmasini ekonomik ydnde
tesvik  eden  araglar  gelistirilmeye
caligtlmastir.

Yeninden Canlandirma Yoniinde
Motivasyonun Saglanmasi: Koruma
alanlarinda  tescil kararlart  ve kat
sinirlamalar1 nedeni ile miilk sahiplerinin
mutlaka magdur olacaklar1  yoniinde
toplumda varolan yanlis kanaatin kirilmasi
ve korumaya yonelik bir motivasyonun

saglanmasinin gerekli oldugu
disiiniilmiistiir. Ancak koruma planinin
gerektirdigi detayli analizlerin kisa bir
siirede tamamlanamayacaginin biliniyor
olmasi nedeniyle, daha plan sirasinda
kiiglik uygulamalarla esnaf ve
kullanicilarin plan dogrultusunda
yapilacak uygulamalarin olumlu
getirilerini  gormeleri  saglayacak  alt
projeler hazirlanmistir. Hemen
uygulanabilecek oOlcekteki bu projelerle,
koruma amagl diizenlemelerin  ayni
zamanda miilk  sahiplerini  olumlu
etkileyebilecegi de gosterilerek plan
siirecine inancin arttiritlmasina calisilmistir
(Foto 3).

Foto 2: Sit alani i¢cindeki aykirt bir yeni yap1
Photo 2: A discordant new building sample in conservation area
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Foto 3: Alipasa Sadirvan1 ve Meydaninda yapilan kentsel tasarim projesinin uygulamasi
Photo 3: Application of Alipasha Fountain and Square urban design project

Kemeralt’m1 Korumaya Yonelik Temel
Hedefler

Kemeralt: Izmir’in elinde kalmis olan ender tarihi
degerlerdendir. Ancak i¢inde bulundugu durum
objektif olarak degerlendirildiginde, bdlgenin
oldukga sancili bir bozulma evresi gegirdigi ve
Ozglin tarihi unsurlarin yanisira bir¢ok aykir
bileseni de barindirdigi goriilmektedir. Bu nedenle
projeye salt koruma amacli imar plani ¢ergevesinde
yaklagmak yerine, iilkemizde pek fazla Ornegini
goremedigimiz, ancak yurtdisinda uygulamasi da
tamamlanmis birgok Ornegi bulunan “yeniden
canlandirma”  perspektifi  (Tiesdell,  1998)
benimsenmistir. Dolayistyla hedef bugiinkii yapiy1
korumak  degil, 0zgin  yapiy1  yeniden
canlandiracak bir siireci baglatmak olmustur.

Ayni dogrultuda genis kapsamli, uzun soluklu bu
stirecin acike¢a ilan edilmesi ve bu proje i¢inde yer
alacak tlim taraflarin sorumluluklar1 konusunda bir
bilincin olusturulmasina yonelik 6n calismalarin
yapilmasi da amaglanmistir. Bdyle bir planlama
modelinde, Izmir’de konuya iliskin tiim taraflarin,
yeni bir Orgiitlenme anlayist igerisinde gorev
almalar1 gerekecektir.

Kemeralti’'nda  bir  sagliklastirma  siirecini
baslatacak giictin, klasik kentsel doniisiim
modellerinde oldugu gibi, mevcut imar planinin
saglamis oldugu kat adetlerinin ve yapilagma

haklarinin arttirilmas1 ile elde edilemeyecegi
kanaatine varilmistir (Aydogan, 2001). Ciinkii
tarihi degeri olmayan yapilarda bile olsa bdlgede
yik-yap siirecinin islemeye baglamasi, hem doku
biitiinliigiinii bozarak ve tarihi degeri olan yapilar
tizerinde bir rant baskis1 yaratacak, hem de koruma
caligmalarmi son derece olumsuz etkileyecektir.
Yapilagma yoniinde baski yaratmadan korumanin
saglanabilmesi, tarihi ¢evreye ve dolayisiyla tarihi
yapilara daha yiiksek ekonomik getirileri olan
kullanimlarin  yiiklenebilmesi ile miimkiindiir.
“Tarihi turistik ¢evre ile uyum iginde olan, tarihi
dokuyu zenginlestiren ve mevcut diger ticari
faaliyetlerle iligkilendirilmis bir fonksiyonel
doniisiim” saglanmalidir (DEU, 1999b). Bunu
amacla potansiyel ticari / turistik / kiiltiirel
taleplerin  harekete  gecirilmesi ve  dogru
yoOnlendirilmesi gerekecektir.

Gelecege Yonelik Vizyon: Yeniden
Canlandirma

“Koruma Amacl Imar Plan1” — “Geleneksel Kent
Merkezinin Yeniden Canlandirilmast” projesinin
temel vizyonu mekansal korumayi saglayacak
kaynag1 yaratmak, bu amacgla da oncelikli olarak
bolgeyi ekonomik anlamada yeniden
canlandirmaktir. Bu dogrultuda, tarihi merkez ve
gevresi i¢in yeni bir imaj olusturmak, kent
merkezini yerli ve yabanci kullanicilar/ziyaretgiler
icin ¢ekici hale getirmek ve bu yaya hareketliligini
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ekonomik canlilig1 saglayici bir potansiyel olarak
kullanmak amaglanmaistir.

Plan geleneksel olarak iiretilen “Koruma Amach
Imar Plan1” yaklasimi ve tekniginden farkli olarak,
“yeniden canlandirma” politika ve stratejilerini
benimseyerek merkezin fiziksel-ekonomik-sosyal
anlamda ¢okiislinii tersine ¢evirmeye yonelmistir.
Bu yaklagimla arzulanan doniisiim saglanirken,
ayni zamanda gecmisin bugiin ve gelecekle olan
baglarinin yeniden kurulmasina da ¢aligilmgtir.

Izmir’in Geleneksel Ticaret Merkezine ve onu
cevreleyen Kentsel Sit Alani’na  yonelik
benimsenen yaklasim ticaret ve turizm sektoriine
dayali bir canlandirma ve merkezi yasatma
politikasinin  uygulamaya konmasidir. Tarihi
mirasin korunup gelistirilmesi ve ge¢misin kimi
dikkate deger karakteristiklerinin
belirginlestirilmesi ile beraber yerel anlamda
otantik ve g¢ekici bir imajin yaratilmasi s6z
konusudur. Kentin tarihi ve kiiltlirel mirasinin
onemli bir parcasit olan alanin, basarili bigimde
planlamas1 ve ydnetiminin saglanmasi kaginilmaz
goriilmektedir.

Bdyle bir hedefi gerceklestirmek icin sistematik bir
planlama yaklasimi benimsenmistir. Temelde yedi
asamadan olusan ve her biri kendi icerisinde genel
politikalar1 iceren plan yaklasimi asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Alana yonelik ortak bir vizyon gelistirmek.
Bu kapsamda alanin mevcut durumunu,
problemleri ve potansiyelleri ortaya koyan
detayli analizler yapmak (tahminler,
politikalar ve stratejiler gelistirmek iizere),

e Alanin korunmast ve yeniden
canlandirilmas1 yoniinde yerel ydnetim,
miilk sahipleri/kiracilar arasinda ortak
goriis birligine varilmasimi ve ¢esitli
yollarla halkin katilimim saglamak,

e Alanin  tarihi  geg¢misginin  yaninda,
simirlarini,  potansiyellerini  ve  yore
halkinin ve ziyaretgilerin ihtiyag ve

taleplerini dikkate alan alternatif semalar
gelistirmek,

e Halki, c¢aligmanin belirli asamalarinda
(proje etaplarinda) bilgilendirmek, catisan
yaklagimlarin ~ tartisildigt ortamlarin
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yaratilmasmma  doniik

yapmak,

organizasyonlar

e Arazi kullanis c¢atismalarmin ¢oziimiine
yonelik  uzlastirict  kararlar  iiretmek,
goniilli kuruluslari, odalar1 ve dernekleri
devreye sokmak,

e Alana iliskin ekonomik, fiziksel, sosyal ve

kiiltiirel anlamdaki hedefleri
gergeklestirmeye yonelik en uygun semayi
belirlemek,

e Kamu sektoriinlin yatinm yapmada Oncii
rolii oynayacag1 ve boylece 6zel sektor igin
uygun ve ¢ekici atmosferi saglayacagi bir
bakis acis1 gelistirmek. (Taner ve digerleri,
2002)

e Bu calismalar sonucu planin vizyonu
(zaman iginde degismeyecek temel
hedefleri) asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Bolgenin gecmisten bugiine uzanan
kiiltiirel birikiminin gelecege aktarilmasi,
kiiltiirel stirekliligin saglanmasi,

e Bolgeye ozel bir orgiitlenme ile planlama
faaliyetinin siirekliliginin saglanmasi,

e Bolgenin ticaret/kiiltiirel turizme bagh
olarak ekonomik olarak giiclenmesi ile bu
ekonomik giliclenmenin degerlerinden biri
olarak mekanin korunmasi,

e Tarihi niteliklere sahip yapilarin daha
degerli  oldugu algisimin  toplumda
gelistirilmesi ve bu degerin ekonomik

boyuta  yansimasi ile korumanin
kendiliginden saglanmasi
e Planlamaya iligkin devam eden

asamalarda, uygulamalarda ve koruma
cabasinda halkin katilim ve desteginin
saglanmasi

Ana hedefleri belirleyen bu genel c¢erceve
diizenlenen katilim toplantilarinda farkli aktorlerin
gorislerinin de dikkate alinmasi ile gelistirilmis ve
¢cok sayida alt hedefle desteklenmistir. Ancak
sireklilik igceren bu hedefler, gelecekte de
gelistirilmeye ve desteklenmeye agiktir,
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Yeniden Canlandirma Vizyonunu Harekete
Gecirecek Araglar

Gelistirilen vizyonun geregi olarak planlama stireci
uygulama stirecinden bagimsiz olarak
disiiniilmemis ve siirekliligi olan biitiinlesik bir
sistem tarif edilmeye ¢aligilmistir. Yapilan plan bir
son nokta olarak degil, aksine bir baglangi¢ noktasi
olarak goriilmiis ve tiim taraflarin siirece dahil
edilmesi ile gelecege iliskin bir altyap:
olusturulmaya ¢aligilmigtir.

Plan hedeflerinin gerceklesebilmesi igin planin
tamamlanmasini takiben bazi girisimlerin ve alt
projelerin gelistirilmesi planlanmistir. Kisa siirede
tamamlanmasi miimkiin olmayan ancak agamali
olarak gerceklestigi takdirde planla gelistirilen
vizyonu hayata gegirecek (plan raporunda da yer
alan) bu projelerden bazilar1 soyle 6zetlenebilir:

a. Orgiitlenme: Bolgeye 6zel kamu ve 6zel sektor
ortaklarmi  (Konak  Belediyesi,  Biiyiiksehir
Belediyesi, bolgede hizmet iireten diger kamu
kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, 6zel sirketler ve
sahislar) iceren bir gelistirme sirketi ya da
biriminin kurulmasi (KGB: Kemeralti Gelistirme
Birligi, KEVAK: Kemeralti Vakfi) yoniindeki
Oneriler ve bu Onerilerin nasil  hayata
gegirilebilecegine iligkin  6n c¢alismalar plan
raporunda yer almistir. Bdyle bir orgilitlenmenin
varligt  Onerilen c¢ok sayida alt projenin
gerceklestirilmesinin yani sira, planin
stirekliliginin saglanmasi, bdlgenin korunmasi ve
canlandirilmas1 ¢abalarina kaynak yaratilmasi,
sosyal problemlere ¢6ziim {iretilmesi ve biitiin
bunlar yapilirken de kurumlar arasi
koordinasyonun saglanabilmesi acisindan
onemlidir. Bu amagla planlama siireci devam
ederken Kemeralti Esnaf Dernegi adi ile bir
orgiitlenme denemesi de yapilmistir. Bu dernek
cesitli degisimler gecirse de halen varligmm
stirdiirmektedir. Gelistirilmeye agik olarak sunulan
bu oneri Kemeralt’'nin yeniden canlandirilmasi
projesinin  bir parcast olarak hala 6nem
tagimaktadir.

b. Kemeralti Projesinin Ulusal ve Uluslararasi
Boyut Kazanmasi: Alanin tanitimimnin saglanmasi
ile turistik talebin gelistirilmesi, ulusal ve
uluslararasi kaynaklarin ¢ekilmesi; bu sayede yerel
diizeyde olumlu psikolojik etki yaratilarak yerel

kaynaklarin =~ harekete  gecirilmesi, giiven
yaratilmast ve uygulama igin giic birliginin
pekistirilmesi amaciyla projenin ulusal ve uluslar
arasi boyuta da taginmasi gerekliligine inanilmistir.

Bu kapsamda;

e Giindem 21 aracihigt ile Birlesmis
Milletlere ulasilarak “Kemeraltt Projesine
Halkin Katilim1” faaliyetlerine finansman
ve Orglitlenmenin saglanmasi,

e Kemeralt’'nin UNESCO Diinya Kiiltiirii
Mirast listesine aldirilmast konularinda
Oneriler gelistirilmis ve bazi girisimler
gerceklestirilmistir.  Ancak  bu  tiir
girisimlerin  siirekliliginin  saglanmasi,
ancak yukarida bahsedilen oOrgiitlenmenin
var olmasi ile miimkiin olacaktir.

c¢. Halk Katihmmmmm Uygulama Siirecine
Entegrasyonu: Daha once de bahsedildigi gibi
plan siirecine halkin katilimini saglamaya yonelik
onemli bir ¢aba sarf edilmistir. Burada yapilmak
istenen, yonetimin yerellesmesini ve toplumun
demokratiklesmesini savunan bir iist kurgunun bu
plana yansitilmasi degildir. Katilim ile daha
demokratik bir planlama siirecinin isletilmesi bir
yan fayda olarak olugsa da, gercekte amaglanan
korumanin saglanabilmesi i¢in bir toplumsal gii¢
birligi  olusturmaktir.  Kamu  kurumlarinca
korumaya biiyiikk kaynaklarin ayrilamadigi bir
yapida, gercekei ve uygulamaya doniik bir planin
ancak toplumsal mutabakat ile yapilabilecegi,
halkin s6z sahibi oldugu kararlarin uygulamalarina
yonelik olarak da katki ve destek saglayacagi
disiiniilmiistiir. Bunun i¢in Oncelikle bolgenin
ekonomik giiciinii arttirmak, bolgeye daha fazla
gelir getiren kullanimlari ¢ekerek, yasayan gruplari
tarihi yapilarin bakimlar igin gerekli masraflar
karsilayabilecek seviyeye ¢ikarmak hedeflenmistir.
Aym zamanda tarihi dokunun bir biitiin olarak
yeniden canlandirildig1 bir yapida tarihi yapilan
korumanin, miilk degerini arttiracagi bilincini
olusturarak, yenileme ve kat sayisi artirma
taleplerinin azaltilmast ve korumaya ydnelik
motivasyonun artirilmasit da amacglanmistir. Bu
kurguda halkin katiliminin saglanmasi hedefi
aslinda planin uygulamaya gegirilmesi hedefi
olarak da algilanabilir.
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Sonug¢

Bu c¢aligsma ile ifade edilmeye calisildigr gibi
Kemeralt: Koruma Amagl Imar Plani galismalari
(klasik plan c¢alismalarindan farkli olarak) sadece
mekansal bicimlenmeyi belirleyecek sabit ve ¢izili
bir dokiimanin iiretilmesi faaliyeti olmamistir. Plan
koruma ve yeniden canlandirma faaliyetlerini
tanimlayan, doniigim siirecinin  ilk  adimini
olusturan bir belge olarak disiiniilmiistiir. Bolgeyi
belirlenen hedeflere adim adim tasiyacak alt proje
ve Onerilerle birlikte iiretilmis ve aymi amagla
yapilabilecek yeni alt projelere acik, esnek bir
tasarim dili olusturulmaya ¢aligilmstir.

Planin uygulamadaki sonuglarin1 gérmek igin ¢ok
erken olmakla birlikte, planin hazirliklar1 devam
ederken ya da plan onay1 sonrasinda gelisen bazi
umut verici durumlar mevcuttur.

e Ulke dlgeginde yeni yasal diizenlemelerle

e Izmir kenti icinde, Konak Belediyesi ya da
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan bolgeye
yogunlasan alt 6l¢ekli uygulama projeleri,

e izmir Ticaret Odas’’nin  Kemeraltl
Bolgesini UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1
Listesi'ne  aldirmak iizere girisimler

baslatmasi, (ITO, 2006)

e Kemeralt1i Esnaf Dernegi’nin yeniden
kurulmasi, Kemeralti Girisim Grubu’nun
faaliyetleri,

e Devam eden Kemeralti lkinci Etap
Koruma Imar Plam calismalart (katilim
toplantilar1) bu gelismelerden ilk akla
gelenleridir.

Bu egilimin gii¢lenerek devam etmesi, zaman
icinde daha kurumsallagmis bir yapiya kavusmasi
ve tarihi dokunun sadece bdlgede miilkii olan
insanlarin  degil, Izmirliyim diyen herkesin
kimliginin bir parcasi olarak sahiplendigi bir alan

korumaya  yonelik kaynak yaratma haline gelmesi ile plan temel hedeflerine ulasmus
cabalari, olacaktir.
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