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Oz

Duyu-verisi kurami, edim-nesne kurami olarak, fiziksel-olmayan mental
entitelerin varhigini ortaya koymakta ve bunlar: duyu-verileri olarak adlandirmaktadir.
Kuram bu metafizik iddiayi, ozellikle yanilsamaya dayanan argiimanin yardimuyla
savunmaktadry. Duyu-algisinin agiklanmasinda, fenomenal ilkenin kabul edilmesiyle
birlikte, fiziksel nesnelerin iizerine bir algi perdesi cekilmektedir. Russel, Broad wve
Price igin, duyu-verileri dogrudan farkindaligin nesneleridir ve fiziksel nesnelerden
Sfarkhdirlar, ancak bu goriis kolayhkla dis diinyaya iliskin bir kuskuculuga kapt
acabilmektedir. Dolayisiyla  duyu-verisi kuram: ¢ozdigiinden daha fazla soruna
yol agryor gibi goriinmektedir. Bu baglamda duyu-verisi diisiincesini ileri siirmenin
motivasyonu ve nedenleri tizerinde odaklanilacaktir. Ayrica kurama karsi yapilan
onemli karsi crkislar ortaya konulacaktir ki, bunlardan birisi de duyu-verilerini bir mit
olarak goren elestiridir.

Bu karsi gikaslar dogrultusunda giicli bir elestiri ortaya koyan algilamaya iliskin
adverbial kuramin yaklasimi sergilenecek ve 6zellikle gorsel deneyime iliskin yaptigr analiz
ele aliacaktr. Adverbial kuram algilanan nesneler yerine, algilama bicimine odaklanms
ve duyu-verisi kuraminin basa ¢ikmakta basaril olamadigy giicliklere coziim cnerisinde
bulunmustur. Dolayisiyla duyu-verisi kuramina kars: yapilan adverbial elestiri, fiziksel-
olmayan nesneler postiile etmeyi gereksiz hale getirmeyi basarmustir. Ayrica algilama ve dus
diinya arasinda agilan boslugu derinlestirmek yerine, soz konusu agikhgin kapatilmasin
olanakly kulan realist bir pozisyonu savunmay: kolaylastirmaktadir.
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Adverbial Critic of the Theory of Sense-Data

Abstract

The theory of sense-datum, as an act-object theory, commits itself to non-physical
mental entitites and calls these objects sense-data. The theory defends this metaphysical
claim particularly by the help of the argument from illusion. In explaining sense-
perception, within the acceptance of the phenomenal principle, this theory draws a veil
over the physical objects. For Russell, Broad and Price, sense-data are the objects of
immediate awareness and very different from physical objects, but this view may easily
lead to skepticism about the external world. So sense-datum theory revals more problems
than it solves. In this context, I will focus on the motivations of asserting the idea of
sense-data. Then I will emphasize the important objections, one of which interprets
sense-data as a myth.

In the light of these objections, adverbial theory presents an alternative view
about especially the visual perception and makes a strong criticism. Adverbial theory
puts forward the way of perceiving instead of perceived objects and resolves important
difficulties which sense-datum theory couldn’t manage. Therefore adverbial critic of
the theory of sense-datum, succeeds to appreciate that there is no need to postulate non-
physical objects. Adverbial theory makes it easy to defend a realist position that enables
to close the gap between the perception and the external world.

Keywords: Sense-datum, Perception, Phenomenal Principle, Appearence, Veil
of Perception, Adverbial Theory.

Duyu-verisi kurami 6zellikle alg: felsefesinde birtakim sorunlari ¢ézmek
agisindan basarili olmugtur. Bu bagarisinin beraberinde ise ustesinden gelinmesi
daha zorlu sorunlari gtindeme getirmistir. Bunlarin en gok tartigilan: felsefe tarihine
damgasini vuran dig diinyanin varlig ve dig dinyaya iligkin bilgi problemidir.
S6z konusu sorun, duyu-verisi kurami yoluyla derinlestirilerek yinelenmistir. Bu
tirden dallanip budaklanan sorunlarla bas etme ¢abasi 6nemli bir ugras alani
olsa da, sorunlar alanini ilk planda yalinlagtirmak adina, duyu-verisi kuraminin
ortaya konulma gergevesini sunma ve belirli bir noktaya odaklanma isine girismek
tercih edilecektir. Dolayisiyla kuramin yanit vermeye ¢aligtig1 sorunlar kargisinda,
verdigi yanitlarin yol ag¢ti1 sorunlara dikkat ¢ekilecektir. Bu dogrultuda kurama
yapilan bir¢ok itiraz olmasina karsin, yine agilamaya iligkin bir kuram olan
adverbial kuramin itirazina odaklanilacaktir. Adverbial elestiri dedigimiz itiraz,
hem duyu-verisi kuraminin motivasyonunu anlamay: hem de ortaya ¢ikardig:
gugluklere iligkin getirilmis alternatif bir ¢6ziim 15131nda, duyu-verisi sorunundan
styrilabilme yollarindan birisini géstermeyi saglayacaktir. Boylece alg: felsefesinde
ana yaklagimlardan birisi olan adverbial kuramin da temel hedefi agik bir sekilde
gorilecektir.
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Duyu-verisi Kuraminin Ortaya Konulusu:

Eger dis dinya (nesnel diinya) zihnimizin diginda ya da zihnimizden
bagimsiz olarak varolan seylere gonderme yapilarak tanimlanirsa, iste dig diinyanin
varligina ve dig diinyanin nesneleri olarak dugtinebilecegimiz fiziksel nesnelere iligkin
bilgimizin dogruluguna iliskin bir kusku kendisini gdstermektedir. Bu cergevede
kugkucu, bir dig diinyanin var olup olmadigini bilmedigini, var olsa bile gercekte neye
benzedigini bilmedigini séyleyecektir. Bunu, fiziksel nesnelerin varolduguna iliskin
inancimizin kuskulu oldugunu ortaya koyarak dile getirir. Duyu-verisi kuraminin
ana hatlarini ortaya koymadan once, alg1 ve algisal bilginin 6nemine igaret eden;
ancak dis diinyanin fiziksel nesnelerinin var oldugu inancini sarsmaya déntik bir
strateji gercevesinde kullanilan, Huemer'in verdigi bir 6rnegi aktaralim:

Bir parmaginiz1 yiiziiniziin 6niinde tutun. Parmaginiza odaklanin, fakat ar-
kaplandaki uzak bir nesnenin de gériis alaniniza eslik etmesine izin verin.
Eger bunu dogru yapiyorsaniz, arkaplandaki nesne iki tane ve bulanik gézii-
kecektir. Eger simdi arkadaki nesneyi odaginiza alip ona dikkat kesilirseniz,
gorts alaninizdaki parmaginiz iki tane ve bulanik goériinecektir (Huemer,

2001: 1).

Bunun bilimsel bir agiklamasi olsa da, esas sorun bu olgudan ¢ikarilan algi
ve gerceklik arasindaki iligkiye dair felsefi icerimlerin bizi nereye yonlendirdigidir.
Elbette bu ¢ifte gortnti (double vision) olgusundan fiziksel diinyada ytliziimiin
ontinde gercekten iki tane parmak oldugu sonucu ¢ikmaz. Ancak soru sudur:
Bir seyden iki tane gordigliimize gore, bu iki tane olan sey nedir? (2001: 1).
En azindan gorintilerden birisi nedir? Soru sorulurken bile cift olarak gérilen
parmaklardan her ikisi de ‘gorintd’ olarak sunulmaktadir; ¢iinkl gérdugimiz her
iki parmagin da zihnimizde bir tasarimi (imgesi) vardur. Iste s6z konusu algilama,
bu noktada bir duyusal deneyim olarak zihinde bir tasarim olugturma siireci olarak
dustinilir. Bunun nedeni digtincemize kok salmig bir felsefe geleneginde ya da
aliskanliginda yatmaktadir. Dolayisiyla yirminci ytzyilda yayginlasan duyu-verisi
terimi de, soz konusu gelenegin bir devami olarak digiintlebilir. Zaten ‘duyu-
verileri’ teriminin, Descartes, Locke ve Berkeley'deki ‘idea’, Hume'daki ‘impressior,
Kant’taki ‘vorstellung’ ve Mill'deki ‘sensation’ terimlerinin daha ¢agdas bir kargilig1
olarak 6nerildigi (Denkel, 1998: 67) distinilecek olursa; bu baglant: daha agik bir
sekilde gortilecektir.

Cifte gorlinti 6rnegine donecek olursak, sz konusu algilamada bizim
dogrudan ayirdinda oldugumuz ey, fiziksel parmak degil; zihnimizdeki tasarimdir.
Tek bir parmagy, cift ve bulanik olarak gérmenin agiklamast bu sekilde verilir.
Gorsel alanimizda bulunan ve odaga alinan parmagin odaktan ¢ikarildiginda
gecirdigi degisim goriintisel olarak ele alinmanin diginda bir agiklamaya izin
vermiyor gibidir. Eger iki tane ve bulanik goriilen parmaklar zihindeki bir imge
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ise, parmagimiza odaklandigimizda gordigiimiiz sey de zihinsel bir tasarim olarak
distinilmek durumundadir. Eger algilamada dolaysiz olarak farkinda olunan gey
zihinsel bir tasarim olarak ortaya konulacak olursa, bu zihinsel tasarimlarin diginda
fiziksel olarak varolan geylerin bilgisine nasil ulagiyoruz? Bu soruyla zihnimizden
bagimsiz olarak varolan bir dig diinyanin (nesnel diinya) gercekligi ve bilgisi sorunu
giindeme gelmis olur. Tek bilecegimiz sey diinyaya iligkin zihinsel tasarimlarimiz
mudir? Bu s6z konusu diinya da 6znel bir diinya olmak durumundadir. Dig
diinyaya iligkin bilgimiz alg1 perdesi tarafindan engellenmekte ve en iyi durumda
dolayimlanmaktadur.

Iste buna Ayer algilama sorunu demektedir ve s6z konusu sorun dis
diinyanin varligina iligkin kuskucu bir pozisyonu ifade eder. “Algilama sorunu,
stiphecinin ortaya koydugu bicimiyle, herkesin algiladigimizi kabul ettigi fiziksel
nesnelerin varoldugu inancinin dogrulugunun gosterilmesi sorunudur” (Ayer, 1984:
9). Algilamada dolaysiz olarak verilenle, yani yola ¢iktigimiz apagiklikla, ulagilan
cikarim sonucu arasinda, mantiksal olarak sasirtict bir bogluk bulunmaktadir.
Séyle distnebiliriz: Bir parmak ya da iki parmak gortyor (algiliyor) olmakla,
parmagin fiziksel diinyada var oldugunu séylemek arasinda mantiksal bir bosluk
vardir. Algilama nesnesinden fiziksel nesneye gegis, bir tiir nesneden bagka bir tir
nesneye gegcis olarak gortilmektedir ve iste burada duyu-algisindan yola ¢ikarak
fiziksel nesnelerin varoldugu iddiasinin bir mantiksal ¢ikarim yoluyla yapildig:
soylenmektedir. Algiya dolaysiz olarak verilen sey (ide, izlenim, tasarim ya da
duyu verisi), yitici bir sey oldugundan ve yalnizca bir gézlemciye ve bir duyuya
ozgl oldugundan, algilanabilir olan seye fiziksel nesne denmesi uygun olmaktadir
(Ayer, 1984: 10). Zira dis dinyanin fiziksel nesneleri bir tek duyumdan ve bir tek
gozlemciden daha ¢ogu icin erisilebilir olan geyleri icermeli ve herkesce bilinebilir
olma ozelligini tagimalidir. Bu noktada sorun, bizim dogrudan algiladigimiz
seylerle, fiziksel nesneler arasindaki ayrim sorununa déniismektedir. Zihnimizden
bagimsiz, yani algilamamizdan bagimsiz bir dig dinyanin varhigi sorunu, alg:
(duyu-verisi) ve olgu (fiziksel nesne) ayrimini dogurmaktadir. Alg: felsefesinin
temel sorunlarini yonlendiren duyu-verisi kurami da fiziksel (materyal) nesnelerin
degil, duyu-verilerinin dogrudan algilandifini ve tanima (acquaintance) yoluyla
bilindigini (Russel, 1972: 152); fiziksel nesnelerin ise gorintimlerinin bir kiimesi
(175), yani bir bakima duyu-verilerinden kurulan mantiksal yapilar (Denkel, 1998:
66) oldugunu savunmaktadur.

Duyu-verisi kuramin asil yénlendiren motivasyon ise, tam da bu baglamda
yanilsamaya dayanan argiman olarak karsimiza ¢ikar. Bu arglimanin bir¢ok
versiyonu olsa da, argiiman temelde yanilsama (illiizyon) ve sanri (halisinasyon)
olarak adlandirlan algilama deneyimlerini anlamdirabilme ¢abasinin bir sonucunda
olusturulmugtur ve duyu-verisi kuraminin gelistirilmesi ihtiyacinin ana nedeni olarak
goriilebilir. Bu argliman temelde nesnelerin farkh gozlemcilere ya da farkli kogullar
altindaki ayn1 gozlemciye farkli gorinmelerinden yola ¢ikar (Ayer, 1984: 12). Ornegin
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madeni bir para bir bakus a¢isindan yuvarlak, bagka bir bakis agisindan ise elips seklinde
gorunir; diiz bir cubuk suya batirilinca kirik gibi goriinir ya da belirli ilaglarin etkisi
altinda geylerin rengi farkhi g6riiniir. Yine ayna imgeleri, ¢ifte gériinti olgusu ve
halisinasyonlar da (seraplar vb. gibi) benzer 6rnekler olarak kullamilabilir (Ayer, 1963:
3). Suya batirilmig bir cubugun kirik gériinmesine ragmen diiz oldugunu biliriz, yani
kiriklik ¢ubugun gergek bir niteligi degildir. Algilamada (yanidsama durumunda)
dogrudan farkinda oldugumuz sey fiziksel nesnenin bir pargast ya da niteligi degildir.
Aym sekilde ¢6lde gorilen bir serap durumunda, aslinda herhangi fiziksel bir sey
algillanmamaktadur. Fakat yine de bu algilamada (sanr1 durumunda), gergek bir vaha
olsaydi ve ona bakilsayd: deneyimlenecek olan seye benzer bir deneyim s6z konusu
olurdu. Iste bu 6rneklerde deneyimlenen sey, dogrudan (dolaysizca) algilanan seyler

olarak ‘duyu-verisi’ olarak adlandirilmigtir (1963: 4-5).

Ancak fiziksel nesnelerin olduklarindan bagka tirli goriinebildikleri
olgusundan yola ¢ikarak, onu gergekte hi¢cbir zaman oldugu gibi algilamadigimizi
soylemek de olanakli degildir. Kald: ki, dogrudan algilanan seyin fiziksel nesneler
olmayip, yalmzca duyu-verileri oldugunu iddia etmek de inandiniciliktan
uzaktir. Eger fiziksel nesnenin kendi dogru kiliginda gériindiigii durumla, boyle
gorinmedigi durumlar arasindaki fark: ayirt etmeye yarayacak bir sey yok ise; ve
aldatici olmayan bu gériintislerden yalnizca birisi ise, nesnenin kendi dogru kiliginda
gorindigi durum digindaki her durumda, dogrudan algilanan seyin fiziksel
nesnenin kendisi olmadigini kabul etmek durumunda kaliriz (Ayer, 1984: 13-14).
Yani Ayere gore fiziksel nesneler kimi zaman gergekte oldugu gibi algilanabilir
kabul edilse de, dogrudan algilanan seyin, bagka bir sey oldugu sonucuna varilir
ve boylelikle duyu-verileri kuraminin igine sokulmusg olur. Arglimanin inandirici
glct, bir fiziksel nesnenin oldugundan bagka tiirli gérundiginde, onun kendisinin
dogrudan algilanmadig: kurali kabul edildiginde s6z konusu olabilmektedir (1984:
14). Sanr1 gérme durumlarinda ise, gorilen bir sey oldugu yok sayilamayacagindan,
duyu-verilerinden s6z etmek kaginilmaz gibi goriinmektedir. Sonug olarak Ayer
sunlar1 soyler: “Demek ki fiziksel nesnelerin gercekten, fakat dolayli yoldan,
algilandiklarini séyleyerek glicligii ¢6zmek i¢in bir girisim yapilabilir. O zaman,
dogrudan algilanan sey, varolusunun goézlemcinin sinir sistemine bagh olmasi

yuztinden, bir duyu-verisi olarak kabul edilebilir” (1984: 17).

Peki, duyu-verisi teknik terimini nasil anlamaliy1z? “Bir kimsenin, kendisine,
bir fiziksel olay1 ya da bir cismin ylizeyinin bir boliimiint kavriyormus gibi goriinen
her deneyde, gergekten kavradigs o tikele bu adi veriyoruz” (Broad, 1984: 73).
Russell ise duyu-verilerini agiklarken s6z konusu tikellerin tanima (acquaintance)
yoluyla bilindigini soyler (Russell, 1912: 44). Renkler, sesler, kokular, sertlik vb.
gibi duyumda dolaysiz olarak bilinen seyleri duyu-verisi 6rnekleri olarak gosterir.
Fiziksel nesnelerin kendisinin ise duyu-verisi olamayacagini ve onlar hakkinda
bir seyler bilebilecek isek, ancak s6z konusu dogrudan algilanan duyu-verileri
yoluyla bilebilecegimizi ve bunun betimleme (description) yoluyla yapilabilecegini
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digtintr (1912: 12). Broad benzer sekilde duyu-verilerini, tikellerin kavranigt
(prehension) olarak ortaya koyar ve kirmuzilik, cizirts, sicaklik vb. gibi fiziksel
olaylarda kavraniyormus gibi gorinen niteliklerin, gercekte fiziksel-olmayan
tikellere iligkin (duyu-verileri) oldugunu séyler. Ornegin kirmizi duyu-verisi,
kendisini duyulur bi¢imde kirmizi olarak sunar (Broad, 1984: 73-74). Duyu-
verilerinin dogasina iligkin bircok spekilatif tartigma olmasina kargin, kuramin
ortaya konulugu agisindan 6nemli olan duyu-verilerinin fiziksel nesnelerle olan
iligkisidir. Duyulur olarak sunulan duyu-verisi bir bakima, fiziksel nesne ile ‘belirtisi
olma’ (manifestation) bagintisi i¢inde bulunuyor seklinde dustuntlmektedir
(Moore, 1984: 106). Ancak daha da 6nemlisi duyu-verilerinin algilama edimiyle
olan iligkisidir. Bu iligkide alg:i ediminde duyulur niteliklerin sunulugu islevi
yerine getirilir ve fiziksel (materyal) nesnelere atfedilen yargilarda bulunmamiza
yardimet olunur (Price, 1964: 104). Fakat bize dis diinya hakkinda dogrudan bir
sey sunmadiklarindan, fiziksel nesnelerden farkli olarak konumlandirilirlar.

Iste bu cergevede duyu verileri fiziksel-olmayan entiteler olarak kabul edilir.
Ornegin bir domatese iliskin kirmizilik deneyimi, fiziksel bir nesne olamaz ya da
fiziksel nesnenin yiizeyinin bir pargas: olmak zorunda degildir. Zira yanilsama ya
da sanri etkisi altinda da yine kirmizilik deneyimi yaganabilmektedir. Gergekten
fiziksel bir nesnenin varligindan emin olunamasa da, kirmizilik deneyimimden
kuskulanamam. O halde gercekte bulunmayan bir sey kirmiz1 olamayacagina gore,
soz konusu algilama deneyiminin nesnesi fiziksel olmayan tikeller olarak duyu
verileridir (Price, 1964: 105). Bu dogrultuda yanilsamaya dayanan arglimanin temel
amaci, siradigt durumlarda algiladigimiz seyin duyu-verileri olmasinin yan sira,
algiladifimiz her seyin duyu-verileri oldugunu iddia etmektir (Austin, 1962: 20).
Bu gegisi daha acik bir sekilde anlayabilmek i¢in algilamaya nasil yaklagildiginin
ayrintilandirilmas: gerekmektedir.

Farkli duyu-algist deneyimleri, genel olarak algilama edimi olarak duyu
organlarimiz yoluyla bir seyleri algilama yetisinin bir sonucu olarak distuniilebilir.
Bu deneyimler belli dizeylerde dogru ya da basarili bir gekilde gergeklesir. Tam
olarak basarili algilama durumlari, gergege uygun (veridical) alg: olarak tanimlanur.
Bu durumlarda alglanan ya da gorilen nesne, dogru bir sekilde goriilir, yani
gercekte oldugu sekliyle algilanir. Yanilsamada (illusion) ise, nesne yanls ya da
oldugundan farkli bir gekilde algilanir. Ornegin yanlsama etkisi altinda yuvarlak
bir nesne elips veya kirmizi bir giil pembe olarak algilaniyor gibi deneyimlenir.
Sanrida (hallucination) ise, gercekte olmayan bir sey algilaniyormug gibi bir
deneyim s6z konusudur (Fish, 2010: 3). Gergege uygun algi, yanilsama ve sanri
durumlarinin gt de algisal deneyim olarak kabul edilmek durumundadir. Fish
algiya iligkin kuramlarin ana problemlerini netlestirmek icin soyle bir drnek verir.

... Su ¢ durumu diginin: pembeye boyanmug bir fili gérmekte olan bir
6znenin durumu; bir yanilsama etkisi altinda boyanmamus fakat aym fili
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pembe olarak goren bir 6zne (hayvanat bahgesindeki yeni bir deneysel 1g1k-
landirmadan kaynakli olabilir); bir sanri etkisi altinda hayvanat bahgesinde
oldugunu zannneden ve pembe bir fil géren bir 6zne (2010: 4).

Bu ¢ durumda da (gercege uygun algi, yanilsama ve sanri), s6z konusu
alg1 deneyimleri birbirinden ayirt edilemez gibi durmakta ve ti¢ kategori i¢in de
algilama ediminde deneyimlenen zihinsel durumun ayn: oldugu géziikmektedir.

Iste duyu-verisi kurami, fenomenolojik olarak birbirinden ayirt edilemeyen
alg1, yanilsama ve sanri durumlarinin ortak bir zihinsel duruma sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ortak faktor ilkesi olarak adlandirilan bu ilkenin (2010: 4) yani
sira kuram, kritik bir ilkeyi daha kabul eder. “Belirli bir duyulur nitelige sahip olan
bir sey bir 6zneye duyulur olarak goriiniiyorsa, 6znenin farkinda oldugu bu niteligi
tastyan bir sey vardir” (2010: 6). Bu sekilde formiile edilen ilke de fenomenal ilkedir
ve bilingli bir farkindalifa isaret eder. Bu ilkeye gére 6rnegin yanilsama ya da sanri
etkisi altinda da olsam, bir sey bana pembe olarak goriintiyorsa (pembelik bana
fenomenal olarak sunuluyorsa), farkinda oldugum pembe olan bir sey gercekten
de var olmalidir. Iste duyu verisi kurami, ortak faktor ilkesi ve fenomenal ilkeyi
birlikte kabul ederek, her tirli algilamada (dogrudan) farkinda oldugum seylerin
hepsini duyu-verisi olarak iddia edecek bir sonuca ulagir. Zira algisal deneyimler
birbirinden 6znel olarak ayirt edilemiyorsa, bunlar ayni seyin algisal deneyimleridir.

Fenomenal ilkeye gore, yanilsama ve sanr1 durumlarinda gérsel deneyimde
farkinda olunan sey duyu-verileri ise, yani fiziksel nesnenin kendisi degil ise; duyu-
verileri 6znenin farkinda oldugu zihinsel (mental) nesnelerdir. Ortak faktor ilkesi
dogrultusunda da, gergege uygun (veridical) algilamada da farkinda olunan seyler
yine duyu-verileri olarak konumlandirilmak durumundadir. Kuram algilamaya
iligkin 6nemli birtakim sorunlari ¢dzerken, 6zel mental nesneler olarak duyu-
verilerini postiile etmek zorunda kalmigtir. Hatta edim-nesne kurami (act-object
theory) olarak da adlandirilarak, varolan bir nesneye (duyu-verisi) yonelen bir
algilama ediminin analizine isaret edilmigtir (Fish: 2010: 16). Bu noktada fiziksel-
olmayan nesneler olarak duyu-verilerinin, ne tiirden entiteler olduklarina iligkin
spekiilasyonlara acik oldugu seklinde itirazlarda bulunulmustur.

Ornegin bir duyu-verisinin siiresini nasil belirleriz? Bir kirmizi yiizeye
bakarken gézlerimi kirpsam, ayr1 ayri zamanlarda iki duyu-verisi mi var-
dir, yoksa akis1 kesintiye ugrayan bir tek mi? Goris alaninda bir degisiklik
olursa duyu-verisi degismis midir, yoksa onun yerine bagkas: m1 ge¢mistir?
Eger ikincisiyse, hicbir degisiklik gozlemlenmedigi zaman bir duyu-verisi-
nin, tam onun gibi, yerine bagkasinin ge¢memesi i¢in bir sebep var midir?
(Barnes, 1984: 121).

Bu tiirden sorularin yamtlanmasi empirik yoldan olanakli degildir ve
bu durum tam da Barnese gore duyu-verilerinin fiktif entiteler oldugunu
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gostermektedir (Barnes, 1984: 122). Dolayisiyla duyu-verisi kurami bu tiirden
zorluklarla karsi karsiyadir ve aslinda algilama deneyimiyle ilgili agiklanmas
gereken sorunlar, duyu-verilerinin varligini savlamay: gerekli kilmaz.

Duyu-verisi Kuraminin Elestirisi:

Duyu-verisi olarak adlandirilan entitelere iligkin yapilan karsi ¢ikis su
argliman yoluyla saglanmaktadir:

i. Gili goriyorum.
ii. Giil bana pembe goriintyor.
1. Gul kirmizidar.

iv. O halde, bir pembe duyu-verisi goriiyorum (Barnes, 1984: 125).

Gordigiim sey pembe goriindigiine ve gil de pembe degil, kirmizi olduguna
gore, algisal deneyimimde gordigim sey giil olamaz. Ancak pembe olan bir duyu-
verisi olabilir. Bu arglimantasyon kuramin temel tezini ortaya koymaktadir; ancak

«

Barnes’a gore sonug, dnciillerden zorunlu olarak ¢ikmamaktadir. “ ... yalnizca
bir seyi gérdigim, onun pembe gorindigi ve onun kirmizi oldugu gibi Gg
olgudan, nesnenin bana pembe goriindigl yerde pembe bir sey vardir sonucunu
cikaramam” (1984: 125). Ayrica Barnes'e gore sonug, birinci oncil (i) ile gelisiktir.
Buradaki varsayim, edimsel olarak kirmizi renkte olan bir gili gériiyor olsaydim,
onu zorunlu olarak kirmizi olarak gérmem gerektigidir. Ve yine bu varsayim da
ikinci (ii) ve Gglined oncil (iii) ile ¢elismektedir. Zaten duyu-verisi kuramecilar:
da, aslinda gili (bir fiziksel nesne olarak) gérmedigim gibi tuhaf bir distinceye
yonelmek zorunda kalmiglardir. D1 dinya (fiziksel nesneler) ile algilama edimi
(duyu-verileri) arasina ¢ekilen ‘alg: perdesi’ denilen engel bu yaklasimda kendisini
gostermektedir. Yani duyu-verilerinin fiziksel nesnelerin bilgisini nasil saglayacag:
konusunda doldurulamayan bir bogluk vardir. Bir ¢6ziim girisimi olarak su yaklagim
one surilmektedir:

... nesneler duyu algisinda genellikle tagidiklar: nitelikleri tagir gorintrler;
gergekte tagimadiklar: nitelikleri tagir gorindtikleri durumlarda, bu 6rnekle-
ri, onlarin, tagidiklar 6zellikleri, degisik derecelerde, tasimaktan geri kalma-
lar1 olarak gérmek daha uygun olur ve bu tiir tagimaktan geri kalmalar da,
onlarin, i¢inde algilandiklart kogullarla agiklanir (1984: 134).

Bu ¢ergevede Barnes, ‘gortuntit’ (appearance) ya da ‘gdrinen seyler’(things
appearing) terimleri i¢inde konusmanin, duyu-verisi kuramimin varsaymak
zorunda kaldig1 fiziksel-olmayan fiktif entiteleri bertaraf edebilecegini distinir.
Goriintli (appearance) dili yoluyla, bir seyin yalnizca olmadig: gibi degil, oldugu
gibi de goriinebilecegi ve bir seyin olmadig: gibi gériinisiinin, onun oldugu gibi
goriintiginden bir sapma olarak digiintilmesini 6nerilir. Zaten Ayer de, duyu-
verisi kuraminin, aslinda seyler tzerine (6zellikle yanilsama ve sanri durumlari
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i¢in) yeni bir konugma bigimi; yalnizca alternatif bir dil oldugunu savlar (Barnes,
1984: 115, 122). Algya iligkin distiniirken ve analiz yaparken soz konusu duyu-
verisi yaklagiminin aslinda teknik bir dil kullanma kararini gésterdigini ve bu dilin
uzlagimlarinin daha iyi anlagilmasina ¢abaladigini soyler. Aksi takdirde kuram,
kurtulmay: basardig: bir¢cok sorundan daha az gili¢ olmayan daha fazla spekiilatif
sorunlara yol agarak kendi inceleme alanini bosa ¢ikaracaktir (Ayer, 1963: 57).

Dolaysiyla duyu-verisi kuraminin kullandigi fenomenal ilke, fiziksel-
olmayan zihinsel nesnelerin varligini kabul etmeye gotiirmistir. Ancak bir seyin
bana belli bir gsekilde goriinmest, bu seyin 6yle oldugu sonucunu ya da 6yle bir seyin
ayr1 bir entite olarak var olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmayi zorunlu kilmaz.

Bu giil kirmizidir. Oysa ben su anda pembe bir goriinti goriiyorum. De-
mek ki, gérdiigiim, kirmizi olan giiliin kendisi olamayacagina gore, olsa olsa
pembe renkte olan duyu-verisidir. Bu distince, gercek ve goriintisi ara-
sindaki ayrimui busbiitiin derinlegtirmekte, hatta algimizin konusunu bile
gergekten gortntiye indirgemektedir. ... Duyu-verileri, bir gorinti alaninin
felsefi diistince i¢inde ‘nesnellestirilmesi’ ve ‘somutlastirilmast’ile elde edilen
bu aldatict kavramdir. Bu kavram duyu deneylerini bir soyut igerik olarak
degil de bir nesne olarak yorumlayarak elde edilmistir (Denkel, 1998: 68).

Duyu-verisi kuraminin yol a¢tig1 giiclikler ve ele alinan elestiriler, algisal
deneyimin analizinde s6z konusu yaklagimin ya revize edilmesi gerektigini ya da
alternatif yaklagimlarin geligtirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Iste kurama
karg1 yapilan glgli elestirilerden birisi olan algilamaya iligkin adverbial kuram,
hem simdiye kadar ortaya konulan goriinti (appearence) dili opsiyonunu bir adim
daha ileriye tagiyor gibi durmakta hem de alternatif bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadur.

Adverbial Kuramin Yaptig1 Elegtiri:

Algisal deneyimin alternatif bir analizi olarak sunulan ve adverbial analiz
olarak kuramin temeline yerlestirilen analiz, sorunu belirli tirden bir fiziksel-
olmayan nesneyi (duyu-verisi) algilamak seklinde gérmek yerine, belirli bir tarzda
(manner) algilama sorunu olarak ele almaya odaklanir. Duyu-verisi yaklagiminin
standart gorustine gore, yanilsama, sanri, ardigtk gortnti (after-image), cifte goris
gibi deneyimlerde; algilayan kisinin bu gériinimleri duyumlamadig: zamanlarda
duyu-verilerinin varolamayacag olgusu tzerinde durulur. Adverbial kuram soz
konusu durumlari, algilamada kiginin duyumlama tarzina veya kipine iligkin bir
sorun ve fiziksel olaylar hakkinda iddialar olarak ortaya koyar. Dolayisiyla zihinsel
nesneler ortaya atmaya gerek kalmaz (Tye, 1984: 196). Ornegin ‘P, F duyu-verisine
(duyumuna) sahiptir’ seklindeki bir iddia, adverbial olarak s6yle donusturilar: ‘P, F
tarzinda duyumlar’veya ‘P, F gibi duyumlar.’ (Tye, 1984: 196).

Bu cergevede adverbial kuramin, “belirli bir duyulur nitelife sahip olan
bir sey bir 6zneye duyulur olarak goériniyorsa, 6znenin farkinda oldugu bu
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niteligi tagiyan bir sey vardir” seklinde ortaya konulan fenemenal ilkeyi reddettigi
gortlmektedir (Fish, 2010: 33). Ama¢ duyu-verisi kuraminin 6nerdigi zihinsel
entitelere ihtiya¢ birakmayan bir yaklasim sunmaktir. Adverbial dontsimlerin
ortaya ¢ikardig anlayisi daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in érnekleri
ayrintilandirmak gerekmektedir. Bu noktay: aydinlatmak icgin Fish, ytizey yapilar
benzer olan iki farkl tiimce 6rnegi verir:

i. “Lucy agir bir ¢antaya sahiptir.”
ii. “Dave enerjik bir oyun sergiledi.” (2010: 34).

Ilk timce eger dogruysa, ontolojik olarak sozii edilen nesnenin varlig:
da ortaya konulmus demektir. Yani Lucy’nin sahip oldugu bir ¢antanin fiziksel
varligindan bahsedebiliriz. Benzer ytzey yapiya sahip oldugu i¢in, ikinci tiimcede
de so6zii edilen ‘oyun'un bir nesne olarak gériilmesi gerekir, ki fiziksel bir nesne
degildir aslinda. Her iki timcede de edim ve nesne iligkisi vardir. Timcelerdeki
siralama ozne, sifat, isim ve fiil geklindedir. Ayrimi ortaya koyabilmek i¢in
adverbial kuram, tiimeeleri adverdial bir déniigiime tabi tutar. Isim fiillestirilir, sifat
zarf (adverb) haline getirilir. Bu yolla ikinci timcenin ¢evirisi, anlam degisimine
ugramaksizin su sekilde ifade edilebilmektedir:

ii (¢ev.) “Dave enerjik bir bi¢imde oynads.”

Ilk timce igin ise adverbial déniigiim kurallari uygulandiginda karsimiza
sOyle bir timce ¢ikar:

i (¢ev.) “Lucy agur bir bi¢imde ¢antalad:”.

Ikinci tiimcenin aksine bu ceviri, cevrilmeden 6nceki tiimcenin anlamint
koruyamamaktadir. Adverbial kuramin iddias: sudur: Déntisiimin yapilamadig
durumlarda, gergekten de orijinal timcelerde gecen nesnelerin varligindan ontolojik
olarak s6z edebiliriz. Dontsimiin yapilabildigi tiimceler ise, nesnelerin varligina
baglanmanin ya da gonderme yapmanin gerekli olmadigini géstermektedir. Bunlar
bir tiir konugma bigimleridir. Ilk 6rnek timcede fiziksel bir nesneden séz edilirken,
zarf kullanarak modifiye edilebilen ikinci 6rnek tiimcede oynama biciminden s6z

edilmektedir. Yani aslinda ifade edilen edimin ger¢eklesme tarzidir (2010: 34-35).

Bu c¢ercevede duyu-verilerine iligkin ifadelerin anlam degisimine
ugramaksizin adverbial donistimlerinin yapilabildigi savlanmaktadir. Bu da
ikinci 6rnek tiimcede oldugu gibi ontolojik olarak bir nesne varsaymanin gerekli
olmadigini gésterir. Ornegin bir kisinin pembe bir duyu-verisine sahip olmast ya
da pembe bir duyu-verisi duyumladiginin s6ylenmesi, kisinin duyumlamasinin
pembe bir sekilde gergeklestigini gostermektedir.

i. “Paul pembe bir duyu-verisine sahiptir.”

i (¢ev.) “Paul pembe bir bi¢imde duyumlar.” (2010: 35).

Dort Oge—YzZ: 7 Sayi: 13 Haziran 2018



Duyu-Verisi Kuraminin Adverbial Elestirisi 83

Dolayisiyla adverbial kuram gorsel algilama deneyimlerini, duyu-verilerinin
algilanmast olarak degil; belirli bi¢imlerde algilama yollar1 olarak agiklamaktadir.
Boylece duyu-verisi kuraminin i¢ine girdigi dolambaglh yollara hi¢ girmemekte
ve gereksiz yere ontolojik entiteleri ¢ogaltmamaktadir. Yanilsama ve sanri
durumlarinda, algiladigimiz nesne degismemekte ve algilamakta oldugumuz
seyin fiziksel nesne olmayip bagka tiirden bir sey oldugu savlanmamakta, nesneyi
algilama tarzimizin degistigi seklinde bir yaklagim sunulmaktadir. Bu yolla pembe
bir 151k altinda algilanan kirmizi bir giilin pembe olarak goriinmesi olgusunu
agtklamak i¢in, pembe bir duyu-verisinin varligini postile etmeye gerek yoktur.
Adverbial kurama gore, kirmiz1 bir giilii pembe bir bi¢imde algiladigim1 séylemek
sorunsuz olarak durumu agiklamaktadir. Barnes’in gértnti dilini hatirlayacak
olursak adverbial kuram, seylerin farkli gekillerde gorinmesinin (appearing),

algilama bigimiyle (way of sensing) ilgili oldugunu séyleyecektir.

Bu baglamda Ayer’in algilamaya iligkin analizleri de adverbial kuramin

yaptigi vurguya yakin durmakta ve su pasaj benzer bir kaygiy: dile getirmektedir:

Nesneleri her zaman olduklar: gibi algilamadigimizi, kimi kez onlar: yalniz-
ca daha 6nce olduklari gibi, kimi kez de ne simdi ne de daha 6nce olduklar:
gibi gordigiimizi; gorduglimiz ya da algiladiimiz seyin varolmayabile-
cegini ya da gergekte hicbir sey algilamadigimiz bir zamanda bir sey alg1-
lamakta oldugumuzu sanabilecegimizi; ve algiladigimiz fiziksel nesnelerin,
ozelliklerinden kimilerini, bir bolimiyle, bizim onlar: algilamamiza eslik
eden kogullardan almis olabileceklerini; séylemeye hazir olmaliyiz. Bu ka-
bullerden sonuncusu belki de en zor olanidir, fakat bu da, bagka kabullerle
birlestigi zaman bile, yeni uslamlamalara gerek duymadan kendimizle fizik-
sel dlinya arasina bir duyu-verileri perdesi ¢ekmeye gétiirecek kadar zor bir
kabul degildir (Ayer, 1984: 20).

Duyu-verisi kuraminin yol agtig1 sorunlardan kurtulmak i¢in odaga alinmasi
gereken algilamamin nesnesi degil, algilama bi¢imimdir. Hatta sanr1 durumlarinda
da, algilanan bir nesne olmasa da belli bir yolda algilama s6z konusu edilebilir. Yani
belirli bir nitelikte bir algisal deneyime sahip olmanin kosulu, deneyimin belirli
bir nitelik tarzinda gergeklesmesidir. Bu agiklamayla fiziksel nesnelerle algilama
arasina ¢ekilen perde de kaldirilabilmekte, dig diinyanin nesnelerinin dogrudan
farkindaliginin olanakli olabilecegini savunan realist bir pozisyona yerlesmek daha
kolay bir sekilde savunulabilir hale gelmektedir.

Boylece algisal deneyimin agiklanmasinda hem duyu-verisi kurami giicli
bir gekilde elestirilmekte hem de alternatif bir ¢6ziim 6nerisi ortaya konulmaktadir.
Dolayisiyla adverbial elestiri, duyu-verisi kuraminin trettigi sézde sorunlarla
bogusmanin 6niint kesmektedir.

Baslangicta cifte gortinti (double vision) ile ilgili Huemer'in verdigi 6rnege
dénecek olursak, yiziimin 6niinde tuttugum tek parmagin iki tane goziikmesi
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durumunda, gérmekte oldugum parmaklardan birisinin fiziksel-olmayan bir
entite (duyu-verisi) oldugunu savlamak yerine; tek bir parmag; iki taneymis gibi
(iki tane biciminde) algilamakta oldugumu iddia etmek daha makul bir yaklagim
olmaktadir. Zira yliziimin 6ntinde gorilebilecek iki tane sey (nesne) yoktur (2001:
130). Tek bir fiziksel parmak vardir ve bu iki farkli yerdeymiscesine ve bulanik
bir bi¢imde (manner) algilanir. Adverbial kuram c¢ercevesinde durum, gorsel
deneyimimin gerceklesme bicimiyle ilgilidir. Parmagima degil de, arka plandaki
bagka bir seye odaklandigim i¢in algilama bi¢imim degisir. Dolayisiyla duyu-
verisi kurami bu gérsel deneyimde goriilen seylerin duyu-verileri oldugunu iddia
etmekle, parmagin nasil algilandigina (algilanma bigimine) degil de, algilanmakta
olan parmaga (nesneye) odaklanmakla; ‘parmagin isaret ettigine degil, parmagin
kendisine bakma’ hatasina digmiistiir.
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