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Oz

Aristotelese gore “bir seyin bilgisi ancak o seyin nedeni bilindigi zaman
elde edilmektedir” ve bunu saglayan da yani kesin bilgiye ulastiran da tanitlama
(apdeiksis) olarak adlandirilan mantiksal yontemdir. Aristoteles’in bilgi kuraminin
dozeti niteligindeki bu ifadede karsilasilan iic kavram; yani bilgi (epistémé), mantiksal
yontem (apodeiksis) ve neden (aitia), kesin (mutlak degil) bilgi olarak adlandirilan,
~glintimiizde bilimsel agiklama olarak adlandirilabilecek- bilgi tiiriiniin temel Ggeleri
olarak anlasilabiliv. Aristotelesin varlik ve bilgi arasinda uyum olduguna inanmast,
ayrica agrklama konusunun bilgi konusu ile dogrudan baglantily olmas: bu iic kavrama
deginmeyi zorunlu kilmaktadir. Bilim olarak cevrilen terimin epistémé oldugu dikkate
ahndiginda, bunun ‘timelin kavramsal” bilgisi oldugu anlasiimaktadir, 6nciilleri dogru
ve itk olduklarinda, bu tiir bir akil yiiriitme bilimsel bilgi olur. Aristotelese gire bilim
aksiyomatik tiimdengelimsel bir sistem icerisinde yapihr. Bundan kasit; belli bash birkag

ilke, ya da aksiyom seciliv, konunun dogrulugu kanitlanmas temelleri ortaya koyulur ve
aksiyomlardan mantiksal yolla cikarimlara ulasilr.
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Aristotle’s Four Causes Theory in the Context of the
Philosophical Foundations of the Scientif ic Explanation

Abstract

According to Aristotle, “Wisdom is knowledge about certain principles and
causes’, and the one that provides it is the logical method which is called the apodeiksis.
This concept of Aristotle’s theory of knowledge is a summary of three concepts; knowledge
(epistémé), logical method (apideiksis) and cause (aitia) can be understood as the
essential elements of the certitude knowledge, which can be termed as precise knowledge
(not absolute) ~the scientific explanation- at present. The fact that Aristotle believes that
there is harmony between existence and knowledge, and that the explanation is directly
related to the knowledge, makes it necessary to mention these three concepts. When it is
taken into account that the term translated into science is an epistéme, it is understood
that this is tonceptual’ knowledge of the whole world, and when such premises are correct
and primitive, such reasoning becomes scientific knowledge. According to Aristotle,
science is made within an axiomatic deductive system. Thats what it means; several
principal principles, or axioms, are chosen, the proven bases of which are proved fto be
correct, and the conclusions are reached logically from axioms.

Keywords: Aristotle, Scientific Explanation, Demonstration, Knowledge.

Giris

Aristoteles’in, felsefe tarihindeki en 6nemli simalardan birisi oldugu ¢ogu
kisi tarafindan tartigmasiz kabul edilmektedir. Mantiktan psikolojiye, siyasetten
edebiyata, biyolojiden kozmolojiye genis bir yelpazede kendi dénemine kadar olan
bilginin hemen hemen tamamini kugatan muazzam bir bilgi birikimine sahip ol-
makla beraber kendisinden sonraki bilim anlayisini tarihte ¢ok az 6rnegi olacak
sekilde etkilemigtir. Onun ifade glicy, sistemli ¢aligmalari ve yenilik¢i yaklagimi
yaklagik iki bin yil boyunca bir otorite olarak anilmasini saglamigtir. Bu otoriter
vasfinin altinda yatan bilim adami kimligi olmakla beraber, bu bilim adamlig1 kim-
ligini olusturan sey; disiplinli, diizenli ve sistemli bir bigimde topladig: bilgilerden
kesin sonucu ¢ikarmak i¢in kullandig1 ydntem olmustur.

Kendisinden once felsefede, 6nce doga (Doga Filozoflar) sonra insanla ilgili

pratik sorunlar aragtirlmig (Sofistler), Platon bunlara bir de zihnin isleyis bi¢imi olan
ve kendisinden 6nceki felsefi tartigmalardan yola ¢ikarak olusturdugu diyalektigi' ek-

1 Platon i¢in diyalektik ve felsefe aynidir ve bunun kaynag olarak da; Devlet diyalogunda Platon'un
diyalektikeiyi “her seyin 6ziintin bilgisine ulagandir” (Devlet, 534b). ‘Oz bilgist’, diyalektik¢inin
bilgisidir (Devlet, 534b, 484d) seklinde tanimlamas: gosterilmektedir. Ancak “her seyin 6ziintin
bilgisi” birisini diyalektik¢i yapmaz; diyalektikgi ayni zamanda o bilginin temellendirmesini de
yapar (Devlet, 533¢-d). Bu baglamda, Platon'un betimlemelerinde diyalektikgi ile filozof ayni
kisidir; ¢tinkii “filozof hi¢ degismeden kalan seye varabilen insandir” (Devlet, 484a-b). Buna
gore her seyin 6zini bilen filozofla (Devlet, 484d) her seyin 6ziiniin bilgisine ulagmaya ¢alisan
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lemigtir. Aristoteles bunlarin yanina bir dordincti olarak mantig1* koymus, 6ncelikle
bilimin ne oldugu ve yapisi tizerine bir aragtirmanin yapilmas: gerektigi tizerinde
durmustur (her ne kadar sofistler ve Sokrates de bu konu ile ilgilenmis olsa da bunu
sistemli bir bicimde gerceklestiren Aristoteles olmugtur). Byle bir aragtirma Aristo-
teles i¢in kiyas kurami® olmaktadur.

Aristoteles mantiginin en gucli tarafi kiyas ve kiyas tirleri ile ilgili ortaya
koydugu calismalardir. Aristotelese gore akil yiirtitme bi¢imi olarak kiyas ti¢ du-
rumda yapilir:

(1) Olas: dogrulardan, genel kanilardan ya da varsayimlardan hareketle ku-

rulan bir akil yiiritme (logismos).

diyalektikei (Devlet, 534b) aynidir. Ancak diyalektigi bir metot olarak uygulayan ve onun ilkelerini
ve iglevini belirleyip tanimlayan Aristoteles olmustur. Aristoteles Topiklerde diyalektigi bilimsel
bilgiyi olanakli kilacak metot olarak tanimlar. Bu agidan bakildiginda Aristoteles igin bilimler kendi
ilkelerini kegfedebilecek uslamlama yapisina sahip degildir. Diyalektik, bilimler i¢in ilk ilkeleri
kesfeder. Bu agidan bakildiginda bilimsel bilgi (episteme apddeiksis) diyalektik bir yontem i¢inde
ilerler, ¢linkii varligin 6ziiniin bilgisi bize kesin bilgiyi verecektir, yani “varlik olarak varlik’in (being
qua being) bilgisi. Bu bilgi de “neden?”sorusuna verilecek cevabi icermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken Aristoteles’in diyalektigi iki farkh bigimde aldigidir: Bir yontem olarak ve bir
uslamlama bigimi olarak. Yontem olarak diyalektik bilimler i¢in ilk ilkeleri kegfederken, uslamlama
bigimi olarak bir tiir dogrulama aracidir, kanilardan hareket eden ve ileri siirtilen savi tutarlihik ve
celigki agisindan inceleyen bir uslamlama aracidir. Yani Aristoteles, diyalektigi bir taraftan kiyas
tirlerinden biri olarak alirken, diger taraftan kiyas: diyalektigin bir tasim bicimi olarak almaktadur.
Ama dikkatli bakildiginda diyalektik yontem ve kiyas Aristoteles epistemolojisi icinde kargit degil,
aynt problemi farkli noktalarda ¢6zmekle gorevli ¢oziimleme yontemleridir.

2 Aristotelesin Topikler ve Birinci Analitikler adli eserlerinde ortaya koydugu mantik sisteminin
temel bigimsel 6zellikleri hakkinda kisaca sunlar sylenebilir: Mantik 6nermeler hakkindadur.
Herhangi bir ciimlenin 6nerme olmast i¢in dogru ya da yanls degere sahip olmasi gerekir.
O halde bir 6nermenin bir olgu ya da durumu evetlemesi ya da degillemesi gerekmektedir.
Onermeler basit ya da bilesik olabilir. Basit 6nerme bir konu ve yiiklemden olugur. Ornegin
“Sokrates insan-dir” 6nermesinde konu edilen Sokrates ve ona yiiklenen insan olmaktir. Her
onerme ya bir cinsi, 6zelligi, ya da ilinegi gosterir. Ayrim da cinsle ilgili oldugu icin cinsle birlikte
degerlendirilir. Ozii gosteren bolime de tanum ads verilir. Bu 6geler, bir konunun ya da énermenin
en genel yiiklemleridir. Bu yiiklemler listesi ayni zamanda 6nermelerin de simiflandirmasin
olugturmaktadir. Bilesik 6nermeler ise basit énermelerin (ve, veya, ise, ancak gibi)eklemlerle
birlestirilmesi sonucu olugur. Onermeler timel ya da tikel olabilir. Aristoteles mantigi “tiimel
olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz” seklinde dért tip 6nermeyi kapsar. Bu
dort tip onerme “biitiin, bazi ve hicbir” seklinde t¢ farkli kipte kurulur, bunlar da apodeiktik,
azetorik ve problematik olarak adlandirilir. En az iki 6nerme ve bir sonugtan olusan énermeler
bitiiniine tasim/kiyas ad: verilir. Bunlar1 Aristoteles “basit, bilesik ve dizensiz” olarak ti¢ farkls
gruba ayirmugtir. Basit kiyas icerisinde yer alan, kesin kiyas ve onun bir alt parcast olan kategorik
kiyas, onun da ilk bigimi olan AAA, Aristotelese gore kesin bilgi veren mantiksal bigimdir.

3 Aristoteles’in kiyas kurami ontolojik karsiligindan ve metafizik yorumlardan arindirilmig bir
Platon’'un bélme yontemidir. Bu anlamda Aristoteles’te bolme, kaplami daha genis olandan yani
her bir nesnede tiimel olarak bulunan cinsten, cinsin tagiyicist olan teke kadar siirdiriilen bir
islemdir. “O halde her birinin kaplami nesneden daha genis olup da hepsinin toplam kaplam1
nesneden daha genis olmayanlar: elde edecek ilk yere degin nesnenin béyle yiklenenlerini
almak gerekir, ¢clinki nesnenin 6ziiniin bu olmast zorunludur.” (Aristoteles,2005: 96a)
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(2) Giindelik karsilasmalarda dogru-yanlis hakkinda karar vermedeki akil

yuriitme.

(3) Bilimler i¢in ilk ilkeleri kesfedip onu kendi dogru ilkelerine dayandiran
akal ytrtitme. (Aristoteles, 1996: 100b)

Birincisinde; bir kiyas olugturmak i¢in kanilardan (enddksa)* hareket ederek,
akil yiiritmede bulunmak, bunu yaparken de ¢eliskiye digsmemek gerekmektedir.
Ikincisi daha ¢ok sofistik tartigmalarda karg: tarafin goriilerini ¢iiritmek ve kendi
gorislerini kabul ettirmek i¢in kullanilir. Son durum, kiyasi, ¢ézimleyici yontemsel
bir akil yirtitmeye doénustiiriir. Béyle yapildiginda, yani akil yiirtitmeler kanilardan
(enddksa) baglarsa diyalektik, ilk ilkelerden (arkhé) baglarsa tanitlama® (apddeiksis)
olarak adlandirilir. 1k ilkeler, dogruluklarini baska seyden degil, kendilerinden alan
onciillerdir. Tk ve dogru ilkeler bagka seylerin iliskilerinden ¢ikartilmayacag1 icin
actklanmasina ya da nigin ve nasil olduklarini aragtirmaya gerek yoktur. Clinki bu
ilkelerin ‘ni¢in’lerini (dioti) aragtirmak gerckmez; bu ilkelerin her biri kendilerinden
dogrudurlar. Kendinden dogru ve ilk olduklar: i¢in de inanma ve ikna olmadan bagka
bir seye gerek duymazlar. (Aristoteles, 2005: 72b) Tanitlamada kullanilan onciiller
ilk ve zorunlu olmalidir. Burada ilk olmaktan kasit, nesneye iligkin bilginin ilineksel
ve sofistike tarzda olmayip, nesnenin 6ziine iligkin olmasidir. Bir ¢esit kiyas olarak
tanitlama ya ilk ve zorunlu olan: icermeli ya da kiyasta “ilk olan: tanitlamak™ ge-
rekmektedir. Aristotelese gore “ayrimlar: ¢ekip aldiktan sonra yiiklenilenin i¢inde
bulunaduran ilktir.” (Aristoteles, 2005: 72b).

4 Aristoteles’te kan1 (endoksa) kabul edilebilir genel kanilar, tinlii filozoflara ait varsayimlar, ya
da ¢ogunlugun dogru kabul ettigi genel dogrular olarak anlagilmaktadir.

5 Antik Yunanda “ortaya ¢ikarma, gsterme”anlaminda kullanilan tanitlamay1 Aristoteles, Topikler,
100ada “Tasim kendisinde bazi seylerin oldugu, bunlardan, baska bir seyin zorunlu olarak ¢iktig
uslamlamadir. Tasimin dayandig: onciiller, hem dogru hem de ilk olduklarinda ya da onciillere
iliskin bilgimiz yine hem dogru hem de ilk 6nciillerden geldiklerinde bu bir tanitlamadir.” Ayrica
Tkinci Coziimlemeler 71bde “tanitlama dedigim, bilgi veren bir tasim; bilgi veren dedigimse, ona
gore bilgi edinmemizi saglayan tasim” seklinde kisa ama 6z bigimde betimlemistir. Genel olarak
tanitlama, deneyimsel olarak 6grenilmeyen, deneyime 6nsel olan bir akil yiiritme islevi olarak
kabul edilir. Yani akil; ¢elismezlik, 6zdeslik, esitlik gibi islevleri degismez, kosulsuz, a priori olarak
kendisinde degerlendirme verileri olarak hazir bulur. Yukarida verilen alintida dikkat ¢eken
nokta her iki kitapta, kiyas yonteminin “tanitlama” olarak ¢evrilmis olmasidir. Ancak modern
mantik tartismalari, 7opiklerde “tamitlama” kavraminin kullanilmasini uygun bulmakta ancak,
Tkinci Coziimlemelerde daha ¢ok “sonug ¢ikarma” kavraminin kullanilmasini dogru bulmaktadr.
Bu durumun kavramsal mu1 yoksa dilsel bir ¢eviri sorunu olup olmadig ise halen tartigilmaktadir.
Ayrintih bilgi i¢in bakiniz; James Duerlinger, (1969) “Sullogismos and Sullogizestai in Aristotle
Organon”, The American Journal of Philology, C. 90, S. 3, s. 320-328. Ayrica bakiniz; Engin
Delice, “Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanut ve Diyalektik Iligkisi”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2007, s. 158.

6 1lk ilkelerin ne oldugu ve bunlarin nasil elde edilecegi Aristoteles’in uslamlamas: iginde
belirsiz bir sorunsa da, yine de Aristoteles diyalektigi ilk ilkeleri kesfedebilecek bir aragtirma
metodu olarak uslamlamasinin merkezine alir. Boylece diyalektik metot ve bilim, Aristoteles’in
epistemolojisi iginde kargit degil, ayn1 problemi farkli noktalarda ¢ozmekle gorevli ¢oziimleme
metotlaridir; bu yéniiyle de birbirlerini biitinlemektedirler. Ozellikle de diyalektigin kargitlar
i¢inden gegerek savlari ¢elismezlige indirgemesindeki mantiksal islevi, Aristoteles’in biliminin
tutarlihigini saglamak kadar diyalektigin tarihi agisindan yeni bir goriinim agiga ¢ikmaktadir.
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Aristoteles’te Bilginin Olusumu ve Mantik {ligkisi

Aristoteles mantiginin koklerini Platon’un idea 6gretisinde bulmak mim-
kiindiir. Zira gerc¢ekligin miimkin oldugu durumda bunun bilgisinin de zorun-
lu oldugunu gostermek gerekmektedir. Aristotelese gore bilimin yapmasi gere-
ken gerceklikle kavram arasindaki iligkiyi yani; kavram olarak bilinmis tiimel'den,
tekil'in nasil sonug olarak ¢iktigini gostermektir. Bunun yolu mantiktir; ¢linki
herhangi bir énerme haline dénistirtlen bir dilsel yarginin dogrulugu ve yan-
lishg: hem ontolojik baglamda hem de epistemolojik baglamda ancak mantiksal
¢oziimleme ile miimkiin olur. Aristoteles i¢in mantik, herhangi bir bilim (nedenle-
ri bilmek) i¢in aksiyomlardan (ilkelerden) teorem (kanitlama) tiiretmek anlamina
gelmektedir. Platon i¢in de aslinda en tst nedenleri (idealar1) bilmek i¢in en alttaki
varlig1 bilmek gerekmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in mantiFinin iki yoni -‘bi-
limsel sonuca ulagma’ ve ‘ilk ilkelere dayali kanitlama’- istiinde Platon’'un kavram-
larinin etkisinin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Aristoteles’in varlik ve bilgi arasinda uyum olduguna inanmast, ayrica agik-
lama konusunun bilgi konusu ile dogrudan baglantili olmas: Aristoteles’in bilgi
kuramina deginmeyi zorunlu kilmaktadur. Oncelikle bilmek hakkinda, Aristoteles
adina bu soruyu sorustururken “nasil bilmek” ve “neyi bilmek” seklinde iki baglik
tzerinden gidilebilir. “Neyi bilmek” sorusu tizerinden gidildiginde Aristoteles i¢in
cevap: “Bilimler belli bir nesne, belli bir cins tizerine yogunlasir, “bu veya su” nes-
neyle ugragirlar” (Aristoteles, 2005: 77b) seklinde olur. Konusu belli bir nesne olsa
da, o nesne hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in tikel ile tiimel arasindaki baglan-
tinin kurulmas: gerekmektedir. Boyle bir baglant: ancak tanimla’ miimkiin olabilir.
Ancak tikel olan tanimin konusu olmadigindan tanitlanamazlar. Aristotelese gore
bir sey hakkinda bilgimizin olabilmesi i¢in o seyin tiimel bilgisinin bizde yer almas1
gerekmektedir. Tanim, “Nedir?” sorusuna karsilik gelen bir cevaptir. Ornegin “In-
san nedir?” sorusunun cevabi: “Insan yiiriiyendir”veya “Insan diisiinendir”, seklinde
cevaplandiFinda, ylirtiyen olmak insan olan digindaki (6rnegin hayvan) bir canliya
da yiiklenebileceginden ilinekseldir. Ciinkii insan i¢in yakin ayirim digiinen olma-
sidir, yiirimek ise uzak ayrimidir. Insan disiinendir demek, ashinda yakin cins ve
yakin ayrimi dile getirmektir ki bu da 6ze iliskin bir tanim yapilmasini saglar. Oy-
leyse sadece “ilk bilgiler” tanimin dogasina ait olabilir (Aristoteles, 1996: 102b); ik
seyler de bir seyin tam olarak ne oldugunu veren bilgiler oldugu i¢in ‘67’ kavramu ile
anilmasi kaginilmaz olmaktadir. Neligin ne oldugu bildirmek, o seyin 6zel yapisini
agiga vurmaktir. Neligi, yani cins ve ayrim’1 bildiren ise tanimdir (Aristoteles, 1996:

7 Aristoteles tanimi su sckilde anlatmaktadir: “Simdi, her 6nerme ve her problem her bir
cinsi ya da ozelligi ya da ilinegi gosterir. Ayrim da, cinsle ilgili oldugu igin, cins ile birlikte
derecelendirilir. Bununla birlikte, herhangi bir seye neyin tam uygun geldigini gosteren onun
ozidir bazen de gostermediginden, 6nceden s6yledigimize uygun olarak iki boliime ayiralim:
62U gosteren bolime tanim denilir; digeri ise, genellikle gegerli olan terminolojiye ait 6zellik
olarak soylenecektir.” Soylenenlerden hareketle, ‘ayrim’a gore 6gelerin sayisi dorttir. Bunlar
‘dzellik, ‘tanim’, ‘cins’, ‘ilinek’tir” (Aristoteles, 1996: 101b).
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103a). Bir seyin ne oldugunu gosteren ifadenin, bir seyin tanimi olmasi, bir sey
olmanin ne oldugunu ve onun bagka seylerden ayrilan farkliliklarini belirlemedir.®

Diger taraftan “nasil bilmek?” sorusuna Aristoteles i¢in t¢ farkli kavram-
la kargihk vermektedir. Bunlar sirasiyla eidenai, gignoskein, epistasthaidir ve bu
¢ terim genelde “bilmek” olarak cevrilse de aralarindaki fark kabaca su sekilde
ifade edilebilir: Bunlardan -daha 6nce Fizik'te ontolojik baglamini tartistig1 bil-
ginin tekil’in bilgisi olarak ele alinmas: gerektigini, yani biliyorum diyen birisinin
duyumlara konu olan bilginin kesinligi olmasini kabul etmek zorunda olduguna
dayanarak- bilgi hiyerargisinde “deneyim’e (empeiria) dayanan bilgiyi ilk siraya,
daha dogru ifade etmek gerekirse en alt siraya koymus, ancak eidenai olarak ad-
landirdig1 yani tanimus, tecriibe etmis, agina olmak anlaminda kullandig: bu bilgi
tirtiini mutlak/kesin/yakin bilgi olarak gérmemistir (Salmieri, 2013: 1-9). Ancak
béyle bir siralama bu bilgi tirtinin degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hat-
ta deneyimin olmadig1 bilgilerin rastlantisal olacagini dile getirmektedir. Tkinci
tiir; olgularla ilgili daha agik bilgi zanaata (tekhne)’ dayali olan gignoskein, yani
beceriye dayal: bilgidir. Bu bilgi sahibi olan kisi, olan seyin (yani tikelin) nedenini
bilir, deneyim sahibi olan ise olan seyin nasil oldugunu bilir. Deneyim araciligiyla
edinilen bir¢ok kavramdan belirli nesneler 6begi hakkinda tiimel bir yarg: tretildi-
ginde ortaya ¢ikan bu gignoskein, genelleme (epagdgé)' yapilmasina olanak saglar.

8 Tanim ve tanitlama aslinda 6ze iligkin oldugu iin bir 6zdeslik kurularak tanim igin soyledikleri
tamtlama icin de gegerli olur denilebilir. “Insan diisiinendir” 6nermesinde, insan tanimlanan,
digtinen ise tanimlayandir. Eger daha énce verilen bilgilerden yola ¢ikilirsa “nedir” sorusuna
verilen cevabin da bir agiklama sayilabilecegi ama betimleyici bir agiklama oldugu distincesi
temelinde, insan ve distinen kavramlarmn swaswyla explanandum ve explanans oldugu
soylenebilir. Aristotelese gore “gergek bilgiye nesnelerin 6ziine cevap teskil edecek tanimla
ulagilabileceginden” bu anlamda tanim; tiimel ve tikel arasinda baglanti kurmak seklinde
6zetlenebilir. Yani tek tek nesneleri bilmek icin o nesneler hakkindaki ortak 6zellikleri belirleyen
genel kavramlart bilmek gerekir. Kinikler'in eksiksiz ve dogru bir tanimi olanaksiz gordikleri
(Metafizik, 1043b;) ya da septiklerin herhangi bir seyin tanimlanmasini reddettikleri dikkate
alindiFinda, Aristoteles’in Topiklerden (101b 15-25) beri kullandig ‘tanim’ (héros) kavraminin
kendisine ait olmadi1 agiktir. Epagdgé ve tamim (Metafizik, 1078b), felsefeye yapilan Sokratik
katkdardir. Kavramlara iligkin tartigmalar: Aristoteles devralsa da, o, tanim ve tanimlananin
6zinin ayni oldugu vurgusunu yapar. Topiklerde “tanim, seyin 6ziini (to ti en éinai) gosteren
bir sézdiir (logos).” Tanim 6zt gosterir (Topikler, 102a). Bir tanim, cins ve ayrimdan olustuguna
(Topikler 103b, Metafizik, 1037b) gore, Aristoteles’in Gizerinde durdugu tanimin, sozciik tanimi
olmadig aciktir. Onun tizerinde durdugu tanim adlarin tanimidir; ancak yine de her defasinda
ad tanimu ile ugragsmaz, sadece 6nermelerin bir tanim olup olmadiFinin anlagilmas: i¢in genel
kurallar verir. Aristoteles’in savlari kurmada ya da yikmada yoneldigi konu, tanim ve nesnesi
arasindaki iligkidir. Tleri siiriilen bir tanimin tamimladigi seye “Gzdes olmadigini gosterdigimizde,
tanimu da yikmus olacagiz” (Topikler, 102a). Bu nedenle tanim, nesneye iliskin en belirgin biling
yargist oldugu i¢in Aristoteles tanimi en temel yiiklem olarak alir.

9 Aristotelesde tekhne terimi siklikla bilimin digtincesini 6rtmek anlaminda kullaniliyor
(Topikler, 100a). Bundan kasit, bilimin (epistémé) salt kuramsal olmasina kargin, zanaat
(tekhne) sadece pratik bir anlayisa dayanir. Bu da zanaatin bireysel tecriibeleri igerdiginden,
salt anliksal bir bilgi olabilmesinin mimkiin gorinmemesi anlaminda gelmektedir.

10 Aristoteles, epagigé icin “parcalardan tiimele ge¢mektir” seklinde bir niteleme yapmaktadir
(Topikler, 100a). Yani timevarim tekilin yiklemini tekrarlayan 6znelerin durumundan
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Dogaldir ki bu genelleme giinimiiz anlayigindaki timevarimdan farklidir, ¢linki
Aristotelese gore tek tek nesnelerin bilgisinden ulagilan genelleme anlamindaki
timevarim gelecekteki tek tek durumlari kapsamadigy i¢in degistirilebilecek bir
genellemedir, dolayisiyla timel degil, sadece genel bir olgu durumunu ortaya ko-
yar. Tumelin bilgisine ulagmak, ilkelerin bilgisine ulagmak oldugundan, genelleme
yoluyla nedenlerin bilgisine gitmemizi saglayan yol aralanir. Bundan sonra anlama
etkinligi stirecinin tamamlanma durumu olarak, epistashai, yani (tlimel agisindan)
nedenleri bilmek olarak ifade ettigi bize kesin/yakin/mutlak bilgiyi veren bilgi tiiri
kargimiza ¢ikar.'' Ancak bu Ug bilgi tliriiniin semantik bir agiklamas: Aristoteles
tarafindan verilmemigtir. Sadece epistashai yani epistémé hakkinda net bir tanim-
lama ortaya koymustur: “...nesnenin nedeni oldugu i¢in, her bir nesnenin bagh
oldugu nedeni bildigimizi digtindigiimiizde ve o nesnenin bagkaca olamayacagini
bildigimizi distindigiimiizde, her bir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir an-
lamda degil de saltik anlamda bildigimizi distiniiriiz. Oyleyse bilmek boyle bir sey,
bu agik.” (Aristoteles, 2005: 71b).

Bilim olarak ¢evrilen terimin epistémé'? oldugu dikkate alindiginda, bunun
‘tlimelin kavramsal” bilgisi oldugu anlagilmaktadir, onciilleri dogru ve ilk oldukla-
rinda, bu tir bir akil yirtitme bilimsel bilgi olur. Aristotelese gore bilim aksiyo-
matik tiimdengelimsel bir sistem icerisinde yapilir. Bundan kasit; belli bagl: birkag
ilke, ya da aksiyom® seilir, konunun dogrulugu kanitlanmig temelleri ortaya ko-

hareketle yiklem hakkinda olusturulan bir genel sonug yargisi olmaktadir. Aristoteles,
timdengelimle timevarim farkini su sekilde ortaya koymaktadir:“Timevarim (epagdge)
daha ikna edici ve daha agiktir: duyularin kullanimiyla daha kolay 6grenilir ve genellikle
insan yiginina genel olarak uygulanabilir; fakat timdengelim/kiyas (sullogismos) daha zora
dayanakli ve geligkili insanlara kargidir” (Topikler, 105a.). Dolayisiyla, timevarim tekil olandan
tiimel olana, bilinenden bilinmeyene dogru bir yol izler.

11 Aristoteles’te bilgi tirlerinin ayrintili ve farkli yorumlari igin bakiniz; Hiseyin Gazi Topdemir,
(2000) “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, S. 32, s. 22-36, ; Cemal Giizel, (2003)
“Aristotelesde Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, HU E. ED., C.20,S.1,s.126-139.; Saffet
Babiir (2002), “Aristotelesde Episteme”, Yeditepede Felsefe, S. 7, s. 23-27.; Saban Teoman
Duraly, (2012)“Aristoteles’in Kategorilerinde, Fiziki ile Metafizikinde Degisme ve Zaman
Sorunlari, Felsefe Arkivi Dergisi.

12 Epistémé ‘bilim’ olarak ¢evrildiginde, terimin “modern bilim” anlayis: tarafindan yorumlanma
tehlikesi ortaya ¢ikar. Modern bilime, reel gerceklige iliskin gézlem ve deneyin istatistiksel
sonuglarinin teorik formiiliint igermesi agisindan bakildiginda, Aristoteles’in bilim anlayigi
boylesi bir tanim ile iceriklendirilemez. Her seyden 6nce Aristoteles’in bilimi ‘tiimellerin
bilimidir; oysa gercek olan tek tek seylerdir. Bu nedenle gerceklik ile onun kavram:
arasindaki iligki sorunu Aristoteles’in biliminin bunalimidir; ¢linki bilim gercekligin degil,
timel kavramin bilimi olmaktadir. Aristoteles’in bilimi kavrama dontstirmesi, tanimin
onemine iligkin giicli vurgusuna dayalidir. Tanim dogru yapilirsa, bilgi zorunlu olarak dogru
kurgulanmus olacaktir; ¢iinki yiklemin 6zneye yiiklenmesi tutarli bir tarzda olanakli olacaktir.
Bu nedenle modern bilimin de dayanag: olan dogru ve apagik kesin bilgi anlayisi epistémé
teriminin igeriginde oldugu i¢in, epistémé ‘bilim’ olarak ¢evrildiginde, genel olarak bundan
‘duyusal olanin tanimlanmug ve tanitlanmis teorik dile getirilisini anlamak olanaklidir.

13 Aristoteles i¢in aksiyom: “Herhangi bir seyin 6grenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olandir.”

(Aristoteles, 2005: 72a)
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yulur ve aksiyomlardan mantiksal yolla ¢ikarimlara ulagilir. Bu sistem geometrinin
sistemidir ve dolayisiyla Platonik etkiler burada da géze ¢arpmaktadir.™ Platon’'un
aksiyomatik sistemi de bu anlamda temel dogruluklara ulagmak (idealar) ve tim
bilimsel bilgiyi buradan ¢ikarmak seklinde 6zetlenebilir. Bilgi sistematik ve biitiin-
seldir. Diger taraftan hocas: Platon’'un aksine, Aristoteles i¢in gercek olan tek tek
seylerdir. Ancak bu tek tek duyusal var olanlar, degisen ve zorunlu olmayan seyler
olduklarindan, tanimi yapilamaz ve dolayisiyla onlar hakkinda 6zsel degil sofistike
bir bilgi edinilmis olur. Bu aslinda Aristoteles’in bilim anlayisinin ¢ikmazlarindan
biridir. (Barnes, 1969: s. 129) Ciinki bir taraftan tek tek nesnelerden, ya da olan-
lardan hareketle genelleme yoluyla tiimelin bilgisini olusturmaya calisirken, diger
taraftan bambagka bir gerceklik olarak tiimelin kavramsal bilgisini karsimiza ¢ikar-
maktadir. Epistémeé seylere iligkin duyusal bilgilerle olusmaz, bunlarin da tstiinde
akil ylriitme iglemi tarafindan varilan sonug onu olugturur. Fakat Aristoteles bura-
da duyusal olanin bilgisini olumsuzlarken, bilginin kendisini degil ancak bilginin
kesinlik derecesini olumsuzlar.

Aristoteles icin aksiyomlarin dogast, bilginin dogast ile dogrudan baglanti-
lidir. Herhangi bir bilimden kasit, herhangi bir konu hakkindaki bilgimizin siste-
matik bir bigimde ortaya koyulmasidir.” Bu da bilginin, daha 6nce bilinen ve bizim
ikna oldugumuz 6nermelere dayali olmasi anlamina gelmesidir ki nitekim [#inci
Coziimlemelerin basginda “Her anliksal 6gretim ve 6grenim 6nceden bulunan bil-
giden yola ¢ikar” (Aristoteles, 2011: 71a) diyerek bu digiincesini ifade etmektedir.
Burada “anliksal” terimi, algisal ya da sezgisel olmayan anlamina gelmektedir, yani
tamamen zihinsel bir sireci ifade eder. “Bir 6nceki bilgiden yola ¢ikar” ifadesi ise
ogrenim veya dgretimin 6nceki bilgi ile ya mantiksal, ya epistemolojik ya da nedensel
bir iligkisi oldugunu giindeme getirmektedir (Barnes, 2002: 81). Aristoteles i¢in her

bilimsel bilgide bu g iligki bi¢iminin ayn: anda var olmasi mimkiindir.

Aristoteles varligin ilkeleri tartigmasina dilin ve distincenin ilkeleri tartig-
masindan ge¢mistir. Bu gecisi saglayan da dilin nesnesi ile iligkisi sorunu, yani
yiiklem sorunudur. Aristoteles ytiklem terimini “diyalektik tartigmalarda meydana
gelen konu (nesne) ve tartigmalarin kendilerine dayandigi unsurlar” (Aristoteles,
1996: 103b) olarak belirlemistir. Bir savin dogrulugu ya da yanlshg: icin bakil-
mast gereken ilk yer dogal olarak yiklemlerin konusu (nesnest) ile olan iliskisidir.

14 Aristoteles ve Platon arasinda, aksiyomatik sistemin matematik temelli olduguna iliskin bir
bag kurulmasi konusunda, farkl digiinceler gorilmektedir. Jonathan Barnes, matematikle ilgili
olarak Aristoteles’in [Zinci Coziimlemeler adli eserinde tanitlamali kiyaslart 6rneklendirmek igin
sadece 69 drnek verdigini ancak, matematiksel olmayan 6rneklerin 82 adet oldugunu dolayisiyla
Platon gibi matematigi ve geometriyi epistemolojik temellendirmede birincil tercih olarak
gormedigini ayrintilariyla anlatmaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Jonathan Barnes, (1969)
“Aristotle’s Theory of Demonstration”, Phoronesis, C. 14, S. 2, (1969), BRILL, 5.129.

15 Aristoteles burada tanitlamali bilimi kastetmektedir: Tanitlamali bilim, sinirl sayida birbiri ile
baglantili tanitlamalarin birlegtirilmesi ile olugan, aksiyomatik timdengelimsel bir sistemdir.
(Barnes, 1969: 123-152)
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Dolayisiyla 6nermenin yiklemi ve konusu (nesnesi) arasindaki iligki tutarlilik il-
kesi temelinde olusturulmalidir. Bu tutarhilik ya dilin 6geleri arasinda bir tutarlilik
ya da dilin nesnesi ile olan iligkisinin tutarlilig1 olur. Dilin nesnesi ile olan tutar-

lig1 gliniimiz bilim anlayisinin tam olarak realist'®

yaklagimini hatirlatmaktadir.
Diger taraftan, dilin 6geleri arasindaki tutarliliktan “duyusal olanin tanimlanmig
ve tamitlanmis teorik dile getiriligini” anlamak mumkiindir, bu da epistémé&’nin
yanina tanitlamanin (apddeiksis) koyulmas: anlamina gelmektedir. Buradan da
Aristoteles’in bilim (epistémé) teriminin, tanitlama (apédeiksis) formu ile bilimsel
niteligini kazandig1 anlagilmaktadir. Yani bilimsel bilginin gegerligini saglayan akil
yiritme formu tanitlama (apddeiksis) olmaktadur.

Avristoteles, Ikinci Coziimlemelerde tamtlamanin dogast ile tanitlamali bil-
ginin bilimselligi hakkindaki diistincelerini ortaya koyar. Burada bilimsel bilgi bir
tasimsal tamit bigimi olarak gosterilemeye caligilir. Aristotelese gore asil bilme
veya bilimsel agiklama dedigimiz epistémé apodeiksis nedenlerin, ilkelerin bilgisidir.
Bu eserde de bilim (epistémeé) ve tanitlama (apddeiksis) arasindaki iligki sorunu,
bilimsel agiklamanin dogasina iligkin bir tartismaya donisir. Ozellikle “nedeni
bilmek” ve nedene bakip “bagka tirli olamayacagini bilmek” (Aristoteles, 2005:
72b) bilimsel agiklamayi, tasimsal tanitlama bigiminde gérmeye ¢aligtiFini gosterir.
Gergeklik ile gercekligin nedeni arasindaki zorunlu iligkinin bilgisi bilimsel bilgi-
dir (Copplestone, 1983: 281). Tanitlamanin bilimsel agiklama olmas: dnciillerinin
zorunlu', dogru ve ilk olmasi dolayisiyla da sonucun da kanitlanabilir olmasindan
kaynaklidir. Ancak tanitlamayi saglayan “orta terimin” zorunlulugudur. Tanitlamals
bilginin zorunlu olmas i¢in “tanitlamanin zorunlu bir orta terime dayanmas: gere-
kir”, aksi halde “ne sonucun nedeninin ne de sonucun kendisinin zorunlu oldugu”

(Aristoteles, 2005, 74b) bilinemez.

16 Bu ifade ilk bakigta “yalin gergekgilik” olarak gortlebilir. Ancak Aristoteles neden kavramina
ozellikle vurgu yaparak, gerceklige iliskin dogru bilginin ancak nedenle bilinecegi yani
duyum ve algilarimizin 6tesinde bir takim zihinsel islemleri gerektirdigini ifade etmektedir.
Bu zihinsel islemler bize, herhangi bir sey hakkindaki bilgimizin -o seyin bildigimiz diginda
bagka bir bi¢imde olamayacak tarzda- kontrol altinda oldugunu bildirir. Bu kontroli saglayan
Aristoteles’in mantik sistemi igerisinde 6nemli bir yer tutan kiyas kuramuidir. Clinkii herhangi
bir nesne hakkindaki bilgimiz 6ncelikle o nesnenin tam ve dogru olarak ifade edildigi bir tasim
icerisinde ifade edilir. “Aristoteles’in mantikla ilgili caligmalar1 bir tir uslamlama olan kiyas
ile bu kiyasin dayandig1 onciillerin bilgisel degerleri hakkindadir.” Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Cemal Giizel, (2002), “Bat1” ile “Dogu’nun Tiimdengelimli Uslamlamalari: Aristoteles’in
Syllogismi ile Hintlilerin Nyaya-Vaisesiast Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 5. 37.

17 Aristoteles, ‘kendi bagina’ olani ‘zorunlu olan’ olarak tanimlarken, ‘ilineksel olant’, ‘olasi’ olarak
adlandirir ve tanitlamanin zorunlu olan ile diyalektigin ise olas (ilineksel) olan ile ilgilendigini
soyler. Bu durumda ilinekler zorunlu degilseler diyalektigin bunlarla ilgili sorulari tanitlama
ile aralarindaki farki olusturur. “Ilineklere iliskin olumlu yanitlar ile tanitlama gerceklesmez,
ancak dogru ve ilk olan aracilig: ile cevaplanirsa bu akil ytriitme bigimi tanitlama olur. Zorunlu
olan, kendi basina cinste bulunur ve bu nedenle zorunludur. Bu nedenle tanitlama bir cinsten
digerine gecilerek yapilamaz. Ornegin geometrik nitelikler, matematikle tanitlanamaz.”

(Aristoteles,2005, 75a)
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Aristoteles tanitlamanin onctillerinde ilk ve 6ze iligkin bilginin zorunlu ola-
rak bulunmasina su sekilde 6rnek vermektedir: “Sézgelisi iki dik ag1 bakar bir ikiz-
kenar tiggende de bulunacaktir, ‘bakir’ ile ‘ikizkenart’ ¢ekip aldiktan sonra da tig-
gende bulunacaktir, ama ‘bigim’ veya ‘sinirt’ degil” (Aristoteles, 2005, 75a). Burada
Aristoteles’in kastettigi sey ¢cok aciktir, iki dik a¢1 olmadan bir tiggen olmaz, ancak
bunun digindaki ilinekler (bakir olmasi, ikizkenar olmasi) sadece 6ze iligkin ilave
bilgiler elde etmemizi saglar. Bu anlamda tanitlama ilkeye iligkin oldugundan bize
salt bilgiyi vermektedir. Bunu olanakli kilan da énciillerin timel olmasi koguludur.
Yani yok olabilen nesnelerin ne tanitlanmasi, ne de saltik anlamda bilgisi s6z ko-
nusu olur. “Zaman ve nasilik” bakimindan belirli olan (liggenin ikizkenar ve bakur
olmas) ilineksel ve kalict olmayandir. Diger bir ifade ile zorunlu olmayandur. Tikel
olan da zorunlu olmayandir. Dolayisiyla tikelin degil, tiimelin tanitlanmas: gerekir.
Cinki timel, tikeli de kapsar. Timeli bilmek, kapsamindaki tikeli de bilmek de-
mektir. Ttimel bir bakima tikelin nedenidir. Neden arastirildiginda, o seyin var ol-
masinin ya da olmamasinin nedeni olan seye ulagildiginda, o seyin bilgisi edinilmis
olur. Bu ulagilmak istenen en son amag ve sinirdir, dolayisiyla son terimdir. Tikel
sonsuza kadar tiketilemez, ¢linkd sadece simdiyi degil gelecegi de kapsamakta-
dir. Oysa timel tanitlama ilk ilkeye yakin olan orta terimler ile tanitlama yapmak
oldugundan bize kesinligi verir. Ciinkii Aristotelese gore (orta terim aracilifiyla)
onciiller arasinda daha 6nce gelen 6ncilii bildigimizde daha sonra geleni potansi-
yel olarak biliriz. Yani tiggenin iki dik a¢is1 oldugu bilindiginde, ikizkenarin ti¢gen
oldugu bilinmese de, iki dik agis1 oldugu bilinebilir. Timel akil ile kavranirken,
tikel duyumlarla kavranur.

Aristoteles, tanitlamayr matematik ve dogabilimlerine gore li¢ 6geye ayir-
maktadir, matematik veya harmonide:

(1) Tanitlanan yani sonug (cinste kendi bagina bulunur)
(2) Aksiyomlar (Tanitlamay: olusturan 6nerme)

(3) Etkilenimleri ve kendi bagina nitelikleri tanitlamaya acik kilinan cins.
(Aristoteles, 2005, 75a)

Buna gore dogas: geregi tanitlamanin ¢ 6gesi bulunur: Tanitlama konusu,
tanitlananlar ve tanitlamayi olusturanlar. (Aristoteles, 2005: 74b) Bu nedenle “her
tanitlama U¢ terimle olusur.” (Aristoteles, 2005: 76b) Bir tanitlamadaki uglar (6n-
ctl ve sonug 6nermeleri ya da biiyiik terim ve kiigiik terim) ile orta terim ayni cinse
ait olmalidir (Aristoteles, 2005: 75a), ¢linki tanitlamanin asil konusu cinstir. (Aris-
toteles, 2005: 77a) Cins, timeli ifade ettigi i¢in, “bir tanitlama s6z konusu olacaksa,
idealarin veya ¢oklugun diginda olan bir birligin varhigini dile getirmek zorunlu
degil, timeli dile getirmek zorunlu.” (Aristoteles: 2005, 74b). Timel olmazsa orta
terim de olmayacag ici, tanitlama da yapilamaz. Bu nedenle tanitlanan ilk ve tiimel
olmalidur, ¢linkid ancak timel nitelikler bilgilenmenin olanagini saglar.
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Aristoteles “tanitlamalari, timel, tikel, olumlu, olumsuz, dogrudan ve ola-
naksiza ergi” (Aristoteles, 2005: 85a) gibi tirlere ayirir. Bunlar arasinda en iyi ola-
nin hangisi oldugu konusunda tartigir. Tumel tanitlama tikel tanitlamaya gore daha
iyidir, ¢iinki daha ¢ok nedene ve nigine 6zgldir (Aristoteles, 2005: 85b). Oysa
insan tikel tanitlamanin daha ¢ok bilgi verdigini diisiinebilir. Ornegin X’in sanatg
olmasi, insanin sanat¢i olmasindan daha ¢ok bilgi verir gibi goriinse de, sadece X’'in
sanatct olmasimi tanitlar. Oysa tiimelin tanitlanmas, Gi¢genin tanitlanmas: 6rne-
ginde oldugu gibi, herhangi bir seklin ikizkenar oldugu i¢in degil de, bir ti¢gen ol-
dugu icin iki dik ag1ya sahip oldugu bilgisinin elde edilmesini saglar. Bu da ger¢ek
nedenin bilinmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiimelin bilgisine sahip olan,
tikeli de bilir. Diger taraftan tiimeli tanitlamak, ilkelere daha yakin bir orta terimle
tanitlama yapmaktir.®

Olumlu tanitlama da olumsuz tanitlamaya gore daha iyidir. Daha az 6nciil-
den olugan tanitlama daha iyidir. Olumlu ve olumsuz olan her iki tanitlama da ti¢
terim ve iki énciille tanitlama yapar, ancak birisi tekin varligini ele alirken, digeri
hem varligini hem de yoklugunu ele alir. Dolayisiyla 6nciil ¢esitlendikge, durum
kotiilesir. Tki onciiliin de olumsuz oldugu tasimsal tanitin olanaksiz oldugu; zo-
runlu olarak 6nciillerden birisinin olumlu olmas: gerektigi Birinci Coziimlemelerde
tartigtlmigti. Buna ek olarak:

“Tanitlama genislerken olumlu 6ncillerin ¢ogalmas: zorunlu, her tasim-
sal tanitta birden fazla olumsuz onciilin bulunmas: olanaksiz. Tasimsal tanitin
ilkesi dogrudan tiimel bir 6nciil ise ve tiimel 6nciil olumlu tanitlamada evetleyici,
olumsuz tanitlamada degilleyici oluyorsa, evetleyici olan degilleyici olandan daha
once gelir ve daha iyi bilinir; varligin yokluktan daha 6nce gelmesi gibi evetleme
daha 6nce gelir ve degilleme evetleme ile bilinir. Dolayisiyla olumlu tanitlama-
nin ilkesi olumsuz tanitlamanin ilkesinden daha iyi ve daha iyi ilkeleri kullanan
tanitlama daha iyi bir tanitlamadir. Olumlu tanitlama daha 6nce geldigi gibi,
“olumlu tanitlamadan bagimsiz olumsuz bir tanitlama yapilamaz.” (Aristoteles,

2005: 85a-85b).

Son olarak Aristoteles olumlu tanitlamanin, olumsuz tanitlamadan daha iyi
olmas: gibi, dogrudan tanitlamanin da olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan da
daha iyi oldugunu belirtir. “Daha iyi bilinen ve daha énce gelen 6nciillerden olusan
tanitlama daha Ustlinse, bu her iki tanitlamada da bir seyin varolmasindan (...)
guvenirlik kazaniyorsa, olumsuz tanitlama olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan
mutlak olarak daha iyi olabilir; dolayisiyla da béyle bir tanitamadan daha iyi olan
olumlu tanitlama olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan daha iyi, bu agik.” (Aris-

toteles, 2005: 87a).

18 Bu anlatim sembolik olarak su sekilde gosterilir: AaB, BaC 1 AaC. Bunun anlamy, a, ilke
olarak alindiginda, B orta terim olur, bu durumda; A, B'dir, B, C'dir, o halde, A, C'dir.
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Aristoteles’in aragtirma tiirii ve bu aragtirmanin nesnesi konusunda Ikinci
Coziimlemeler'in, Tkinci Kitab'inda (Beta Kitabs) ortaya koydugu belirlemeler, onun
bilimsel bilgiden tam olarak neyi anladigini agiFa vurmaktadir. Aristoteles dort
sorun ve bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in dort aragtirma nesnesi belirler: Olanin

oldugu, Ni¢in oldugu, Olup olmadigi, Ne oldugu.

Olanin oldugunu aragtirma konusu yapan sorunlar: Ornegin, Giinesin tu-
tulup tutulmadig: gibi sorunlarin arastirma konusu yapildig: belirli tek teklere ilig-
kin aragtirmalari olugturur. Tutulmaya iligkin herhangi bir bulgu elde edildiginde,
hatta tutuldugu bagtan bilindiginde aragtirma sona erer.

Nigin oldugu hakkinda sorunlarin aragtirilmasi: Olanin oldugu bilindigin-
de ‘nicin’ dyle olduguna iligkin aragtirmalardir. Glinesin tutuldugu veya Yer’in sar-
sildig1 bilindiginde, bunun nigin oldugu sorusu aragtirilir.

Olup olmadig: sorununa iligkin aragtirma: Kentauros'un ya da “Tanr’'nin
varliging’ iligkin aragtirma bu tiirdendir. Ancak bu aragtirma bir seyin beyaz olup
olmadigina iligkin aragtirma gibi degil, saltik anlamda olup olmamasina iligkin bir
aragtirmadir.

Ne olduguna iligkin sorunun aragtirilmasi: Nesnenin var oldugunu bildigi-
mizde ne oldugunu aragtiririz; 6rnegin ‘insan nedir? (Aristoteles, 2005: 89b).

Bu sorunlar ve sorunlarin dayanagini olusturan aragtirma nesnelerinin lis-
tesi Aristoteles’in bilgi konusundaki ontolojik ve epistemolojik yaklagimini sag-
lamlastirir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tasimsal tanit kuramina
iligkin uslamlamalar: ile bilim kuramini olusturan uslamlamalarini birlestirme
cabasidir. Aristoteles, biitiin sorunlar orta terime baglh arastirmalar olarak yo-
rumlar.

Aristoteles, “olan1 veya mutlak anlamda varligini” aragtirmanin “bir orta
terimin olup olmadigini aragtirma” olarak gériir. Var olanin ya da tikel veya bel-
li anlamda varligin ‘nicin’ini veya ‘6z’tind aragtirmak, orta terimi de aragtirmaktir.
“Ay tutulur mu?” sorusu ‘tikel varlik’ sorusudur; bu soru nesnenin ne olduguna yo-
neliktir. “Ayin olup olmadigi” sorusu ‘varlik’ sorusudur, onun belli varlig: ile ilgili
bir aragtirmadir (Aristoteles, 2005: 89b-90a). Oyleyse “(...) nesnenin ne oldugunu
bilmek neden oldugunu bilmek ile aynidir.” (Aristoteles, 2005: 90a). Belli bir var-
lik aragtirmasi, her durumda bir neden arastirmasidir. Oyleyse her aragtirma bir
orta terim aragtirmasidir; ¢iinkd aciklamayi gerek goren, tanimlanan, arastirilan
orta terimdir. Bu durumda “Tutulur mu?” demek, “Tutulmanin bir nedeni var m1
yok mu?” demektir; bir nedeni oldugunu bildikten sonra, “tutulma nedir?” sorusu
aragtirilir. Bu durumda orta terim, bu ya da su olmanin degil, belli anlamda t6z’tin
(ousia) varliginin nedeni; belli anlamda varligin degil de, 6zsel niteliklerinin veya
ilineksel 6zelliklerinin nedenidir.
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Aristoteles’in ‘belli anlamda varlik’ dedigi ytiklemin tagtyicist konumundaki
tastyicrdir. Oyleyse “6z nedir” ile “neden” ve “ni¢in’in aragtirmas: aymdir. “Tutulma
nedir?” sorusunun cevabi: “Yeryiiziniin Giines 15131n1 kesmesinden kaynaklanan,
Ay’'in 1giktan yoksunlugu.” “Tutulma nigin olur?” sorusunun cevab: da: “Yerytzii
Giines 113101 kestiginde 1g1k yittigi icin” olur ki bu durumda da géruldugi tzere
6z bildiren “nedir” sorusunun cevabs ile olanin “nedeni” ve “ni¢ini” i¢in verilen

cevabin ayni oldugu gorilir. (Aristoteles, 2005: 90a)

Aristoteles “biitiin aragtirmalarin orta terimin aragtirilmast” oldugu konu-
sunda kesin bir tutum igindedir. Ancak burada sorun neligin nasil dile getirile-
cegidir. Tanimlama burada etkin tutum olarak belirir. “Ayn1 sey ayni agidan hem
tanimla hem de tanitlamayla bilinebilir mi, bilinemez mi?” (Aristoteles, 2005: 90b).
Aristoteles tamimlanan her geyin tanitlanamayacagini varsayarken, tanitlanan her
seyin de tanimlanamayacagini diiginmektedir. Buna gore:

Tanim (horismos) 6zellik (ti estin) ile ilgilidir ve 6zellik tlimel ve olumludur.
Tanimlama bir 6ziin taninmasinin metoduysa, béylece niteliklerin 6z olmadiklari
agtktir. Bu da gosteriyor ki, her tanitlanabilen nesne tanimlanamaz. (Aristoteles,
2005: 90b) Eger tanitlanabilir olani bilmek, tanitlanmasini bilmekse, “tanima sa-
hip olan kisi tanitlamadan bagimsiz olarak bilgiye sahiptir” gibi olanaksiz bir sonug
¢ikar. Bununla birlikte, “tanitlamalarin ilkeleri tanimlardir; bunlar tanitlanamaz.
Bu durumda ortaya ¢ikan ikilem: “Ya ilkeler tanitlanabilir olup ilkelerin de ilkeleri
olacak ve bu sonsuza kadar siirecek ya da ilk olanlar tanitlanamaz tanimlar olacak.”

(Aristoteles, 2005: 90b).

Tanitlanabilir olanin bilimsel bilgisine sahip olmak, onun tanitlanmasina
sahip olmakla aynidir. Eger bir tanitlamada olumsuz ve tikel sonuglar bulunuyorsa
“Ornegin tanimin ikinci ve Uglincd bigimlerinde oldugu gibi” (Aristoteles, 2005:
90b) bunlarin tanimi olamaz. Eger olsayds, bunlarin tanitlamasi olmaksizin tanim-
lar1 araciliiyla bir sonuca ulagmak olanakli olurdu; ¢linkd biri olmaksizin digerini
bilmeyi 6nleyecek hicbir sey olmazdi. Bu durumda tanitlanabilir her ey tanim-
lanabilir degildir: Bilimsel olarak tanitlanabilir olani bilmek onun tanitlamasina
sahip olmak demektir (yani timevarim); bu durumda ikilem ortaya ¢ikar: Tanitla-
mast olmaksizin tanimini bilmek tanitlanabilir olanin bilgisini verecektir.

Tanim ve tanitlama ayn: olmasa da, benzerlik bulunabilir mi? Tanimlana-
bilen nesne tanitlanamaz; ¢linki tanim toze (ousia) aittir. Ancak tanitlamalar da
6zi varsayar; 6rnegin matematik birimin ve tekligin 6zini varsayip kabul eder.
Bununla birlikte “her tanitlama bir seyin bir seye ytklenip yiiklenmedigini tanit-
lar. Ancak tanim iginde higbir sey bir bagkasina yiiklenemez.” Ornegin, canli iki
ayakliya yiiklenemedigi gibi, iki ayakli canliya yiiklenemez. Aristoteles’in ‘tanim’ile
kastettigi cins ve tamimin yiiklemi olan ayrimidir. Ayni zamanda bir seyin ne ol-
dugunu gostermek ile oldugunu gostermek ayri seylerdir. Tanim 6zii agiklar, ancak
tanitlama bir seyin belli bir nesneye iligkin oldugunu veya olmadigini agiklar (Her
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tiggenin iki dik agis1 oldugu tanitlandiysa, ikizkenarin da iki dik agis1 oldugu tanit-
lanmigtir) (Aristoteles, 2005: 90b). Bundan dolays, “(...) formun pargalar: tanimin
parcalaridir ve sadece timelin tanimi vardir; ¢linkd dairenin 6zi ile daire, ruhun
6z ile ruh bir ve ayn1 geydirler.” Bu durumda “somut varliklar”, yani duyusal tek
tekler s6z konusu oldugunda, onlarin “tanimlar: yoktur.” Onlar sezgisel distince
ile bilinirler. Genel kavramlar olarak tanimlanabilseler de, “onlarin varolup olma-
diklarini bilemeyiz” (Aristoteles, 1985: 1036a); dolayisiyla da onlar hakkinda bir
sey tanitlayamayiz. Aristoteles tanim ve tanitlama arasinda bir takim benzerlikler
gorse de, onun gercek distincesine gore tanim ve tanitlama birbirinden uzak sey-
lerdir. Aristoteles bu konuda olduke¢a agiktir: “Her tanimlanabilen tanitlanamaz,
her tanitlanabilen tanimlanamaz, genel olarak bunlarin ayni nesneye ait olmasi
olas1 degil. Dolayisiyla tamim ve tamitlama ayni olmadig: gibi, birbirinin kapsa-
minda da degiller; yoksa tagtyicilar: da 6yle olurdu” (Aristoteles, 1985: 1036a); Bu

durumda tanim:

Nelige (mahiyete) ait tanitlanamaz bir agiklamadir: Tanim, adin isaret ettigi
(6rnegin, ‘G¢gen’in imledigi) agiklamadir. “Olanin oldugunu arastirdigimizda nigin
oldugunu arastiririz; ancak olduklarini bilmediklerimizi boyle alamayiz.”

Nelige ait bir ¢tkarimdir: Nesnenin ni¢in oldugunu agiklar. Ik tanim imler
ama gostermez; ikincisi ise tanitlamadan ayri, ama nelige iligkin ‘yarim tanitlamadir.
Yani, “gogiin nicin giirledigini soylemek ile gok giirtiltiisiiniin ne oldugunu séyle-
mek” ayridir.

Aristoteles, temel problemlerden birisi olan ‘bir seyin neligine iligkin’ bilgi-
nin olanag problemini ¢6ziimlemek ve tanitlamak i¢in bityiik bir ¢aba gostermistir.
Bu nedenle, Oz’iin tasimsal tanit formu aracihigi ile tanitlanip tanitlanamayacagini
tartigmaktadir. “Oze ait bir tasimsal tanit ve tanitlama (apodeiksis) olabilir mi?”
(Delice, 2007: 158). Aristoteles tasimsal taniti, “orta terim araciligiyla bir seye ilig-
kin bir seyi gosteren” bir akil yiiritme formu, neligi de nesneye 6zgi olan ve onun
kendinde i¢cerdigi yiiklenen olarak goriir. Bu durumda tasimsal tanit ve 6z birbirine
déntistiiriilebilir (Aristoteles, 2005: 90a).

Aristoteles’in “6z”tin tanimlanmasinin kogullarinin bilgisini olugturma ¢a-
bast, epistemoloji ve ontoloji anlayigini birlestirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Tanimlayan birisinin “t6zi (ousia) ve 6zii (to ti esti)” nasil edinecegini su sekilde
ifade etmektedir: Timdengelim araciligiyla var olanlardan bir bagka seye zorunlu
olarak ulagildig1 acik kilinamayacag: gibi, timevarim aracilifiyla da tek tekler ara-
ciligiyla biitiine ulasma agik kilinamaz; ¢linki timevarim nesnenin ne oldugunu
degil, nesnenin nasil oldugunu gosterir. Toz duyum aracihifiyla gosterilemeyecegi-
ne gore, geriye hangi metot kaliyor? (Aristoteles, 2005: 92b).

Aristoteles 6ziin bilgisi ile varligin bilgisi arasinda bir baglantiyr su sekil-
de kurmaktadir: Her ikisi de ayni argiimanla tanitlanamaz. “Insanin ne oldugu”
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bilgisi “onun var oldugu” bilgisini gerektirir. Buradaki sorun, “olanin oldugu ve
ne oldugu’nu gosterecek agiklamanin nasil olacagidir. Tanim ve tamitlama tek bir
seyi agiklar, “ancak insanin 6z ile insanin varlig: birbirinden farklidir” (Aristote-
les, 2005: 92b). Nesnenin tozi (ousia) oldukea, her seyin varliginin tanitlanmas:
zorunludur. “Ancak varlik (to on) her geyin tézii degildir, ¢linkt varlik bir cins
degildir.” (Aristoteles, 2005: 92b). Geometricinin tiggenin neyi igaret ettigini kabul
ettikten sonra liggenin varolugsunu gosterebilmesi gibi, olanin var oldugu ancak
tanitlama ile gosterilebilir. Bu durumda tanim aracilig: ile bir seyin ne oldugu bi-
linemez. Tanim ne olanin oldugunu, ne de onun gergekligini tanitlar. (Aristote-
les, 2005: 93a) Bu durumda tanim ve tasimsal tanitin ayni sey olmadig: yeniden
onaylanmig olmaktadir. Tanim hicbir seyi tanitlamadig: ve gostermedigi gibi, 6z
ne tanim ne de tanitlama ile bilinebilir. Bu baglamda Aristoteles’in geldigi sonug,
daha 6nce de soyledigi sava yeniden dénmektedir: “Ozii bilmek ile var olup olma-
diginin nedenini bilmek aymidir.” Ctinki “olanin bir nedeni vardir.” Bu “neden” ile

“6z” aymidir (Aristoteles, 2005: 93b).

Oze ait bir orta terimi, nesnenin niteliklerine ait bir orta terim ile birlikte
alarak tanitlamak, dogru bir tanitlama olmayacaktir. Ciinki bunlardan birisi tanit-
lanirken, digeri tanitlanamayan bir 6gedir. Oyleyse “tanitlama metodu tanitlama-
nin glictine sahip olmaz; bu sadece neligin diyalektik tasimsal tanitidir. (Aristoteles,
2005: 93b) Aristoteles’in 6z konusundaki sikintisi, onun varligini bilinir kilmak
icin tanitlama metodunun eksikligidir. Kimi 6z (ti esti) ilkedir. Ilke olduklart icin
de, tipki matematik¢inin nesnelerinin ‘ne oldugunu’ ve ‘varoldugunu’ varsaymasi
gibi, “bunlarin hem varolduklarini hem de ne olduklarini varsaymak” gerekmek-
tedir. Aristoteles®e gore ilkeler 6gretilemez, ilkelerden ¢ikarimla ulagilan teoremler
6gretilebilir. Varliklarindan ayri nedenlere sahip olan seylerin 6zler tanitlamayla
ancak acik kilinabilir, ama tanitlanamaz (Aristoteles, 2005: 93a). Aristoteles olanin
varlig: bilindikten sonra onun “ni¢in” varoldugunun aragtirilmas: gerektigini; ¢tin-
ki ancak bunlardan sonra 6ze iligkin bilginin olanakli olacagini varsaymaktadir.
Varolanin varligi bazen onun ilinekleri araciligiyla, bazen de ‘gdk giirtltisinin
bulutlardan ¢ikan bir ses oldugu’, ‘insanin canli oldugu’, ruhun kendi kendisini de-
vindiren bir sey oldugu’ gibi gostergeler araciligi ile bilinir. (Aristoteles, 2005: 93b)
Ancak 6ze iligkin ne bir tanitlama ne de bir tasimsal tanit olamaz; ancak bunlar
yine de 6zii acik kilabilirler Oyleyse 6zii tanitlamadan énce agik kilan tanimdir;
¢linki “tanim 6ze ait bir agiklamadir” (Aristoteles, 2005: 93b).

Aristoteles’te Dort Neden Kurami

Aristoteles’in ilkelere ya da diger bir ifade ile nedenlere dayali agiklama
kurami Aristoteles'te “neden” kavraminin nasil ele alindigina deginmeyi zorunlu
kilmaktadir. Her seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayis1 Antik Yu-
nan felsefesindeki en kadim arayigtir ve bununla bagintili olarak ikincil seylerin
birincil olandan ya da olanlardan hangi siregle ¢iktiklari sorusu bu arayisa eslik
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eder. Tlke arayis1 Presokratik felsefede maddi neden anlaminda kavraniyordu ve bu
sozciik teknik anlaminda ilk kez muhtemelen Anaksimandros tarafindan kullanil-
mist1 (Peters, 2004: 52). Aristotelese gore ise ilke (arkhe); bir seyin kendisinden
hareket etmeye baglanan ilk noktas: (6rnegin, bir dogrunun veya yolun her iki ucu),
her seyle ilgili en miikemmel hareket noktas: (6rnegin bir bilimde incelemeyi en
kolay gordigiimiz i¢in kendisinden bagladigimiz bolim); meydana gelen bir seyi,
bu seyin bir parcast olarak meydana getiren ilk sey: (6rnegin bir geminin omur-
gast veya bir evin temeli); meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcas: olmaksizin
meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktas: (6rnegin
bir ¢ocuk i¢in anne ve babasi, savas icin hakaret); bilingli iradesiyle hareket edeni,
hareket ettiren: degiseni degistiren sey (6rnegin schirlerde yargiclar) ve dnciller,
kanitlamalarin ilkeleri gibi bir seyin bilgisinin kendisinden bagladig: sey anlamla-

rina gelir. (Aristoteles, 1985: 1012b 34-1013a).

Oge (stoikheion) ise Aristoteles’te bir seyin i¢inde bulunan, onu meydana
getiren ve tiir bakimindan bagka tiirlere boliinemeyen ilk seydir. Ayni sekilde ci-
simlerin farkli tirden diger cisimlere bélinmeleri mimkin olmayan kisimlari 6ge
oldugu gibi geometrik kanitlama dahil biri orta terim 6devi goren i¢ terimden
meydana gelen birincil kiyaslar da genel olarak kanitlamanin 6geleridir. Yine bir
anlam genislemesi olarak kiictik, basit, boliinemez olana 6ge denmektedir. Buna
gore bir ve basit oldugundan ve butiin varliklarda veya onlarin ¢ogunda igerilmis
bulunan en tiimel kavramlar da 6gelerdir. Oge kelimesinin biitiin anlamlarinda bu-
lunan ortak 6zellik, her varligin 6gesinin onun meydana getirici ve igkin ilkesi ol-
masidir. (Aristoteles, 1985: 1012b 34-1013a). 11k hareket noktast, baslangic terimi
baslangi¢ anlamindaki ilke (arkhe) 6gedan (stoikheion) daha geneldir. Stoikheion
daha ¢ok ickin neden, arkhe ise daha ¢ok digsal nedendir (Delice, 2007: 136).

Sebep, neden anlamindaki aition ise arkhe’ye ve stoikheiona benzer ve
bazen yakin nedeni (prote aitia) bazen uzak nedeni (to akroton aitia) ifade eder.
Aristoteles’in temel ilgisi olug tizerinedir ve dogal olarak dilsel anlamda degil ger-
¢ek anlamda seylerin nasil oldugunu anlamaya ¢aligir. Bu anlamda episteme seyle-
rin 6zsel yapist hakkindaki bir bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla arastirilan neden ken-
disinden 6tiirii maddenin belli bir sey oldugu formdur ve t6z olan da budur. Yine
ilk nedenler gibi dort neden de ilineksel nedenin ziddidirlar.

Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in nedeni, fiziksel nedenden ¢ok man-
tiksaldir. “Tlk olandur”, Gyle ki yeterli bir agiklikta goriilebilirse, “nedeni gostermeye
gerek yoktur.” (Aristoteles, 2000: 1095b). Bu ‘neden’ anlayis1 Metafizik'in konusu
olan “varlik olarak varlik’a (qua being qua) uygun bir neden anlayisidir. Ancak
arkhe’nin ontolojide ‘ilk neden’ olmasinin gerisinde ‘kategori’ teorisi vardir. Kate-
gori teorisi, hakkinda konugulan nesneye iligkin dogru yarginin kosullarinin bilgi-
sidir. Bu bilgi, bir yandan nesnenin tanimi ya da birincil (t62’) ve ikincil (‘ilinek’)
niteliklerin dilsel ayriminin bilgisine, diger taraftan da dil bilgisine dayanan anali-
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tik bir bilgidir. Bu analitik bilgi, dil ve gerceklik iligkisinin tutarliligi probleminin
¢6ziimiinde varilmis bir sonugtur. Bu problemin ¢6ziimiinin gerisinde ise kavram-
larin bir ilke diizeyinde uslamlamanin merkezinde nasil bir rol oynayacagina iligkin
Sokratik yaklasim bulunur. Ozellikle Sokrates’in tiimel kavramlarin tanimlarina
ulagmaya caligmasi ve akil ylirtitmelerin dayanaklarina dontgtiirmesi Aristoteles’in
biitlin bir akil yiiriitmesinin temelini olugturur. Buna gére ancak dogru olarak ta-
nmimlanmig kavramlar 6ncil olarak alinirsa problemlere iligkin dogru bir tartigma
ve dogru yargt olusturulabilecektir. Bu durumda Aristoteles’in ¢éziimlemelerinin
dayanag olan arkhe’yi (2) ilk 6ncil terimi ile kargilamak olanaklidir. Bu sadeles-
tirme Aristoteles’in yaptig1 bir sey degilse de, en azindan ‘ilke’ konusundaki onun
soylemine giris icin uygundur.

Bununla birlikte, Organonda -6zellikle de Cozimlemelerde- tamitlama
kuram1 s6z konusu oldugunda ‘lke’ sadece ‘lk dnciildir; Metafizik'te varlik s6z
konusu oldugunda ‘ilK ‘en uzak nedendir (akrotaton aiton); Fizik'te genesis s6z ko-
nusu oldugunda da ‘fiziksel nedenlerdir; Etik’te eylemler s6z konusu oldugunda ise
yine nedenler s6z konusudur ki, gercekte bunlarin butiini de “dort neden” 6gretisi
icinde siralanan nedenlerdir (Delice, 2007: 114).

Aristoteles’in biitiin bir felsefe gelenegine ait terimlerin belirlemelerini
kendi kurgusuna uygun olarak yeniden diizenledigi aciktir. Bilimsel bir yargida bu-
lunmanin kogulunu tanitlama metodu ile sinirladig1 ve tanitlama da ancak zorunlu
dogru ilk dnciillerden hareketle saglanacag icin, ilk ilkelerin belirsizligi bilimsel
bilgi kuramimi sikintiya disirmektedir. Bilimsel bilgiyi 6nciillerle saglamasi, 6n-
ctilin nedenlerin bilgisi olmast, nedenlerin ilk ilke olmas: tanitlamali uslamlamay1
daralttig1 gibi zora da sokmaktadir. Bu nedenle Aristoteles uslamlamay: kurtar-
mak i¢in ilk ilkelerin belirlenmesine iligkin sancili bir tartisma baglatir. Asagida
da gosterilecegi gibi, ik’ (prota), ve ‘dogrudan agik olan’ (amesa), ‘daha iyi biliner’
(gnorimotera) terimleri sadece epistemolojik gegerlilik icin ilk ilkelere (‘ilk 6nctl’
ve ‘ilk neden’) iligkin uydurulmug kosullardir. Buradaki ‘Gncelik’ tartismasinin hep
bir tirden mantiksal gerekliligin yarattig1 oncelik oldugu agiktir, ancak yine de
Aristoteles’in ‘ondan 6nce bagka hicbir seyin olmadigi’ belirlemesiyle ontolojik bir
yorumu barindirdig rahatlikla sylenebilir. ‘Daha iyi bilinen’ (gnérimoétera) ile ‘ka-
nitlamaya baglamadan 6nce bilme’ye isaret eder. Ancak “bizim i¢in iyi bilinen” ve
“dogast geregi daha iyi bilinen” (Aristoteles, 2005, 71b) ayriminda ortaya ¢ikan asil
6nemli sonug, ‘bizim i¢in bilinenden, ‘dogas: geregi daha iyi bilinene dogru bilgi-
nin gelisimci bir siireg izledigidir (Aristoteles, 1996: 68b). Bu yaklagim, 6zellikle de
timevarim kuramina uygun olarak, episteme’nin duyusal olanin tekliginden tiimel
olan kavramin tanimina dogru bir siire¢ izlemektedir. Burada ilk olan, daha iyi bi-
linen olarak belirlenen duyuma en yakin olandir ve ilk olandan uzaklagarak tiimel
olana ulagilir (Aristoteles, 2005: 72a). “Ilk ise olandir”, yeterli bir agiklikta gori-
lebilirse, “nedeni gostermeye gerek yoktur” (Aristoteles, 2005: 72b). Bu durumda
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tanitlama aracihifi ile bilgi edinmelerde 6ncelikle ilk olanin ¢ok iyi anlagilmas: ge-
rekmektedir (Aristoteles, 2000: 1095b).

Tkinci Coziimlemelere gore, ilk ilkeler kavranamazsa, yanlis uslamlama agiga
cikacak; boylece bilimsellik olanakli olmayacaktir. Ancak bu yaklagim bir belirsiz-
ligi de beraberinde getirir: Bu da ‘bizim i¢in'den ‘dogasi geregi’ olana dogru bilginin
daha kesinlige gitmesi stirecinde ilk ilkenin bir kesif ile mi, yoksa bir icat ile mi edi-
nildigi belirsizligini korumaktadir.”® Tk 6nciiliin niteliklerinin belirlenmesi hak-
kinda Aristoteles uzun bir agiklama yapmaktadir. “Dogas: geregi daha 6nce gelen”
ile “daha iyi bilinen” kavramlar: aracih: ile ilk 6nciili tanitlamaya calismaktadir.
Ancak ilk konusunda yaptig1 6zel belirlemesinde, ‘dogal olarak ilk gelen’ile ‘bize ilk
goriinen’ ey arasinda bir ayrim yapar. Duyumlara ilk gelenler daha iyi bilinirken,
duyumlardan uzaklagtik¢a bilinmesi zayiflar. Bu durumda duyumlardan uzak olan
timel kavramlarin daha bilinemez oldugu, duyuma yakin olan tikellerin ise daha
iyi bilinecegi sonucu gikar(Aristoteles, 2005: 71b-72a). Burada arkhe iki goriiniim-
de birlesir: ‘Tlk 6nciil’ ve ik neden’ya da mantik ve metafizik birligi olanakl olur.

Bilimsel bilgi acisindan bakildiginda, duyusal olanin varliginin bilgisi 6n-
ctldir, yapilmas: gereken bu 6nciili nedenine baglamak ve onun nigin 6yle ol-
dugunu tanitlamaktir. Bu tanitlama gergeklestiginde, artik hakkinda konugulana
iligkin daha fazla bilgi edinilmis olunacaktir. Bundan dolay: aragtirmalarda 6nce-
likle duyusal tézlere yonelmek gerekmektedir; ¢iinkii yontemsel olarak “daha az
bilinebilir olandan daha gok bilinir olana gegmek yararlidir.” Ogrenmede de bu yol
izlenir; “yani dogas: bakimindan daha az bilinenden daha ¢ok bilinir olana” (Aris-

toteles, 1985: 1029a) dogru bir ge¢is vardur.

Aristoteles bilgisizligin nedeni olarak ‘eksik algi’ kavramim kullanir.
Aristoteles’in bilgi anlayisinda kavramsal oncelik ile duyusal deneyimin 6nceligi
zaman zaman yer degistirse de, o, duyu bilgisini epagdgé’nin (tlimevarimin) bas-
langic malzemesine donistiirir. Timevarim duyumlara dayanir; “clinki tek tekle-
re ozgl olan duyumdur.” Timevarim olmadan bu teklerin bilgisi edinilemez. Bu
nedenle duyum yiterse, duyuma bagl bilgi de yiter (Aristoteles, 2005: 81a-81b).
Burada duyumun baslangi¢c noktast olmas: gerektigi varsayilan bilgi, duyular ala-
nina ait teklerin var olmalarinin ve bunlarin ilineklere sahip olmalar1 gerektiginin

bilgisinden daha baska bir sey degildir.

Aristoteles i¢in tanitlama konusunda dikkat edilmesi gereken temel kogul,
her bilimin kendi ilkelerine dayanarak kendi bilgisini tanitlama ile olusturmasi-
dir. Tanitlamalarda yiiklenilen ile ytiklenen ayni cinsin gerekliligini kargilamalidir.
Cinsin tagiyicisy, cinsin dogasina uygun olmalidir; ‘canlt’ cinsi ancak canlilifs tagi-

”»

yan ile dogruluk bulur. Bu nedenle “orta terim ile uglar ayni cinste bulunmalidir

19 Islam diinyasindaki burhan tartismalarinda da ilkenin ya da terminolojik ifade ile orta terimin
kesfi gerek Ibn Sind gerekse Fardbi tarafindan tartigilmig ancak kesin bir bi¢imde ortaya
koyulabilecek tatmin edici bir cevap bulunamamugtir.
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(Aristoteles, 2005: 72a). Ileri siiriilen bir savin tamit1 orta terim aracihig: ile saglan-
maktadir, Oyleyse mutlak anlamda bir tanitlamal bilgi, ilk ilkelerden hareketle ve
orta terim aracilif ile dile gelen bir 6nermedir

Tlke kavramum lk 6nciil’ ve ‘ilk neden’ olarak bolmeyi saglayan ‘orta terim’in
varligidir. Orta terimin bu ayirict yans, bilimlerin ayriminda da gériinir: “Olan: bil-
mek bagka bir bilimin isi (¢linki tagtyict cinsi farkli), nedeni bilmek ise kendi bagina
etkilenimlerinin ait oldugu genel bir bilimin isidir.” (Aristoteles, 2005: 76a).

“Neden” ve “olan” iki ayri inceleme alani olarak iki ayri bilimin konusu-
dur. Birbirlerinin kapsamina giren konularda bilimlerin durumu béyledir. Ornegin
“optik geometriye, mekanik kati geometriye, harmoni aritmetige ve yildiz gozlemi
astronomiye béyle baglidir. Burada gozlemcinin isi ger¢egi/olan: bilmek, matema-
tik¢inin igi nedeni bilmektir.” Matematikeiler “nedenleri tanitlar ve ¢ogu kez olani
bilmez, tipk: timeli inceleyenlerin gézlem eksikliginden 6tiri ¢ogu kez tek tekler-
den kimisini bilmemeleri gibi. Oz olarak ayr1 ayr1 olan bu nesneler tiirleri agisindan
ele alinmigtir” (Aristoteles, 2005: 76a). Deneyim sahibi olmaksizin kavram sahip
olmak, bu sayede de tiimeli bilmek olanaklidir. Oysa “bilmekte en énemli olan
nedeni incelemektir” (Aristoteles, 1985: 981a); ¢linki bilgi nedenlerin bilgisidir.

Aristoteles neden konusunda oldukea agik ifadeler kullanmigtir: “Bir seyin
nedeni bilindiginde, o seyin kendisi bilinir; daha 6nce gelen neden oldugu i¢in, onu
bilmek, onun hakkinda konugulani bilmektir.” (Aristoteles, 2005: 72b; 1985: 144a,
2017:184-195b). Aristoteles ‘neden’ile ‘olan’ ayriminda bulunur, ama olanin bilgi-
sini nedene indirger. Bilgi nedenlere indirgediginde, ortaya ¢ikan iligki 6nemli bir
yanilgiya yol agmaktadir. Yerlerin 1slanmasinin nedeni yagmurun yagmasidir; ama
‘islaklik’ ‘yagmurun yagmasi’ demek degildir. Her bilim kesin ilkeleri varsaydig:
i¢in, Aristoteles’in ¢abast ilk ilkeler ile bilimsel bilginin biitiint arasindaki baglan-
tinin gegerli bir kavramsal form i¢inde nasil kurgulanabileceginin kosullarinin bil-
gisini aramaktir. Aristoteles bu gegerli kosullarin bilgisinin Topiklerde diyalektik
uslamlamanin kurallarinin bilgisi ile saglanabilecegi varsayimini duyumsatirken,
Tkinci Coziimlemelerde tanitlamanin kurallarmin bilgisini, 6zellikle de ilk ilkelerin
bilgisini vermektedir. Ancak yine de temel sorun ilk ilkelere nasil ulagilacagi, sorug-
turmalarda ele alinanin ilk ilke olduguna iliskin belirleyici dl¢iitlerin neler oldugu
sorunu yanitsizdir. Onun ilk ilkeler dedigi bir yandan tasimsal tanit (sullogismos)
onciilleri olacak kadar yalin goriintirken, diger taraftan bunlar “her bir cins i¢indeki
kanitlanamayan gerceklik” olarak betimlenmekle daha da belirsizlesmektedir. Buna
ek olarak, cinsin dogasina uygun gelisen her bilimin ilkesi birbirinden farkli ola-
cag1 gibi, yani bir ilkeler ¢oklugunun s6z konusu olmas: gibi, “esit olanlardan esit
olanlar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu” (Aristoteles, 2005: 75a-76b) gibi kimi

ilkelerin de ortak olmas: ilkelerin mantiksal nitelikte oldugunu gosterir.

Aristoteles ‘olar’ ile ‘neden’ ayrimini bir bagka mantiksal ayrim ile destek-
ler. Bu ayrim: ‘seylerin ilkeleri’ile onlarin yiklemi olan ‘cinslerin ilkeleri’ ayrimidir.
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Onun gergekte ayriminda bulundugu sey, ‘fiziksel neden’ ile ‘mantiksal neden’ ara-
sindadir. Her iki neden de bilginin koguludur. Aristoteles i¢in “nedeni olmayan
nedenlerden bilgi edinen kisi daha 6nce gelen nciillerden bilgi edindigi” (Aristo-
teles, 1985: 983a) icin daha iyi bilgi edinmistir. Burada ‘daha once geler, ‘dogast
geregi daha iyi bilinendir; bu da Aristoteles’in maddi nedenlerini olugturur. Bunun
gerisinde ‘maddi neden’ (prota aitia: ilk neden) olarak yorumlanan Presokratiklerin
arkhe tasariminin oldugu séylenebilir. Bu diisiince Ikinci Coziimlemelerde sirala-
nan ‘ilk ilke’ ve ‘neden’ diistincesinin birlifinde bulunabilir. Aristoteles’in nedenler
listesi her ne kadar fiziksel kogularin bilgisini olusturmaktaysa da, bu ilkeler daha
cok mantiksal nedenleri simgeler. Nedenler dért tiirlidir ve hepsi orta terim ile

gosterilir (Aristoteles, 2005: 94a).

Aristoteles bu dort nedeni, temel neden olarak ilineksel nedenlerden ayirir.
Bunlar:
(1) Formel neden: Bunun anlami ‘t6z'dir (ouisa), “Bir seyin ‘ni¢in’i, sonugta
onun formiiliine (logos) gondermede bulunur ve en son ‘nigin’ bir ne-
den ve ilkedir.”

(2) Maddi neden: malzeme/madde (hyle) ya da dayanaktir (hypokeimenon).
(3) Fail neden: degigsmenin kendisinden kaynaklandig1 nedendir.

(4) Ereksel neden: Aristoteles bu nedeni diger nedenlerin kargiti olarak
alir; ¢inki diger nedenler ‘zorunlu nedenlerdir (to eks anankes). Oysa
bu dérdiinci neden bir seyin ne i¢in oldugunu agiklandigindan teleolo-
jik nedendir (to hou henaka), yani zorunlu degildir.

Aristoteles ilkeyi maddi neden olarak belirleyerek ‘bilesik cisimler’in (stint-
heton) olusunu agiklama olanagini bulmaktadir. Ancak bu, Presokratik gelenegin
degisim strecinin diginda, karsit giigler’ (madde-form) digtincesine dayanan bir
genesis'tir. Bu tasarimin ‘maddi neden’i, arkhe’si, algilanamaz toz olarak durmak-
tadir. Bu da Aristoteles’in arkhe’sinin ‘sinirsiz, belirlenimsiz ve tanimsiz’ (apeiron)
bir konumda oldugu sonucunu verir. Belirsizlik, arkhe’yi kavrayacak noetik bilgi-
nin olanagini ortadan kaldiracaktir. Kanitlamanin arkhe’sine (ilk ilkesine) ya da
episteme’nin ilk onciiline ulasma ya da tasimsal tanitin dayandig: ilk onciilleri
edinme ¢abasi bir problemi beraberinde getirir: Mantiksal ya da fiziksel ilk ilkenin
bilgisi nasil edinilecektir? Ya da Gorgias'in tiglemesine uygun olarak, kavranilan
seyin bir ilk ilke oldugu nasil anlagilacaktir? “Aristoteles bir ilke (Gpkai, arkhe)
buldugumuzu nasil bilebilecegimiz hakkinda hi¢bir ipucu vermez, fakat sezgisel
timevarimla ulagilabilecegini sGyler. Bu teoriye gore seylere iliskin mevcut bilgile-
rin kayna@ duyulardir; biitin canlilarin sahip oldugu duyularin bellekte yarattig:
yinelemeler seylere iliskin ilkesel diizeyde bilgilenmenin kosullarini saglamaktadur.
Bu durumda akilsal varlik olarak insan, bellegin (ruhun) ickinlegtirdigi duyularin
etkilerini, seylerin bilgisini kurmada malzeme olarak kullanmaktadir. Duyumlar
aracihigi ile deneyim olusur. Deneyimden sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar. Sanat ile il-
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gili ilkeler ‘olus’un, varlikla ilgi ilkeler ‘bilim’indir. Boylece ruhun edilginlik olanag:
sayesinde duyumlardan nesnelere iliskin ilk bilgiler olusur. Burada duyumsanan ti-
keldir, ancak “duyumun igerigi timeldir; 6rnegin insan duyumunun igerigi, Kallias
olarak insan degildir”; tersine Kallias tikelinin icerigi insandir (Aristoteles, 2005:
100a). Tikellerin duyumsanmas: tiimele iligkin bilginin olusmasinin olanagidir.

Tanitlamali bilim kurami: Bilimsel aragtirmay: bi¢imlendiren ya da ona
rehberlik eden bir kuram muidir? Bilim adaminin ne yapmas: gerektigini ya da
ona bilimsel bilgiyi nasil elde edebilecegini 6gretmekte midir? Yoksa sadece bili-
nen olgu ve durumlar: 6gretmeye yarayan seckin bir ara¢ ve 6gretmen tarafindan
bilginin nasil ortaya koyulmas: gerektigini aciklayan bir kuram olmaktan Gteye
gegebilmekte midir? Bu gibi iddialara maruz kalmis olan, tanitlamali bilim ku-
rami, gliclii bir epistemoloji kurami gibi gériinmese de, Aristoteles’in en azindan,
bilimsel bilginin bi¢imsel 6zelligi hakkinda saglam bir yap: olusturmaya ¢aligtigs
gozlerden kagmamalidir. Aristotelese gore “anlamak ve 6grenmek i¢in var” isek ve
dolayistyla “bildigini 6gretmek de sadece bilge ruhlarin isi” (Barnes, 1969: 141) ise
bu bilgeligin yani anlama ve 6gretmenin en dogru yolu agiklama yani tanitlama
sanatinin ne oldugunu gostermekten ibarettir. Aristoteles “tanitlama yapilabildi-
ginde nedeni agiklayamayan kimsenin bilgisi de yoktur” (Aristoteles, 2005: 74b)
diyerek tanitlama ve agiklamay: esdeger olarak gérmektedir. Dolayisiyla ilke ve
neden ayni gorildigi durumda “agiklama ve tanitlama Aristoteles i¢in ayni gey
olarak goriinmektedir”. Oysa ona gore her ilke bir neden olmakla beraber her ne-
den bir ilke olmamaktadir.
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