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Oz

Bu makalede cagdas erdem etiginin onemli savunucularindan biri olan Iskog Sfilozof Alasdair
Maclntyre'mn Erdem Pesinde adl eseri izlenerek, aydinlanmanin ahlak iizerindeki etkileri ve yaratmas oldugu
krizin cagdas ablak felsefesi iizerindeki yansimalar: agimlanacaktr. Oncelitle ahblaki yargilarin oziinde
tercih, tutum ve duygular: temele yerlestiren emotivizmin etkisi Hume ve Mooredan hareketle gisterilmeye
caligilmastr. Sonrasinda emotivizmin modern toplumlara uygulanmasinin yaratmas oldugu kargasa Kant ve
Kierkegaard ekseninde incelenmistir. Béyle bir stkintinin giiniimiize kadar devam etmis olan etkileri etraflica
incelenmistiv. Sonug olarak, ¢aliymamizda gosterecegimiz iizere, Macintyre'a gore bu krizden kurtulus,

modernite Gncesine geri doniisle birlikte, hatta ve hatta Aristoteles’in ahlak ve adalet tasarimu ile miimkiindiir.
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The Effect of the Enlightenment Project on the
Ethics in MacIntyre’s Philosophy

Abstract

In this study, expounds the effects on modern ethics of which the enlightenment’s
influences on ethics and the crisis created by the enlightenment, analyzing the After
Virtue of Scottish Philosopher Alastair MacIntyre, significant representer of the modern

* Ars. Gor,, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolimd,
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, cemzadekader@kmu.edu.tr. Bu ¢aligma, Prof. Dr.

Nurten Gékalpin damgmanhiginda yiiritilen doktora tezimin bir bolimiinden tretilmigtir.

Kiinye: KADER DUSGUN, Cemzade. (2018). MacIntyre Felsefesinde Aydinlanma Projesinin Ahlak
Uzerindeki Etkisi. Dérs Oge, 13, 137-152. http://www.nobelyayin.com/dortoge.

137



VAVA
138 dBTLEEE

virtue ethics. First, we tried to demonstrate the effect of emotivism which puts attutudes
and emotions at the center of moral judgement with reference to Hume and Moore.
Second, we studied the chaos of implementing of the emotivism to modern society at the
point of Kant and Kierkegaard. The effects of such a disturbance, which have lasted up to
our days, have been studied in detail.

Finally, according to Maclntyre, deliverance from this crisisis possible with there
turn to pre-modern times, even with the Aristos moral and concept of justice.

Keywords: Virtue, Enlightenment, Moral philosophy, Rationality,

Emotivism.

Girig

Maclntyre aydinlanmayla birlikte insan dogasi ve insanin igerisinde do-
gup yetistigi sosyal yapinin birbirinden farkli sekilde algilanmaya baglanmasi ahlak
felsefesinde ciddi problemleri beraberinde getirmistir. Felsefi olarak modern diin-
yanin ahlaki temelleri liberal bireycilik Gzerine inga edildigi i¢in liberalizm bazi
ahlaki tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Marksizim ve liberalizm
her ikisinin de modern bir diinya tasarim1 Gzerine kurulmus olan bir felsefi ideoloji
oldugundan giinimiz toplumunun sorunlarina ¢6zim Uretmede yetersiz kalmig-
tir (Celikates, 2012). Maclntyre’a gore glinimiizde modernlesme digtincesi ahlak
felsefesi baglaminda tutarli ve saglam bir temel saglayamamistir. Bu nedenle O,

modernizmin kargisina gelenekgi rasyonalitenin bakig agisini yerlestirir ve soyle bir

tahlilde bulunur (Maclntyre, 2001a: 13-19):

Icinde yasadigimuz fiili diinyada ahlak dili, betimlemeye ¢alistigimiz hayali
dinyada doga bilimlerinin dili ne halde ise o haldedir; yani ciddi bir kar-
maga igindedir. Eger bu goriis dogru ise, ahlak alaninda giinimiizde sahip
olduklarimiz, belirli bir kavramsal ¢ercevenin fragmanlaridir; kendilerine
belirli bir anlam ve 6nem kazandiran baglamlarini artik yitirmis bulunan
boliik porgiik pargalardir; aslinda sahip oldugumuz sey ahlakin kendisi de-
gil, suretidir. Agar ifadelerin bir¢ogunu hala kullaniyor olmamiza ragmen,
ahlak konusundaki hem teorik hem de pratik kavrayigimizi, bisbiitiin degil-
se de biiyiik 6l¢iide, kaybetmis bulunuyoruz (Maclntyre, 2001a: 15).

Bagska bir dildeki bagka kiiltiirden biri bir dili 6grenirken kelimeyi kendi
dilindeki diger bir kelimeyle kargilagtirarak, cok kii¢lik parcalara ayirir. Anadilini
ogrenen bir ¢ocuk gibi, ikinci bir anadil olarak bu dili ve kiltiriin buna kar-
silik gelen yonlerini 6grenir. Oysa bir ¢ocuk kelimeleri kelimelerle eslegtirerek
anadilini 6grenemez, ¢linki dil ilksel olarak kendine ait climle siniflar: icermez
(Maclntyre, 1988: 374). O halde cevirilebilirlikle ilgili bir dilden modernitenin
uluslararasililagmig dillerinden birine ¢evrilmesi gérevi bazi problemleri de bera-
berinde getirmigtir. Cevirinin gorevi sadece ayni1 seyi sdyleme ve yeniden yazma
degil, ayn1 zamanda agiklamalarin ve yorumlayicr tariflerin genis bir kullanimini
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icerir. Boylece yorumlayic: ifadeleri ve gevirileri degerlendirmede ortaya ¢ikacak
problemler de birbirinden farklhilagacaktir (Maclntyre, 1988: 379). Bu nedenle
ahlaksal bir dilin kullanilma zorunlulugu ve bagkalariyla olan iligkimizi ahlaki
terimlerle agiklama ve bununla birlikte ahlaksal akil ylrtitmenin kullanimi, in-
sanin kendisinin sahip oldugu bakis agisinin degismesine sebep olacaktir. Ayrica
bakis acisinin degismesi hem yaptiklarimizin hem de benligimizin degismesinde
etkin bir rol oynayacaktir.

1. Aydinlanmanin Ahlak Uzerindeki Etkisi

Maclntyre giinimizdeki bilimlerin durumunu ahlak dilinin durumuna
benzetir. Nasil ki bilimsel aragtirmanin temel metodu olan kozalite metodu gii-
niimizde kullanilmiyorsa, ayn: sekilde modern toplumlarda ahlak felsefesi temelli
arglimanlarda siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Cagdas ahlaki sdylemin, mo-
dern kiltir icerisinde rasyonel ve tutarli olan ortak bir ahlaki séylem olusturma
girisiminin pek de bagarili olabilecegi soylenemez. Cagdas ahlaki soylemler genel-
likle goriis ayriliklarini dile getirmek amaciyla kullanildiklarindan, bu tartismalar
sonsuza kadar devam edecektir. MaclIntyre kendi kiiltiirtimiiz ¢ercevesinde ahlaki
yapida fikir birligine varilacak olan herhangi bir rasyonel yolun yokmus gibi gé6-
rinmesine isaret eder (Maclntyre, 2001a: 17-19).

Farz edelim ki, burada sorguladigim sey ¢ekisen partiler arasindaki iligkinin
ilk tarifi ve onlarin rolativist olani yaniltan akiler adalet yontemleri degildir.
Bu tanim belli noktalarda degistirilmek ve dogrulanmak zorunda olabilir.
Ama 6ziinde temel ahlaki anlagmazliklarin 6nemli 6zelliklerini yakalamag
gibi goruntiyor, bu her bir gorisiin takipgilerinin en son/en tst diizey bag-
vurularinin baglandig: standartlarin kapsami her bir bakis acisina ickindir
-farkli bakis acilarina sahip insanlar arasindaki temel anlasmazligin de facto
(fiili) kaginilmazligini agiklayan bir sey- bu sey siklikla farkls kiiltiirlerden
gelir ki bu kiltirlerin esit bicimde rasyonel yargiya sahip olduklar: goriin-
mektedir (Maclntyre, 2006a: 55).!

Bu ahlaki anlagmazliklarin temelinin sadece teorik oldugunu degil, tar-
tismali oldugunu da gosterir. Filozoflarin ileri sirdikleri pratik gerekgeler degil
aynt zamanda ¢agdas giindelik s6ylemde dile getirilen akla yonelik géruslerle de
alakalidir (Cunnigham, 2009: 3). Ayni zamanda dogruluk iddias: bir problemin
¢oziilmesinde ihtiya¢ duyulan kanitlardan daha fazlasini icerdiginden, her ne kadar
actk secik olmasa da, dogrulugun anlagilmasinda rasyonel kanitlama ve dogruluk
arasinda kurulan iligkide bir 6zdeslik yoktur. Cogu pragmatiste gore “Dogruluk
idealize edilmis rasyonel kabul edilebilirliktir” ya da “Dogruluk idealize edilmis
kanitlamayla ayni olmak zorundadir.” Iddialary, Maclntyre’a gore ise “dogrunun
rasyonel olarak temellendirilmesi”ile onun ayni anlam icerigine sahip oldugu iddia
edilemez (Maclntyre, 2006a: 55-56).

1 Cevirisi bana aittir.
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Maclntyre’a gore; adil bir savagta silahli asker ile sivil halk arasindaki ayrim
pratikte mimkiin olmadigindan, modern bir savagin adil bir savag olarak disi-
niilemeyecegi agiktir. Diger yandan da, giinimizde barig ve savas arasinda kuru-
lan baglanti, potansiyel giicteki diigmanlara karg: silahlanarak herhangi bir tehlike
aninda taarruza gegmek gerektigi bilincini saglar. Ayni zamanda biiyik giiclerin
sebep olacag: bir savag ciddi yikima sebebiyet vereceginden, 6zgiirligi talep eden
gruplarin ¢ikartacag: savaglar mesru bir ara¢ haline dontisecektir. Bir bagka 6r-
nekte ise, kisinin kendi bedeni tGzerinde bazi haklara sahip oldugundan kirtajin
ahlaken izin verilebilir bir sey oldugu ve yasalarca da buna izin verilmesi gerektigi
savunulurken, diger yandan kirtaji cinayet olarak goren diger bakis agis1 ise kiirtajt
masum bir hayata son vermek olarak gérecektir (Maclntyre, 2001a: 20-22). Ancak
sonug olarak MacIntyre’in bu argiimanlarindan yola gikilarak denebilir ki; hicbir
argliman bir bagkasinin karsisinda herhangi bir Ustiinlige sahip degildir ve her ar-
gimanda sunulacak olan 6nciller farkli normatif ve kendi igerisinde degerlendirici
kavramlar icereceginden, bizde olusturmus oldugu fikirlerde birbirinden farklilik
gosterecektir. Hatta bu argimanlarin onciillerinin bazi toplumlarda farkli deger
yargilarina tibi olmasi ayni sekilde farklihg: temellendirecek diger unsurlardandir.
Giiniimiz toplumlarinda stiregelen bu iddialar tizerinde bir uzlagiya varilmas: pek
miimkiin olmadigindan ahlaki tartigmalarin devamliligi zorunludur.

Ahlaki degeri savunanlarin deger yargilarinin birbirinden farkli bir yapida
olmasi bazi pratik sonuglar: beraberinde getirmistir. Deger yargilar: giici elinde
bulunduranin tekelinde olacagindan ne Gstinligiin ne de hakliligin rasyonel olarak
savunulabilmesi ve herhangi bir uzlagiya varilabilmesi miimkiin degildir. Boylesi
ahlaki uyusmazliklarin G¢ ortak 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, kavramsal ortak-
olcilemezlikdir. Bu tartigmalar hususunda ilk argtimanda adalet ve masumiyet,
son nokta da ise esitlik ve 6zgiirliik kargt kargtya kalacaktir. Tkinci olarak bu tiir
tartigmalar objektiflik iddias: tizerine kurulu olsa da, kisisel arzular ve tercihler tam
anlamiyla g6z ard1 edilemeyeceginden ancak kisisel yargilara ulagabilir. Bu nedenle
sadece kendi isteklerimiz dogrultusunda bir baskasina istedigimiz bir seyi yaptir-
mak rasyonellikten olduk¢a uzaktir. Diger yandan herhangi bir géndermeyle kendi
istedigimizi yaptirmak ise kisinin ahlaki tercihini gayri sahsi bir durummusg gibi
gizlemesine yol agar. Macintyre’a gore, evrensellik iddiasindaki subjektif yargilarin
ve rakip ahlaki degerlendirmelerin kavramsal ortak-6l¢tilemezlikleri uygarlik tarihi
icinde genis bir tarihsellige sahiptir. Ahlaki yargilarin anlamlarinin i¢i bogsaltildig:
i¢cin ahlaki deger yargilarina iligkin kavramlar, tarihsel ve sosyal igeriklerinden yok-
sundurlar. Tim bu kavramlarin tarihdigi bir seymis gibi algilatilmaya caligilmas:
tartisgmalarin tutarsizlagip, ahlaki kavramlarin igerikten yoksun bir hale dénisme-
sine ve kavramlarin anlagilabilirlikten uzak kalmasina neden olmugtur (Maclntyre,
2001a: 23-27). Zaman igerisinde bu kavramlar ger¢ek anlamlarindan uzaklagip
farkli baglamlarda ele alinmistir. Bu kavramlar ilk anlamlarin: yitirerek, ginimuiz
kaltirt igerisinde tekrardan sekillenmistir. Bu nedenlerdendir ki, Maclntyre’a gére
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ahlak felsefesi tarih dig1 degildir. Bir yazar: yagamis oldugu sosyal ve kiltirel ¢ev-
reden soyutlamak, digiince tarihi ile kiiltiir arasina bir set ¢ekmektir. Ne Kant’in
dustince sisteminde Prusya tarihinin etkisi ne de Hume’un distince sisteminde
Iskogya tarihinin etkisi g6z ardi edilemez.

2. Cagdas Ahlaki Tartigmalar ve Emotivizm

Maclntyre, ¢cagdas ahlaki tartigmalarin herhangi bir zaman diliminde ras-
yonel olarakbir uzlasiya varilamayacagim dile getirirken bu konuda modern top-
lumlarda etkili olan diisiincenin butiin deger yargilarin ve ahlaksal yargilarin ter-
cih, tutum ve duygulardan ibaret oldugunu savunan “emotivizm’den (duyguculuk)?
kaynaklandigini belirtir. Glintimiizde ahlaki yozlagmanin temel sebebi olarak da
duygucu felsefe kabul edilmektedir, ¢tinkii ahlaksal yargida bulunan bir kisi hak-
kinda ne yaptigina veya neyi amagladigina dair kesin bir yargida bulunulamaz
(Maclntyre, 2001a: 28). Kisi kendi séziintin bilincinde oldugu i¢in, konugma sira-
sinda kendi duygularini giidiimleyici (manipulative) bir tarzda davranir. Duygucu
felsefe ilk olarak Hume’un ahlak felsefesinde kendini géstermeye baslamis, tam
anlamiyla ise 20. yiizyilda Ingilterede bazi kuramlara kars: olarak ortaya cikmustur.
Ozellikle 19. yiizyithn baslarinda inzuitionism (sezgicilik)® diisiincesinden olduk-
ca etkilenmigtir. Sezgici felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Moore, eti-
gin yillardir ugrastigi, ama herhangi bir ¢6zlime ulagtirilamamig sorunlara tatmin
edici cevaplar getirdigini ileri strer. Sezgicilik 6z itibariyle eylem kurallarinin
sezgisel olarak belirli oldugunu ve agik bir sekilde hi¢bir ahlaki yasanin kendini
belli etmedigini varsayar. Moore’a gore, ahlak felsefesince tartigilan yi hem dogal
olmayan hem de tamimlanamayan bir nitelige sahiptir. Bu kanitlamasini Moore
‘agik soru arglimant’'na (open-question argument) dayandirir. fyi olarak nitelendir-
digimiz 6nermeler sezgilerimiz oldugundan ve ez kendisi i¢in 7y7 olanin ne oldu-
guna karar verebildiginden #y7nin dogru ve yanlishigina dair herhangi bir gerekge
gosterilemez. O halde bir eylemin dogru oldugunu sdylemek onun diger eylemler
karsisinda ‘en 7yi olan’ eylem oldugunu s6ylemektir. Bundan dolayr Moore’a gore
iyi doga bilimlerinin tizerinde oldugundan olgulara indirgenemez. Dogadaki olup
bitenle 7y7nin ne olup olmadigini belirleyebilmemiz miimkiin olmadigindan, aym
zamanda iy/nin belirlenecedi rasyonel temellerinin de varolmas: gerekir. Sonug

2 Duyguculuk, ahlaki yargilarin oncelikle bireylerin tutumlarini nesnelerin ozellikleriyle ilgili
iddialarda bulunmasindan ¢ok degerlendirmenin nesnesine gére onaylayan ya da onaylamayan
bir tarzda oldugunu iddia eden biligsel olmayan bir iddiadir. Duyguculuk ahlaki yargilar:
bireyin birbirlerine zit anlayiglarinin ifadeleri olarak aldigindan, duyguculuk bazen etigin
sinirlarda dolasan bir teori olarak kabul gérmesi anlamina gelir. Duyguculuk ahlaki yargilarin
bireyin anlayiglarini ifade ettigi 6znel iddiadan bireyin anlayiglarini ifade ettigi tezine ayr1 bir
yer verir. Duyguculugun baz: tiirleri ahlaki yargilarin birincil ve duygusal anlamiyla ikincil ve
tasvire dayanan anlami arasinda bir ayrim yapar (Ayrica bkz., Audi, 1999: 260-261).

3 Ozellikle G. E. Moore ve D. Ross tarafindan savunulan etik sezgicilik, ahlaki nitelik ve
hakikatlerin sezgi yoluyla kavranabilecegini ileri siirer. Ciinkii Tyilik, dogruluk gibi kavramlar
analiz edilemez bir yapiya sahiptirler (Cevizci, 2005: 1486).
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olarak Moore’un etike dair diistinceleri Macintyre’a gore faydacidir (utilitarian).
Her eylem diger eylemlerde goz 6ntinde tutularak ve ihtimal dahilindeki sonuglar
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektiginden, Maclntyre’a gore hi¢bir eylemin
gercek anlamda dogrulugundan veya yanlshgindan bahsedilemez (Maclntyre,
2001a: 31-33).

Maclntyre ¢agdas ahlaki tartigmalar: genel itibariyle tarihsel bir zemine
oturtarak ele alir. Bu durumda dénemsel olarak etik’in standartlarinin yaratmig
oldugu kronolojik bir yap: ortaya ¢ikar. Bunun yaninda bireysel ve bireyi olusturan
-olumlu ve olumsuz manada- topluma ve kiiltiire atifta bulunur. Baz: kiiltiirler ras-
yonel dogrulamanin ortadan kalkmas: durumunda bile nesnel ve gayri kisisel ahlak
standartlarinin dogrulanabilecegini iddia etse de, duygucu felsefede ise tam tersine
bu tarz standartlarin oldugunu s6yleyen iddialar i¢in rasyonel bir dogrulama yok-
tur. Kisiler tercihlerini 6rtiik bir sekilde ifade ettiklerinden ahlaki argtimanlar tize-
rinde hi¢bir zaman bir uzlagiya varilamaz. Bundan dolay: duyguculara gore ahlak-
Liligin rasyonel olarak temellendirilmeye ¢aligilmast oldukea gereksiz bir ugragtir
(Maclntyre, 2001a: 39). Bu iddiadan hareketle Maclntyre felsefesini olugturmaya
caligsa da, O ahlaki rasyonel temellere oturtan analitik ahlak felsefe gibi felsefelerin
de hataya digtigiint ve duyguculugun degisik sekillerine biirtindGglini belirtir. Bu
felsefeler insanlarin teorik bakis agilarini tamamen goz ardi ederek duyguculugun
ortaya koymus oldugu biitiin savlari sorgulamasiz kabul eder hale déntismiisler-
dir. Bu nedenle ahlaki degerleri temele alan bilginin duygular yoluyla kavrandig
gergegini Macintyre reddeder (MacIntyre, 2001a: 43). Oyleyse Maclntyre’a gore
duygucu felsefenin bagarisiz olmasinin nedeni, benzer tiirdeki duygu ve tutumlarin
ayni tanimlamalara tabi tutularak kendi icerisinde bir kisir dongiiye kapilmasidir.
Ayrica bu durumda kigisel tercihler ve deger yargilar: birbirine karigtigindan, bu
kavramlarin hem 6zlerinin hem de anlamlarinin derinliklerine inilip kavranilmasi-
n1 zorlagtirir. Sonug itibariyle duygucu kuram ctimlelerin anlamlari ve belli durum-
lardaki kullanimlarinin i¢ ice ge¢mesiyle kendi duygularini kars: tarafa iletmekten
oteye gecememistir (Maclntyre, 2001a: 29-30).

Temelde duyguculuk gidimleyici (manipulative) ve gidiimleyici olma-
yan (non-manipulative) toplumsal iligkiler arasindaki farki ortadan kaldirmugtir.
Fakat duygucu felsefenin kendi bireyini tarihselligin diginda tanimlamasi, mo-
dern toplumlarda ahlakin deger yargilarinin belirleyici olma 6zelligini zedele-
migtir. MacIntyre’a gére degerlendirici séylem kendi duygu ve tutumlarimizin
diger yandan da bagkalarinin duygu ve tutumlarinin donistirilmesinden iba-
rettir. Orada degerler toplumlarin degeri olarak kabul edilmis seylere indirgenir
(Maclntyre, 2001a: 46-47). Duygucu felsefenin sergilemis oldugu bu tarih dist
tutum glinimizde baz: toplumsal tiplerin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biridir.
Maclntyre’a gore her toplumun kendi donemini ve kiiltirel yapisini temsil eden
karakterler vardir ve bu karakterler ayn: zamanda dénemin ahlaki yapilanmasini
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da temsil eder (Hiinler, 1997: 117). Duygucu felsefe bireyin kendisi digindaki bi-
reyleri kendi amaglarini gergeklestirmek i¢in sadece bir arag olarak gordiigiinden,
giniimiizde kamusal kurumlardaki rasyonalite, amag ve arag iligkisi ekonomik bir
mesele olarak anlagilir. Giinimutzdeki biirokratik rasyonalite diigiincesi Weberden*
alinmugtir. Weber’in digtincesi duyguculugun cisimlestirdigi ikilikleri ve gérmez-
likten geldigi farkliliklar: ortadan kaldirmayla iligkilidir. Amag ve deger arasinda
kurulan dogrudan iligki, degerler karsisinda aklin roliini yitirmesine neden olur.
Boylelikle degerler insanlarin vermis olduklar: kararlar ve segimler cercevesinde
sekillenir (Maclntyre, 2001a: 49). Ama sorun degerler sorunu oldugundan, biirok-
ratik rasyonaliteyi, yani amag ile araglari hem ekonomik hem de etkili bir gekilde
eslestirmek tim problemi ortadan kaldiracaktir. Boylelikle birey karsit degerler
arasindaki ¢atigmayi rasyonel yontemlerle ¢oziimleyemeyeceginden, bireyin kendi
istedigi sinifi ve degeri tercih etmesi ¢atigmanin ortadan kalkmasina neden olur.

Maclntyre’a gére emotivizmin toplumsal diinyadaki yansimalari ¢ Zarakter
lizerinde analiz edilebilir ve modern kiiltiiriin bu karakterlerinde emotivizmin or-
tadan kaldirdig: ayrimin cisimlesmesine tanik oluruz. Bu ¢ karakter Zengin-Estet
(the Rich Aesthete), Yonetici (¢he Manager) ve Terapist (the Therapist) karakterleridir
(Maclntyre, 2007: 30). Zengin-Estet karakter burjuva yagamindan dolay: haya-
tin1 kendi bireysel hazlari ¢ercevesinde sekillendirir. Burjuva hayatinin sagladig:
rahatlik igerisinde olan estet karakter'in sahip oldugu bos zaman ve rahatlik onun
toplumsal sorumluluklarindan kopmasina neden olur. Ayrica tiiketici hayat yapi-
sindan dolay: hayat: sadece firsatlardan ibaret zanneder ve tek sorunu ise boglugun
yaratmig oldugu can sikintisidir. Yonetici, kendi karakzeri i¢inde gudiimleyici ve
gudiimleyici olmayan toplumsal iligkileri diizenleyen farkin ortadan kaldirilmasin
temsil eder. Rekabete dayali bir yagam anlayisini benimser ve bu hususta varolan
kaynaklarin belirli bir amag gercevesinde kullanilmasini saglar. Ornegin vasifsiz
isciyi vasifli hale getirmekle, yatirilan sermayeyi kara gecirmekle ilgilenir. Terapist
ise kigisel baglamda verimlilige odaklanir ve amaglar verili olmasina ragmen onun
glic alan1 digindaymug gibi davranir (Maclntyre, 2001a: 51-55). Bu Zarakterlerin
temelinde rol ile kisiligin, yani toplumsal tip ve psikolojik tipin birbiri igerisine
gecmesi istenir. Boylelikle £arakter toplumsal varolugun bir bicimini ahlaki olarak

4 Weber biirokratik rasyonalite ve kapitalizm arasinda dogrudan dogruya bir iliski kurar ve
burokratik 6rgiitlenmeyi makineye benzetir. “Tipks bir makine gibi, biirokrasi, enerjileri
standartize edilmis gorevlerin yerine getirilmesine hasreden en rasyonel sistemdir. Biirokrasinin
iiyesi kendisine temelden izlemesi gereken yolu veren siirekli hareket halindeki mekanizmada bir
cark disidir. Makineyle ortak olan biirokrasi, bircok farkl efendinin hizmetine kosulabilir. Dahast
bir biirokratik orgiit, iiyelerinin bireyselliginin giderildigi oranda etkili bir sekilde islev gormektedir.
Biirokrasi resmi isten sevgi, nefret ve biitiiniiyle irrasyonel ve duygusal, yani denetimden kacan
ogelerin ortadan kaldirimasinda ne kadar kusursuz bir sekilde basariltysa, o kadar miikemmel
gelismektedir.” Dolayisiyla modern diinyada birokratiklesme kaginilmaz bir sondur. Zaten
ckonomik sistemin yapisindan bagimsiz, blrokratik sistemin temel kaynagi, teknoloji
ve mallarin tretilmesindeki is yontemlerinin geligmesi ve teknik bilgi arasinda kurulan

baglantidir (Weber, 2005: Giris).
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dogrulamus olur. Maclntyre’a gore duygucu birey kendini objektif bir yargilama
becerisine sahip gibi gorse de, bu sadece bir yanilsamadan ibarettir. Ayni zamanda
modern birey kendilik insasini tarih dig1 bir konuma yerlestirse de, Maclntyre’a
gore her birey toplumsal bir tarihe ve kimlige sahiptir.

Duyguculugun ortaya ¢ikardig kisi(lik), yani modern bireyin her seyi, ahlaki
baglamda sinirsiz bir yapiya sahiptir; ¢linki sinirlamalarin temelinde rasyonel ilkeler
yer alir. Bu nedenle MacIntyre’a gore ahlaki gorts farkliliklarinin ¢oklugu modern
toplumlarda daha ¢ok kabul géren bir unsurdur (Maclntyre, 2001a: 56-57). Modern
birey, kendi alanindaki egemenligi saglarken hem toplumsal kimligin hem de belirli
amag dogrultusunda y6nlendirilmis olan insan yagaminin kazandirmis oldugu gele-
neksel anlayistan uzaklasmistir (Maclntyre, 2001a: 61). Ayni zamanda modern birey,
modern ahlak degerlerinin toplaminin olusturmus oldugu bir birey tipidir. Modern
felsefenin tanimlamis oldugu toplumsal roller ¢ercevesinde belirlenmis olan bireyin
kendi 6zleriyle olan baglantis: koparildigindan, toplumsal yasam toplumsal kimlikle-
rin serbest tercihlerle degistirilebilecegi bir alan haline déniismustiir. Geleneksel top-
lumlarda ise bireyler toplumsal bir kimlige sahip oldugunun ve istege bagli olarak bu
kimliginden ayrilamayacaginin farkindadir. Clinkii geleneksel baglar yalnizca hangi
aileden veya topluluktan geldigini kisiye hatirlatmakla kalmaz, ayni zamanda zelosu
dogrultusunda hareket etmesini zorunlu kilar.

Maclntyre’a gore emotivizm ¢ nedenden dolay: bagarisizlifa ugramigtir.
Birincisi, emotivizmin moral yargilarinin, ne tiirden duygu veya tutumlar: ifade
edecegi ile ilgili agiklamalari hususunda bir uzlagiya varilamamas: ve bu agiklama-
larin bir kisirdongiiye doniismesidir. Ikincisi, emotivizm moral ifadeler ile deger-
lendirici ifadeler arasindaki ayrim: ortadan kaldirdigindan anlam farkliliklarinin da
ortadan kalkmasina neden olmustur. Ugiinciisii, ciimlelerin anlamlarindan ziyade
duygu veya tutum ifadelerini anlamla iligkilendirerek kullanim ve anlami birbirine

karigtirmigtir (Hiinler, 1997: 112-113).

3. Emotivizmin Modern Toplumlara Yansimas1

Maclntyre’a gore duygucu felsefenin modern toplumlara uygulanmasin-
daki temel rol aydinlanmanin kurgulamis oldugu ahlak felsefesidir. Aydinlanma
dustintirlerine gore ahlakin temeli bilimsel metot ve tanimlara dayanir, fakat boy-
lesi bir rasyonel temellendirmenin bagarili olmasi miimkiin degildir. Rasyonaliteye
dayali tek tip insan modeli kendi yagamini, bir noktadan diger bir noktaya tasiyan,
ilerleme ve gelismeye dayanan bir ¢ercevede ele alir. O halde olugturulacak deger
yargilart da bu cercevede sekilleneceginden bu tir bir ahlak anlayisi tutarsizliga
dismekten kendini kurtaramayacaktir (Kim, 2009: 37-39). Maclntyre bunu, “Ay-
dinlanmanin ahlaklihia rasyonel bir temel saglama ve onu mesrulastirma projesi-
nin mantiksal sonucu olan sey, kesinlikle, tam da yeni olan ile miras alinmig olanin

bu kokten tutarsiz bilesimidir.” seklinde ifade eder (Maclntyre, 2001a: 74). Aydin-
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lanmayla birlikte olan ve olmas: gereken insan arasindaki ayrim ortadan kalktigi
i¢in bu ayrimin sekillendirmis oldugu bir ze/os icerisinde anlam ifade edecek ahlaki
kurallar ve insan dogas: arasinda rasyonel bir iligkinin kurulmas: durumu séz ko-
nusu degildir. Bundan dolay1 Maclntyre’a gére aydinlanmanin ve modernitenin
6ne sirmis oldugu tezler her ne kadar ahlaksal kurallara yeni bir tanim tretme
iddiasinda olsa da, gercek anlamda neden ahlakli olunmasina dair cevap vermede
olduk¢a basarisizdir. Basarisiz olmasindaki temel etken birbiriyle ¢atisacak olan
tezleri kendi icerisinde barindirmasi, bu ¢atigmalarin sonlandirilamamasi ve ayni
zamanda bu ¢atigmalarin rasyonel olarak herhangi bir 6l¢iite dayanmamasidir.

Ahlak felsefesinin yapisindaki tutarsizlik 17. yiizyilin sonlarindan 18. yiiz-
yilin baglarina kadar uzanir. Bu dénemde birgok ahlak felsefesi teorileri olugtu-
rulmustur ve bunlardan en 6nemlisi Kant’in ahlak felsefesidir. Kant’in ahlak fel-
sefesine gore bir davramigin ahlakiligini belirleyen 6lgiit ahlak kurallarina uygun
davranilip davranilmadigina bagli olarak degisir. Ahlakli olarak nitelendirilmek
istenen bir kigi ahlak kurallarina uymak konusunda bir tercihe sahip olmalidir.
Herkesin evrensellik iddiasinda olan bir ahlaki yasaya tabi olmasi insani salt rasyo-
nel bir varlik olarak kavranmasina neden olacaktir. Oysa ahlaki ilkeler sadece akla
indirgenemez.

Kant'in bireyi, kategorik zorunlulugun nesnel dlgiitlerini maksimlere da-
yandurir. Saf aklin kendi igerisinde pratik bir nedene sahip oldugu kabul edilirse
pratik yasalardan s6z edilebilir. Aksi halde biitiin pratik ilkelerin maksim oldugu
kabul edilir. Bu a¢idan da Kant’a gére maksimler buyruklardan ayrilir. Buyruklar,
akal sahibi varligin nedensellik kosullarimi belirler. Yani, buyruklar bir kosul olan
istemeyi kendi icerisinde barindirdiklarindan kosulludurlar, nesneldirler, maksim-
ler ise kesindirler, pratik yasalardir, 6znel ilkelerden farklidir (Kant, 2009: 21-22).

Maclntyre’a gore ise pratik felsefenin temel sorusu ‘Ben nasil biriyim?dir.
Ve Macintyre her insanin yagami igerisinde bu soruya pratikte bir cevap vermesi
gerektigini soyler. Kierkegaard felsefesi bu baglamda kisisel varolusa iligkin olan bu
konuyu kavramsal olarak agiklamaya ¢aligtigindan insanin bir kisi olarak ne anlama
geldigini anlamaya ¢alisir. Anlamaya ¢alisirken kargilagtigimiz zorluklar kavramsal
agikhig1 ortaya ¢ikarmaktir. Kavramsal agiklamanin amaci bu sorularin cevaplan-
masint degil, ayn1 zamanda ¢6ziimiin kiginin hayatina dahil edilmesini amaglar
(Davenport&Rudd, 2001). Béylelikle Kierkegaard, Kant'in diismis oldugu ahlaki
ilkeleri rasyonel bir temel lizerine yerlestiren bu yéntem yerine se¢im edimini yer-
legtirmis olur (MacIntyre, 2001a: 78-79).

Hegel'in bireyi ise kendisini 6zgiir ve rasyonel toplum normlar: icerisinde
bulur ve insan hayatinin stiregelen evrelerinden s6z eder. Bunlardan ilki 6znel tin
alanidir ve ruh bilim alan: igerisinde yer alir. Hegele gére ruhbilim alani insanin
6ziini kavrayamaz. Insanin bireyselligi ancak bulundugu tarih igerisinde bir anlam
kazanur. Insanin bir tarih tirtini olmast, her insam yasadigi ¢ag ierisinde ve bagli ol-
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dugu ulus ile devlet baglaminda da degerlendirmek demektir. Bu bakimdan insanin
bir tarih Griind olmasi onu diger evre olan nesnel tine gecirir. Nasil ki insanlar dogup
oliiyorsa, Hegele gore devletler de kurulup yikilirlar. Devletlerarasinda ¢ikarlar so-
nucunda ortaya ¢ikan savag ve ihtilallerin sona ermeyecegini séyler ve Hegele gore,
bu yok olup gitme arasinda sonsuza kadar devam edecek olan tek sey kiiltiirel gelis-
medir. Kant ise Hegel'in aksine devletlerarasindaki bu savas ve ¢atigmalarin ortadan
kalkabilecegini ve bir devletler birliginin kurulabilecegini vurgulamasiyla Hegelden
ayrilir. Insan tarihinin geligmesindeki asil anlam kiltiirin gelismesi oldugu icin
bu evre mutlak tin alanidir. Ciinki kiiltir; din, sanat ve felsefe icerisinde kendini
gerceklestireceginden mutlak tin insanlik tarihi icerisinde stiregelen bir gelismedir
(Akarsu, 1994: 82-86). Hegele gore disiincenin ve seylerin yapisinin homojen yapi-
da olmasi, bu tezin Kierkegaardda mantikli olanin her zaman dogru olmadigina ve
dugiince ve geyler arasindaki homojen bagin inkarina gotirmusgtiir (Blackham, 2005:
15). Kierkegaard’a gore, Hegel bireysel varligin somutlugunu kavramlar alaninin so-
yutlugunda eritmistir. Dolayisiyla kavramsal sema ancak bir olasiliga denk gelir ve
gerceklik kavramlara degil bireye baghdir. Bireyin istekleri (wif)) temele yerlestirilir.
Bununla birlikte Kierkegaard, gercegin bizde olmadigindan, onu digaridan getirecek
olan dogruya da yabanci oldugumuzu soyler (Maclntyre, 2006¢: 64-65).

Ama Kierkegaard etik, iyilik ve kotilik kavramlar: gorece olduklarindan,
ahlakta nesnel bir 6l¢tit olmadigini soyler. Etik, iyilik ve kotulik kavramlar: gore-
cedir. Ciinku Kierkegaard’a gore, tarihsel ve diinyevi olanin etikle karigtirilmas: te-
melinde ahlaksizlig1 dogurur. Aklin kisiden bagimsiz olan anlamlarini kabul eden
nesnel ahlak ile etik kavrami birbirinden ayristirilmalidir. Kierkegaard’a gore kisi
etigin mutlak degerini anlamadikga, ona niifuz edebilmesi ve onu anlayabilmesi ola-
nakli degildir (Cauly, 2006: 121-122). Ona gore kisinin kendine ait vermis oldugu
kararlar sahsi oldugundan, herhangi bir nesnel standarda dayanarak yanlighgindan
soz edilemez. Boylelikle aslinda secim ediminden yola ¢ikarak kendisine yoneltile-
bilecek olan elestirileri de aslinda bu sinirlamayla birlikte engellemis olur (Maclnt-
yre, 1998: 135). Fakat her ne kadar bagta MacIntyre Kierkegaard'in bireyin se¢im-
leriyle yagamu arasindaki uyuma dikkat ¢ekse de, sonrasinda Kierkegaard’in aslinda
bireyin yagamindaki amacinin nedensellik bag: ile olan kopuklugu Maclntyre’a
gore, bu secilimin dogasini anlamsizlagtirir (Maclntyre, 1964: 527-528). Insanin
bu diinyadaki varolusunu ideal olarak tasarlamasi olasi degildir. Ancak bir katilimet
formunda olacagindan estetik, etik ve dinsel evreler arasinda herhangi zorunlu bir
baglanti olamaz. Bu nedenle Kierkegaard ahlaki ilkelerin se¢cim yoluyla benimsene-
bilecegini ve ayn1 zamanda tizerine diigtiniip taginarak gerceklestirilen her eylemin
dogru bir karar olacag: digiincesinden hareket eder (Maclntyre, 2001b: 16-17).
Aslinda boylelikle ahlaki bir eylemin niteligi ortadan kaldirilmig olur. Maclntyre
Kierkegaard'daki temel problemin de buradan kaynaklandigini belirtir. Ahlaki ve
ahlaki olmayan eylem arasindaki ayrimin ortadan kalkmas: kavramlarin i¢inin bo-
salmasina neden olmustur.
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Kant’a gore mutlulugu giivence altina almak isteyecek olan diizenlenmis her
ahlaksal buyruk, bazi kogullara uyulmasi gereken bir kuralin ifade edilisidir ve bu
eylem sonugta bizi mutluluga gotirecek ise yapmamizi sdyleyecektir. Fakat Kant bir
ahlak yasasinin biitiin gercek ifadelerinin kogulsuz bir karaktere sahip oldugunu soy-
ler ve sonucu temele alan tiim yaklagimlari reddeder. Béylelikle mutlulugun arana-
cag1 alan, ahlak alani, ilahi ahlak ve buyruk alanlarindan ayrilir. Etik alanin temelini
Kierkegaard se¢ime, Kant ise akla yerlestirir (Maclntyre, 2001a: 76-77). Maclntyre’a
gore hem Kant'in hem de Kierkegaard'in moraliteyi erdemleri tartigmadan ele al-
masindaki temel etken Lutherci moralitenin® onlar tzerindeki etkisinden kaynakla-
nir. Hume ve Diderot ise Kant’in diistincesinin gelismesinde 6nemli role sahiptirler.
Hume ahlaki yargilarin benimsenmesinde duygu ve tutkularin 6nemine deginirken,
Diderot ise ahlaki kurallarin bizim isteklerimize kargilik verdigi miiddetge uyulmas:
gerektigini soyler (Knight: 1998: 76). Hume ve Diderot’'un ahlakin temeline istek ve
tutkular: yerlestirmesi ahlak felsefesinde ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Buradan MacIntyre soyle bir sonuca varir:

Kant’in ahlaklilik disturlar: olarak kabul ettigi seyleri, akil diye kabul ettigi
sey Uzerine kurma girigimi, tipki Kierkegaard'in bunlara se¢im ediminde
bir temel bulma girisiminde oldugu gibi kesinlikle bagarisiz olur ve bu iki
basarisiz girisim birbiriyle yakindan ilgilidir. Kant ve Kierkegaard ahlaklilik
tasarimlar1 bakimindan ayni goristedir; fakat Kierkegaard, s6z konusu ta-
sarimi, ahlakliliga rasyonel bir temel kazandirma projesinin bagarisiz olmus
oldugu anlayisiyla birlikte miras alir. Kant'in basarisizligi, Kierkegaard’'in
hareket noktasini hazirlar: se¢im edimi, aklin yapamadig: isi yapmak icin

devreye sokulmalidir (MacIntyre, 2001a: 79).

Platon ve Aristoteles’in aksine, erdemin arzz'nun tamamlanmasinda 6nem-
li bir yere sahip oldugundan, Kant ve Kierkegaard ahlakin arzularimizda bir daya-
nak olmadigina isaret ederler. Kierkegaard ayni1 Kant gibi mutlulugun izlenecegi
alan ile ahlak alanini net bir sekilde birbirinden ayirir. Hatta Ronald M. Green
bu iki diginiir arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, Kierkegaard'in fikirleri-
ni sistematiklestirme stirecinde diismis oldugu yanlishiklar yiizinden Kant’a olan
borcunu gizledigini iddia eder (Humbert, 2014: 311).

Kant’in ahlak felsefesi temel de Diderot ve Hume’un istek ve moralitesine
karg: bir tepki oldugu gibi, Kierkegaard'in ahlak felsefesi de Kant’in ahlak felse-
fesine dair bir tepkiyi igerir. Kant ise Hume’a tepki olarak ahlak: tutkulara degil
de akla dayandirmistir. Kierkegaard'da ise ahlak, hem akil hem de tutkular diginda
herhangi bir kritere dayanmayan bir se¢im edimini icerir. Maclntyre’a gore ise
bagimsiz pratik rasyonalite olma becerisini kazanmak ancak toplumsal iligkiler sa-
yesinde olanaklidir (MacIntyre, 1999: 119-128). Maclntyre'da ahlaklilik Kant'in
isaret etmis oldugu gibi insan aklinin dogas: degildir. Aksine ahlaklilik ancak be-

5 Ayrica bkz: Podmore, 2017.
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lirli bir toplumun ahlakhligidir. Ciinkd ahlak felsefesinin normatif kavramlar, ar-
gumanlar, maksimler gibi yargilar toplumsal hayat diginda bulunamayacagindan,
zaman i¢inde hem degisime hem de 6zdeglige sahip oldugu Maclntyre tarafindan
kabul edilir. Byle bir olgu olmasindan dolay: Kant’in iddia ettigi gibi insan aklinin
dogasinin hem digtinmede hem de istemede gerekli olan tim kavramlar: kendi-
sinde i¢eren bir anlayis oldugu Maclntyre’a gore sdylenemez.

Maclntyre’a gore olgu (facts) ve degerler (values) arasindaki temel ayrimin
nedeni Aydinlanmayla birlikte Aristoteles felsefesine yapilan elestirilerdir. Bu Kant
ile de zirveye ulagmugtir. Kant 7yi olan'in insanin gergekte isteklerini ve arzularin
belirleyebilecegi formilasyonunu reddeder. Kant azegorik imperatiften kaynakla-
nan istekleri (wi//) ve insanin temeldeki arzularini birbirinden ayirmis ve dolayi-
styla ahlakin arzularimizda bir dayanaga sahip olmadigini soyler (Humbert, 2014:
312). Insanlar rasyonel bir eyleyen olarak kusurlu bir varlik olduklarini kegfettikleri
middetge 6zgiir olmadiklarinin farkina varirlar. Bunun sonucunda kendi kaderini
de tayin edemediginin farkina varirlar. Dogru akil yurttme, 6ncelikle pratik rasyo-
nalite bakimindan #y7’lerin bir siralamasini yapabilmelidir ve diger yandan iy7'lerin
hangisinin benim i¢in en #yi’si oldugunu tayin edebilme yetenegidir. Maclntyre
burada 6zellikle teorik yana deginir. Dolayisiyla pratik agidan rasyonel olmak se/f"
bilgisini gerektirir. Ciinki kisi tutkularini ve arzularini tanimlamas: ve degerlen-
direbilmesi i¢in kendi se/fini tanimalidir. Ancak bu bilgiye sahip oldugu miiddetce
bunlar: dizeltebilir (Maclntyre, 2004: 15-17).

Her ahlak felsefesinin birbirine kargit argimanlar gelistirmesi onlarin
birbirleri karsisinda ¢eliskiye diismesine neden olmustur. Béylesi bir karsitlik
Maclntyre’a gore higbirinin tizerinde hem fikir olamayacag: bir evren tasarimi
sunacagindan ya birinin hakli oldugu ya da hepsinin yanlighgini savundugu bir
durumu ortaya ¢ikaracaktir. Oyleyse ahlakliligin rasyonel olarak temellendirilme
projesinin bagarisiz oldugu sonucuna varilabilir (MacIntyre, 2001a: 83):

Ahlakliligin rasyonel olarak temellendirilmesi projesi kesin bir bi¢imde ba-
sartsizia ugramustir; ve o gin bugitindiir de bir 6nceki kiltirin ahlaklilig:
-ve onun bir sonucu olarak da bizimkisi- topluca benimsenen ve paylagilan
herhangi bir temelden (rationale) veya gerekgelendirmeden yoksun kalmustir.
Laik rasyonalitenin hakim oldugu bir diinyada, din artik ahlaksal s6ylem ve
eylem i¢in gerekli béylesi bir ortak arka plan: ve temeli saglayamazdi; ve felse-
fenin dinin artik saglayamadigini saglamadaki basarisizligs, felsefenin kiiltir
i¢indeki merkezi rolint kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik ¢alisma

alani haline d6ntigmesinin 6nemli bir nedenidir (MacIntyre, 2001a: 83-84).

Antik dénemde Aristoteles’in ahlak tasarisinin etkisiyle rasyonel ahlak
buyruklar: insanin hayattaki amacimi belirler. Antik dénemden miras alinan bu
teleolojik ahlak tasarimi Ortagag doneminde de devam etmigtir. Ancak Protestan
inancinin ortaya ¢ikist insan aklina verilen degeri ortadan kaldirarak yerine inang
temelli bir ahlak anlayisini yerlestirmistir. Insanin teleolojik dogasinin reddedilisi
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boylelikle donemden doneme aktarilmigtir (Hinler, 1997: 123-124). Aristoteles
Nikomakhos'a Etik adli kitabinda olan insan ile asil olabilecek insan arasinda ciddi
bir kargitlik oldugunu séyler. Etik ise, insanlarin ilk asamadan ikinci agamaya nasil
gegeceklerini anlamalarini saglayaca@ icin, belirli bir insansal zelos anlayigini be-

nimser (Maclntyre, 2001a: 87).

“1yi bir insan olman, politikada iyi oldugun anlamina gelmez” ifadesi
Aristoteles’in etik ve politika anlaystyla uyusmayan bir ifadedir. Insanin karakte-
rini bu yonde dénistiirebilmesi i¢in, yalnizca adaletin bilgisinin ne oldugu degil,
ayn1 zamanda adalet dedigimiz seyin her zaman 7yi olana isaret edip etmedigi de
tartigtlmalidir. Aristoteles Rezorik adli eserinde, adil olmanin her zaman iyi sonug-
lar dogurmayacagini sdyler. Bu nedenle adalet hakkinda neyin iyi veya koti oldugu
tzerinden degil de, iyi ve adil olmanin 6zellikleri tizerinden adalet tartigilmali-
dir (Aristoteles, 2004: 60-66). Yetkin olan kisi sadece bagka insanlarin soylemleri
tizerinden degil, adalet Gzerine sdylenmesi zorunlu olan seylere iliskin kendi séy-
lemleri tizerine de diisiinmelidir. fy7nin sadece giiglii bir argiiman olmas: yeterli
degildir, ikna edici de olmas: gerekir. Ayni zamanda kisi, karakter ve eylemleri
tzerindeki etkiye ve iyi bir karaktere sahip olmalidir. Aksi takdirde Aristotelese
gore iyi bicimlendirilmis bir karaktere sahip olamayanlar yaglandiklarinda rasyonel
argimanlardan uzaklagirlar. Fakat MacIntyre buradan iyi bigimlendirilmis bir ka-
raktere sahip olan insanlar iyi bi¢cimlenmis bir karakterin egilimli olduklar: hatalar:
ve mimkiin sinirliliklar: ortaya koyacak daha ¢ok argiimana ihtiya¢ olmadig1 anla-
mina gelmedigini de ozellikle belirtir (MacIntyre, 2006b: 31-32).

Aydinlanmayla birlikte olan (is) ile olmasi gereken (oughs) ayrimin ortadan
kalkmasi, yani insanin dogasina iligkin olan olgular ve degerler arasindaki kopri
konumundaki ze/os'un ortadan kalkarak, olan'dan hareketle hi¢bir olmas: gerekene
varilamayacag sonucuna ulagilmigtir (Hiinler, 1997: 124). Maclntyre ise bu gort-
stin kargisinda bir tutum sergileyerek Klasik gelenekten bazi 6rneklemeler yapar
(Maclntyre, 2001a: 94-95):

Demek ki, klasik gelenckte, “insan” demek; “iyi insan” demektir; tipks

» «

“saat”in “iyi saat”, “cift¢i” nin “iyi ¢ift¢i” ile bir olmasi gibi. Aristoteles, “in-
san” ile “iyi-yagam” arasindaki iligkiyi “harp¢1” ile “iyi harp ¢alma” arasindaki
iliskiye benzetir ve bu durumu, etiksel sorgulamanin hareket noktasi olarak
alir (Nicomachean Ethics, 1095a 16). Bununla birlikte, “insan”in islevsel bir
kavram olarak kullanim: Aristoteles’ten daha eskilere dayanir ve bu kavram,
aslinda koken olarak Aristoteles’in metafizik biyolojisinden gelmez. Onun
kokeni, klasik gelenek kuramcilarinin s6z ettigi toplumsal yasam bigim-
lerinde yatar. Clinkd, soz konusu gelenege gore, bir insan olmak, her biri
kendine 6zgli anlam ve amaca sahip bir roller bitintni yerine getirmek
demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker, bir filozof ya da bir din gorevlisi
olmak demektir. Iste, insan, ancak biitiin bu rollerden ayr1 ve onlardan 6nce
gelen bir birey olarak diistiniildigi an “insan” iglevsel bir kavram olmaktan
¢ikar (MacIntyre, 2001a: 95-96).
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Hem Antik Yunanda hem de Ortagag'da insan, iyi insan ile ayni anlama
gelir. Klasik gelenekte insan olmak, toplumsal olarak ona atfedilen rollerin anlam
ve amacina bagli olarak hareket etmesidir. MacIntyre insanin amacinin, onun ah-
lakindan kopartilmas: sonucunda, ahlaki yargilarin artik olgusal 6nermeler olarak
kavranmaya baglandigini soyler.

4. Sonug

Tiim bu agiklamalardan hareket edildiginde MacIntyre bir ahlak yargisinin
hangi durumlarda dogru ya da yanlis oldugu sorusunun hala bir netlik kazanma-
digina vurgu yaparak, ahlaksal yargilar: su sekilde tanimlar: “Ahlaksal yargilar, ilgili
pratigin sagladig baglami yitirmis bulunan klasik tektanricilik pratiginden geriye
kalan dilsel artiklardir.” (Maclntyre, 2001a: 97-98). Burada 6zelikle belirtilen her
eylemin bazi inang ve kavramlarin ifade edilis seklidir. Boylelikle modernlige gegis,
hem kuram hem de eylem ¢ergevesinde gergeklesmelidir.

Aydinlanmayla birlikte ahlak biiyiik bir ¢okintiiye ugramis ve ahlaki kav-
ramlarin icerisinin bosalmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Bunun en 6nemli se-
bebi, aydinlanmanin emotivizmi temele almasi ve bu dogrultuda bireysel arzu ve
tercihler ¢ergevesinde genel geger olan bir ahlaki ilke yaratma iddiasinda olmasidur.
Dolaysiyla glintimiiz distincesinde ulagilmig olan dogal haklarin ya da insan hak-
lar1 kavrami da bir yanilsamadan ibarettir. Dogal hak savunucularinin gergeklikleri
rasyonel 6lgtitlere dayandirmamasina kargin bir hakikat gibi 6ne siirmesi tutarsiz-
liklar: da beraberinde getirmigtir. Dogal haklarin hangi ilke ekseninde 6ncelik ve
sonralik iddiasinda oldugu rasyonel olarak savunulabilir bir durum degildir. Bu se-
beple MacIntyre’a gore yeni bir ahlak felsefesi tasarimina ihtiyag vardir ve bu tasa-
rim ancak modernite dncesi toplumlar temele alinarak hatta ve hatta Aristoteles’in
ahlak ve adalet tasarimi temele alinarak olugturulmalidir.

Macintyre’a gore gelenek sadece ge¢misin bir tekrari niteliginde degildir.
Eski olanin niteliginin hem korunabilmesi hem de sorgulanmaya baglanmas: igin
gerekli bir unsurdur. Zaten gelenekleri devam ettirebilmek de ancak onlar eleg-
tirmek ve yaratic1 diisiinceyle analiz etmekle olasidir. Inang ve paylagilan degerler
sonucunda ortaya ¢ikan gelenek, deneyimin degisen dogas: ve inanglara getirilen
elestirilerle birlikte devamlilifini saglar. Aristoteles’te insan yasamu teleolojik bir
yaptya sahip oldugundan Macintyre’a gére eudaimonia ve erdemler arasinda kuru-
lan amag-arag iligkisinin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmamas: gerekir.
Dolayisiyla Macintyre'da erdemlerin hem toplumsal hem de siyasal bir yapisi var-
dir. Tam da bu noktada Aristoteles’in sisteminde diigtincesinin kargiligini buldu-
gunu distinir. Aristoteles’e gore erdemlerin ortaya gikacags tek siyasi yap: po/is'tir.
Dolayisiyla erdemlere dair olan felsefi bir kuram ayni zamanda erdem pratiklerini
de icermelidir. Macintyre’in hem toplumsallik hem de ortak iy fikri, Aristoteles’te
kargihgini bulur.
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