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Nev’i Yahyi Efendi’nin Kesfii’l-Hicdb’inda Ekberi Diisiincenin Siinni Cizgi Icinde Yeniden Yorum

Nev’i Yahya Efendi'nin Kesfii’l-Hicdb'inda Ekberi Diisiincenin Siinni Cizgi icinde
Yeniden Yorum

Oz
Bu calisma, Nev‘1 Yahya Efendi'nin (6. 1007/1599) Kesfii’l-Hicdb adli Fusiisii’l-hikem serhini, Osmanli
diisiince geleneginde tartismali kabul edilen i¢ temel mesele cercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, niibiivvet—velayet iliskisi, Firavun’un imani problemi ve cehennem
azabinin ebediyeti konularma odaklanmaktadir. Metin tahliline dayali nitel yontemle
gerceklestirilen incelemede, Nev‘i'nin Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen elestirileri dikkate almakla birlikte
Ekberi diisiincenin metafizik derinligini muhafaza eden ve Stinni kelam gelenegiyle uyumlu bir
yorum gelistirdigi tespit edilmistir. Niibiivvet-velayet tartismasinda muiiellif, velayetin ontolojik
dstlinliigiinii kabul ederken niibiivvetin tesri yoniinii 6ne ¢ikararak mutedil bir yaklasim
sergilemektedir. Firavun’un imani bahsinde, Ibnii’l-Arabi’nin isari yorumlarini mezak-1 tevhid
cercevesinde degerlendirmekte ve tekfirci yaklasimlari reddetmektedir. Cehennem azabimin
ebediyeti konusunda ise hulidun siiresi ve azabin mahiyetine dair te’villeriyle ilahi rahmetin
kusaticihigimi vurgulamaktadir. Kegfii'l-Hicib, Osmanli diisiincesinde Ekberi mirasin yeniden
yorumlanigini ortaya koyan ve tasavvuf-kelam iliskisini biitiinlestirici bir perspektifle ele alan
Oonemli bir metin niteligi tasimaktadar.
Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Nev’i Yahya Efendi, Velayet, Firavun’un Imani, Cehennem Azabmmn
Ebediyeti

The Reinterpretation of Akbarian Thought within a Sunni Framework in Nev’i Yahya
Efendi’s Kashf al-Hijab
Abstract
This article aims to examine Nev‘i Yahya Efendi’s Kashf al-Hijab, a commentary on Fusis al-hikam,
through three major theological and metaphysical issues that have been widely debated in the
Ottoman intellectual tradition: the relationship between prophethood and sainthood, the problem of
Pharaoh’s faith, and the eternity of hellfire. Employing a qualitative method based on close textual
analysis, the study demonstrates that Nev'l develops a balanced and inclusive interpretative
framework that preserves the metaphysical depth of Akbarian thought while remaining compatible
with Sunni kalam. In the discussion on prophethood and sainthood, the author acknowledges the
ontological superiority of sainthood but emphasizes the legislative and normative function of
prophethood, thereby adopting a moderate position. Regarding Pharaoh’s faith, Nev‘i interprets Ibn
al-‘Arabi’s symbolic and allusive readings within the framework of mazaq al-tawhid and rejects
exclusionary and takfir-based interpretations. Concerning the eternity of hellfire, he advances
original interpretations on the duration of eternal abode (khuliid) and the nature of punishment,
highlighting the all-encompassing character of divine mercy. Consequently, Kesfii'l-Hicib emerges as
a significant text that illustrates the reinterpretation of the Akbarian legacy within Ottoman thought
and offers an integrative perspective on the relationship between Sufism and kalam.
Keywords: Sufism, Nev’i Yahya Efendi, Sainthood, Faith of Pharaoh, Eternity of Hellfire.
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boyutlar1 hem de sebep oldugu yogun polemikler sebebiyle en ¢ok tartisilan tasavvuf
klasiklerinden biridir. Bu eser etrafinda olusan yorum gelenegi, ozellikle niibtivvet—
velayet iligkisi, Firavun’'un imaninin mahiyeti ve cehennem azabinin ebediligi gibi
meseleler tizerinden hem sifiler hem de kelamcilar arasinda uzun siire devam eden fikri
ayrismalara zemin hazirlamistir. Nev’i Yahya Efendi'nin Kesfii’l-Hicdb adli Fusiisii’l-Hikem
serhi, bu tartismalarin merkezindeki kilit meseleleri ele almas, Ibnii’l-Arabi diisiincesinin
tartismali noktalarini, tasavvufi ve kelami bir bakis agisiyla yeniden yorumlamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Osmanli déneminde Fustis serhleri, miielliflerinin tasavvufi kavramlar1 Stinni kelam
ilkeleriyle uzlastirma arayisinin birer tezahiirii olarak okunabilir. Bu baglamda Kesfii'l-
Hicib, niibiivvet-velayet iliskisi, Firavun'un imani meselesi ve cehennem azabinin
ebediyeti gibi tartismal1 bashklar etrafinda hem Ekberi yorumlar: hem de Siinni doktrini
birlikte ele alir. Nev’'T'nin yontemi, goriisleri aynen aktarmak yerine onlar1 Kur’an, hadis
ve kelami kavramlarla yeniden cercevelemek; kimi yerde tenzih ilkesini onceleyerek
mutedil bir dille yeniden konumlandirmaktir. Boylece eser, tekfirci yaklasimlara kars: bir
dengeleme, asir1 yorumlar karsisinda ise bir tahkim islevi {istlenmektedir. Eser, yalnizca
bir aciklama metni degil; ayni zamanda Seyhii’l-Ekber’e yonelik ithamlari, yanlis
anlamalar1 ve asir1 yorumlar tashih etmeyi amaglayan savunucu-sentezci bir ¢abadir.

Literatiirde Ekberi diisiince iizerine ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, Nev’i
Yahya Efendi'nin serhi genellikle ikincil derecede ele alinmis, 6zellikle Siinni kelam-—
tasavvuf iliskisini nasil yorumladig yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
boslugu doldurmays; serhin temel tartisma alanlarini analiz ederek Nev'T'nin diisiinsel
konumunu daha net bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Makale, eserde 6ne ¢ikan
ii¢ mesele {izerinden hem Ekberi mirasin Osmanli ilmi muhitindeki karsiligini hem de
Nev'T'nin bu mirasi yeniden yorumlama tarzini degerlendirmektedir.

1. Ekberi Gelenekte Velayet-Niibiivvet iliskisi ve Nev’i’nin Hatmii’l-Velaye Yorumu

Tasavvuf terminolojisinde veldyet kavrami, kulun Hakk’a yakinlig1 (kurbiyet) ile
acgiklanmaktadir. Bu yakinlik, kapsamu itibariyla genel ve 6zel olmak iizere iki diizeyde ele
almir. Genel anlamda velayet, iman edip salih ameller isleyen miiminlerin tamamini igine
alan genis bir gergeveye sahiptir. Buna karsilik 6zel velayet, kulun varlik iddiasindan
styrilarak zat, sifat ve fiilleri itibariyla ilahi hakikatte fani olmasi seklinde tanumlanir.! Bu
mertebede veli, kendi varhigindan gegerek ilahi isim ve sifatlarin tecellisine mazhar olan
ve varligini bu cercevede siirdiiren kimse olarak tasavvur edilir.? Niibiivvetle mukayese
edildiginde Niibiivvet seriatin zahir yoniinii velayet ise batin yoniinii temsil eder.> Farkli

1 David el-Kayseri, Tasavvuf ilmine giris, cev. Muhammed Bedirhan (Istanbul: Nefes, 2013), 143.
2 Kayseri, Tasavvuf ilmine giris, 143.

3 Hamid Ebt Zeyd Nasr, Sufi Hermendtik, ev. Semih Ceyhan (fstanbul: Mana Yayinlari, 2018), 249.
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bir acidan sOyleyecek olursak her nebi, velidir; fakat her veli, nebi degildir.* Hatemii'l-
evliya kavrami ise Ekberi cizgide olan stfilerce Hakikat-i Muhammediyye'nin tam bir
mazhar1 ve bu hakikatin en miikemmel bir sekilde tecelli ettigi bir makam olarak kabul
edilir.’

1.1. Niibiivvet ve Velayet Teorisinin Tarihi Arka Plam1

Niibiivvet ile velayet arasindaki iliski, Hakim Tirmizi'nin Hatmu'l-Veldye adl1 eseriyle
birlikte tasavvuf diisiincesinde merkezi bir tartisma alani haline gelmistir. Bu mesele,
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve onu takip eden sfifilerin katkilariyla daha da derinlesmis ve
farkli boyutlar kazanarak stfi ¢evrelerle zahir ulema arasinda yogun bir ihtilaf konusu
olmustur. S6z konusu tartismalar neticesinde bazi sfifilerin velayeti niibiivvete iistiin
tuttuklar: yoniindeki kanaat, onlar1 elestirilerin odagina yerlestirmis; hatta bu ¢ergevede
kimi stifiler miilhidlik ve ibahilik gibi ithamlarla tekfir edilmistir. Bu yaklasima gore bazi
veliler, ibadetin kendilerini herhangi bir c¢aba gostermeksizin istedikleri neticelere
ulastirdigini, ayrica irade ettikleri hususlarin kolaylikla gerceklestigini ileri siirmiislerdir.
Hatta kimi goriislerde bu durumun, veliyi peygamberler ve mukarreb meleklerden dahi
istiin bir mertebeye tasidig1 iddia edilmistir.6 Bu ve buna benzer fikirler baz stifilerin ibahi
olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

Ekser ulema gibi Razi’de birtakim deliller ile niibiivvetin veldyetten {istiinliiglinii
savunmustur. Bu itibarla Nebi aleyhisselam’in Eb(i Bekir (ra) hakkindaki “ Vallahi nebilerden
sonra Ebil Bekir'den daha faziletli birinin iizerine giines dogup batmamustir.” sozii, EbG Bekir'in
nebi olmayan herkesten daha faziletli olduguna delalet eder.” Onun faziletinin biitiin
nebilerin altinda olmasi, nebilerin hal bakimindan diger insanlardan daha iistiin olmasin
gerektirir. Diger bir delile gore veli sadece zatinda kamil olandir. Nebi ise kamil ve kemale
erdiren kimsedir. Maltimdur ki ikincisi ilkinden daha faziletlidir.

Goriildiigii gibi Razi niibiivvetin, veldyetten makam olarak iistiinliigiine dikkat cekmis
ve vell olan kimseden, kemalinden otiirii miikellefiyetlerin diismeyeceginin altini
cizmistir. Peygamber olmayanlarin veldyeti, niibiivvetten {istiin olmamakla birlikte
Peygamberin velayetinin niiblivvetine stiinliigli ise tartisma konusudur. Bu hususta
velayet, yaklasma ve has olma anlami tasidigi i¢in veldyetin niibiivvetten {istiin oldugu
kabul edilmistir. Niibiivvetin veldyetten iistiin oldugu da sdylenmistir. Zira niibiivvette
melegi miisahede serefiyle birlikte Hak ile halk arasinda vasita olma ve iki cihan
maslahatini yerine getirme s6z konusudur.® Bu agiklamalar tasavvuf ehlinin, riyazet ve
miicahedeleri, ¢okca ibadetleri ve nefislerini tezkiye ederek, peygamberlerin

Davud el-Kayseri, Lediinni {lim ve Hakiki Sevgi, cev. Mehmet Bayraktar (istanbul: Kurtuba Kitap, 2009), 183-184.
Ebu’l -Ala el-Afifi, Islam’da Manevi Devrim, cev. H. ibrahim Kacar - Murat Siiliin (Istanbul: Risale, 1996), 344.
Eb'u’I-Hasen el-Eg'ar, {lk Dénem islam Mezhebleri/Makalatu’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydn (istanbul: Kabalci Yaymcilik, 2005), 318.

Fahreddin er-Razi, Mealimii Usuli’d-Din/Kelam {lminin Esaslari, gev. Muhammet Altaytas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2019), 192.

® N o G

Sa’diiddin Mes'id b. Omer et-Teftazani, El-Makasid, ed. Ahmet Kayli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 654.
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ulasabildikleri dereceye ulasacaklarini zanneden ziimreye zahir ulema tarafindan bir
reddiyedir. Son olarak sunu soyleyebiliriz ki tartismanin odagindaki isim Hdatemii’l-evliya
olarak gordiikleri Ibnii’l-Arabi dir. °

1.2. Ibnii’l-Arabi’nin Velayet Teorisi

[bnii'l-Arabi'nin velayet teorisindeki oncelikli referans kaynagi Hakim Tirmiz? dir.
Ozellikle onun {iinlii eseri Hatmu’l-Veldye Ibnii’l-Arabi'nin fikirlerine kaynaklik teskil
etmistir. Tirmizi'nin eserinin son béliimlerinde yer alan sorulara cevap veren Ibnii’l-Arabi,
konu hakkindaki gortislerini Fiitiihdt'in altinc1 ve yedinci ciltlerinde bulunan sekseninci
boliimden doksaninci boliime kadar olan kisimlarda zikreder. Inceledigimiz béliimlerde
ibnii'l-Arabi iki cesit velayetten bahseder. Bunlardan ilki veldyet-i amme ki Arabi bu
velayetin hateminin Hz. Isa oldugunu sdyler.! Digeri ise veldyet-i hasse’dir. Ayni boliimde
hatemii’l-evliyAnin Arap kavminden oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi kendisiyle Fas'ta
karsilastigin1 ve velayet miihriinii kendisinde gordiigiinii anlatir. Allah Hz. Muhammed
ile yasa koyucu nebiligi sona erdirdigi gibi bu zat ile -Muhammedi hatem-veliligi sona
erdirmistir. Dolayisiyla artik Muhammedi kadem iizerine ya da kalbi {izerine bir veli
gelmez. Muhammedi mesrep iizere son veliden bagkasiymis gibi bahseden miiellifin
acgiklamalar1 bunlarla sinirlt degildir. Nitekim Fiitiihdt in farkli bir boliimiinde anlattig: bir
rityasinda Kabe'nin karsisinda oldugunu goren Arabi, kabenin duvarlarmin altin ve
glimiisten yapili oldugunu ve duvarda bir altin ve bir giimiis tuglanin eksik oldugunu
goriir. Devaminda iki eksik tuglanin kendisi oldugunu ve duvarin kendisiyle
tamamlandigini soyler.”! Riiyasini, kendisinin nebiler karsisinda Hz. Muhammed’in
durumuna kiyasla veliler arasinda -Muhammedi- velayetin hatemi olarak tabir eder.’> Bu
gorlisii esas alan Nev’i ve bir¢ok Fusils sarihi Arabi’'yi hatmii’l-evliya olarak gortir.’® Ayrica
Nev’i, rilyay1r yorumlarken altin tuglanin velayete, giimiis tuglanin niibiivvete isaret
ettigini, bunun sebebinin ise altinin degisim ve zevale ugramadigini, ancak giimiis olan
niibiivvetin ise zamanin degismesiyle degismesine ve zeval bulmasma baglar. Sifilerin
miikerreren sOyledigi gibi el-Vell Allah'mn isimlerinden bir isim oldugundan zeval
bulmaz.'* Bu tegbihten dolay1 Nev'i'ye gore, velayetin niiblivvetten {istiin olmas1 lazim
gelmez. Ciinkil altin ve glimiisiin her ikisi de madendir ve altin ancak giimiisten tafsil
olunmakla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla giimiis mukaddemdir ve hakikatleri cemeder. Altinda

9 Ali el Kari, Vahdet-i Viiciid Risalesi, cev. Harun Unal (islanbul: Siileymaniye Vakfi Yaynlari, 2013), 107.

10 Fevzi Yigit, ibn Arabi Metafiziginde insan (islanbul: Onsdz Yayincilik, 2016), 148.

11 Binada eksik kalan iki kerpi¢ de iki boyutu olan hatemii’l-evliya’y1 temsil etmektedir. Zahir boyut - seriati temsil eder- ki o da, giimiis kerpigtir. Batin boyut velayeti temsil
eder- ki o da, altin kerpigtir. Iste hatemu’l-Evliya her iki boyutu da temsil etmelidir. Yani hem veli hem de Muhammedi seriate tabi birisi olmaldir Ebu’l -Ala el-Afifi, islam’da
Manevi Devrim, cev. H. ibrahim Kagar - Murat Siiliin (istanbul: Risale, 1996), 348.

12 Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Fiitéihat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2007), 6:236-237.

13 Nev'i Yahya, Kesfii'l-Hicab min Vechi’l-Kitab (istanbul: Kpriilii Kiitiiphénesi, Fazil Ahmed Pasa, 715), 53.

14 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 53a-53b.
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bulunan onun zimninda mevcuttur.’> Ayrica miellif ehl-i tevhid ve ashadb-1 ezvak'in
niibiivvetle velayeti birbirinden ayirmadigini beyan eder ve sdyle der: “Belki ehali-yi tevhid
ve fend nefisleri icin viiciid ve bekd isbit etmezler. Belki niibiivvet ile veldyeti mazhar-1 vihide
kayyim bir cevher ve zi-ciheteyn addederler ki, muktezd-y1 mezéhir ve takazd-y1 bitin ve zihir hasebi
ile her birinin ahkdmi cereyin eder.”16

Ibnii’l-Arabi, velayet-niibiivvet iligkisinde 6zellikle efdaliyyet meselesini ele aldig
risalelerinde, peygamberlerin sahip olduklar1 veldayet boyutunun, resulliik ve nebilik
yonlerinden daha yiiksek bir mertebeye isaret ettigini belirtir. Ona gore velayet, kulun ilahi
huzurda dogrudan miisahedeye mazhar olmasini temin ederken; niibiivvet ve risalet,
zorunlu olarak c¢okluk ve karsitliklarla belirlenen sehadet alemine yonelik bir gorev
tstlenmeyi gerektirir. Bu nedenle “velayet niibiivvetten istiindiir” denildiginde
kastedilen, niiblivvet sahibi bir peygamberin kendi velayet yoniiniin, yine kendisindeki
niibiivvet makamindan daha yiice olmasidir. Dolayisiyla bu iistiinliik, herhangi bir velinin
herhangi bir resulden daha faziletli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Nitekim Hz.
Peygamber’in hem veldyet hem niibiivvet hem de risdlet makamlar1 vardir; bunlardan
veldyet ve marifet boyutu siireklilik arz ederken, risdlet gorevi tebligle smirli ve
zamansaldir. Ibnii’'l-Arabi’ye gore kalici olanin iistiin kabul edilmesi sebebiyle Hz.
Peygamber’in veli-arif yonii, resulliik yoniinden daha ytice sayilir; ancak bu yaklasimin
hicbir sekilde siradan bir vellyi bir peygamberin iistiinde gérmek anlamina gelmedigi
ozellikle vurgulanir.'”

Goriildiigii gibi velayet-niibiivvet konusunda hangisinin iistiin oldugu seklindeki bir
tartisma bir agidan anlamsizdir. Soyle ki, vell olanin nebi olanla kiyaslanmasi s6z konusu
degildir. Velayet ile niibiivvetin kiyaslanmasi ve aralarindaki iliskinin mahiyeti ancak bir
peygambere nispetle tek bir sahista toplandiginda miimkiindiir. Nitekim birisi “veli, nebi
ile restil’den daha iistiindiir” dediginde bilinmelidir ki o bu soziiyle tek bir sahsi
kastediyordur. Zira o sahsin Vell olmasi dolayisiyla makami Nebi ve Resiil olmasi
dolayisiyla haiz oldugu makamdan daha tamdir.’® Haddizatinda veli tabi olandir.
Peygamberin niibiivvetinin kendisine tabi olanlarin velayetinden {istiin oldugu
konusunda bir tereddiit yoktur. Zira velayetin kazanilmasi niibiivvete tabi olmakla ancak
miimkiindiir. Ba husus nebilerin velayeti, niibiivvetlerinden iistiindiir. Zira velayet Hakk
ile olan kurbiyeti, niibiivvet halk ile olan iligkileri canibindendir.®

1.3. Nev'i’de Velayet-Niibiivvet Dengesi

Nev’i velayeti; kurb ve ihtisasa isaret eden bir hal olarak degerlendirir. Peygamberlere

15 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 53b.

16 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 53b.

17 Muhyiddin ibniil-Arabi, “Kitabii’l-Kurbe”, Resail (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 73.

18 Toshihiko Izutsu, ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998), 342.

19 Abdiilkerim el-Cili, Hakikatin Perdesini A¢mak/el-isfar'an Riséleti’l-Envar, ed. Muhammed Akdi, gev. Muhammed Bedirhan (istanbul: Litera Yaymcihik, 2021), 327.
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mahsus olan “niiblivvet” ve “risalet” kelimeleri ise es anlamli kullanilmakla birlikte
niibiivvet; salt haber aktarmak iken, risalet; el¢i ile birisine haber gondermek anlaminda
kullanlir. Velayet; yakinlik ve 6zel bir baglhilik yonii olmakla birlikte, sifi terminolojisinde
Hak’ta fani olmak ve Hak ile baki kalmaktan ibarettir.20 Keza velayet niibiivvetten daha
kusatic1 ve kapsayicidir. Nitekim marifet ve ulim agisindan hem ruhaniyete hem de
cismaniyete taalluk eder. Ancak niibiivvet ekser cismaniyet yani alem-i sehadetle
mukayyettir, cihet-i halkiyyedir ve imkandir. Velayete gelince o ise cihet-i hakkaniyye ve
viicibdur. Misalen Allah Rastliiniin kurb-i ferdiz namiyle meshur hadis-i serifi, velayet
makaminin marifetlerine mahsustur.2! Nev’i bir yorumunda nebinin velayetine isaret
ederken: niibiivvet-i tahkik kavraminmi kullanir. Bu terim tesri niibiivvetin ma-kablidir.
Nebinin batin cihetine mahsustur. Tipki velayette oldugu gibi, Hakk’in melekft ve ceberfit
sirlarindan; gayb ve sehadet aleminin sasirtict hakikatlerinden haber verir ve bu durum
kesintiye ugramaz.?

Miiellife gore velayetin niibiivvetten iistiin olmasi, nebi olan bir peygamberin velayeti
bakimindan s6z konusudur. Zira her nebi ayni zamanda velidir ancak her veli nebi
degildir. Tabi olunan malumdur ki tabi olan kimseden efdaldir.?* Velayetin farkl tasnifleri
ve dereceleri yapilabilir. Nitekim bunlarin birinde miellif tahalluk, tahakkuk ve taalluk
cihetinden izah ettigi veldyetin seyr i suilik acgisindan merhalelerinden bahseder. Bu
itibarla tahalluk, ilk mertebe olup mebtediler igin sifat ve ef’alini, Hakk’in sifat ve ef’alinde
mahv ve miistehlek edip, “tahalluk bi-ahlakillah” diisturunca Hakk'in ahlakiyla
ahlaklanmaktir. Tkinci mertebede ise salik zatin1 Zat-1 Hakk'ta fani kilar ve “tahakkuk bi’l-
Hakk” gerceklesir. Bu makam fena-i zatidir. Salik artik cem” haline ulagmistir. Son makam
ise taalluktur. Bu makama ulasan vell fenadan sonra bekaya ulasir, ef’adle ve bekaya ait
taalluk gerceklesir. Bu makam ayni zamanda “beka ba’de’l-fend” ve “fark ba’de’l-cem”
olarak tesmiye olunur.?*

1.4. Velayetin Niibiivvetle Tabiyet iligkisi

Nev’i velinin tabi olmasi ve niibiivvetin ise metb(i” yani kendisine tabi olunan olmasi
agisindan niibiivvetin zorunluluguna atifta bulunur. Niibiivvet ve risalet olmadan, kulluk
ve kemal s6z konusu degildir ve veldyet zuhur etmez. Zira kamil kul, kendisini
seyyidinden ayiran ve ona hususiyet kazandiran 6zel bir ilahi isimle irtibat halindedir.
Ayn sekilde Cenab-1 Hakk “Veli” ile muttasif ve miisemma olur; ancak “nebi” ile ve
“res(il” ile -miisemma- olmaz. Nitekim bu konudaki su ayet-i kerime hem veldyet-i amm’a
hem de bu vasifla Hakk'in mevsif olduguna delildir: Allah, inananlarin dostudur, onlart

20  Nev’i, Kesfii'l-Hicab, 260a.

21 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 261a.

22 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 51b.

23 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 261a-261b.

24 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 261b-262a.
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karanliklardan aydinliga cikarir.s Genel velayetin hatemi olarak Hz. Isa’y1 zikreden miiellif,
kendisinden kdsifu'l-esrdr-1 ildhiyye hatemii’l-veldyeti’l-kiilliyye? olarak bahseder. Bu itibarla
velayet hem diinyada hem de ahirette kullara 1tlak olunur. Fakat niibiivvet ve risalet boyle
degildir. Niibiivvet bu isimle miisemma olan zatin zevaliyle son bulur.?”

Ibnii’l-Arabi'nin gérdiigii riiyay1 yorumlayan Nev’i, Seyhii’l-Ekber’in gordiigii duvar
alem-i sehadet olarak tabir eder. Eksik olan iki tugladan altin olan suret-i velayete, giimiis
olani ise suret-i niibiivvete isaret eder.”® Arabl hatem-i velayet-i Muhammediyye®
oldugundan Hz Peygamber’in en kdmil mazhari, varisi ve duvarmin kendisiyle tamam
oldugu hatmii'l-evliyadir. Zira insan-1 kamil, sehadet aleminin varligini ayakta tutan temel
unsur konumundadir. Onun yoklugu aninda ise bu alemin biitiiniiyle ortadan kalkacag1
ve sehddetten misal mertebesine doniisecegi ifade edilmektedir. 30 Isim vermeden
sarihlerin de aym fikirde oldugunu séyleyen Nev’i, su siiri de hatmii’l-evliya olarak tavsif
ettigi Ibnii’l-Arabi igin kaleme almustir.

Ol feyz-dih-i niifiis-i ekrem

Ol ceys-i veldyet-i mukaddem

Ol hdtem-i halka-i veldyet

Ol naks-1 nigin-i fass-1 hikmet

Ol viris-i hatem-i niibiivvet
Ol Gdrib-i mesreb-i hakikat®!

Yukaridaki beyitlerde sair, Ibnii’l-Arabi’yi velayet gelenegi iginde merkezi bir konuma
yerlestirerek onu seckin ruhlara feyiz ulastiran manevi bir kaynak olarak tasvir eder.
“Feyz-dih-i niiftis-i ekrem” ifadesiyle Seyhii’l-Ekber’in, hakikat ehlinin kalplerine manevi
bilgi ve irfan aktaran bir miirsid oldugu vurgulanir. “Ceys-i velayet-i mukaddem” tabiri
ise onun veldyet yolunda 6ncii bir mevkie sahip oldugunu ve tasavvulfi silsilede seckin bir
lider olarak goriildiigiinii gosterir. “Hatem-i halka-i velayet” ifadesiyle Ibnii'l-Arabi,
veldyet halkasmin tamamlayicis1 ve bu gelenegin zirve ismi olarak takdim edilirken;

25 Bakara, 2/257

26 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 61b.
27  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 260b.
28  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 53a.
29  Nev'j, Kesfii'l-Hicab, 67a.
30  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 53b.

31 Nev’i, Kesfii'l-Hicab, vr. 3b.
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“naks-1 nigin-i fass-1 hikmet” soziiyle de onun hikmet ve marifet alanindaki derinliginin,
hakikat yiiziigliniin miicevheri gibi kiymetli oldugu ifade edilmektedir.

2. Firavun’un Iman1 Meselesi: Nev’i Yahya Efendi’'nin Eserindeki Ekberi Yorum

Fusiisii’l-hikem’in en ¢ok polemige neden olan ve normatif gelenegin siddetle reddettigi
meselelerden birisi Ibnii’l-Arabi'nin Firavun’un imaninin gecerliligini ve ahiret azabindan
kurtuldugunu iddia etmesidir. Bu aslinda sarihlerin de aciklamakta en ¢ok zorlandiklari
meselelerden birisidir. Nitekim Kesfii’l-Hicib’da miiellif bu konu tizerinde ¢ok¢a durmus,
bir¢ok agidan ve farkli kaynaklara miiracaat ederek meseleyi ele almistir. Gordiiglimiiz
kadariyla Nev’i 6nceligi [bnii’l-Arabi’'nin bu meseleden dolay: tekfir edilmesine vermistir.
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Nev’¥’nin miirsidi Kurd Mehmed Efendi'nin seyhi, ayni
zamanda Halveti mektebin 6nemli simalarindan biri olan Fusiis sarihlerinden Bali
Efendi(6. 960/1553), Ibnii’l-Arabi’nin asil goriisiinii Fiitihdt'ta beyan ettigini sdyleyerek
[bnii'l-Arabi'nin Fusiisii’l-hikem’deki goriislerinin sarihler tarafindan yanhs anlasildigini
iddia ederek diger sarihlerden ayrilir. Dolayisiyla Firavun iman etmemistir.3? Nev'i ise
ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un iman ettigini iddia ettigine inanmaktadir.

2.1. Meseleye Genel Bakis ve Tartismanin Arka Plani

Ibnii'l Arabi Fiituhdt-1 Mekkiye'nin 62. babinda ebedi cehennemde kalacak olan dért
grubu zikrettigi pasajda, ilahlik tasladigindan dolay1 Firavun’in ebedi azabda olacagini
sarih bir sekilde zikreder.® Firavun gibi, kendilerine tanrisal sifatlar atfedilen ve bu
durumdan memnun olan kisiler, kendilerine tapanlarin azabina ortak olurlar. Buna karsin
tas ve agac gibi cansiz varliklara tanrilik izafe edilse de bunlar cehenneme girmez; aksine,
miisriklerin taptig1 tanrilarinin kendi cehennemlerine dahil oldugunu gormeleri, onlarin
acilarmi artirir ve asagilanmalarini  pekistirir. Ancak gerek Fiituhdt'm sonraki
boliimlerinde defalarca gerekse Fusiisii’l-hikem’de yeri geldik¢e Firavun’la ilgili naslar
onun imaninin makbul olmasi ihtimaline gore yorumlamistir. Bursevi'ye (6. 1137/1725)
gore Ibnii'l-Arabi'nin FiitGthatin 62. babinda Firavun'la ilgili goriisleri disinda kalan
sozleri, kesin hiikiim vermek amaciyla degil; arastirma ve inceleme niyetiyle, zevki yorum
ve Kur’ani isaretlerin geregi olarak sdylenmistir. Bu sebeple s6z konusu ifadeler, dogrudan
hitkiim gibi degil, miizakere ve tartisma c¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken
agiklamalar olarak anlagilmalidir®

Ibnii'l-Arabi’ye gore ayet-i kerimede gectigi lizere Allah; simdi mi iman ediyorsun?3

32 Bali Efendi, Serhu’l-Fustis (Istanbul: Der saddet, 1309), 395-396.

33 Tbnivl-Arabi, FiitGhat, 2:412.

34 Muyyiddin ibnii'l-Arabi, “Risaletii'l-Kasemi'l-ilahiyye”, Resail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2001), 100.

35 Ali Namh, “XVIIL Yiizyilda ibnii'l-Arabi’yi Tartismak: fsméil Hakki Bursevi'nin Firavun'un iman1 Meselesine Yaklagim1”, Osmanli’da {lm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan -
Osman Sacid Ar (Istanbul: fsar Yayinlari, 2018), 488.

36  Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, (Ankara: D.LB. Yayinlari, 2009), Yuns 10/49.
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buyurarak Firavun'un imanina sahitlik etmistir. Dahasi bir kimsenin tevhidindeki
dogruluguna Allah taniklik ederse, onu imani nedeniyle odiillendirir. Firavun, iman
ettikten sonra giinahkar olmamis ve Allah, kalbi temiz bir halde onu kabul etmistir.%
Kayseri i¢in de bu ayet-i kerime Firavun'in iman ettigine bir delildir. Bu delilden sonra
onun iman etmedigini diisiindiirecek baska bir delil yoktur. Ayette itdb yani kinama vardir
ancak bu imaninin merdéd oldugu anlamina gelmez. 3¢ “Ve kiyamet koptugu giin: Firavun
ailesini azabin en siddetlisine sokun”* ayetinde ise Firavun'un ehliyle birlikte atege girecegine
dair acgik ifade yoktur. Aksine Allah Firavun’un ehline atese girin demis, ‘Firavun ve
yakinlar1’ dememistir. Allah’in rahmeti, zorda kalanin imanini1 kabul edebilecek kadar
genistir. Hangi zorda kalma bogulma aninda Firavun’un imanindan daha sedid olabilir
ki?® Bu diisiincelerinin yar1 sira Ibnii’l-Arabi bagka bir pasajda soyle der: Firavun, en
faziletli amel olan ‘imani telaffuz’ ederek oOlmiistiir. Biitiin bunlar, hi¢c kimsenin Allah’in
rahmetinden iimit kesmemesi igindir+!

2.2. Kelamailarin Firavun’un imani1 Konusundaki Yaklasimlart

Kelamcilarin ¢ogu Firavun’mn iman etmedigi konusunda ittifak halindedir. Nitekim
Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir'de Firavun'un asla iman etmedigini zikreder. Zira iman
peygamberleri tasdik etmektir ki, Hakk’tan vahy olunani kabul etmektir. Firavun, diliyle
iman etmis olsa da M{isd’y1 anmadig1 i¢in sahih imana sahip degildir. Ahmed Bican,
Razi’den yaptig1 bu alintidan sonra Firavun’'un imansiz olarak 6ldiigii konusunda icma’
oldugu kanaatini paylagir. Ibnii’l-Arabi'nin ve ashabimin Firavun’'un iman {izerine
oldiiklerini iddia etmeleri bu gercegi degistirmez. Me’miir, mazurdur ilkesi geregince bu
sozler mekr ve fitnedir. Kabulii caiz degildir.# Ibnii'l-Arabi yorumcularindan bir digeri
olan Afifi'de, Arabi'nin naslar1 zahir manasia uygun olarak Firavun'un iman ettigini
iddia ettigini zikreder. Ancak bunu Firavun’un giinahi her ne kadar teklif-i emr’e muhalif
olsa da tekvin-i emr’e boyun egmek igin iglemistir yorumuyla agiklar.® Dolayisiyla Firavun
ilahi iradeye gore hareket etmistir.*

2.3. Nev’i’nin Tekfir Karsit1 Argiimantasyonu

Nev’i oncelikle imdn-1 Firavun konusunun ihtilaf edilmis bir mesele oldugunu
zikrederek, alimlerin hilafina dair bir fikir beyan etmeyecegini ifade ettikten sonra Molla
Celal olarak zikrettigi meshur Es’ari kelamci Devvaninin (6. 908/1502) Risile fi imini

37  Ibnir'l-Arabi, Fiitahat, 9:19.

38 Davud el-Kayseri, Serhu Fustisi'l-Hikem (jstanbul: Daru’l-Hilafeti’l Bahire, 1299), 2:415-416.

39 Mii'min 40/46

40 Ibnil-Arabi, Fiitihat, 8. 49

41 Tbnivl-Arabi, FiitGhat, 8:48.

42 Ahmet Bican, E-Miinteha: Fusisii’l-Hikem iizerine bir calisma (Giingoren, istanbul: insan Yayinlari, 2011), 256.
43 Ebu’l-Ala el-Afifi, Fusisii’l-Hikem Okumalari igin Anahtar (fstanbul: iZ Yaymncilik, 2000), 443.

44 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, 249.
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Fir‘avn’ adl1 eserini delil gostererek Ibnii’l-Arabi’yi tekfir edenlerin fikirlerini giiriitmeyi
ongortir. Ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki sozlerinin, zahir delillere ve kelam ekollerinin
meshur goriislerine aykir1 goriinmesi sebebiyle tekfir veya tadlil edilmesi gerekli degildir.
Zira Kur’ani deliller, Seyh’in iddiasina zahiri delalet yoniiyle destek teskil etmektedir ve
kars1 tarafta buna mubhalif kat‘? (kesin) bir delil mevcut degildir. Su halde Seyh, kat'1 bir
nass1 inkar eden konumunda olmadig: siirece, tekfir edilmesine dair bir gerekce bulunmaz.
Clinkii her seyden once, “be’s hali’nin (azabin fiilen miisahede edildigi anin) imani
gecersiz kildig1 hususu tizerinde ittifak edilmis degildir. Zira bogulma anindaki idrak

halinin “Iman-1 be’s” oldugu konusunda {immetin ittifaki yoktur; bilakis bu, kars1 tarafin

dahi kesin olarak teslim ettigi bir mesele degildir.

Seyh-i Ekber, yalnizca veli, arif ve kasif bir stift degil, ayn1 zamanda Maliki mezhebinde
miictehid derecesinde, delillerle istidlal eden bir alimdir. Bu sebeple Firavun’un imaninin
“Iman-1 be’s” olmadig1 goriisiinii benimsemesi, ona kiifiir nispet etmeyi adaletli kilmaz.
Nitekim miimkiindiir ki bogulma hali, azabin bizzat kendisinin goriilmesi olmayip,
yalmzca azabin dncesinin keyfiyeti hakkinda bir 6n miisahede olsun. Bu durumda “azap”
lafzimin bu hale nispeti, mecaz-1 miirsel kabilinden olur; yani bir seyin riitbe ve 6n
asamasinin, bizzat o seyin ismiyle anilmasi tiirtinden bir mecaz s6z konusudur. Yahut
“Iman-1 be’s” hali, ahiret azabinin goriilmesi veya 6liim meleginin miisahedesi ani igin
gecerli olabilir. Ayrica Firavun’un o esnada, ne bogulma ile kesin 6liim halinde (muhtazir-
1 mugargir) ne de kurtulustan tamamen {imidini kesmis bir durumda olmas: da
miimkindir. Zira o, 1sréilogullar1na denizin yarildigini gérmiis, bunun iman bereketi
oldugunu idrak etmis ve kurtulusa erisme {imidiyle imana yonelmistir. Bu sebeple, nihayet
bogulma anina yaklastiginda su sozleri sdylemistir: “Israilogullarmin iman ettigi
Tanr1’dan bagka ildh olmadigina ben de iman ettim ve ben Miisliimanlardanim.” Su halde
Firavun'un imaninin kabul edilmemesinde ileri siiriilen temel gerekge “iman-1 be’s”tir.
Ancak iman-1be’s olusu kesin delille sabit olmayinca, buna dayanan bir tekfir gerekgesi de
ayakta kalmaz. Cilinkii Seyh ve onu takip edenler, Kur’ani delillerin bu konuda kesin (nas)
delaletini reddetmis ve onlar1 ihtimalli bir mertebeye indirmislerdir. Onlarin ileri
siirdiikleri akli cevaplarin her biri zanni mertebeyi asmaz; ¢ok sayidaki zanni delil ise tek
basina kat‘1 bilgi ifade etmez. Sonug olarak bu mesele ictihada agik bir meseledir ve Seyh
de bu konuda miictehiddir. Ister isabet etmis olsun ister olmasm, en azindan bir ecir
sahibidir. Dolayisiyla ona kiifiir isnadi yoneltmenin hicbir vechi yoktur. En dogrusunu
Allah bilir.#

Goriildiigii gibi Tbnii’l-Arabi'nin Maliki mezhebine mensup ayni zamanda miictehid
olmasi, ayrica Maliki mezhebince imdn-1 be’s’in makbul kabul edilmesi* ibnii’l-Arabi’nin

45  Metnin anlam biitiinliigii korunarak sade bir dille aktarilmigtir. Bkz: Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 400b-401a. Ayrica bkz: Ebu Abdillah Celaleddin Muhammed b. Es’ad b. Muhammed
es-Siddiki ed-Devvani, Risale fi iman Firavn (istanbul: iBB Atatiirk Kitapligi, Nadir Eserler, OE_Yz_000537/06), 124-127.

46 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 401a.
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tekfir edilemeyecegine bir delildir.#” Devvani ayrica Y{inus stiresinin 90. ayetini ele almis,
bazi akli delillerle de goriisiinii giiclendirmeye ¢alismistir. Bununla birlikte Firavun'un
iman ettigini kabul etmenin aklen ve naslar itibariyle bir sakincasinin olmadigina
hitkmetmistir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi’nin iddia ettigi gibi Firavun'un iman ettigine
inanmamak igin bir karine ve mania yoktur. Binaen aleyh iman-1 Firavun sabit ve kabulii
miiseccel olduguna hiikmetmek lazim gelir.#® Nev’l bunlari aktarmakla birlikte sair
konularda kimi zaman Bali'nin serhinden iktibas yapmakla birlikte bu konuda kendisini
hi¢ zikretmemis olmasi da ilgingtir. Ozellikle Ibnii’'l-Arabi’nin kelamimin nihayetinde,
Fusfis’'ta duraksadigi noktalar goze carpmaktadir. Fiitiihdt'ta ise halkin genel inang
anlayisina uygun ifadeler kullanmistir. Sonug olarak, delil-i ictihdd cercevesinde imana
yonelmis ve smirhi bir hitkme baglamistir. Bu tarz ifadeler, Bali Efendi'nin gortisleriyle
paralellik gostermektedir. ¢

Miiellif iman-1 be’s’in makbul olmadig1 konusunda yasanan tartismalara da deginir.
Nitekim Firavun bogulmak iizereyken iman etmesi, kelamcilar tarafindan iman-1 be’s
olarak degerlendirilerek merdéid olduguna hiikmedilmistir.*® Keldmcilar, bir kisinin
Olecegini fark ederek amel isleme {imidi kalmadig1 bir noktada iman etmesine “iman-1
be’s”, 6liim aninda tiim {imitleri tiikenmisken ve ahiret kaygisi icinde inang gostermesine
ise “iman-1 ye’s” denildigini belirtmislerdir. Bu baglamda, s6z konusu iman ve tévbenin
kabul edilip edilmeyecegi 6zellikle Firavun'un bogulma aninda iman etmesinin gegerliligi

meselesi tartisma konusu olmustur. 5!

Nev’i, Kessaf ta Zemahseri den aktardigina gore Cibril (aleyhi’s-selam), Firavun kelime-
i sehadete yoneldik¢e onu engellemis ve denizdeki haliyle durdurmustur. Nev’i burada,
iman-1 be’s makbul olmadigindan hareketle, Cibril'in neden Firavun'u bu imandan men
etmek istedigini sorgular. Ardindan, “Cibril, Firavun’un tasdikine delil tegkil etmez mi?”
diyerek, kelime-i sehadetin muhtemel bir fayda amaci giitmedigi durumda Cibril'in
miidahalesinin anlaminin diistiniilmesi gerektigini vurgular.>

Aslinda Zemahseri'ye gore Firavun vaktinde hata ettigi ve tercih hakkinin kalmadig:
i¢in iman kabul edilmemistir. Eger bunun igin tercih hakk: olsayds, yani 6nceden iman
etseydi kabul edilecegini ifade eder.?® Goriildiigii gibi Zemahseri'ye gore Fir'avn, iman-1

47 Bursevi de tefsirinde, {bnii'l-Arabi'nin Maliki mezhebine mensup oldugundan Firavun’un iménini makbul gordiigiinii zikreder. Bununla birlikte miiellif Firavun’un imaninmn,
teklifin kalktig1 gerekgesiyle makbul olmadigin savunur. bkz: Ismail Hakk: b. Mustafa el-Celveti el-Bursevi, Rithu'l-Beyan, gev. Veli Ulutiirk - Murat Siiliin (Istanbul: Erkam
Yayinlari, 2014), 8:170.

48 Devvani, Risale fi iman Firavn (Nadir Eserler, OE_Yz_000537/06), 124a.

49 Nev'j, Kesfii'l-Hicab, 401b.

50  Kari, Vahdet-i Viicid Risalesi, 156.

51  Yusuf Sevki Yavuz, “Be’s”, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi (Istanbul, ts.), 5/525.

52 Nev'i, Kesfii'l-Hicéb, 402a.

53  Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid bin Omer bin Muhammed el-Harizmi ez-i, el-Kesséf, ed. Murat Siiliin, cev. Adil Bebek (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2023.), 3/332.
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be’s gecerli olmadigindan inangsiz bir sekilde Olmiistiir. Ibnii'l-Arabi ise bu gorlise
katilmaz. Ona gore Firavun'un imani, oliimiin kesinliginin idrak edildigi son andaki
imanla ayni nitelikte degildir. Zira can ¢ekisen kimse, diinyadan ayrilacagini kesin olarak
bilirken, bogulma halinde bulunan Firavun bdyle bir kesinlige sahip degildir. O, miiminler
i¢in denizin yarildigin1 gormiis ve bunu onlarin imanina baglamis, ancak buna ragmen
kendi sonunun kesin olduguna inanmamustir. Bu siiregte belirleyici olan diisiince, oliimii
kabullenmekten ziyade hayatta kalma iimidi olmustur.>* Nev’i de benzer sekilde bu
durumu iman-1 be’s kapsaminda degerlendirmez. Ona gore, eger Firavun'un bulundugu
an gercekten timitsizlik ve ¢aresizlik an1 olsaydi, agzinin balgikla kapatilmasinin bir anlami
kalmazdi. Bu durum, Firavun’'un imaninin tam bir ye’s amna rastlamadigin
gostermektedir.®> Dolayisiyla onun imani, azabin goriilmesinden kaynaklanan bir
zorunluluk degil; daha ¢ok mucizenin miisahede edilmesinin dogurdugu bir etkilenme
olarak anlagilmalidir. %

2.4. Nev'i'nin Agskin Rahmet Yorumu

Tartismalar bu sekilde siirerken, sunu da eklemek gerekir ki Ibnii’l-Arabi, iman-1
Firavun konusunda tartismalarin nihayetinde “bu is Allah’a kalmistir” diyerek, meselenin
farkli acilardan degerlendirilmesine de imkan tanimistir.” Nev'i, bu ifadeleri de goz
oniinde bulundurarak, bu meselede ortaya ¢ikan iki farkli goriisten birini agik¢a tercih
etmedigini ifade eder. Ibnii'l-Arabinin iman-1 Firavun hakkinda bazi ifadelerinde
tevakkuf ettigini, ancak sozlerinin kimi zaman kat‘1 ve tahkiki, kimi zaman ise tereddiide
miis'ir oldugunu beyan eder. Miiellife gore, hal-i sekrde yazilmis kitap olmasindan dolay1
tevcihine ciir’et olunmaz; kelam-1imtihani olmasi dahi uzak degildir. Bilindigi tizere, diger
biiyiik alimler nezdinde Seyh’in goriisleri, ayetlere dayanan zahiri yorumlar olarak kabul
edilir. Bu nedenle Firavun’un ahiretteki imanimin fayda saglayip saglamayacagy, ayetlerle
kesin olarak sabit degildir; fayda ihtimali ise tamamen ortadan kalkmis sayilmaz.5

Nev'’'nin bu konudaki degerlendirmesi, Firavun'un kurtulusuna iliskin ihtimallerin
tamamen reddedilemeyecegini ve Seyh’in goriislerinin zahiri elestirilerden bagimsiz
olarak anlasilmasi gerektigini vurgular. Amag, sinirli idrake sahip kisileri yanls zanlardan
korumak ve “Allah’in rahmetinden {imit kesmeyiniz”% ilkesini hatirlatmaktir; boylece
ilahi liituf ve rahmetin siirekliligi gozler dniine serilir.®

Ayrica her mithim mevzu hakkinda misralar kaleme alan sair bu konuda da su satirlar:

54 ibniil-Arabi, Fiitiihat, 10:19.

55  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 402b.

56 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 419b.

57  ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve ibnii'l-Arabi, cev. Mustafa Kara (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 185.
58  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 419b-420a.

59  Ziimer 39/53

60  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 402a-402b.
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yazarak Firavun’un iman konusunda kesin bir hiikiim beyan etmedigini ortaya koyar:
Gark oldu bu liicce-i fendda
Varligin edip nisdr-1 Firavun
Olursa aceb mi pék ii tdhir
Rahmet suyu ile ndr-1 Firavun
Birligine dhir etti ikrdr
Cennete girmek ne var Firavun
Telvis ede mi diigerse hdsd
Ciid ki denizin hezdr Firavuns!

Yukaridaki beyitler, Firavun'un iman durumu hakkinda kesin bir hiikiim verilmedigini
gosterir. Sair, onun akibetini ilahil adalet cercevesinde, ceza veya kurtulus ihtimalleri
baglaminda yorumlar. Nev'i'ye gore kesin olan sudur ki; Ibnii'l-Arabi, bu gériisiinden
dolay1 tekfir edilemez. Zira miigtehittir. Hiikmii isabetli olmasa bile, ecri vardir.5 [bnii'l-
Arabi ve takipgileri Kur'an'in delalet ettigi nassiyyeti men’ ederek mertebe-i muhtemele
ihrac etmiglerdir. Bu itibarla yazdiklar1 mertebe-i zandan tecaviiz etmez. Cok sayidaki
zanni deliller, tek basina kesin bilgi ifade etmez. Bu sebeple séz konusu mesele, ictihada
acgik bir konu olup miictehidlerin degerlendirmesine birakilmistir. Ibnii’l-Arabi de bu
baglamda miictehid konumundadir. Buna gore, eger ulastig1 hiikiim isabetli ise iki ecirle,
isabetsiz ise bir ecirle miikafatlandirilir. Dolayisiyla onun bu goriisii sebebiyle kiifiirle
itham edilmesi i¢in herhangi bir mesru gerek¢e bulunmamaktadir.®

3. Islam Diisiincesinde Cehennem Azabimin Ebediligi Meselesi: Tarihsel ve
Mezhepsel Bir Arka Plan

I[slam -stinni- mezheplerinin tamami, cennet ve ic¢indeki nimetlerin, cehennem ve
oradaki azabin ebedi olusu konusunda ittifak etmislerdir. ¢ En gii¢lii kabul goren goriise
gore, cennete giren kimse orada ebed1 olarak kalirken, hakikati bile bile inkar eden yahut
bu sekilde inanan kisi de cehennemde sonsuza dek kalir. Nitekim boyle bir kimse, dogruya
ulasmak icin yogun bir caba sarf etmis olsa dahi bu durum onun ebedi azaptan
kurtulmasina engel tegkil etmez. 6 Ote yandan, cehenneme girenlerin oradan gikacagma
dair agik bir nas bulunmamaktadir. Bu hususta Ibn Hazm, “Rabbinin diledigi harig, onlar

61 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 402a-402b.

62 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 401a.

63 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 401a.

64  EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva’ ve'n-Nihal, gev. Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1,
2017), 3:142.

65  Teftazani, Makasid, 686.
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gokler ve yer durdukca o ateste kalacaklardir. Stiphesiz Rabbin diledigini yapandir”s
anlamindaki ayeti delil olarak ileri siirmektedir. Yine Kur’an’in mubhtelif yerlerinde “Onlar
orada ebedi kalacaklardir,” Orada, ilk 6lumiin disinda, bagka bir 6lim tatmazlar”es
ayetleridir ki bunlar inanmayanlarin siirekli bir azapla cezalandirilacagini haber verir.® Bu
ifadeler her ne kadar siinni kelamcilar hakkinda kabul edilebilir olsa da Islam
diisiincesinin tamamini temsil etmez. Cehennem azabi konusunda pek ¢ok farkli goriis
vardir. Cehennemin ve cehennem azabinin ebediligi yahut sonlulugu meselesi, Cehm b.
Safvan (6. 128/745) ile birlikte”™ giindeme gelmis ve giliniimiize kadar farkli donemlerde
tartisilmaya devam etmistir. Ona nispet edilen goriise gore, hem cennet hem de cehennem
ve buralarda bulunan varliklar nihayetinde yok olacak ve yalmizca Allah’in baki kalacag:
kabul edilmektedir. Bu anlayista, baslangicta oldugu gibi nihayette de mutlak varligin
sadece Allah’a ait oldugu vurgulanmaktadir. 7!

3.1. Kelami Ekoller Arasinda Farklilasan Gériisler: Cehmiyyeden Mu’‘tezileye

Mu’tezile imamlarindan Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 205/850), cennet ve cehennem
halkinin oraya girdikten bir siire sonra hareketlerinin sona erecegini ve daimi bir siik{in
icinde hareketsiz olacaklarmni ifade etmistir. Allaf'in boyle diisiinmesinin sebebi, kadim
olan bir nesne kabul etmedigi gibi Hakk’in disinda ebedi olan bir varlik da gormemesidir.”
Konu hakkinda ilging bir diger nokta, Mu’tezile’nin 6nde gelenlerinden Ebu Osman Amr
b. Bahr el-Cahiz'in (6. 205/850), Ibnii’l-Arabi’den énce, cehennemliklerin cehennemdeki
azaplarmin sonsuz olmayacagini, azabin atesin tabiatina uygun olarak bir siire sonra sona
erecegini ileri stirmesidir. Bu goriis, Seyhii'l-Ekber’e isnad edilen fikirlerle benzerlik
gostermektedir. Cahiz’a gore, cehenneme kimse girmemis olsa dahi atesin tabiati,
kendisine uygun olanlar1 cezbetme 6zelligine sahiptir.”? Batiniyye ise bu meseleye farkl
bir yorum getirerek, sirke kurdunun sirkeyle, bal kurdunun balla beslenmesi gibi, cennet
ehlinin cennette, cehennem ehlinin de cehennemde kendi durumlarina uygun bir nimet ve
haz iginde bulunduklarini ifade etmistir. Bu yaklagim, Ibnii’l-Arabi’ye nispet edilen bazi
goriislerin yalnizca ona ait olmadigini, daha 6nceki diisiince geleneklerinde de benzer
yaklasimlarin bulundugunu gostermektedir.”

Yukaridaki fikirlerinde Cehm, her seyin hadis oldugundan yola ¢ikarak, cennet ve
cehennemin ebedi olmadig: fikrini savunmustur. Allaf'in goriisii ise pek ¢ok agidan

66  Huad 11/107

67 Ahzab 33/65: Bakara 2/81

68  Duhan 44/56

69  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevafik, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 3/3:582.

70 fbn Hazm, el-Fasl, 3:142.

71 Eg'ari, Makalatu'l-Islamiyyin, 339.

72 Ebir'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, ed. Mehmed Dalkilig, cev. Mustafa Oz (Litera Yaymcilik, 2015), 62.
73 Sehristani, el-Milel, 76-77.

74 Eg’ari, Makélﬁlu'l—islémiyyin, 339-340.
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yoruma miisaittir. Mevdkif Serhi’'nde cehennemin sonlu oldugunu savunanlarin ii¢ farkl
delil 6ne siirdiigii vurgulanir. Bu delillerin hareket noktas1 maddenin hadis oldugu, ayrica
siirekli yakan bir ateste yagsamin miimkiin olmadig1 gibi bir takim akli delillerdir.”> Bu
goriisleri savunanlar sevabin miikafatla ddiillendirilecegini Allah’in vaadi olarak goriirler.
Allah’'in vaadinden donmesi ise noksanliktir, diisiiniilemez. Ancak giinahin karsiligi
olarak kulun ceza gormesi, bir va’iddir ve bundan dénmek ise bir eksiklik olmay1p aksine
fazilettir.”e

3.2. Dini Sembolik Dil ve Cehennem Tasavvuru

Islam diisiincesini temsil eden diger bir grup filozoflardir. Filozoflar genel anlamda din{
naslar konusunda c¢ok ileri gidip tahyil ve temsile kadar varmislardir. Dahasi dini
sembolizmi esas alarak naslarin zahirini felsefi hakikatlerin birer remzi ve misali olarak
gormekte bir beis gormemislerdir. Onlara gore ahiret cennet, cehennem ve meleklerle ilgili
peygamberlerin hitaplari, halkin vehm ve hayal ettikleri islerdir.”” Ornegin yakin dénem
diisiiniirlerinden Tkbal benzer bir yorumla cennet ve cehennemi bir mekan olarak degil de
bir hal olarak tasavvur eder. Meada iliskin Kur’an’daki tasvirler gorsel temsillerdir. Islam
diisiincesinde “ebedi lanet” seklinde mutlak bir anlayistan s6z edilmez. Cehennemle ilgili
bazi ayetlerde gegen “ebed” ifadesi ise Kur’an baglaminda cogunlukla sinirsiz bir zaman
degil, belirli bir siireklilik veya uzun bir zaman dilimi anlaminda yorumlanmustir. 7
Ozellikle Messat filozoflara izafe edilen hasrin ruhani olacag1 seklindeki anlayis Gazali'ye
nimetleri ve cehennemdeki fiziksel azaplari reddetmek anlamina gelir. Bu tutum, ayni
zamanda cennet ve cehennemin Kur'an'da tasvir edildigi sekilde gercek ve mevcut
varliklar oldugunu kabul etmemeyi de igerir.”

3.3. ibnii’l-Arabi’de Cehennem, Azap ve Rahmet iliskisi

Temas etmek istedigimiz, ibni’’l-Arabi'nin fikirlerini kisaca zikrederek, Nev’i'nin
cehennem azabi konusundaki fikirlerini ortaya koymaktir. Sunu sdylemek gerekir ki
yukarida vurguladigimiz aym zamanda Ibnii’l-Arabi’nin tartismalara sebep olan
goriislerinden birisi de cehennem azabi1 konusundaki fikirleridir. Bu goriise gore
cehennemlikler cehennemde azap gorecekler daha sonra bunlarin tabiatlar1 doniisecek,
ateslesecek, ates tabiatli olacaklar, cehennem atesi bundan boyle bunlarin tabi hallerine
uygun diisecek dolayisiyla artik onlar cehennemde atesten haz duyacaklardir. Boyle bir
goriis One siirmek kitap ve silinnete aykiri kabul edilerek pek ¢ok agidan tenkide

75  Ciircani, Serhu’l-Mevafik, 3/3:582.

76  Ciircani, Serhu’l-Mevafik, 3/3:582.

77 Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapis1 (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 231.

78  Muhammed ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, gev. Rahim Acar (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 159.

79  Ebl Hamid el-Gazali, Tehafiitii'l Felasife/Filozoflarn Tutarsizlig, cev. fsmail Karagoz (istanbul: Kaythan Yayinlari, 2021), 200.
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ugramigstir.s0

bnii'l-Arabi azab kelimesini bizim anladigimiz manada bir azab olarak
degerlendirmez. Ona gore, azab; azube (tatl olmak) fiilinden gelir. Boylece Ibnii’'l-Arabi
cehennem azabini ebedi mutluluga irca eder.8! Bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da
Ibnii'l-Arabi’nin eserlerinde birbirinden farkli yorumlar bulunur. Ornegin: Cehennem
ehlinin {izerinde azabin sonsuz olmamas: umulur seklinde bir goriis beyan ederkens? baska
bir yerde cehennem ehline ulasan azabin, idrak diizeyinde bir perde ile farkli bir tecriibeye
doniisebileceginden bahseder. Bu durumda cehennem iginde kisiye uygun yeni bir idrak
ve alg1 halinin yaratilmas: s6z konusudur. Boylece azabin mahiyeti degismekte ve ortaya
¢ikan tecriibe, klasik anlamda ac1 veren bir azap olmaktan ziyade “acisiz azap” seklinde
ifade edilebilecek paradoksal bir nitelik kazanmaktadir.® Ibnii'l-Arabi azabin sonlu
oldugunu savundugu kararlilikla, cehennemde kalisin sonlu oldugunu savunmaz.
Cehennem ehlinin rahmetin kusaticiigina mazhar olmalarindan sonra bir tiir hazza
ulastiklar1 ve cennette bulunmadiklari i¢in Allah’a hamd ettikleri ifade edilir. Bu durum,
onlarin icinde bulunduklar1 mizacin farkliligindan kaynaklanir. Zira ayn1 mizaca sahip
olarak cennete girmeleri halinde, bu nimet ortami1 onlar igin zorunlu olarak elem ve zarara
doniisecekti. Burada asil vurgulanan husus, nimetin mizaca uygun olan sey, azabin ise -
hangi tiirde olursa olsun- mizaca uygun olmayan sey olarak anlagilmasidir.® Ibnii’l-
Arabi'nin soyledigi gibi azabin tatli hale gelmesiyle cehennemdekilerin pay1 bir ¢esit nimet
olacaktir.®® Cennet ehli agisindan cennetin nimetleri ne ifade ediyorsa, cehennem ehli
agisindan da cehennem azabi ayni mabhiyette tecriibe edilir. Burada belirleyici olan,
varliklarin tabiatlarina uygun olan seyin onlar i¢in “nimet” hiikmiinii almasidir. Bu
sebeple cennet ehli cehennemden nasil uzak duruyorsa, cehennem ehli de cennet ehline
benzer sekilde ayn1 uzaklasma ve uyumsuzluk halini yasar.%

3.4. Nev'i Yahya Efendi'nin Yorumu: Siinni Cizgiyi Korumakla Birlikte Ekberi
Perspektifi Tahkim

Cehennem azabi konusunda Nev’i oncelikle bir soruya cevap arar. Cehennemle ilgili
varid olan naslar, ebedi ve acikli bir azab1 haber vermektedir. Azabin tathilik veya nimet
oldugunu soylemek miimkiin miidiir; bunun delili nedir? Bu soruya muiiellif soyle bir
cevap verir: Kur'an-1 Kerim’de hultidun-ebedilik- tarifi azap degildir, “nar”dir. Binaen
aleyh nazm-1 serifte gecen ayetler “halidine ftha”dir. “Halideyn-i fih” degildir. Diger

80 Kari, Vahdet-i Viictid Risalesi, 103.

81 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 137b.

82 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 5:206.

83 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 7:89.

84  Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 14:378.

85  Afifi, Fusisii'l-Hikem Okumalari igin Anahtar, 189.

86  Ahmed Avni Konuk, Fusiisii'l Hikem Terciime ve Serhi, cev. Mustafa Tarhali - Selguk Eraydin (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2005), 1/98-
99.
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semavi kitaplarda da benzer goriislerin oldugunu ifade eden Nev’l cehennemin ebedi
olusuna inanmakla birlikte bunun ebedi bir azap olmadig1 konusunda Ibnii’l-Arabi’ye
katilir. Azabda siibit olmadig: gibi bu anlamda cennette dahi siib{it yoktur. Zira siirekli
tecelli buna imkan vermez. Nitekim bir goriise gore, cennet ehli cennette on bes bin sene
kalir, sonra meleklesirler; cehennem ehli ise cehennemde on bes bin, belki daha fazla siire
kalir, sonra seytanlasirlar.?” Bu durum siireli bir azaba isaret eder. Sehristani'nin el-Milel
ve’n-Nihal adli eserinde yer alan ifadeler, bu anlayis1 destekler niteliktedir. Buna gore
insanlar berzah dlemine ulagtiklarinda uzun bir siire yeme, icme ve evlenme gibi bedeni
fiillerle mesgul olur; ardindan tamamen ruhani bir nimete erisirler. Bu safha, nur alemi
olarak tanimlanir ve lezzet, seving ve huzurun hakim oldugu bir varlik diizeyini ifade eder.
Bu mertebede bulunanlar, artik yeme, igme ve evlenme gibi bedeni ihtiyag¢lardan tamamen
uzaklagsmis olurlar.®® Ayni zamanda yazar, hulild kelimesinin meks-i tavil ile te’vil
olunmasinda bir mahzur gérmez ve Onlar orada uzun siireler boyunca kalacaklardir® ayeti bu
manada varid oldugunu, cehennemde azabin uzun yillar olsa da bunun ebediyet anlamina
gelmedigini ifade eder. Bu ve benzeri deliller dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi'nin
Fusiis’'unda one stirdiigii fikirlerden dolay: kiifriine ciir’et etmeyi hadd-i insaftan tecaviiz
olarak goriir ve fikirlerinin mezak-1 tevhid’in® mahsulii oldugunu ifade eder.

Yukarida Nev'1'nin isaret ettigi cchennemde miiddet-i meks-i tavil kalinacag: seklinde
getirdigi yoruma gore bin sayisi ukid sayilarinin sonuncusudur. Bundan sonrasi
tekrardan ibarettir. Bu itibarla cehennemde kalisin nihayeti yalniz bin yil olsa dahi bu
yorum aklen tutarsiz ve anlamsiz degildir.”" Miiddet konusundaki fikri tasarruflarini bu
sekilde o6zetleyebilecegimiz Nev'i'nin azabin niteligi konusunda da birtakim goriisleri
vardir. Nev'l ahiret hayatinda cezaya miistehak olanlar hakkinda tii¢ farkli yorumda
bulunur ilk yoruma gore cehennem ehli ebedi atese girdiginde bu ates, zdhir ve batinlarin
istila eder. Bu durum onlara 1zdirap verir. Bu durumdan kurtulmak icin azaplarinin
hafifletilmesini talep ederler. Ya da yeniden yaratilis ile diinyaya donmek isterler ancak bu
isteklerine icabet edilmez. Ikinci anlama gore dualari kabul edilmediginden rahat-1 ye's
tipki cennetliklerin cennette tiikettigi nimetler gibi, kendileri i¢in nimet olur ve
batinlarindan azap ref’ olur. Ugiincii anlama gore ise ahkdb ile yani uzun seneler atese
maruz kalmakla iilfet-i azap hasil olur ve siir{ir-i teslim ve rizaya nail olurlar. Hatta cennet
esintilerinden bir esinti kendilerine isabet etse bundan lezzet almayip aksine azap
duyarlar. Tipki giil kokusundan pislik boceginin eziyet duymas: gibi.?

Sonug olarak Nev’i, miiteserri bir bakisla ilmullah’in ilm-i miimkine hakim oldugunu

87  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 191b-192a.
88  Nev’i, Kesfii'l-Hicab, 192a.

89  Nebe' 78/23

90  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 192a.

91 Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 193a.

92 Nev'i, Kesfii'l-Hicéb, 148a.
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ve dolayisiyla meseleyi Hakk’in ilmine havale edenin dogru yolda oldugunu vurgular.
Nev’i rahmetim gazabimi ge¢mistir®® kudsi hadisi ve rahmetim her seyi kusatmistir®* ayetine
dayanarak rahmetin umumi olmasmin yam sira kusaticihigia ve sonsuzluguna atifta
bulunur. Ancak iki farkli rahmet vardir. Bunlar rahmet-i hilisa ve rahmet-i memziice’dir. Bu
itibarla ebedi azab1 hak edenler hakkinda varid olan naslar onlar1 rahmet-i halisadan men’
eder. Ancak bunlarin aymi zamanda rahmet-i memziiceden de mahrum olacaklari
anlamina gelmez. Ornegin bir kimse diinya hayatinda cihdd hakkinda varid olan naslara
itimad edip Hakk’in rahmetini umarak cihad edip yaralansa hatta bir organini kaybetse,
cektigi elem ve aci neticesinde kendisi hakkinda rahmet-i memz{icaya nail olduguna hitkm
olunur.”® Yazarin konu hakkinda fikir diinyasinda egemen anlayis, ilahi rahmetin
kapsayiciligidir. Bu rahmet tiim mahltikata bir sekilde ulasacak, gazabin 6niine gegecektir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Nev’1 Yahya Efendi'nin Kesfii'l-Hicdb adl1 Fustis serhini, Ekberi diisiincenin
Osmanli ilmi muhitinde Siinni kelam ¢izgisi iginde yeniden nasil konumlandirildigini
gostermek amaciyla incelemistir. Inceleme, dzellikle niibiivvet-velayet iliskisi, Firavun’un
iman1 meselesi ve cehennem azabinin ebediligi gibi, tarih boyunca yogun polemiklere
konu olmus ti¢ problematik ekseninde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, Nev'i'nin
yalnizca bir sarih degil; ayn1 zamanda tasavvufi metafizigi kelam1 Slgiitlerle tahkim eden,
tekfirci yaklasimlar karsisinda dengeleyici ve biitiinlestirici bir diistiniir olarak temaytiz
ettigini gostermektedir.

Niibiivvet-velayet iliskisi baglaminda Nev’i, Ibnii’'l-Arabi’'nin velayetin ontolojik
surekliligine ve marifet merkezli boyutuna yaptigi vurguyu kabul etmekle birlikte,
niibiivvetin tesri ve toplumsal diizeni kurucu yoniinii 6n plana g¢ikararak mutedil bir
denge kurmaktadir. Veldyetin, nebi olan bir sahsin kendi batini yonii itibariyla
niibiivvetinden daha kusatici bir hakikat alanina isaret ettigini kabul eden Nev’i, buna
karsilik herhangi bir velinin bir peygamberden {istiin sayilmasmi reddederek Siinni
kelamin temel ilkeleriyle uyumlu bir sinur ¢izer. Boylece o, Ekberi metafizigin derinligini
muhafaza ederken, bu metafizigin keldmi mesruiyet zeminini yeniden iiretmis olmaktadar.
W

Firavun'un imani meselesinde Nev'i'nin yaklasimi, ¢alismanin ortaya koydugu en

dikkat cekici yonlerden birini teskil etmektedir. Nev’3, Ibnii’l-Arabi'nin bu konudaki
yorumlarini dogrudan benimsemek yerine, onlar ictihada agik, zanni ve ihtimalli bir
cercevede ele alarak tekfir kargit1 bir argiimantasyon geligtirir. Molla Celal Devvani'nin
goriislerini merkeze alan degerlendirmeleriyle Nev’i, iman-1 be’s meselesinin kesin

nasslarla sabit olmadigina, dolayisiyla bu konuda farkli yorumlarin kiifiir isnadina gerekce

93 Acluni, Muhammed b. Ismail, Kesfii'l-Hafa, Beyrut ts,, c. I, s. 448.
94 A'raf7/156

95  Nev'i, Kesfii'l-Hicab, 209a.
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yapilamayacagina dikkat ¢eker. Bu tavir, Osmanl ilmi ¢evrelerinde Ekberi mirasin maruz
kaldig: sert dislayici yaklasimlara karsi, metin merkezli ve kelami temellere dayali bir
savunma dilinin insa edildigini gostermektedir. Nev'i'nin nihai tutumu, Firavun'un
imanina dair kesin bir hiikiim vermekten ziyade, ilahi rahmetin kusaticiligini vurgulayan
ve hitkmii Allah’a havale eden bir tevakkuf ¢izgisinde yogunlasmaktadir. Bu yoniiyle
Kesfii’l-Hicib, tekfir soylemini yumusatan, ihtilafi rahmet perspektifiyle kusatan bir
Osmanl tasavvuf-keldm sentezinin tipik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Cehennem azabinin ebediligi meselesinde ise Nev’i, Ekberi gelenekte yer alan rahmet
merkezli yorumlar: biitiiniiyle reddetmeksizin, Stinni akidenin temel kabullerini koruyan
bir te'vil gercevesi gelistirir. Ibnii’'l-Arabi'nin azabi mizaca uygunluk ve tatlilik olarak
yeniden yorumlayan yaklasimini, kelami hudutlar i¢inde yeniden konumlandirarak,
hultidun mabhiyeti ile azabin keyfiyeti arasinda ayrim yapar. Boylece Nev’i, bir taraftan
ilahi rahmetin genisligini ve kusaticithgini vurgularken, diger taraftan ebedi cehennem
inancinin kelami sinirlarini muhafaza eder. Bu tavir, Ekberi metafizigin Osmanli Siinni
diisiincesinde nasil “tahkim edilmis” bir bi¢cimde dolasima sokuldugunu acik bigimde
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Kegfii'l-Hicdb, yalmzca Fusiisii’l-Hikem’in aciklayici bir serhi degil; Osmanl
ilmi ve tasavvufi diislincesinde Ekberi mirasin yeniden yorumlanisini temsil eden,
savunucu, dengeleyici ve sentezleyici bir metindir. Nev’i Yahya Efendi, Ibnii’l-Arabi'nin
metafizik derinligini muhafaza ederken, onu Siinni kelamin normatif sinirlar iginde
yeniden yorumlayarak, tasavvuf ile kelam arasinda stirdiiriilebilir bir diisiince zemini
kurmay1 basarmustir. Bu yoniiyle Kesfii’l-Hicib, Osmanli diisiince tarihinde yalnizca bir
serh geleneginin halkas: degil; ayn1 zamanda tasavvufi metafizigin kelami mesruiyetini
yeniden iireten bir “denge metni” olarak okunmayi hak etmektedir.
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