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OZET

Insan, var oldugunun farkinda olan ve varolusunu sona erdiren éliime karsi hayati ve
hayatta kalmay tercih eden otonom, ozgiir ve bilingli bir canlidir. Akilli ve ahlaksal bir varlik
oldugu i¢in, Otto Rank’in deyimiyle ilk travmayr yasadigi dogum ile yine Ernst Becker’in
deyimiyle, son travmay! yasayacagi 6liim arasinda, diger canlilardan farkl olarak bilingli ve
iyi-kotii ayirtimi yapabilecek bir kisiliktir. Felsefe, dogum ile 6liim arasindaki bilingli ya da
bilingsiz, tiim yasami ve yasam-insan iliskisini ¢oziimlemeyi gorev edinir. Din insan-yasam
iliskisinin en 6nemli ogesi olarak felsefenin temel konularindan oldugu icin ayrica bashkta
belirtmeye gerek gormedim. Ciinkii “6liim i, sadece dini a¢idan degerlendirmek, yasamin
diger pek ¢ok tecriibelerini dista birakarak, otenazi lehinde ya da aleyhinde aceleci hiikme
varmamiza yol agar. Oysa din basta olmak iizere insan yasaminin tiim deneyimlerini bir biitiin
olarak gériip ¢oziimlemeye ¢alistigy icin, felsefi bir bakig, yerinde bir yontem olacaktir.

Onulmaz hastalik ya da acilara tutulmus; tibben yasamasi tartismali hale gelen insan igin,
otenazi kertesine kadar, benim “uzun 6liim” diye kavramlastirdigim bir siire¢ s6z konusudur.
“Merhametli”, “iyi” ya da “¢abuk” oliim diye bilinen otenazi, otenazi éncesi “uzun oliim "den
cok daha fazla tartisilmaktadir. “Oliimiin sinmirt” iizerinde yogunlasan tartismalar, énceki
stirecin yeterince analiz edilmemesi nedeniyle, “oOtenazi taraftarlart” ile “oOtenazi karsitlart”
arasinda kutsal bir savasa doniismiis durumdadir. Ancak bu iki goriisiin ortak noktasi, uzun
oliimii, insami, agwrlikly olarak fiziksel yasam ya da biyolojik varlik olarak tanimlamakla
yetinerek atlamasidir. Ozellikle Stenaziye karsi ¢ikanlar, temel tezlerini boyle bir insan tanimi
lizerinden gelistirdikleri icin, basta Islam olmak iizere biitiin dinler, daha cok ruhani varlik
olarak gordiikleri insana, “en asgari biyolojik fonksiyonlara sahip” bir canli gibi
bakmaktadirlar. Insanin kutsal varlik oldugu, dolayisiyla hayatin kutsal oldugu seklindeki dini
tezler, uzun oliimii felsefi analize tabi tutulmayan bir hastamin “kisa oliimii” yani otenazisi
tizerinden gerekgelendirilmekte; otenazi aleyhinde elde edilen dini sonuglar, tibbin biyolojik
insan tammi ile mesrulastirilmaktadir. Din ile tibbin dili aymdir. Islam’in étenaziye bakisi,
tibbin bakisindan kalkarak kurulmakta; insan, felsefenin kapsam dili ile ele alinmadig i¢in,
uzun oltime maruz olmak asil tartisma konusu iken, evet-hayir’la sonuglandirilabilecek otenazi
veya kisa éliim tizerinde ayrintili durulmaktadur. Oysa 6tenazi bir sonugtur, uzun 6liim ise, bir
sebeptir.

Otenazi tartismalari, icerikleri farkl olsa da insan varolusunun aym “dili”” konusan bilim
ile dinin arasinda kalmasina yol agmakta, buna karsilik, felsefenin her ikisini de ele alip insan
“insamin diliyle” ¢oziimlemesi kaginilmaz olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Otenazi, Felsefe, Uzun Oliim, Islam, Tip.
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Human Being’s Test of “Long Death” or the Philosophical Value of
Euthanasia Discussions

ABSTRACT

Human being is an autonomous, free and conscious living being who is self-conscious and
who chooses life and survival over death which ends its existence. Because of the fact that
human being is a rational and moral entity, as different from other living beings, it is a selfhood
who can distinguish between “good” and “bad” between the time of its birth, “first trauma”
in terms of Otto Rank, and its death, “last trauma” in terms of Ernest Becker. Philosophy takes
the analysis of, consciously or unconsciously, life between birth and death as a whole and life-
human relation on as a duty. I did not need to mention “Religion” in the title due to the fact
that it is one of the basic subjects of philosophy as the main element of human-life relation,
because; evaluation of “death” from only religious perspective leads to a hasty judgment in
favour or against “Euthanasia” by excluding many other experiences of life. In fact, because
of the fact that it attempts to analyse all the experiences of human life by approaching them as
a whole, a philosophical approach would be an appropriate method.

People who are stricken with incurable illnesses or suffering, people who the field of

medicine debates over -whether they live as a human being or not, are having a process what |
call “Long Death” until the point of Euthanasia. Euthanasia, which is known as “merciful”,
“good” or “quick” death, is discussed much more than pre-Euthanasia “Long Death”. Due to
the fact that prior process is not analysed sufficiently, the discussions which focuses on “Limit
of Death” have turned into a holy war between “Proponents of Euthanasia” and “Opponents
of Euthanasia”. However, what these two views in common is to ignore long death by confining
themselves with the definition of human as mainly a physical life or a biological entity. Because
of the fact that they, especially the opponents of euthanasia, develop their arguments by using
such a definition of human, all religions, especially Islam, treat human being, which they regard
as mainly a spiritual entity, as a living being that “has the minimal biological functions”.
Religious theses that human being is holy and therefore life is sacred, are justified by the “short
death” of patient whose long death has not been subject to a philosophical analysis, and results
of religious thinking against euthanasia are justified by biological definition of human by
medical field. The language of religion and medicine are very same. Islamic perspective of
euthanasia is being built by the perspective of medical field, and because of the fact that human
being has not been approach by the comprehensive language of philosophy; though experience
of long death is the main subject of discussion, euthanasia or short death is discussed in detail
even though this discussion can be simply concluded by a “yes” or “no”. However, actually,
euthanasia is just a result whereas long death is a cause.

Debates on euthanasia cause human existence to be caught in the middle between science
and religion which speak the same “language’ even though their content is different. In return,
it becomes imperative for philosophy to analyse human being by “the language of human
being” by discussion of both aspect.

Keywords: Euthanasia, Philosophy, Long Death, Islam, Medicine.
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Biyo-dini canlidan fazlasi: Kisi olarak Insan

Biz insanlar kasabin gozlerini siiziip i¢lerinden 6nce birini, ardindan bir bagkasin1 sectigi,
kirda oynasan kuzulari1 andiriyoruz; ¢iinkii iyi giinlerimizde bizi tam da bu anda hangi felaketin
pusuda bekledigini hangi hastalik, sefalet, iskence ve eziyetin, uzuv, akil ve can kaybinin vb.
birden bire bastirmak i¢in hazirlandigin1 bilemeyiz (Schopenhauer, 2007: 46).

Schopenhauer (6.1860)

[lk ara baslig1 bilerek bdyle belirledim. Insan hakkinda modern tibbin dili ile modern ¢agin
etkisi altindaki dini yaklasimin dili gittikge 6zdes hale gelmektedir. ilki insan1, daha ¢ok biyo-
mekanik bir canli, ikincisi “biyo-dini” varlik olarak “ibadet eden bir makine” gibi gérme
egilimine dogru evirilmektedir. Oysa felsefede insan bunlarla birlikte, ama bunlardan daha &te
bir varliktir.

Insan Antik Yunan, Roma, Ortacag Yahudi, Hiristiyan ve 6zellikle Islam filozoflarindan
modern Avrupa felsefesine uzanan tartigmalarda dogrudan ya da dolayli olarak siirekli
felsefenin esas sorunu olmustur ve olmaya devam edecektir. Ne var ki XIX. Yiizyilda bilimler
felsefeden ayrildikca, her bilim alani insan1 dogrudan ya da dolayli olarak kendi “gerceklik”
algis1 cercevesinde tanimlamistir. Her bilim dalinin insani kendi gerceklik algisi iginde
tanimlamas1 belki onlarin kuram ve uygulama yontemlerinin dogasindan kaynaklanmasi
bakimindan bir zorunluluktur. Bu zorunluluk insanin her bir pargasini, onun varolussal biitiinii
adina temsil etme iddiasini tasimaya kadar genisletildiginde, karsimiza her bilim ve kiiltiirel
alanin kendine 6zgli “insan” varolus algisi, modern bilim ve diisiincenin “bagka tiirliisii
diisiiniilemez” yargisina doniismiistlir. Hatta her bilim ve kiiltiirel gelenek, daha ileri giderek,
yargl Uretmis ve urettigi yarginin yanlislanamazligi sanisint modern insanin zihnine “biricik
hakikat™ olarak yerlestirmeyi basarmistir. Oysa felsefe yargi vermez; yargiya giden temel
onctiller iizerinde isler. Sonra verilen yargilar1 ve o yargilari olusturan her bir kavrami analiz
edip birbiriyle karsilastirir ki, herhangi bir yarginin kendi bagina ve belli bir bilime dayali olarak
“kisi olarak” insam kusatip kusatamadigini sorgular. Insan ona gére, biitiinciil bir varolustur.

Pozitif bilimler i¢inde tip, insani bir “kisi” olmaktan ¢ok, biyolojik bir varlik, bazen
kadavra, bazen canli ama ¢ogu zaman “hasta” olarak tanimlar. O, saglik ile hastalik arasinda
bulunan ve bizim tiirlimiize ait bir canlidir. Bu yargi yanlis degildir. Ancak felsefe, insani
biyolojik canli olmanin ¢ok Otesinde goriir. Beseri bilimler arasinda gecen din ise insani,
Otenazi tartigmalar1 kizigsmaya basladigi noktaya kadar, daha ¢ok ruhani bir varlik olarak
algilayip tanimlarken, “6liimle cebellestigi” tibben neredeyse kesinlesmis tiirdesimizi, bu
noktadan itibaren kendi manevi dilini birakarak tibbin sonuglarina gore biyolojik bir canli gibi
gérmeye baslar. Ama her zaman onu, Tanri’nin emrinde bir “kul” olarak tanimlamay siirdirtir.
Hatta {slam’da “Makasid-1 Seria” denilen, ibadetlerin ve hiikiimlerin amaglarin1 anlatan bes
temel ilkenin basinda “cani koruma” oldugu halde, Tibbi Fikih Akademisi Baskani Omer
Kasule, “mal1 koruma” ilkesine Oncelik tantyarak yasam destek iinitesine bagl bir hastanin, cok
yiiksek meblaglarla siirdiiriilebilen hayatinin bu maliyetinin karsilanmamasi gerektigi, hayatina
normalde devam edemeyecegine tip uzmanlarinca karar verildigi, biiyiikk masraflarla yapay
olarak yasatilmasinin gerekmedigi ve yasatmaya caligmanin iistelik bir israf olacag goriisiine
vardiklarini belirtirken! Fikih Akademisi’nin “malin korunmas1”n1 hasta insana tercih eden bir
kanaati benimsedigini gormekteyiz. Oysa Makasid-1 Seria’nin ilk ve en 6nemli prensibi, “cani
koruma” yani, insan1 korumadir. Insan1 boyle tanimlamalari, dinlerin mantig1 ve ig isleyisleri
bakimindan tutarlidir. Ne ki felsefe, insan1 ne salt bir canli tiirdesimiz ne de bir kul olarak
algilamayi yeterli gormez. Bu varlik tanimlamasi eksiktir ve bazen de tutarsizliklar igerdigi igin,
insana iligkin farkli yargilarin dogrulugunu tartisilir hale getirmektedir.

! Bu konuda Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyesi Saim Yeprem’in Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi-11 (16-18
Kasim 2007) konusma metni (Bulut, ed., 2009: 147-148) goriilebilir.
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Felsefe insan1 nasil tanimlar?

Insan her seyden dnce ahlaksal bir varliktir. Ahlak sorununun kuramsal bigimi olan etik,
insan icin ii¢ temel etik ilke belirler: Insan ilkin, dzgiir bir varliktir; dzgiir olmasi ona dogrudan
sorumluluk yiikler. Bu sorumluluk, akil ve bilgiyle yonetilir; ikincisi buradan neyin iyi neyin
kotii oldugu ayirtini yapabilir. Bu yetenegini isletebilmesi yoniinde davranmakla yiikiimlii olur.
Ucgiinciisii ise, sonugta mutlulugu hedefler; mutluluk bdylece erdemle ve nihayet sanatla ic ice
geger. Tiim insanlarin nihai hedefi, boyle bir mutluluga ulasmaktir (Pieper, 2012: 44-54; Filiz,
2014: 5-35)

Insan bilen bir varliktir; degerleri duyar, tavir takinir, énceden goriip belirleyebilir,
tarihseldir; devlet kuran, sanat yaratandir (Mengiisoglu, 2015: 62-360). Bilme edimi, her
canliya nispet edilemez. Insan, biyolojik varliklarla ortak oldugu ozelliklerle birlikte, hig
birinde olmayan bilim yaratma yetenegine sahiptir. Immanuel Kant, bilimi organize olmus bilgi
diye nitelendirirken, hikmeti de organize olmus yasam olarak tamimlar (Evans, 2015: 13).
Bunlari sadece insan gergeklestirebilir. Gergeklestirmeyi istemek gerekir. Schopenhauer, insani
istemeyle 6zdeslestirir; istemeyi bedensel ihtiyaclari sanata yonelterek diger canlilarin isteme
ediminden ayirir. Freud (6. 1939) ise istemeyi libido kavramiyla karsilar ve yiiceltme olarak
sonuglandirir (Janavay, 2007: 82, 112). Canlilarda arzulama ve iireme, i¢glidii olarak
tirimiizdekinden farkli degildir. Tek fark istemeyi sanata, libidoyu yiiceltmeye
yonlendirmemizdir.

Felsefe, kapsamli ve genis bir insan varolusunu betimler. Bilim, din ve tarihin insan {izerine
hangi yargilara ve sonuglara vardigim gozden uzak tutmaz. Ornegin Islam filozof ve
edebiyatcilarindan Ebu Hayyan Tevhidi (6. 1023) felsefenin insani, tim varlik yapisi, yapip-
etmesi ve varolus tarziyla tanimladigini, “insan nedir?”” sorusunu sorarak, nasil betimledigini
anlatir:

“Karakteri ve kendine 6zgili dogas1 bakimindan bir sahis, ruh olarak biitiin bir varlik (zat),
nefis olarak bir t6z (cevher), akilli bir varlik olarak bir ilah, birlik’te biitiin, ¢okluk’ta bir,
duyulur (sansuel) olmak bakimindan gegici (fani), boliinmez benlik (nefis) olmak bakimindan
kalic1 (baki), hareket eden varlik olmasiyla cansiz (6lii), stirekli milkemmeli aramasiyla daima
canli (diri), gereksinimli oldugu i¢in eksik, talepkar oldugu olmakla kusursuz, goriiniisii
heybetsiz, evrenin 6zii....onda her seyden bir parca vardir.” (Hayyan et-Tevhidi, 1929: 375).

Tevhidi, felsefenin insana bakisini kiilli ve kavrayici tarzda boyle ortaya koymaktadir.
Insan, biyolojik ve gecici oldugu kadar, akli ve istemesiyle, bakidir. Gériiniisiiyle aciz ama,
miikemmelin pesinde kosmasiyla kudretlidir. O yalniz ne biyolojik, ne de ruhani varliktir; bu
ikisinden ote, karmasik varolus 6zelliklerine sahiptir. Biyolojik varlik ya da bedenli olmasi, ona
ozgii degildir. Her canli ile ortak oldugu fiziksel niteligidir; “insan” olmak i¢in salt bu varlik
yapist bu yiizden yeterli degildir. “Insan bigiminde” var olmakla insanlasma tamamlanmaz.
Insanlagsma, Tevhidi’nin sayrp doktiigii tiim insani varlik tarzlar1 dogrultusunda, bilim, kiiltiir
ve sanat yaratabilme yeteneginin islevsel olmasiyla miimkiin hale gelir (Becker, 2014: 76-150;
Cassirer, 1980 89-140). Bunu yapabilene, “sahis” ya da “kisi” denir ki, salt canli olan insanin
iistiinde bir zorunlu varlik tarzidir. Tevhidi’nin vurguladig gibi, “karakteri ve dogas1” ile insan,
bir sahis olma kapasitesine erigir. Karakter ve dogasi ise, bilimleri ve sanatlar1 iiretebilen bir
varlik olmasina baghdir. Buna gore, “sahis” veya “kisi” olmayan bir insan, felsefi anlamda
insan olamamaktadir.

Insan tiiriiniin {iyesi olmakla ile kisi olmak arasindaki farklar {izerinde ayrintili durmak
gerekiyor. Peter Singer, ikisinin birbirine karistirildigini belirtir. Kisi, Latince’de bir aktor
olarak klasik dramada maske takan demektir. O maskeyle roliinii oynar. O, 6znedir. Singer’a
gore “kisi”, iki vazge¢ilmez karakteristige sahip olmalidir: 1. Rasyonellik, 2. Kendisinin
bilincinde olma (Singer, 1999: 87). Ancak 6ncelikle ahlaksal bir varlik olma kosulunu buraya
eklemek gerekir.
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Bununla birlikte tiirlimiiziin biyolojik gergekliklerinin ahlaksal bir degeri yoktur. Bati
uygarliginda Antik Grek ve Roma donemlerinde homo sapiens {iyeligi, bir kimsenin hayatinin
korunmasini garanti etmek icin yeterli degildi. Koleler ve diger barbarlarin hayatlarina saygi
gosterilmezdi. Hatta Grekler ve Romalilar arasinda bile bebeklerin otomatik olarak yasama
hakki bulunmadigini, 6ziirlii veya zayif bebeklerin oldiiriilmesi gerektigini diisiinenler vardi.
Platon ve Aristoteles bunlar arasinda sayilabilir (Singer, 1999: 87). “Kisi” olmanin vazgeg¢ilmez
varolus kosullar1 arasinda bu tiir uygulamalarin gegerliligini savunmak tutarli degildir. Ciinkii
sahsiyet ve ahlaki statii, yalniz 6tenaziye konu olan insant degil, 6tenaziyi tartisan insani da
ayni diizeyde baglamaktadir.

Sahsiyet veya Kisilik ile ahlaki statii arasindaki iliski nedir?

John Locke, Essay Concerning Human Understanding adli denemesinde kisisel kimlik,
bilinglilik, bellek, sahsiyet ve ahlaki statli arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu belirtmis; bu
diisiincesi yiizyillardir gegerliligini korumustur. Lock’dan 6nce ayni seylerin Tevhidi tarafindan
500 yil once belirtildigini tekrar hatirlayalim. Sahsiyet, bunama vb. hakkindaki felsefi
tartigmalar Buchanan (1988), Cooley ( 2007), Dworkin, R. (1986, 1993), Engelhardt (1986) ve
Kuhse (1999) tarafindan siirdiiriilmiistiir. Buchanan, Alzheimer hastali§inin nérolojik zararinin
kisiyi yiktigini, kisinin ilgilerinin bu hastalikla budandigini, yiikiimliiliklerinin son derece
sinirlandigini sdyler (Johnstone, 2013: 41-44).

Alzheimer hastaligi, insanin “kisi” olma vasfin1 agir bir sekilde tahrip ettigi gerekcesiyle
Otenazi ile birlikte tartisilmaya baslanmistir. Alzheimer hastalarinin 6tenazi ile birlikte anilmasi
teknik olarak bir takim riskleri ve tehlikeleri beraberinde getiriyorsa da felsefe, isin tartisilmasi
noktasindan Gtesine miidahale etme istidadinda degildir. Ancak felsefe, anilan hastaligin
Otenazi tartismalari i¢inde yer almasini biyo-psisik varlik olarak gordiigii insanin “kisi” olup
olmadig1 noktasinda yararli, hatta kaginilmaz bulur.

Moddy (1992:46): Alzheimer hastasi i¢in, “zaten Oli”, “sebze”, “artik insan degil”
nitelemelerinin yaygin olarak kullanildigin1 ama bunun Oldiirmeyi siradanlastirabilecek
tehlikeli adlandirmalar oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Cooley (2007:41): Sahsiyetin felsefi
kavramlar1 ve ilkeli biyoetiksel uslamlamanin “karanlik yan1” arasinda siire giden tartigmay1
ahlaki hayatin, diger hayvanlarla ortak olan fiziksel hayata tercih edilmesi gerektigini
vurgulayarak rasyonel 6znenin kendi insani haysiyetine saygili olmak i¢in kendi bedenini
oldiirmesi gerektigini soyleyerek, otenazi lehinde goriis bildirir. Ama ahlaki hayatin neden
degerli olduguna dair kanit sunmaz. (Johnstone, 2013: 41-44)

Buna gore sahsiyet veya kisilik, ahlaksal bir varlik olmanin kosulu olarak belirlenmektedir.
Kisi olmak, bireyin otonom olmasiyla dogru orantilidir. Ve insanlagmak, varolussal olarak
karmasiklagmaktir.

Kisisel otonomi fikri ayn1 zamanda ahlaki ve yasal 6zkiyim hakki, yardimli intihar ve
goniillii 6tenazi gibi pek ¢cok dn-se¢imli diisiincelerin merkezidir (Peterson, 2008: 24). Otenazi
tartigmalarinin ¢agimizda yayginlagsmasi, insan tiirlinden olmak ile kisi olmak arasindaki farki
felsefenin daha yakindan inceleme altina almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak kisi olarak
otonom olan bir insan, “6lme hakki”, tedaviyi reddetme veya 6lme istegi yetkisini kullanabilme
iradesi olan kisidir (Oguz vd. 2005: 188). Oysa kisi olma vasfin1 yitirip diger canlilarla ortak
ozellikleri tasimak disinda bir varolus yapisina sahip olmayan insan igin, bdyle bir
otonomluktan s6z edilemez. “Olme hakkini” kullanip kullanmayacagini belirleyen
otonomlugun yoklugu, insani salt tiiriimiize aittir hiikmiiyle her sart ve kayit altinda biyolojik
olarak yasatmak gerektigi diisiincesini dogrudan hakli ¢ikarmamaktadir. Bu haliyle yasatmanin
hukuki, ahlaki ve insani gerekgeleri kuskuludur.

Kisi olan bir canlinin d6ldiiriilmesinin kisi olmayan bir canliy1 6ldiirmekten daha ciddi bir
yanlis oldugu hususu, bizim Utilitarianizmi kabul etmemizle ilgisi baglaminda dogrudur diyen
Singer (Singer, 1999: 110), embryo ve fetiisiin hayat degerini kisi olmak bakimindan &tenazi
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ile iliskilendirerek tartismaya agar (Singer, 1999: 150-174). Singer’a gore embriyo, fetiis ve
bebekler kisi olmamakla birlikte, kiirtaj, hiicre nakli ve nihayet 6tenazinin bunlar i¢in uygulanip
uygulanmamasi hakkinda leh ve aleyhte bir takim tartismalara yer vererek, ahlaki kisi kavrami
ve onun otonomlugu sorununu analiz eder.

‘ Kl$1 olmay1”, “otonom birey niteligini tasimay1” “saygin” olmak seklinde anlayanlar da
vardir.2 Oysa kisi olmak igin, saygin olsun olmasin, felsefi anlamda rasyonel ve ahlaksal
otonomluga sahip olmak yeterlidir. Otenazi tartismalarinda hasta, ya kisi vasfin1 halen
tastyordur; otonomdur ve “6lme “hakki”n1 kendi bilingli ve iradi talebiyle kullanmak ister. Ya
da Alzheimer, bunama vb. hastaliklardan dolay1 bilinci ve iradesi zaafa ugramistir; otonom bir
ahlaki varlik statiisiinden ¢ikmus; yalniz tiiriimiiziin bir iiyesi diizeyindedir. Otenaziye karsi
cikanlara gore, ilki, otonom oldugu halde “6lme “hakki’’n1 kullanamaz; ¢iinkii “cani masum”dur
ve “Tanr1’nin bir emaneti”dir. Kendi can1 da olsa yasaminin son bulmasina yol agacak tasarruf
ve fiiller, insana tanman 6zgiirliik kapsami1 disinda birakilmustir.®

Ancak bana gore, bu iddialara dayanak olarak gosterilen ayetler, 6tenazi ile ilgili olmadig1
gibi, 6tenazi karsithig: ile de baglantili degildir. Hatta Islam’da &tenazi bashiginda ayrintili
olarak ele alacagimiz gibi, bu ayetler ve tabii ki baskalar1 da, tam tersine 6tenazi tartismalarina
ivme kazandiracak tiirdendir.

Diger yandan, otonom kisiye 6lme hakkini kullanmak icin Islam’da “hak ve salahiyet
taninmadig1” yolundaki tiim tartigmalara kesin noktay1 koyacak yarginin kaynagi, ayet ya da
hadisler degil, islam hukukunun ictihatlaridir, bu ictihatlar bazi mezheplerle smirlidir. Aktif
Otenazide hastanin, “kisi” olmasina ragmen bu hakki kullanmasi yasaklanirken, pasif 6tenazide
neredeyse “kisi” olmaktan ¢ikan ya da ¢ikmak iizere olan canlinin bu hakk: kullanabilecegi 6ne
siiriilmektedir.* Hak kullanmak icin kisi olma kosulu aranmazsa, 6lme hakkini insan hangi
bilinci ve iradesiyle kullanabilecektir? Bu bir geligkidir. Soyle ki, her iki hasta uzun 6liime
maruzdur. Pasif 6tenazi sorununda uzun oliimiin kisa 6liime ¢evrilmesi i¢in hastanin yeterli
otonom kisilige sahip olmama ihtimali yiiksektir. Asil sorun pasif 6tenazidedir. Aktif 6tenazi
sorununda uzun 0liim, otonom kisi olan hastanin iradesi ve bilinci ile derinlemesine test edilme
olanaklar tagir.

29 ¢

Act, oliimciil hastalik ve étenazi

Tibben hastaligina herhangi bir ¢dziim bulunamamis ve belirli bir siire icinde bu hastalik
nedeniyle 6lmesi beklenen hastalar, 6liimciil hastalardir. Bu terim bir ¢ok etik sorunda temel
bir belirleyici kavram olarak kullanilmakla birlikte, icerigi konusunda tam bir uzlagma soz
konusu degildir (Oguz vd. 2005: 191). Hastaligin tibben hangi asamada 6liimciil olabilecegi
meselesi, benim uzmanlik alanim digindadir. Felsefenin asil meselesi de degildir. Ancak
Oliimciil hastalik ve acinin ne oldugu, tip bilimin disinda, ¢ok daha genis tartisma alanina
sahiptir.

1776°da 6len deneyci filozof David Hume’ un sonradan tekrarladigi gibi, Islam filozofu
Gazali (0. 1111), doga olaylarinin birbiri ardina meydana geldigini ve bunun ilahi bir aligkanlik

2 Prof. Dr. Mehmet Erdogan, organ naklinde bile, kendisi gibi “saygin” olan dondriin, saygin hastalara ancak organ
bagisinda bulunmasinin yerinde oldugunu sdyler: “....umut bekleyen iig-bes ve belki daha fazla kisinin, gene
aynen benim gibi saygin (vurgu bana aittir. $.F.) olan insanlarin hayata yeniden dondiiriilmesi gibi fevkalade
6nemli bir maslahattir” (Bulut, ed., 2009: 132).

% Ali Kaya, DIB’ginin Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantist 11’deki konusmasinda, (Bulut, ed., 2009: 138)
0zgiir, otonom ve bilingli kisinin 6lme hakkini kullanamayacagini, kendisine verilen 6zgiirliigiin 6lme segenegi
icin gecerli olmadigim, Kur’an’in, 74/36, 75/37, 4/29 ve 2/195 ayet ve surelerini delil gostererek
gerekcelendirmeye caligsa da anilan ayetlerin 6tenazi tartigmalarinda tam tersi yargilara varmak i¢in daha elverisli
oldugunu belirteyim.

4 Ali Kaya aktif 6tenazi icin, insamin kendi yasamini sonlandiracak tasarrufta bulunma “hak ve salahiyeti
kullanamaz” yargisini, fikhin, o da yalmz Hanefi fikhinin bir kaynagina (Serahsi, el-Mebsut, 1X, 186)
dayandirmakla yetinirken, pasif 6tenazi i¢in, kisi olmaktan ¢ikmis hastalar i¢in “6lme “hakki”nin kullanilmasi
konusunda bu kadar 6diinsiiz davranmaz, agik kap1 birakir (Bulut, ed., 2009: 138).
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oldugunu sdyler. David Hume tek farkla, bunun ilahi aligkanlikla degil, nedensel aliskanlikla
meydana geldigini sdyler. Gazali’ye gore, biitiin acilar ve 6liimler de, “yeryiiziinde olan ve sizin
nefislerinizde meydana gelen herhangi bir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan 6nce bir
kitapta yazili olmasin. Siiphesiz bu Allah’a gore pek kolaydir” (Kur’an, 57/22), ayetinde ifade
edildigi gibi, doga olaylarina benzer. Bakara Suresi’nin 155 ve 156. ayetlerinde Allah’in bizi
aclik, yoksulluk, korku gibi zorluklarla sinadigindan séz eder. O halde aciya ve hastaliga
sabretmek gerekir. Hz. Muhammed de ashabina hastalik ve acilara karsi sabir tavsiye eder, bu
sabrin karsiliginda Tanri’nin ddiillendirecegini 6giitlerdi. Hz. Muhammed toplumu viicudun
organlarina benzeterek, ac1 ve hastaligi tim viicudun paylasmasi gerektigini bildirmektedir.
Psikolojik-spritiiel olanla fiziksel —biyolojik olan, bir biitiindiir. islam Tip otoritelerinden el-
Razi (6. 925) ve Ibn Sina (8. 1037) psiko-somatik tip kuramu iizerindeki ¢alismalar1 ile
bilinmektedirler (Dariusch, 2007: 267-270).

Insanin basina gelen ac1 ve hastaligin doga olaylarina benzer yanlari oldugu tartismasizdir.
Ancak insanin kisi ve otonom bir varlik olarak sahip oldugu 6zgiirliik ve sorumluluk, doga
olaylarinda yoktur. insani olaylarla doga olaylarin1 dzdeslestirmek bizi mantik yanlislarina
gotiriir. Doga olaylarinda insanin giicii dahilinde olanlar son derece sinirlidir. Ancak aci,
hastalik ve caresizlik gibi sorunlarin ¢oziimiinde insan, daha giigliidiir. Yoksulluk, korku ve
caresizlik insanin doga olaylarii eli kolu bagl seyrettigi doga olaylaria benzetilemez. Insan,
kisi olarak bagina gelen bir takim olumsuzluklara kendi giicli dahilinde ¢oziimler iiretmek i¢in
cabalar; onlar1 doga olaylar1 gibi seyretmekle yetinmez. Aci ve Oliimciil hastalikla burun
buruna gelmis hasta ve hastayla ilgileri olan diger insanlar da, bu durumu dogal bir olay olarak
gorme egiliminde degildirler.

Islam hukukunda &liimciil hastaliga yakalanmis kisi, dogurmak iizere olan kadina,
savastaki askere ve O0liim cezasina carptirilmis mahkiima esit olarak goriiliirken (Dariusch,
2007: 276-286), pasif ve aktif 6tenazi s6z konusu oldugunda, bu benzerlik pek hatirlanmaz. Her
iki 6tenazi ¢esidi cinayet olarak goriiliir goriiliirken (Dariusch, 2007: 276-286). Oysa kadina,
askere ve 0lim mahkiimuna benzetilen bir hastanin aktif ya da pasif 6tenaziye tabi tutulmasi,
Islam’da cinayet olarak goriiliir dersek, bu ii¢ durumda olan insanin Slmesini, faili meghul
cinayet olarak adlandirmamiz gerekir. Kadin dogumdan dolay1 dliirse, asker diigman tarafindan
Oldirillirse ve mahkim devletin idami ile Oldiriiliirse, bunu nasil cinayet olarak
nitelendirebiliriz?

Kiyaslama, mantik ilkelerine aykiridir ve bu noktadan hareketle, Islam’in 6tenaziye
bakisin1 bu yaklagimla sonuca baglamak kuskulu ve tartismali gériinmektedir.

Bu noktayi ilgili boliime birakarak aci ve hastalik durumu tizerinde, tip biliminin sinirlarini
asmadan, daha ayrintili durmak yararli olacaktir.

Alzheimer’in, glinlimiizde 6tenazi ile ¢ok sik anildigini belirtmistim.

Alzheimer’in, tim hastaliklarin en kotiisii, en tziicli trajedi; Alzheimer hastasinin da
“yasayan 0li” oldugu ifade edilir. Bu kisi zaten 6liidiir, kayiptir, yoktur. Hatta kisi-olmayan
statiidedir. Ahlaki tiyeligini yitirmistir. Alzheimer’le 6tenaziyi yan yana getiren savunucular
hastalig1 boyle tanimlarlar. Karsi ¢ikanlar ile destekleyenler arasinda kutsal bir savas birkag on
yildir devam etmektedir (Johnstone, 2013: xii, xvii). Bu hastalig1 6tenazi tartigmalarindan uzak
tutmak gerektigine inananlar olmasina ragmen, tiim kesimler, Alzheimer’in Gtenazi ile birlikte
tartisilmasindan yanadir (Johnstone, 2013: 2, 3, 6).

Otenaziyi destekleyenler, kars1 ¢ikanlara gdre, bu hastaligi biyolojik bir ac1 ya da 6liimciil
durum olmaktan Gte, manevi yonii olan bir hastalik olarak gdrmektedirler. Felsefi bakisa en
yanin olan da budur. Ozkiyim ya da intihar ile dtenazinin anilmas1 yine hastaligin ya da cekilen
acinin biyolojik olmaktan ¢ok, “kisi olmak”la ilgili yonii lizerinde dikkatleri toplamamiza yol
agmaktadir.
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Ozkiyim ve étenazi

Uzun 6liim, biyolojik hastalik veya acinin yarattig1 iskence olarak tanimlandigi halde,
Antik Grek ve ozellikle Romalilarda “onursuz yasam”a mahkim olmanin verdigi manevi
hastalik ve acidir. Ozkiyim uzun 6liimiin, gdézlemledigimiz bir sonucudur. Onursuz yasam,
yalniz bedensel hastaligin degil, ayn1 zamanda ruhsal ve zihinsel bozukluklarin yarattigi uzun
oliimdyir.

Kisinin kendi yasamim kendi istegi ile sonlandirmasi, bir 6zkiyimdir. Otenazi ve dtenazi
yoluyla yasami sonlandirmaya iliskin kavramlarin terminolojiye girmesiyle bu terimin anlam
sinirlar1 belirsizlesmistir.

Giliniimiizde 6zkiyimin, hastanin karar verme yeterliliginin olmadigin1 gosteren bir dl¢iit
olarak kabul edilemeyecegi konusunda bir goriis birligi olusmustur. Yeterliligi olan bir hastanin
Ozkiyim isteginin ve bu konudaki yardim talebinin etik agidan degerlendirilebilir oldugu
savunulmaktadir. A¢lik, 6liim orucu gibi bir amaca yonelik 6zkiyim durumlarini kabul eden,
bunlar1 bilingli ve yeterli bireylerin 6zerk kararlar1 olarak gorerek karsi girisimi yasaklayan
uluslararasi etik kodlar da 6zkiyim kavraminin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Sonugta
0zkiyim biyoetigin temel kavramlar arasina girmistir (Oguz vd. 2005: 200).

John Dryden ve Charles Blount ask acisi, onur ve sefalet gibi duygular yiiziinden 6zkiyimi1
savunmuglardir (Yakat, 2010: 179). Hastalik ve ac1 buna gére daha ¢ok manevi, ahlaksal ve
ruhani bir uzun 6liime isaret etmektedir.

Oziirliiliik ve engellilik

Nitekim uzun 6liimiin hem tibbi hem felsefi bir hastaliga ve aciya maruz kalmak oldugunu
gosteren onemli drneklerden bir digeri, Oziirliiliik ve engelliliktir.

Belirli bir patolojinin dogrudan sonucu olmak iizere, kisinin normal kabul edilen islev ya
da eylemlerindeki kayba 6ziirliiliik denir. Oziirliiliik viicuttaki herhangi bir organ ya da sistemde
meydana gelen siirekli hasardir. Ruhsal/zihinsel o6ziirliiliik kisinin zihinsel ve ruhsal bir
bozukluk nedeniyle kimi biligsel yetilerini yitirmis olmasi durumudur (Oguz vd. 2005: 202,
203). Felsefi agidan bu dziirliiliik tanimi siirhdir. Oziirliiliik biyo-psisik oldugu kadar, psiko-
etik bir bozuklugu da beraberinde getirir. Bedensel ve bilissel islevsizlikle birlikte, ahlaksal bir
otonom 6zne olma statiisiiniin kayb1 da s6z konusu olabilir. Ancak 6ziirliliigi 6tenazi ile
anmak, Alzheimer hastalig1 ile anmaktan daha karmagik bir tartismaya yol agar. Bu konunun
ayrica felsefi agidan ele alinip irdelenmesinde yarar vardir. Bedensel bozukluga odakli bir
hastalik ve ac1 tanimindan ¢ok, uzun 6liimiin ahlaksal acisinin bilincinde bir kisinin manevi
acisinin analizi gerekmektedir.

Biyolojik varlikla ilgili olanlar, yani yalniz bedensel hastalik ve acilar, Gtenazi ile
sonuglanan kisa 6liimden 6nce yasanan uzun 6liimiin siiresini, biyolojik fonksiyonlarin dogal
omriiyle sinirlandirilabilir. Oysa bunun yaninda, manevi hastalik ve ac1 s6z konusuysa, omrii
siirlt bir organ ya da biyolojik aksakligin sinirliligindan bahsedemeyiz. Hastaliklar1 ve acilari
sirf biyolojik temelde tanimlayarak 6tenazi tartismalarini bu yonde yogunlastirmak, bunun i¢in
pasif de olsa izin verilen kisa 6liimii, manen uzun 6liime mahk(m olan hastaya reva gérmemek
anlamma gelebilmektedir. Ne ki her iki durumda insan ayni insandir, hatta ikinci durumda
insan, daha ¢ok insandir. Bagska bir deyisle, daha az “canli”, daha ¢ok “kisi”dir.

Ozkiyima gotiiren hastalik ve acinin mahiyeti

Peki acaba insan, onuruna yediremedigi bir ac1 ya da 1zdirap sonucu, ya da onulmaz
biyolojik bir hastalik nedeniyle uzun 6liime dayanamayip 6zkiyimi sec¢ebilir mi?

Kur’an’da intihara ya da 6zkiyima iligkin agik isaretler yoktur. Ama 4. Surenin 29. ayetinde
“kendinizi 6ldiirmeyin” ifadesini, hem kendinizi hem de diger Miisliimanlar1 6ldiirmeyin, diye
yorumlayanlar vardir. Kelam bilgini Fahrettin Razi (6. 1209) Tefsir-i Kebir’inde bu iki yoruma
yer vermektedir.
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Hz. Muhammed hadislerinde, “kim kendisini oOldiiriirse, ahrette o seyle kendisini
oldiirecektir”, demistir. Ve yine ondan rivayet edildigine gore, savasta birkac yerinden
yaralanan bir askerin acilara dayanamayip kendisini oldiirmesinden dolayr cehennemlik
oldugunu belirtmistir (Atighetchi, 2007: 290-291). Ancak hadislerde bile intihar, bedensel
acilar sonucu bahse konu edilmektedir. Oysa insan, yalniz bedensel hastaliklara ya da acilara
dayanamadig1 gerekgesiyle degil, belki bundan daha fazla olarak, ruhsal ve zihinsel olanlartyla
yasadig1 uzun 6liime tahammiil edemedigi gerekcesiyle intihar1 segme temayiiliinde olabilir.

Hellenistik felsefede hayatin onursuz hale geldigi ve yasanmaya deger olmadigi zaman
intiharin gerekli oldugu diisiincesinin hatta kimi zaman bu yolda uygulamalarin varligindan s6z
ettigimi hatirlayalim. Ebu Hayyan Tevhidi (6. 1023), eger erdemli bir hayatsa, insan hayatinin
degerli oldugunu, aksi halde onun bir hayat olmadigini, bundan dolay1, asagilik bir hayattan,
intihara bagvurularak sakinilmasi gerektigini kaydeder (Atighetchi, 2007: 291-292).

Tevhidi, hayati ve Oliimii, insani salt tiirlimiiziin {iyesi biyolojik bir canli olarak
algilamadigi bir noktada yorumlamaktadir.

Modern bilim ve teknolojinin gelismesi, insani neredeyse mekanik-biyolojik bir canli
olarak tanimlama egilimlerine ragbeti artirmistir. Hastaliklar modern bilimin algi ve
yontemlerinin ulasabildigi sinirlar icinde tanimlanmakta, 6tenazi tartismalari da beden odakli
sorunlar iizerinden yiriitilmektedir. Klasik olguculuk ve Yeni olguculuk ydntemlerini
gercegin, gerceklik bilgisinin tek ve vazgecilemez yontemi olarak kabul eden pozitif bilimin
varlig1 analitik yonden tanimlamasi, tiim beseri bilimleri etkilemistir. Islam dininin degil
Otenazi, biyoetik konulardaki yaklagimlarinda bile bu etkiyi goriiriiz. Din dili ile tip dili
arasindaki fark, gittik¢e bulaniklagmaktadir.

Organ nakli tartismalarinda Diyanet ve Ilahiyat camiasi, organ naklinin , “erbezi,
yumurtalik gibi, soy ve kalitima, genel kisilige olan etkisi olan organlardan s6z etmekte, bu tiir
organlarin naklinin caiz olmadigi”m1 sdylemektedirler. Benzer sekilde oliimii salt tibbi ve
biyolojik terminoloji ile belirlemekte, Cidde Fikih Akademisi’nin 1988’de aldig: karara gore
oliimiin, “beynin geriye doniisii miimkiin olmayacak sekilde fonksiyonlarini kaybetmesi ““ ve “
kalbin ve solunum yollarinin fonksiyonlarinin geriye doniisii miimkiin olmayacak sekilde
kaybetmesi” ®seklindeki tarifine atifta bulunmaktadirlar.

Din ile tip insan1 ve ona bagli olarak 6liimii bedensel olarak tanimlamis olmaktadir. Insani,
diger canlilarla paylastig1 biyolojik 6zellikleri ile inceleyen modern bilim, onun felsefi ve ahlaki
otonomluguna; yonteminin dogas1 geregi dini anlamda ruhani ve manevi kisiligine dair
aciklayict bir yorumda bulunmayabilir ancak dinin ayn1 yolu izlemesi, uzun 6liimde ruhani,
kisa 6liimde yani Otenazide fiziksel bir insan tanimini benimseyerek celiskiye diismesini
kac¢inilmaz kilmaktadir.

Ne var ki hayatin yasamaya degip degmedigi tizerinde kafa yoran biyolojik olarak normal
ve saglikli insanlarin sayisi, boyle olmayan insanlarinkinden daha fazladir. Hatta kotiimser
Varoluscu filozof Albert Camus, “kendi kendinin intiharimi diisinmemis hi¢ kimseye
rastlanmaz” (Camus, 1992: 16) diyerek bu noktaya isaret eder. Ve devam eder: “gercekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; 6zkiyim, yani intihar. Yasamin yasanmaya degip
degmediginde bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi diinyanin
iic boyutlu olup olmadigi, aklin dokuz mu yoksa on iki ulami1 m1 bulundugu, sonra gelir.”
(Camus, 1992: 13). Camus intiharin, “cabalamaya degmez” anlamina geldigini (Camus, 1992:
15), higbir seye inanilmiyorsa, hi¢bir seyin anlami1 yoksa, hi¢bir degere evet diyemiyorsak, her
sey olanaklidir (Camus, 2013: 14) derken, “diyemiyorsak”a kadar uzun oliimii, “her sey
olanaklidir”dan itibaren kisa 6liimii, intihar1 ya da aktif 6tenaziyi agiklamaya ¢alisir. Ancak
¢ikis yolunun, otenazi evresinin tibben iyilestirilme umudundan ¢ok, uzun 6liim evresinin

5 Bu konuda Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 II’deki (Ankara, 16-
18 Kasim 2007) Saffet Kése’nin konusma metni (Bulut, ed., 2009: 125-126) ile Ali Melek ve Abdiilaziz Beki’nin
konusma metinleri (Bulut, ed., 2009: 133-134) goriilebilir.
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ahlaksal ve sanatsal otonomlukla, baska bir deyisle, “kisi olmak™ ile iyilestirilebilme
olanakliliginda bulunabilecegini itiraf etmekten ¢ekinmez: * Diinyaya evet demek, bunu
yinelemek, ayn1 zamanda hem kendini, hem diinyay1 yeniden yaratmaktir; yaratici olmaktir,
biiyiik sanat¢1 olmaktir.” (Camus, 2013: 97).

Uzun 6liimden daha ¢ok tartisilan kisa 6liim nedir? Meshur adiyla, 6tenazi nedir?

Otenazi ve cesitleri

Otenazi, “iyi”, rahat” ya da “kolay” &liim anlamna gelir. Ben &tenaziyi “kisa 6liim”,
hastalik ve aciyla gecen dnceki asamasini ise “uzun 6liim” diye kavramlastirtyorum. Kanimca
asil tartisilmasi gerek uzun 6lim olmakla birlikte, kisa 6liim tartisilmadan onun anlasilmasi
karmasaya neden olabilir.

Otenazi, tedavi edilemez duruma gelmis hastalarn veya katlanilamayacak acilar ¢eken
kimselerin kolay, iyi ya da rahat bir 6liimle hayatlarina son verilmesidir. Amag, 6liimiin esigine
gelmis hastay1 dayanilmaz acilarindan kurtarmaktir.

Otenazi hekim, hasta ve eylemin niteligi bakimindan iice ayrilir. Hekimin eylemi agisindan
aktif ve pasif 6tenaziden soz edebiliriz. Aktif 6tenazi, hastaya dogrudan Sliimii saglayan islem
uygulanmasidir. Yardimli 6zkiyimdan hekimin dogrudan o6liime yol acict eylemde
bulunmasiyla ayrilir. Pasif olani ise, 6liime terk etmektir. Hastanin i¢inde bulundugu yagsamla
bagdasmayan durumun dogal seyrine birakilmasidir. (Onur, vd. 2005: 113, 192)

Hastanin istemine gore, goniillii olan 6tenazi, hastanin 6liim istegini agikca belirtmesidir.
Goniilsiiz olan1 ise, hastanin 6liim istegini kesin ortaya koyan bir kanitin bulunmamasidir.
Eylemin niteligine gore dogrudan 6tenazi, 6liimciil dozda ilag vermek ya da hastanin 6zkiyim
girisiminde bulunacagini bilerek yiiksek dozda ila¢ yazmaktir. Dolayli olani ise, eylemin amaci,
hastada belirli bir etki gostermektir, ancak bu eylem hem acisini dindirmek ve hem de &liime
yaklastirmak i¢in verilen yliksek dozda ilacla yapilir. Buna ¢ift etki denir (Onur, vd. 2005: 113,
192; Singer, 1999: 175-213; Freidman, 2010: 16). Cift etki kuramini Thomas Aquinas (6. 1274)
daha once dile getirmis idi. Bu ¢ift etki doktrini Thomas Aquinas’in Summa Theologiae’sinde
0zsavunma tartigmalarina kadar geriye gitmektedir. Thomas Aquinas bir saldirgani 6ldiirmenin
yasal olmadigini, ama bilerek dldiirmek yasal degilken, kast, saldirganin 6liimiine degil, sadece
saldirisina yonelik olursa, bu kosulla onun saldirisin1 6nlemek i¢in 6liimctil glic kullanilmasi
seklinde olmasi gerektigini belirtir (Peterson, 2008: 27).

Otenazi hekim-hasta ve eylemin niteligi acisindan ¢esitli kollara ayrilsa da, sonugcta
tiirlimiiziin bir liyesi ya da genis anlamda bir canlinin yasamina son verilmesi noktasinda
birlesmektedir. Ancak dikkati ¢eken, uzun 6liim ile kisa 6liimiin, beden lizerinden yapilan
biyolojik insan tanimlar1 esas alinarak incelenmesidir. Bu tanim felsefi agidan yetersizdir.
Yetersiz betimleme ve analizler temel alinarak 6tenazi hakkinda karsit tezleri dogru savunmak
sanildig1 kadar kolay degildir.

Otenazi tartismalar: 9olgesinde insan

Acaba 6tenazi neden tartisilmaktadir?

Modern cagla birlikte gelisen modern bilim sayesinde maddi ve manevi sorunlarinin daha
fazla farkina varan insan, hayati ve 6liimii ayn1 6lgiide sorgular olmustur. Oliimiin tip kurumu
icin basarisizlik olarak algilanmasi, uzun yasamaya atfedilen degerin artmasi, insan haklari
bilincinin yasama yansimasinin artmasi, Otenazi tartismalarinda basat nedenler arasinda
sayilabilir.

Dini acidan, insan hayatina yiliklenen deger ile laik bakis agisindan yasam hakkinin
dokunulmazhigi, dtenazi konusunda ayni kaygiya atifta bulunmaktadir. Otenazi Hiristiyanlikta
4-5 yiizyildir tartisiimakta ise de, Islam diinyasinda bu tarih ¢ok yeni sayilir.

Otenaziye iliskin en temel soru, tenazinin biyolojik bir varolusu asan bir siire¢ oldugu i¢in
hangi felsefi boyutlar1 olduguna iligkin sorudur. Ancak 6tenazi bir cinayet midir, yoksa bir
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saglik hizmeti midir, yasamin uzatilmasi acinin dindirilmesinden daha &nemli midir gibi
sorular, tali gibi goriinse de, soziinii ettigim eksene baglidir.

“Olme hakki”, otonomlugunu yitirmemis bir hasta icin gegerli bir hak olarak ele
alinmalidir. Bu hakkin kullanilip kullanilmasi, yalniz sonugla ilgili bir durumdur. Felsefe
sonuglardan 6nce, onlara gotiiren siiregleri analiz etmekle miikelleftir.

Olmek, bir hak midir? Insanin biyolojik varlik yapisina m1, yoksa manevi ve kiiltiirel varlik
tarzina gore mi belirlenir?

Otenazinin Islam dinine gére, bir hak kabul edilemeyecegini savunanlar ¢cogunluktadir.
Ormnegin, “bir yararin gerceklestirilmesine yonelik yetki olarak tanimlanan bir hakkin
varligindan sz edebilmek i¢in onun hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasi gerektigi” ileri
siiriilerek, 6tenazi hakkinin Islam hukuk sistemi tarafindan taninabilmesinin 6niinde dini, ahlaki
ve hukuki bir ¢ok ilkenin bulundugu iddia edilmektedir.® Ne ki burada ¢eliskili bir uslamlama
s0z konusudur. Bir hakkin mesruiyetini ve ahlaken iyi olmasimi belirleyen oncelikle ahlakin
kendisidir. Hukuk ahlaki belirlemez, tam tersine ahlak hukuku belirler. Hukuk mesruiyetini
ahlaktan alir, tersi degil. Otenaziyi hak olarak gérmeye mani eger birgok “dini”, “ahlaki” ilke
varsa, bu hakkin dncelikle bu ilkeler tarafindan temelsiz olduguna karar verilir. Hukuk daha
sonra bu temelsizlik zeminine dayali olarak bunu yaptirima déniistiiriir.” Biyolojik ve fizikalist
insan, hayat ve 6lim tanimlari, boylece, zevahire gore hilkkmetmek dogasinda olan hukukla
sonuca baglanmaya ¢alisilmaktadir. Kaldi ki dini ve ahlaki ilkelerin ¢oklugundan s6z edilirken
bunlarla ilgili 6rneklere yer verilmemektedir.

Otenazi, Tanri’nin tasarrufuna miidahale midir?

Oliimiin nerede, ne zaman gerceklesecegine dair bilgi ve yetkinin Tanr1’ya ait oldugunu
(21Enbiya 34-35) belirten ayetler ve Yahudilik ve Hiristiyanligin paralel kanaati, 6tenaziyi
O’nun igine miidahale etmek anlaminda yorumlayanlarin tezlerini desteklemek i¢in getirdikleri
delillerdir.. Oysa “oliimii ve hayat1 yaratan O’dur” (67 Miilk 2) ise, 6tenazi Tanri’nin elinde
olan bir yetkiyi gasp etmek olarak diisliniilemez. Kaldi ki hi¢bir insan buna zaten gii¢ yetiremez.
O’nun verdigi can1 sonugta yine o almaktadir. Tanri’dan rol ¢almak ya da yetki devralmak gibi
yorumlara yol acacak sdylemler, O’na ortak kosmak anlamina gelir. Bu ve benzeri ayet ve
hadisleri, 6tenazinin haramligina delil olarak sunanlar diistiikleri acik celiskiye ve mantiksal
tutarsizliga ragmen, “hicbir insan, kendisi i¢in belirlenen yasam siiresini 6ne alma veya sonraya
birakma giiciine sahip degildir” (7Araf 34; 10/Yunus 49) benzeri ayetleri eklemekten geri
durmazlar. Ister 6tenazi, ister baska bir yolla gelsin, her tiirlii 6liim, yine Tanr1’nin elindedir.
Otenazi, 6liim vakit ve mekanmi O’na ragmen insanin belirlemeye galismasi diye anlasilirsa,
kas yapayim derken goz cikarilmis olur; Tanri’nin kudreti ve mutlak giiciine ortak kosulmus
olur. Isin teolojik tutarsizlig1 bir yana, telafi edilemez mantik hatasi kagimilmaz hale gelir. Bu
hatalar, 6tenazinin leh ve aleyhindeki karsit tezlerinin dogru bir zeminde tartisilmasina imkan
birakmaz.

Otenaziye Iliskin Karsit Tezlerin Felsefi Analizi
Otenazi lehinde éne siiriilen goriislerden baslayabiliriz.

Otenazi lehindeki tezler

Pasif olsun aktif olsun, 6tenazinin konusuldugu bir hastalik ya da dayanilmaz aci
durumunda insanin otonomisi, haysiyeti, adalet ve esitlik duygusu ahlaki, hukuki ve hatta dini
degerler, tartismaya yon veren faktorlerdir. Aktif, pasif, goniillii, goniilsiiz, istemli ya da
istemsiz tiim Otenazi ¢esitleri hastanin ya da aci ¢geken insanin “kisi olma” niteligi bakimindan,

6 Bu konuda Din isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 II’deki (Ankara, 16-
18 Kasim 2007) Ali Kaya’nin konusma metni (Bulut, ed., 2009: 135-136) gériilebilir.
" Ahlak-Hukuk iligki hakkinda genis bilgi ve analizler igin: (Filiz, 2014)
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yasallagabilir (Johnstone, 2013: 63-76). Yasallasmasi noktasinda felsefenin herhangi bir
dayatmasi veya hi¢ olmazsa bir yargida bulunmasi beklenemez.

Bununla birlikte insan onuru ve haysiyeti, fiili hastalik veya aci durumunu, bedensel
olmanin yaninda manevi olarak kaldiramayacak bir duyarlilifa ulastiginda, Otenazinin
sembolik degeri ortaya ¢ikar. Kisi son bir kez daha, kendi bedeni ve varlig1 hakkinda sembolik
miilkiyet ve kontrol sistemini elinde tuttuguna inanir. Oliim terdriine kars1 dtenazi segenegi ya
da onu secebilme Ozgiirliigii, hasta igin yine sembolik bir savunma anlami tasiyabilir
(Johnstone, 2013, 145-148). Ozellikle iilkemizde giderek yayginlasan Alzheimer hastaligina
kars1 sembolik anlam1 olan bir savunma olarak degerlendirilebilir.

Otenazi, samldiginin aksine insancildir (Friedman, 2010: 71). Paul Heslin’e gére dtenazi
bir cinayet sayilamaz. Aksine, yalniz insanlara degil hayvanlara da merhamet gdéstermektir.
Hepimiz merhametli olmayi arzulariz. Otenazi bu bakimdan merhametli se¢imdir. Hayata sayg1
duyar. Hatta Lauri S. Friedman’a gore yasal Gtenazi insanlar1 zarar gormekten korur. Hayati
degersizlestirdigi yolundaki iddialar gegersizdir. Clinkii haysiyetsiz ve onursuz bir hastalik ve
aci1 iginde yasami zorlamak, hayati1 degersizlestirir (Friedman, 2010: 19-25). Basta belirttigim
iizere, insan haysiyeti ve onuru, kisa Oliim olan Otenaziye tercih edilen uzun Olim ile
zedelenebilir. Yasamimiz, Orneklerine sik rastladigimiz olgularla doludur. Acilar iginde
kivranan bir kanser hastasi, agir hastalik geciren bebekler ya da bilincini, bellegini ve iradesini
kaybetmis bir Alzheimer hastasi, 6tenazi segeneginin tartisilmasina imkan vermeksizin, uzun
oliime mahkum edilmis olmaktadir. Bu ise hastanin saygin ve degerli bir hayat yasamasi yerine,
katlanmak zorunda oldugu uzun Sliimle yasamaya zorlanmasi anlamina gelebilir. Onu uzun
olime mecbur etmek, 6tenazi segenegine nispetle, merhametsizlik anlamina gelebilir.

Hayat ile 6lim arasinda, 6znellik-nesnellik farki yoktur. Hayat da 6lim gibi 6zneldir.
Hayatla ilgili ayrintili yasal diizenlemeler nasil ki yapiliyorsa, 6liim ile ilgili de diizenlemeler
yapilabilir. Kanada’da 2007 yilinda binlerce kisi lizerinde yapilan 6tenazi anketine gore, “ciddi
bir hastaliga yakalandiginizda kendi hayatinizi sona erdirmeyi diisliniir miisiiniiz?” sorusuna
%35 evet, %55 hayir, %3 belki, %2 olabilir ve %5 oranda emin degilim sonucu elde edilmistir
(Friedman, 2010: 26-33, 50-57). Bu da, 6tenazinin hi¢ de yabana atilir bir segenek olmadigini
gostermektedir. Ustelik aciyr hafifletmek, ahlaki bir gorevdir. Oyleyse bazen hayati sona
erdirmek kabul edilebilir.

Otenazi aleyhindeki tezler

Otenaziye karsi olanlar, onun her yoniiyle tartisiimasina sicak bakmazlar. Hayatin ve
insanin degerini, en umutsuz vak’alarda bile insanin yasatilmasina baglayarak, Otenaziyi
destekleyenlerin tezlerini gecersiz bulurlar. Hareket noktasi, yasamin kendisi ve kendi i¢indeki
degeridir. Otenaziye karsi cikanlar, hayatin degeri ve kutsalliginda birlesirler. Ancak
gerekgeleri farklidir.

Otenazi yasallagirsa, insan oldiirmenin kaygan bir zemine tasmasmdan ¢ekinirler
(Friedman, 2010: 63-77). Ciinkii hangi hastalik tiirii olursa olsun, tip ilerlemeye devam ettik¢e
daha ileri tedavi olanaklari ortaya ¢ikabilir; klinik belirsizlik, 6ldiirme degil yasatma ihtimaline
gore yorumlanmali, iyilegsme ihtimal ve umudu siirekli canli tutulmalidir. Ancak diger taraftan
tedavi edilme olasiliginin artmasi i¢in tibbi gelismeleri beklemek, hastanin “kobay” olarak
kullanilmasi sorununu doguracaktir. Bu ise baska bir etik sorunu giindeme getirir. Otenazinin
kabul edilip yasallagsmasi, kars1 c¢ikanlara gore, ayrimciligi, hatta soykirimi bile giindeme
getirebilir. John Lorber, 6tenazinin mantikli oldugunu, uzman ve bilingli insanlarin elinde,
boyle bir durumla ilgilenmenin insani bir yol olabilecegini ancak devletin veya cahillerin elinde
cok tehlikeli bir silaha doniigsebilecegini vurgulamaktadir (Singer, 1999: 213). Bu bakimdan
yanlis, akil dist ve saibeli bir se¢imdir. Zorunlu olmadigi gibi kotiiye kullanilma riski tagir
(Johnstone, 2013: 63-76).
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Otenaziyi reddedenler onun higbir yasal temeli olmadigini savunurlar. Tanr1 tarafindan
belirlenmis ecele miidahale etme hakki kimseye ait degildir. Hastalik, 6liime kadar kendi dogal
siirecini siirdiirecektir. Bu siireci tek tek hastalar i¢in doktorlar bilemez. Otenazi yerine miimkiin
mertebe yiiksek nitelikli hayatta kalmanin yollarini arastirmaliyiz (Kasule 2005). Yas1 gegcmis
kisiye bakmak zordur ama insan olmanin geregi olarak bu yapilmalidir. Yine 2008 ‘de
Kanada’da genel popiilasyon baz alinarak yapilan bir ankette, “ hayatinizin sonunda palyatif
bakimi m1, yoksa 6tenaziyi mi tercih edersiniz?” sorusuna verilen yanitlar, %44 6tenazi, %44
palyatif bakim, %12 bilmiyor, emin degil, seklinde ¢ikmistir. 60 ve {izeri yas gurubuna
uygulanan ankette ayni soruya verilen yanitlar ise su sekildedir: %36 Otenazi, %51 gegici
bakim, %/13 bilmiyor, emin degil (Friedman 2010, 43-49).

Oyleyse 6tenazi merhametli bir ¢dziim yolu degildir. Engelli bile olsa hayat yasamaya
degerdir (Friedman 2010, 34-42).

Otenazi hakkindaki karsit tezler, insan hayatinin degerli ve yasanmaya deger oldugu
noktasinda birlesir. Ancak karsi ¢ikanlar, 6tenazinin uygulanmamasina yonelik diisiintirler.
Destekleyenler ise, uzun 6liim karsisinda insan hayatinin degersizlestigini; kisa 6liimle bu
degersizlik durumuna, yine hayatin degeri ugruna son vermek gerektigi agisindan tezlerini ileri
stirerler. Kars1 ¢ikanlar arasinda her ii¢ dinin mensuplar1 insan hayatinin degeri sdylemine
katilirlar ancak, onlarin bu meseleye yaklasimi teolojik yondendir. Onlara goére beden ve hayat
insana Tanr’nin verdigi bir emanettir; evet, 6lim vardir ve kagmilmazdir. Ama insanin
oliimiine, nerde ve nasil olacagina karar veren tek merci, yine ona bu emaneti veren Tanr1’dan
bagkas1 degildir ve olamaz. Eger 6tenazi kabul edilirse, hasta insan, ya da hekim, Tanri’nin
kendisi i¢in bigtigi 6liim zamani1 ve yerini kendisi belirleyerek O’nun igine miidahale etmis olur.

Ama din bilimcilerinin bu iddialar1 kendi iginde tutarsizdir. Ug biiyiik dinde Tanr1, kadir-i
mutlaktir ve miilkiinde, tasarrufunda hicbir ortak olamaz. Oliimii de hayat1 da yaratan odur;
canli kim tarafindan, hangi sebeple oldiiriiliirse oldiiriilsiin, sonugta 6liim Tanri’nin takdiri
iledir. Dinlerde Tanr tasavvuru bdyle iken, 6tenazide oldiirenin, 6ldiirme giic ve yetkisini
Tanr’nin elinden aldigr anlamina gelecek bir yorum, adina Otenaziyi reddettiklerini
diistindiikleri dinin Tanr diislincesiyle taban tabana zittir.

Islam’da hayat, éliim ve stenazi

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi {i¢ bilyiik din basta olmak iizere Asya dinlerinin
cogunda hayatin, 6zellikle insan hayatmin kutsal oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Kur’an’da,
“Inaniyorsaniz ancak Allah’a tevekkiil ediniz” (5 Maide 23) ve “ Yokluk sebebiyle
cocuklarmizi 6ldiirmeyin” (6 En’am 151), gibi ayetler, hayatin kutsalligina delil olarak
gosterilmektedir.

Islam’in &tenaziye ve dtenazinin anilan tiim sekillerine bakisini ele alan arastirmacilar,
Islam’a gore hayatin ilahi bir emanet oldugu postulatini hatirlatarak meseleye yaklasirlar. Pasif
veya aktif goniilli bir miidahale ile hi¢ bir sekilde 6liime sebebiyet verilemez. Otonomi,
ozgiirlik ve bireysel se¢im onlara gore burada iki nedenden dolay1 uygulanamaz: ilki, hayat
insanin miilkii degildir. Ikincisi, hayata son vermek genel olarak aileye ve topluma zarar
vermeye yol acar (Narimisa, 2014: 170-173).

Islam hukuku Kur’an, Siinnet, icma-i {immet ve kiyas-1 fukaha (Islam fakihlerinin kiyas
yoluyla hiikiim ¢ikarmalar1) olmak {izere dort esas kaynaga dayanir. Ama din bilginleri 6tenazi
sorunun ¢Oziimiinii  yalniz Kur’an’da aramakla yetinirler ve Kur’an’da 6tenazinin
reddedildigine dair gosterdikleri ayetler ise, iddialarini, savunduklari kuvvette dogrular
goriinmemektedir.

Kur’an’m bir insan1 61diirmenin biyiik bir giinah oldugunu vurguladigi ve hitkkme bagladigi
iddia edilmektedir. Siilik ve Siinnilik basta olmak iizere diger islam mezheplerinin tiimiinde
Otenazi adiyla gegmese de, insan hayatina kiymanin ya da 6zkiyimin higbir yeri bulunmadigini
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savunurlar. Asil endiseleri, Otenazinin kaygan bir zemin teskil etmesi ve kotiiye
kullanilabilmesinin yolunun agik olmasidir (Nikookar ve Sooteh, 2014).

Islam hastanin iyilestirilmesi ve acinin dindirilmesini esas alarak insan hayatinin
olabildigince devamindan yanadir. Bu ylizden tibbi miidahaleyi tamamiyla onaylar. Hatta Hz.
Muhammed, ““ Hastaliginiz i¢in tedavi ve sifa arayiniz, ey Miiminler, ¢iinkii Allah her hastaligin
bir tedavisini yaratmistir ve bedeninizin sizin iizerinizde hakki vardir” diyerek Miisliimanlari
dogada sifa aramaya tesvik etmistir. Bununla birlikte, beyin 6limii gergeklesen ve yeniden
hayata donmesinden umut kesilen bir hasta i¢in yasam destek {initesinin higbir yarar1 kalmadigi
seklindeki gerekce, Islam’a gore de gecerlidir ve o hasta 6lii sayilir. Buna karsilik, beyin &liimii
gerceklesmemis bir kimse i¢in, 6ldiiriicli bir hastaliktan muzdarip ya da dayanilmaz bir acinin
pencesindeyse, Allah’in kendisi i¢in bir iyilesme liitflinde bulunacagi beklenir ve ona ve
yakinlarina Allah’tan umut kesmemeleri 6giitlenir, ama 6ldiiriilmez ya da &liime terk edilemez.®
Buhari’de gecen bir hadiste Hz. Muhammed sdyle demistir: “Sizden 6nceki kavimlerden birine
mensup bir adam yaralanmigti. Yaranin verdigi act dayanilmaz hale gelmisti. Eline bir bigak
alip diger elini kesti. Oliinceye kadar kani akt1. Allah bunun iizerine $8yle dedi: “Kulum kendini
aceleyle dliime stiriikledi, ben de ona bu hareketinden dolayi cennete girmeyi haram kildim.”
(Sahih-i Buhari, 4.56.669). islam bilginlerinin ¢oguna gére hastalik veya ac1, hangi boyutlarda
olursa olsun, hasta i¢in aktif ya da pasif 6tenazi, 6zkiyim ve 6liime terk etme mazur goriillemez;
hastaliga ve aciya kars1t Miisliiman dayanmalidir ve bu olumsuzluklarin Tanri’dan bir imtihan
oldugu bilincinde olmalidir.

Islam bilginlerinin biiyiik cogunlugu, genel olarak sdylendiginde Stenazinin Islam dinince
onaylanmadigini; insan hayatinin kutsal oldugu ve Tanri’nin miimin kulunu denemek igin
hastalik ve ac1 verdigi gerekcelerine dayandirirlar. Bu gerekgeler i¢in, dtenaziyi, intihar ya da
olime terk etmeyi 6zel olarak icermeyen genel anlamdaki nasslari delil getirirler. Hayat
kavramini kutsarlar ama 6liim hakkinda ayn1 kutsi ifadelere fazla yer vermezler. Hastalig1 ve
aciy1, 6tenazi s6z konusu oldugunda biyolojik, fiziksel ve maddi bir fonsiyonellikle tanimlarlar;
insan tiiriiniin {iyesi bir canli i¢in en diisiik diizeydeki biyolojik canlilifa kutsiyet atfederlerken,
insan tlirlinden olmayan hayvanlarin en yiliksek diizeydeki biyolojik canliliklart i¢in ayni
kutsiyeti esirgerler. Yanlislik, hayata deger atfetmekte degil, salt en asgari diizeyde seyreden
biyolojik canliligi kutsallastirmaktir. En alt diizeydeki bu biyolojik canlilik bile kutsal ise ya da
can veya hayat bu ise, aynisina belki daha gii¢liisiine sahip diger canlilarin hayatlar1 daha kutsal
olmalidir. Oysa Islam diisiincesinde insan hayati, rasyonel ve ahlaki diizeyde iken kutsiyete
miistahaktir. Nebati ve hayvani nefs, en diisiik canlilik diizeyi iken, ayni zamanda bunlar
iizerine insa edilen insani nefs, kutsalligin1 bu en yiiksek diizeyde hak kazanir.®

Avrupa Islam Fetva Arastirma Konseyi (ECFR), insan hayatin1 ve camini, biyolojik
fonksiyonlarin faaliyetine devam edip etmemesine gére yorumlamis ve bu yonde 16 Temmuz
2003’te fetva yaymlamistir: “Aktif ve pasif Stenazi —veya kolay oliim-ve 6zkiyim tiimden
Islam’da yasaktir. Kendini 6ldiirmesi ya da birinin onu 6ldiirmesi yasaktir, haramdir. Ilki
0zkiyim, ikincisi de can almaktir.”

Fetvanin ilk kisminda insan hayatina, daha dogrusu biyolojik fonksiyonellikten ibaret
goriilen insan hayatina deger atfedilmesi, manevi ve ruhani nedenlere dayandiriliyor
goriinmektedir. Fetvanin devamina bakalim: ““ Klinik olarak 6liiniin yasam destek {initesini
kesmeye izin vardir. Cilinkii bu makineler hastalarin solunum yapmalarina ve kan dolagimina
yardim eder. Ama eger onlar zaten klinik olarak 6lii iseler ve beyin 6liimii bakimindan tiim
duyularimi kaybetmiglerse, bu makinelerin ¢alistirilmasina gerek yoktur, ¢iinkii hastaneye yiiklii

8 Hastalik ve sikintilar karsisinda Allah’tan umut kesilmemesi gerektigine dair uyarilar igeren ayetlere drnek olarak
(2 Bakara 45, 153, 155-157, 177; 3 Al-i imran 200; 4 Nisa 5-6; 11 Hud 115; 16 Nahl 127; 40 Mii’min 55; 41
Fussilet 35; 103 Asr 2-3) ayetleri goriilebilir.

® Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler igin (Fahri 2009) goriilebilir.
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miktarda masraf ¢ikaracak ve muhtemelen ihtiya¢ halindeki baska hastalarin bakiminin
engellenmesine yol agacaktir.” (Catholic World News Brief 2013)

Fetva konseyi, hayatin kutsallig1 ilkesini, maddi kayba ugramak kaygis ile kars1 karsiya
getirmektedir. Bu durum, kisa 6liim ya da 6tenazi aninda dinin insani tibbin diliyle tanimlamaya
calismasindan ve din dili ile tip dilini aynilestirmesinden kaynaklanmaktadir. Hayatin kutsalligi
ve insan onuru uzun oliim baglaminda tartisilirsa, kisa 6liim raddesinde s6z konusu gerekcelerin
maddi kaygilara dayandirilmasi maneviyati Onceleyen bir dini sOylem icin celiski
yaratmayabilir. Hayat kavrami maddi varolus olarak anlamlandirilmaktadir. Ancak asil
tartisilmasi gereken, uzun 6liim siirecidir.

Otenazi tartismalarinda karsit goriis olarak dini tezler baska bir takim ¢eliskileri
barindirmakta ve 6tenazi karsithgimi anlasilmaz kilmaktadir

Bununla birlikte 6tenazinin islam’da haram kilindigina iliskin delil olarak getirilen bazi
Hadis ve ayetlerin agiklamalarina bakalim:

Hz. Muhammed Camiu’s-Sagir’de, “yoksulluk kolayca hakikatin inkarina (kiifr)
doniisebilir” uyarisinda bulunurken, adaletsiz paylasgimin dogurdugu yoksullugun, ruhi
gelismenin en tehlikeli diismani oldugu gercegine isaret etmektedir. Islam kadin, erkek, ve
cocugun a) yeterli yiyecek ve giyecek, b) yeterli barinak, ¢) egitimde firsat ve imkan esitligi, d)
saglik ve hastalik esnasinda ticretsiz tibbi bakim sahibi oldugu adil bir idari yap1 amaglar (Esed,
2000: 197).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsiSini andiran bu siralama, benim uzun O6lim dedigim
gerceklikle yakindan iliskilidir. insan 6tenazi asamasina gelmeden dnceki hastalik ve ac1 cekme
stirecini, uzun 8liim olarak yasar. Hayatin degeri ve kutsiyeti, kisa 6liime kadar artan Slgiide
sorgulanir. Uzun 6liimii uzatan, kisa 6liim yani 6tenazi karsit1 goriislerin yeterli tutarliliga ve
sonuglara iligkin kesinlige sahip olamamasidir. Hayati, onun degeri ve kutsalligini
belirlenmesinde, bu ihtiyaclar siralamasinin rolii yadsinamaz. Hastalik ve aci ¢ekme, salt
biyolojik nedenlerle agiklandiginda hayat ve onun degeri, maddi formlara indirgenmis
olacaktir. Temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan ama biyolojik olarak heniiz saglikli olan bir
hayatin degeri, bdyle olmayan hayatlarla esit degildir. ilki, yalmz biyolojik yoksunluklarla
degil, temel ihtiyaglardan yoksunluklara bagli nedenlerle uzun 6liime doniisme riski tasir.
Insan, “kisi olma”nin vazgecilmez gerekleri olan otonomluk, haysiyet, onur ve dzgiirliigiinden
mahrum kalabilir. Biyolojik sagliklilik, yeterli, degerli ve iyi bir hayat i¢in tek ve yeterli kosul
olmaktan ¢ikar. Zaten Islam’in diger hiikiimlerinde hayat salt biyolojik fonksiyonlarin islerligi
ile agiklanmaz.

Bunun yani sira, Islam’da insanin simanmasi, kisa dliimden ziyade uzun 6liim siirecindeki
sabr1, sabirsizlig, stikrani ya da kiifrant bakimindandir. Hz. Muhammed, insana belki en uzun
gelen uzun 6liim sirasinda yoksullugun roliine isaret eder. Yoksulluk, insan1 isyana ve sonunda
kiifre bile diisiirebilir. Islam’da 6tenazi ile 6lmek, kiifiir {izerine 6lmekten daha kétii degildir.
Saglam biinyeye, saglikli biyolojik yapiya sahip olmak, yoksullukla uzayan uzun 6liimii yaratan
baska bir nedendir. Ben yoksullugun 6tenazi ile ¢oziilmesi gerektigi yargisinda bulunmuyorum.
Vurguladigim nokta, kisa 6liime yapilan elestirilerin uzun 6liimii yeterince analiz etmemizi
engelledigine dikkatleri cekmektir.

Islam’da hayat kutsal ise, 6liim nedir? Hayat 6liimden daha m1 biiyiiktiir?

“Hataen olmadig siirece bir miimin baska bir miimini 6ldiiremez” (4 Nisa 92-93) ayeti,
tabiidir ki hayati, Oliime tercih etmemiz gerektigini sOyliiyor. Ancak Otenazi agisindan
diisiiniildiigiinde, hata eseri ifadesi, saglikli bir insanin hataen dldiiriilmesi ile birlikte tibbi
hatalarla 6ldiiriilmesini de ifade etmektedir. Oliim ve 6ldiirme, en az hayat ve hayatta kalmasina
yardimci olma kadar degerlidir. “...cinayetin ve yeryliziinde bozgunculugu yaratmanin cezasi
olarak islenmesi disinda, eger bir kimse bir insan1 6ldiiriirse biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibidir.
Ve bir kimse bir hayat1 kurtarirsa biitiin insanlig1 kurtarmig gibidir” (5 Maide 32) ayetinde,
cinayet islemek ve bozgunculuk yapmak, 6ldiirmenin yeterli kosulu sayilir. Devaminda ise,
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oldiirme ve hayati kurtarma, insan fiili agisindan degil ama Tanrisal yonden hayatin birbirine
esit iki gergekligidir. “Ve sakin, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin Allah’in dokunulmaz
kildig1 cana kiymayin” (17 Isra 33) ve “hakli bir gerek¢e olmadik¢a Allah’in dokunulmaz
kildig1 cana kiymazlar” (25 Furkan 68) ayetlerinde gecen “bilhakk™ ifadesi, bazi meallerde
“hukuki bir gerek¢e olmadan” diye ¢evrilmistir. Bu yanlis ve eksik bir ¢eviridir. Ciinkii “hakk”
kelimesi, hukukun tiiredigi kok olmasina ragmen, tiirevinden elbette daha genis anlama sahiptir.
“Hakl bir gerekg¢e” ifadesi, hukuki olmak da dahil her tiirlii maddi, manevi gerekgeleri icerecek
kadar genis anlamlidir. Hukuk ahlaki degil, ahlak hukuku belirler (Filiz, 2014: 15-75, Pieper,
2012: 3-80). “Bilhakk” yani “hakl1 bir gerek¢eyle” ifadesi, sanildig1 gibi yalniz dini degil, ayn1
zamanda sekiiler bir deyimdir.

Uzun 6liim, kisa 6liim i¢in “hakli bir gerekge” olabilir mi sorusu iizerinde durmamiz igin
ilgili ayetler yeterince kiskirtici goriiniiyor.

Hayat, Islam’da, 6liime esittir. Hayat, diinya kosullarina gére ne denli degerli ya da
degersiz, iyi ya da kotii ise, 6liim de aym sekildedir. Islam, ikisini birbirine esit goriir. Buna
gore yasam hakki ile 6lim hakki esittir. Hayat1 veren ile alan, aynidir; Tanri’nin kendisidir.
Oliim hayata esit olmasaydi, ahret énemsizlesirdi. Genel olarak bir canlmin, 6zelde insanin
hayatin1 kaybetme sekli ne olursa olsun, asil fail Tanr1’dir; cinayet, 6zkiyim, pasif ya da aktif
dtenazide goriinen fail, asil fail degildir. Otenazi ecelsiz 6ldiirmek ve Tanr1’nin verdigi cani kul
olarak almak, su ayete temelden aykiridir:” O hem 6liimii, hem de hayati yaratmistir ki sizi
sinamaya tabi tutsun” (67 Nahl 2) Tersini savunmak, ayetin mantigiyla celiskiye diismek olur.

“Hakikati inkara kosullanmis olanlara yalniz bu diinya hayati giizel kilinmigtir” (2 Bakara
212) ayeti ise, “hastalik ne kadar ilerlerse ilerlesin, insanin ¢ektigi aci ne denli tahammiil
edilemez olursa olsun, ne yapip edip insanin-en asgari kosullarda seyreden biyolojik
fonksiyonlar faaliyette oldugu miiddetce-hayatta tutulmasi gerekir. Ciinkii hayat kutsaldir ve
bu acilar da smavdir” savunmasi ile 6tenaziye karsi gelistirilen dini sdylemi zayiflatacak
niteliktedir. Ayette, diinya hayatinin 6liime, dolayisiyla ahrete tercih edilmesi yerilmektedir.
Diinya hayatinin her kosul ve kayitta degerli bir emanet telakki edilmesi, bagka bir deyisle,
yasam hakkinin her seye tercih edilmesi boyle bir yerginin hedefi olabilir. Oliim, nihayetinde
nasil ki Tanri’min yed-i kudretinde ise, yasamak ve yasatmak da 6yledir. Otenazi ile Tanr1’nin
iradesine miidahale oldugunu savunanlar, hastay1 hayatta tutmaya calismanin esas oldugunu
savunurlarken, bu sefer Tanri’nin yasatma iradesine miidahalede bulundugu savini gézden
kacirmamak zorundadirlar.

Olmek ve dldiirmekten daha kotii higbir sey yoktur, demek . ..zaten zuliim ve baski (fitne),
oldiirmekten daha kétiidiir” (2 Bakara 191, 217) ayetini dogru anlamamaktir. Oliimii en kotii
ve en son istenen son olarak goérmek, “asil olan ahret yurdudur, diinya bir gélgeliktir”, diyen
Islam’in ruhuna da aykiridir. Ayette gecen “fitne”, Lisanu’l-Arab’ta “insan1 sapiklifa gotiiren
ve manevi degerlere inancimi yitirmesine yol acan her tiirlii miidahale” anlamindadir. Bu
miidahale, 6tenazi lehinde ya da aleyhinde olsun, esit statiidedir. O halde, uzun 6limii goze
almak ile Otenazide karar kilmak seceneklerinden herhangi birini kesin bir dini hiikme
baglamak, hem dinin hem felsefenin genis agidan gordiigii hayat ve 6liimii, gercekliklerinden
uzak tanimlamaya yol agmaktadir.

“Fitne”, 6liimden de kotiidiir. Cetin bir imtihan, ac1 bir tecriibe ve sonu, insanin otonom,
ahlaki varligina, “kisi olma” niteligine tehdit igerir. Uzun 6liim bu anlamda tam bir fitnedir.
Kisa 6liim, bu fitneyi sonlandirma sansi olarak, en son ¢are bile olsa, akilda tutulmaya degerdir.
“Fitne”, Mevlana’nin dilinde yakici bir atestir: “ Dost altin gibidir. Bela da atese benzer. Halis
altin, ates i¢inde saf bir hale gelir,” (Mevlana Celaleddin-i Rumi, 1999: 112) derken katharsise
(Can 2006) tasavvufi bir anlam katar. Ruhun arinmasi igin uzun 6liim bir katharsis siirecidir;
bu siireg, atese atilan maddenin altin olmadigini gostermeye basladiginda, ates sondiiriilmelidir.
Fitne, Freud’un 6grencisi Otto Rank’in dilinde travmadir (Rank, 2001: 23-83; Becker, 2014:
310-370); dogum ilk travmadir ve son travma &liimdiir. Oliim noktasina kadar hayatin her
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alaninda yasanan travmalar Otto Rank’a gore, kisinin varolus smirlarimi gittikce daha iyi
gorebilmesini saglar. Fitnenin ilahi bir sinav olmasi, Antik Grek’te ruhun katharsisis (arinmast),
altinin atese atilmasi ve travma, hep uzun 6liimii 6ncesi ve sonrasiyla kapsayan 6liimden beter
stireclerdir ve her insan, 6tenaziden daha acitict olan bu hayata yazgilidir.

Yesu ile Musa peygamber birlikte yolculuk yaparken Hizir ya da Hadis’teki ifadesiyle el-
Hazir ile karsilasirlar. Musa yolculuk boyunca bilge kisi Hizir’a sorular sorar. Hizir gemiyi
deler. Sonra geng bir adamu 6ldiiriir. Yolculugun sonunda ise, kasabadaki yikilan duvari tamir
eder. Konumuzu ilgilendiren nokta, Hizir’in geng adami haksiz yere 6ldiirmesidir. Musa 1srarla
nedenini sorunca, Hizir, “ o gen¢ adamda ki -anasi-babasi miimin kimselerdi- tagkinliklar1 ve
inkarci egilimleriyle onlara c¢ok derin acilar yasatacagi yolunda kaygi verici belirtiler
goérmiistiik. ( Onu 6ldiiriirken) Rablerinin 0 ana babaya onun yerine ondan daha temiz seciyeli
ve merhamette ondan daha ileri (baska bir ¢ocuk) vermesini istedik” (18 Kehf 60-82) yanitini
alir. Hizir devam eder: “ Biitiin bunlar1 kendiligimden yaptim. Senin sabir gdéstermedigin
olaylarin i¢ yiiziiniin gergek anlami budur.” (18 Kehf 82).

Muhammed Esed, Hizir’in Musa’ya igyliziinden soz ettigi 6ldiirme olayinda hem pozitif
bilgiye hem de sezgisel bilgiye sahip oldugu yolunda agiklama yapar (Esed, 2000: 601-602).
Peygamberleri 6rnek almasi istenen inananlarin, Hizir’in bu davranisini gézden kagirmasi igin
herhangi bir neden yoktur. Pozitif bilgi, bu giin bilimsel tip bilgisi olarak yorumlanabilir ve
oldiiriilecek kisinin, agir hasta ya da onulmaz derde diismiis olmasina bile gerek kalmayabilir.
Su ya da bu kisi hakkinda pozitif bilgiye, hadi olmadi, sezgisel bilgiye sahip oldugunu diisiinen
herkes, bir bagkasini bu “bilgileri”ne dayanarak 6ldiirmek i¢in dini mesruiyete sahip oldugunu
iddia edebilir. Otenazi tartismalarindan kagarken daha biiyiik tehlike ile kars1 karsiya kaliriz.
Hizir’in bu bilgileri, daha ana babasina sorun ¢ikarma firsati bulamamis masum, saglikli, belki
de otonom bir insanin pesinen Oldiiriilmesi yolunda kullandigini sdyleyerek oldiirme fiilini
kutsamas1 goz oniine alindiginda, kisa 6liim i¢in tibben tedavisiz hastaliga yakalanmaya gerek
kalmayacaktir.

Hayat, éliim ve kisi olmak

Oyleyse 6tenaziyi, hayat, 6liim, hastalik, ac1 gibi temel kavramlar: salt dinin, hukukun ya
da geleneklerin simirlari iginde tanimlanan bir insan tanimiyla degil, bunlar1 da igine alan
kapsamli, karsit tezlere esit tartisma imkani yaratan felsefi yontemle analiz etmek
kacinilmazdir. Felsefe dinden daha yogun ve yakin olarak insana dokunma seyyaliyetine sahip
oldugu i¢in giinlik hayatin i¢ine ¢ok farkli analiz yOntemleri ve tartigma yollariyla
girebilmektedir. Clinkii felsefe biisbiitiin insan yapimidir. O yilizden insana daha ¢ok deger.
Islam diisiincesinde ictihat mekanizmasi ¢aga uygun bir esneklikte islememektedir. Igtihat
mekanizmasi, Islam diisiincesinin dinamizmi ve siirekli yenilenmesiyle ¢agin sorunlarina
uygun hiikiimler iiretebilir. Halihazirda 6tenazi gibi meselelerde, sabit hukuki kaynaklara dayali
sabit hiikiimlerle bas etmek, andigim cok riskli geliskilere acik kapi birakir. Islam ahlak
doktrini, felsefe ile dogrudan biitiinlesebilme esnekligine sahiptir.

Hayatin kutsal oldugu doktrini, tehlikeli dini onciillere dayanir. Bu onciiller tutarsizdir.
Hayatin kutsalligi doktrini 6z savunma sirasinda ve resmi idam gibi durumlarda meydana gelen
kasti 6ldiirmeleri hakli ¢ikaramadigi i¢in de tutarsizdir. insan hayatinin degeri, kasitl Sliimiin
rasyonel bir se¢im olarak segmeye deger olmasindan dolay: azalir, diyen de iki taraftir.

Kutsallik tezi, dinin toplumu diizenlemek i¢in kamusal olarak kurgulanan bir diizenegi
ifade eder. Hume Intihar Uzerine adli denemesinde, insanin hayat ve &liim hakkindaki
sorularimi kigkirtan zihin giiciinii hurafelerin etkisi altina almaya ¢alismasiyla agiklar. Ona gore
insan dogal yasalarin tiim yonlerine devamli miidahale ederken, neden hayat ve oliime
miidahale edemesin? Eger 6tenazi, 6liim vaktini Tanri’dan ¢ok insanin belirlemeye kalkigmasi
ise, hayatimiz1 tedavi ve ilaglarla uzatmaya kalkmak da Tanri’nin isine miidahale demektir
(Peterson, 2008: 15-18). Ciinkii dnceden yer verdigimiz ayette hayat da 6liim de Tanr1’dandir.
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Hayatin kutsallig1 tezi en ¢ok toplumsal ve hukuksal kokleri gerekgesiyle gecerli olsa da felsefi
olarak bu yargimin ¢ok saglam bir kokii bulunmamaktadir. Ciinkii toplum bireyin olimiinii
yasaklarken kendi hayatiyetini diisiiniir. Olan, otonom bireye olur.

Insan, Ebu Hayyan Tevhidi’nin insan felsefesinde tasvir ettigi gibi ¢ok y&nlii bir varlik
tarzina sahiptir. Insan olmak kiiltiir, bilim, sanat ve tarih yaratabilme yetkinligidir. Oteki
canlilarla paylastig1 biyolojik varlik yapisinin {istiine, kisi olarak, kiiltiirel benligi ekleyemezse,
insan olmanm temel gereklerinden yoksun demektir. Insan ve Kkiiltiir, insanlasma icin
birbirinden ayrilmaz.

Su halde akil sagligi bozuk insan, Alzheimer hastasi, embriyo, fetiis, biyolojik
canliliklarina ragmen, felsefi olarak kisi olma ve insanlagma bakimindan boyle olmayanlardan
farklidirlar. Ahlaki yasayabilmek, akli basinda olmak, kendi kontroliinii saglayabilmek,
gelecek, gecmis duygusunu tastyabilmek, digerleriyle iliski kurma kapasitesine sahip
olabilmek, iletisim kurabilmek ve bilgi arayan merakli olabilmek (Singer, 1999: 83-87) ...hepsi
birden insanlasmanin ve kisi olmanin vazgeg¢ilmez varolus 6zellikleridir.

Peki, “kisi-olmayan” bir insan i¢in 6tenazi zorunlu mudur ya da, ahlaki bir gorev midir?

Ancak pasif Otenaziyi son c¢are olarak degerlendirenler arasinda zorunlu oldugunu
soyleyenler ¢oktur. Hatta , “hastane masraflarinin bos yere katlanmasi ve diger hastalarin
iyilesme imkanlarini genisletecek tedavilerini kisitladigr” gibi “maddi” gerekgeler ileri siirenler
icinde din bilimcileri de bulunmaktadir. Ne var ki uzun 6liim i¢in ayni zorunluluk ve benzer
maddi gerekgeler tartisiimamaktadir. Oysa asil bu siire¢ Otenazi tartismalarinin merkezini
olusturmalidir.

Schopenhauer, ‘istemek’ biiyiik bir so6zciik diye not diiser defterine, diinya mahkemesinin
terazisinin dili. Cennet ile cehennem arasindaki kdprii...Isteme, diisiincenin bir islevi olmayip
kendini bedenin islevi lizerinden gosterir. Diisiince ise bilgi islevleri diizleminde ikinci sirada
yer alir (Atayman, 2003: 19). Beden acilarimizin kaynaginin biiyiik bir kismini olusturuyorsa-
ruhsal ve manevi-acilar hari¢, Dostoyevski’nin dedigi gibi, ya “6lmek gerek ya bedeni
degistirmek gerek.” Schopenhauer buna farkli bir cevap verir; yasama istemini yadsima. Bu
bize Budizm 6gretisini hatirlatmaktadir. Insan ancak her tiirlii hirstan, biiyiiklenmeden, hazdan
kurtulduktan sonra nirvanaya ulagabilir. Burada Aristippos’un hazciligi yerini hepten
reddedilmesine birakarak kantarin topuzu bir uctan bir uca sarkar. Aradaki dengeyi kuran
Nietzsche olur. Nietzsche bu dengeyi iki antik tanrinin-Apollo ve Dionysos-uyumuyla saglar.
Akil, 6l¢ii ve diizen tanrist olan Apollo ile cosku, esrime, sarap tanrist olan Dionysos’un
dansindan bahseder. (Atayman, 2003: 19)

“Isteme” kategorisiyle ya da kavramiyla Nietzsche’nin karsimizda a¢tig1 sorunsal alanin
temelinde insanin bilgi edinen, 6grenen bir varlik olmaktan ¢ok, ‘isteyen’ bir varlik oldugu
yatryor. Insanim kendisi hakkindaki ilk bilgisi, isteyen bir varlik oldugu bilgisidir. Bu istek var
olma istegi, iyi, saglikli olma istegi, aclik, diirtiiler ve hayatta kalma istegidir. (Atayman, 2003:
70)

Isteme Schopenhauer’de fizyolojik isteme, Nietzsche’de giicii isteme, Kant’ta iyiyi
isteme olur. Kant, Schopenhauer’in aksine bedensel-deneye dayali-egilimlere gore
davranmamay1 ‘iyiyi isteme’ olarak degerlendirir. Burada iyiyi isteme iyi niyetle aynidir.
Kant’a gore ahlaki davranisin degeri onun ‘egilimler’ karsisinda direnebilme yeteneginde
yatmaktadir. I¢giidiilerine degil de tersine iyiyi istemeye dayanan ilkeli bir insan karakter sahibi
olur. Schopenhauer’e gore insan istemenin oradan oraya savurdugu bir varlik iken, Kant’a gore
akil istemenin, ‘egilimler’in biitiin hesaplarini bosa ¢ikarabilir (Cosar, 2002: 30).

Felsefede insan akl1, tutkulari, egilimleri ve istemenin her tiirlii yollariyla, siirekli varolma
miicadelesi veren; bu yolda insanlagmasini dliinceye kadar siirdiiren farkli bir canlidir. Ancak
istemenin akla ve ahlaki egilimlere gore gergeklesmesi esastir. Bununla birlikte, burada
istemenin tutkular ve deneysel egilimleri yok sayilmaz. Isteme kategorisine insan, biitiin varlig
ile aktlar1, egilimleri, yargilar1 ve hesaplariyla katilir. Hayatta kalmak, saglikli ve iyi olmak,
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insan varolusunun dogasinda yerlesik isteme aktinin temelini belirler. Bu ylizden,
‘isteyebilmek’ i¢in yeterince, tiim insani varolusun bu yonelige katilmas1 gerekir.

SONUC

Insan felsefesi, insanin neligi ve varlik tarzi hakkinda 6zgiir, derinlemesine ve yargisiz
bir diisiinmenin; insan1 bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak biitiinciil yontemle kavrayigin adidir.
Tip gibi pozitif bilimler insani1, biyolojik varlik veya en gelismis organizma; Psikoloji, ruhsal
ve zihinsel bir varlik; din ise daha ¢ok manevi ve Tanr1’ya kul bir varlik olarak tanimlar. Her
birinin insan algis1 ve tanimin1 6nemseyen felsefe, ayn1 zamanda onlar1 yetersiz bulur. Bunun
icin hastalik ve acty1, tip bilimi ve onun bilimsel sonuglarina gore fetva veren din anlayisi gibi,
biyolojik; hukuk bilimi gibi cezayr mucip haller, siyaset bilimi gibi, siyasi zafiyet ya da
istikrarsizlik olarak gérmekle yetinmez; bunlari igermekle birlikte, daha kapsamli ve kavrayici
varolussal bir tanima ulastirmay1 amaglar. Hastalik ve ac1 felsefede, varolussal bir sorun olup
bedenin, ruhun ve zihnin bazen birlikte, bazen ayr1 ayr1 sorunudur. Yasama iimidi azalmisg bir
kanser hastasinin ¢ektigi bedensel ac1 ya da hastalik, felsefeye gore, ruhsal ve zihinsel olandan
daha fazla degildir. Alzheimer hastasi, belki bedensel olarak sagliklidir ama ruhsal ve zihinsel
olarak aci i¢indedir; hastadir. Tecaviize ugrayan kimse ve yakinlarinin acisi, biyolojik bir
hastaligin ve acinin verdigi eleme es olabilir, hatta daha dayanilmaz bulunabilir. Otenazi
hastalig1 ve aciy1, genellikle bilimsel yontemle elde edilen bulgular sinirinda kalarak tanimlar
ve bu tanimini, din ve hukuku etkileyecek sekilde genel bir yargiya doniistiiriirse, vardigi
sonuglar insani olmayabilir. Otenazi tartigmalarinda karsit goriisler arasindaki keskin farkin
yumusatilmasi, insan felsefesi ve buna bagli olarak uzun 6liim siirecinin derinlemesine ve
genislemesine felsefi bir kapsayicilikla ele alinmasina baghidir. Tip, hukuk, din ve psikolojinin
ayni dille insan1 betimlemesi, 6tenazi konusunda birbirini besleyecek tartismalari, kisi-olan ve
kisi-olmayan ayrimin1 bulaniklastiracak diizeye tasimaktadir.

Felsefe, 6tenazi tartismalarinda karsit taraflardan hi¢ birinin yargisini desteklemek veya
liciincii bir yargida bulunmakla ilgilenmez. Otenaziyi su ya da bu hiikiimle ¢dziime ve sonuca
tasiyacak yargilar vermek, felsefenin ne gorevidir, ne de zorunlulugudur. Onun tek amaci,
biyolojik-fiziksel sinirlar iginde tanimlanan insanin, biyolojik olarak tanimlanan hastalig1 i¢in
kisa 6liim olan Gtenazi sorununun, uzun 6liim sorununu golgeleyecek kadar kesin yargilara
baglanmasina yonelik elestiriler, ¢coziimlemeler ve sorgulamalarda bulunmaktir.

Felsefeye gore uzun oOliim, kisa dliime gore ¢ok daha ciddi bir insanlik ve varlik
sorunudur. Otenazi korkusu, uzun 6liimii yasamaktan daha az travmatiktir. Felsefe bilime ve
dine insanin karmasik yapisini atlamamalarini sdyler. Bu yiizden 6tenazinin pasif olanindan
ziyade aktif olani, o da uzun Oliimle birlikte, felsefi derinlik tasiyan tartismalara ve
cOziimlemelere ac¢ik olmalidir.
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