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Yapay zekd teknolojilerinin egitim ortamlarina entegrasyonu, bu araglart kullanacak
olan gelecegin egitimcilerinin tutumlariyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle teknolojiyle i¢ ice
biiyiiven yeni nesil c¢ocuklarin egitimiyle ilgilenecek olan c¢ocuk gelisimi programi
ogrencilerinin Yapay zekdya yonelik tutumlari, erken cocukluk egitiminin niteligi a¢isindan
kritik bir oneme sahiptir. Bu arastirmanin amaci, meslek yiiksekokulu c¢ocuk gelisimi
programinda 6grenim géren 6grencilerin yapay zekdya yonelik genel tutumlarini belirlemek ve
bu tutumlarin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey, yagam yeri ve ebeveyn egitim durumu
gibi  degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modelinin kullanildigi ¢calismaya, bir devlet tiniversitesinde
ogrenim goren 178 ¢ocuk gelisimi 6grencisi katilmistir. Veriler Schepman ve Rodway (2020)
tarafindan gelistirilen ve Kaya ve arkadaslari (2024) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yapay
Zekdya Yonelik Genel Tutum Olgegi” araciigiyla toplanmistir. Arastirma  bulgulart,
ogrencilerin yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarimn yiiksek (X= 3.59), olumsuz tutumlarinin

(endise/kaygi) ise orta diizeyde (X= 2.80) oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, én lisans
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cocuk gelisimi 6grencilerinin Yapay zeka teknolojilerine karsi genel anlamda kabul edici bir
vaklasim i¢inde olduklarini ancak potansiyel riskler konusunda halen kararsiz ve sorgulayici
bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Yapilan analizlerde, dgrencilerin tutum puanlart ile
demografik ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmanugstir (p>0.05).
Bu sonug, yapay zekdya yonelik alginin demografik ozelliklerden ziyade i¢inde bulunulan dijital
cagin getirdigi ortak bir farkindalikla sekillendigini diisiindiirmektedir. Calisma, ¢cocuk gelisimi
miifredatlarina  YZ okuryazarligi  ve etigi konularmmin  eklenmesinin  gerekliligini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, egitim teknolojileri, erken c¢ocukluk egitimi,

ogrenci tutumlari, yapay zeka.
ABSTRACT

The integration of artificial intelligence technologies into educational settings is
directly related to the attitudes of future educators who will utilize these tools. In particular,
the attitudes towards Artificial Intelligence of child development program students, who will be
responsible for the education of the new generation of children growing up intertwined with
technology, are of critical importance for the quality of early childhood education. The aim of
this research is to determine the general attitudes towards artificial intelligence of students
studying in the vocational school child development program and to examine whether these
attitudes differ according to variables such as gender, grade level, socioeconomic status, place
of residence, and parental education status. 178 child development students studying at a state
university participated in the study, in which the descriptive survey model, one of the
quantitative research methods, was used. Data were collected via the “General Attitudes
towards Artificial Intelligence Scale ” developed by Schepman and Rodway (2020) and adapted
into Turkish by Kaya et al. (2024). Research findings indicate that students' positive attitudes
towards artificial intelligence are high (X= 3.59), while their negative attitudes (worry/anxiety)
are at a moderate level (X= 2.80). These results show that associate degree child development
students generally have an accepting approach towards artificial intelligence technologies but
still exhibit an undecided and questioning attitude regarding potential risks. In the analyses
performed, no statistically significant difference was found between the students' attitude scores
and their demographic characteristics (p>0.05). This result suggests that the perception
towards artificial intelligence is shaped by a common awareness brought about by the current
digital age rather than demographic characteristics. The study emphasizes the necessity of

adding Al literacy and ethics topics to child development curricula.
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GIRIS

Son yillarda teknolojide saglanan hizli ilerlemeler, toplumsal yasamim her alanini
doniistiirdiigii gibi egitim sistemlerini de derinden etkilemektedir. Giderek artan bir sekilde
hayatimizda daha fazla yer kaplamaya baslayan yapay zeka bu doniisiimde basat faktorlerden
biri haline gelmistir. Russell ve Norvig’in (2021) tanimina gore yapay zeka, insan zihnine 6zgi
olan 6grenme, akil yiirlitme, problem ¢dzme, algilama ve dil isleme gibi {ist diizey biligsel
stirecleri taklit ederek karmasik gorevleri yerine getirebilen sistemler biitiiniidiir. Turing’in
1950 yilinda sordugu “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla baslayan bu teknolojik seriiven,
gliniimiizde sadece teknik bir disiplin olmaktan ¢ikarak egitimden sagliga kadar birgok alanda
koklii paradigma degisimlerine yol agmustir (Bozkurt, 2023). Ozellikle makine dgrenmesi ve
derin 6grenme algoritmalarindaki gelismeler, yapay zekanm salt veri isleyen degil, rasyonel ve

otonom kararlar alan bir kimlige biiriinmesine zemin hazirlamistir (Russell ve Norving, 2021).

Gilintimiizde yapay zeka, sadece yazilim ve mithendislik bilimlerinin bir konusu olmanin
Otesine gecerek saglik, sanat ve egitim gibi sosyal alanlar i¢in de vazgecilmez bir arag¢ haline
gelmistir (Ozbas ve ark., 2025; Sal ve ark., 2025). Ozellikle egitim siireglerinde, dgrencinin
bireysel 6zelliklerine uyum saglayan adaptif sistemler ve egitimcilerin idari yiikiinii azaltan
otomasyon araglari, yapay zekanm sundugu genis kullanim alanlarindan sadece birkagidir
(Giizey ve ark., 2023; Yenigeri ve Kenan, 2025). Bu doniisiim, geleneksel tek tip 6gretim
kaliplarim1 kirarak kisisellestirilmis 6grenme anlayismin egitim siireclerinde daha giiglii bir
sekilde yer almasini kolaylastirmaktadir (Bozkurt, 2023; Demirdag ve ark., 2025). Baker ve
Smith (2019), yapay zeka uygulamalarini; 6grenciye yonelik, 6gretmene yonelik ve sisteme
yonelik olmak iizere ii¢ kategoride ele almaktadir. Ogrenci odakli sistemler, bireyin 6grenme
hizina ve kapasitesine gore 6zellestirilmis igerikler sunmaktadir. Diger taraftan 6gretmene
yonelik araclar, notlandirma gibi rutin idari gorevleri otomatize etmektedir. Boylece
egitimciler, asil isleri olan pedagojik etkilesime ve 6grenci destegine daha fazla zaman ayirma
firsat1 bulmaktadir (Baker ve Smith, 2019; Holmes ve ark., 2019; Zawacki-Richter ve ark.,
2019). Bu teknolojiler, egitim siireclerinin, her Ogrencinin potansiyelini en ist diizeye
cikarabilecegi esnek, kapsayici ve veri temelli bir yapiya kavusmasini desteklemektedir
(Arslan, 2020). Bu teknolojilerin egitim ortamlarma entegrasyonu, sadece donanimsal

altyapmin kurulmasma degil ayn1 zamanda gelecegin egitimcilerinin ve egitim ortamlarinda
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gorev alan meslek elemanlarinin (6n lisans ¢ocuk gelisimi mezunlar1 gibi) bu teknolojilere
yonelik algi, inan¢ ve tutumlarma da siki sikiya baglidir. Alan yazindaki arastirmalar,
egitimcilerin teknolojiyi benimseme diizeylerinin, sinif i¢i uygulamalarin basarisinda en kritik
belirleyicilerden biri oldugunu ve 6gretmenlerin teknolojiye karsi direng gostermesi durumunda
en geligsmis sistemlerin bile iglevsiz kalabilecegini vurgulamaktadir (Banaz ve Maden, 2024).
Bireylerin bir teknolojiye yonelik tutumlari, o teknolojiyi kabul etme niyetlerini ve mesleki
pratiklerine yansitma diizeylerini dogrudan sekillendirmektedir (Schepman ve Rodway, 2020).
Ozellikle Planli Davrams Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli gibi teorik cerceveler, olumlu
tutumlarin yeni teknolojilerin kullanimini tesvik ettigini ve olumsuz tutumlarin ise kaginma
davranigina yol agtigin1 dogrulamaktadir (Kaya ve ark., 2024; Yenigeri ve Kenan, 2025). Yapay
zekaya yonelik tutumlar, genellikle teknolojinin getirecegi toplumsal ve bireysel faydalara
duyulan inang (pozitif tutum) ile belirsizlikten ve potansiyel risklerden kaynaklanan endiseler
(negatif tutum) ekseninde, ikircikli ve ¢ok boyutlu bir yapida sekillenmektedir (Schepman ve
Rodway, 2020). Yapay zekaya yonelik pozitif tutumlar; verimlilik artisi, is siireglerinin
kolaylasmas1 ve egitimde kisisellestirilmis Ogrenme firsatlar1 gibi potansiyel faydalarla
iligkilendirilmektedir. Buna karsin negatif tutumlar; etik kaygilar, veri gizliligi, insani
etkilesimin zayiflamasi ve istthdam kaybi gibi endiselerden beslenmektedir (Karacan Dogan ve
ark., 2023; Russo ve ark., 2025). Alan yazin, bu psikolojik faktorlerin teknoloji entegrasyonu
iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Olumlu tutumlar ve yiiksek farkindalik diizeyi,
teknolojinin benimsenmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak Kaya ve arkadaglar1 (2024) ile Sal
ve arkadaglarinin (2025) da vurguladigi lizere, belirsizligin tetikledigi yiiksek diizeydeki kaygi

bu entegrasyon siirecini sekteye ugratabilmektedir.

Okul o6ncesi egitim agisindan bakildiginda, ¢ocuklar i¢in yapay zekanin potansiyeli
teknolojiyi basit bir sekilde kullanmanin 6tesine ge¢mektedir. Su ve Zhong (2022) giinlimiiz
cocuklarmin dogduklar1 andan itibaren akilli oyuncaklar, sosyal robotlar ve algoritmik
sistemlerle ¢evrili bir diinyada biiytlidiiklerine dikkat ¢cekmektedir. Dogal olarak erken ¢cocukluk
egitimi de bu durumu goz ardi etmemeli ve ¢ocuklar1 teknolojiyi pasif olarak kullanan bireyler
olmaktan c¢ikarip cocuklarin bu sistemlerin ¢alisma mantigini1 kavrayan bilingli bireylere
doniistiirme ¢abasma girmelidir. Bu baglamda gelistirilen “Yapay Zeka Okuryazarhig1”
cercevesi ¢ocuklarin yapay zeka teknolojilerini anlamlandirabilmeleri i¢in temel bir rehber
niteligi tasimaktadir. Ornegin ¢ocuklarin robotlar veya akilli sistemlerle etkilesime girerek
makinelerin nasil 6grendigini deneyimlemeleri onlarin problem ¢ézme ve islemsel diistinme

becerilerini dogrudan desteklemektedir (Su ve Zhong, 2022). Yapay zeka ayrica ¢ocuklarin
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geligimsel takibinde de 6nemli firsatlar sunmaktadir. Yapay zeka destekli sistemler, gelisimsel
sorunlar1 olan ¢ocuklarin daha erken donemde fark edilmesine olanak saglamakta ve bdylece
erken tani ve miidahale firsatlar1 daha etkin bicimde kullanilabilmektedir (Sal ve ark., 2025).
Ayrica bu teknolojiler, 6gretmenlerin rutin gérevlerini hafifleterek ¢ocuklarla birebir etkilesime
daha fazla zaman ayirmalarma yardimei1 olan bir asistan veya yardimci rolii tistlenmektedir
(Mart ve Kaya, 2024; Yenigeri ve Kenan, 2025). Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 da yapay
zekdnin etkinlik planlarim1 daha verimli hazirlama ve materyal tasarlama siireclerinde

kendilerine kolaylik saglayacagini diisiinmektedir (Mart ve Kaya, 2024).

Literatiir incelendiginde, tlniversite Ogrencilerinin, 0gretmen adaylarmm ve saglik
calisanlarinin yapay zekaya yonelik tutumlarimmi inceleyen ¢esitli c¢alismalarin yapildigi
goriillmektedir. Ornegin; ebelik dgrencileri (Ozbas ve ark., 2025), hemsirelik &grencileri
(Saydamh ve ark., 2025), spor bilimleri 6grencileri (Inan, 2025), Tiirkce 6gretmeni adaylar
(Banaz ve Maden, 2024), okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 (Mart ve Kaya, 2024) ve lisans
diizeyindeki ¢ocuk gelisimi Ogrencileri (Sal ve ark., 2025) {izerine yapilan arastirmalar,
ogrencilerin yapay zeka teknolojilerine karsi genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarini
ancak potansiyel riskler ve mesleki belirsizlikler konusunda belirli kaygilar tasidiklarini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, iiniversite O0grencileri ilizerinde yapilan diger calismalarda da
cinsiyet, boliim, dijital okuryazarlik ve teknoloji kullanim aligkanliklarinin tutum tizerindeki
etkileri tartistlmistir (Aksogan, 2025; Karaman ve Kose, 2025). On lisans diizeyindeki ¢ocuk
gelisimi programi dgrencileri, mezuniyet sonrasinda okul 6ncesi egitim kurumlari, kresler ve
benzeri erken ¢ocukluk ortamlarinda ¢alisarak kiiclik yas gruplarmin egitim ve gelisiminden
sorumlu olacak meslek elemani adaylaridir. Bu nedenle, s6z konusu 6grencilerin yapay zeka
uygulamalarina yonelik tutumlar1 kritik bir aragtirma konusudur. Bu 6grencilerin yapay zeka
teknolojilerine yonelik tutumlari, ileride okul 6ncesi egitim ortamlarinda yapay zeka destekli
araglar1 kullanma egilimlerini belirleyebilecektir. Alanyazinda 6n lisans diizeyindeki ¢ocuk
gelisimi Ogrencilerinin yapay zekdya yonelik tutumlarinin yeterince ele almmadigi dikkat

cekmektedir.

Farkli gruplarla gergeklestirilen arastirmalar genel olarak katilimcilarin yapay zekaya
dair hem olumlu beklentileri hem de belirsizlikten kaynaklanan g¢ekinceleri olabildigini
gostermektedir (Kaya ve ark., 2024; Schepman ve Rodway, 2020). Sal ve arkadaslar1 (2025),
lisans diizeyinde 6grenim goren ¢ocuk gelisimi 6Zrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yapay zeka tutumlarmi etkiledigini belirlemistir. Ancak, yardimc1 personel olarak sektdrde

kritik bir role sahip olan 6n lisans ¢ocuk gelisimi Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik
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tutumlarma dair literatiirde siirli ¢aligma bulunmaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma gocuk
gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini inceleyerek literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Bu ana amag ¢ergevesinde bu aragtirmada, cocuk gelisimi
on lisans Ogrencilerinin yapay zekdya yonelik tutumlarinin; cinsiyet, siif diizeyi, algilanan
sosyoekonomik diizey, yasam yeri ve ebeveyn egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore

anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadiginin arastirilmasi: amaglanmistir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, g¢ocuk gelisimi Ogrencilerinin yapay zekdya yonelik tutumlarini
belirlemek ve bu tutumlarm cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile desenlenmistir.
Tarama modeli, gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012). Betimsel tarama modeli, bireylerin ya da
gruplarm belirli 6zelliklerini tanimlamay1 ve var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1
amaglayan arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Creswell, 2014). Bu calismada
betimsel tarama modelinin tercih edilmesinin temel nedeni, ¢ocuk gelisimi 6§rencilerinin yapay
zeka teknolojilerine yonelik mevcut tutumlarini herhangi bir deneysel islem uygulanmadan,

dogal baglami i¢inde ve genis bir 6rneklem iizerinden belirlemeye imkan saglamasidir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Siilleyman Demirel
Universitesi’ne bagli Isparta Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Egirdir Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu biinyesindeki Cocuk Gelisimi programlarinda kayith olan
toplam 312 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubunun belirlenmesinde uygun rnekleme
yontemi tercih edilmistir (Biiytikoztiirk ve ark., 2012). Arastirmaciya hiz ve uygulama kolayligi
saglayan bu yOntem, arastirmanin amacma hizmet edebilecek en erisilebilir bireylerin
secilmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda orneklem grubu, evrenden ulasilabilen ve
caligmaya goniilli katilim saglayan 178 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarm %95.5°1
(n=170) kadm, %4.5’1 (n=8) erkektir. Simif diizeyine bakildiginda, katilimcilarm %39.9’u
(n=71) 1. smif, %60.1’1 (n=107) ise 2. smif dgrencisidir. Sosyoekonomik diizey agisindan
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%92.7) kendilerini orta diizeyde tanimlamistir. Tablo 1°de

arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler sunulmustur.
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Tablo 1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 170 95.5
Erkek 8 4.5
1 71 39.9
Sif 2 107 60.1
Diisiik 8 4.5
Sosyoekonomik Diizey Orta 165 92.7
Yiiksek 5 2.8
Koy 36 20.3
. - . Ilge 62 34.8
Yasam Yeri (Yasamin biiyiik kisminin gegtigi yer) Sehir 17 6.4
Biiyiiksehir 33 18.5
Tlkokul-Ortaokul 130 73.1
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 40 22.5
Yiiksekdgrenim 8 4.5
Tlkokul-Ortaokul 104 58.4
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 58 32.6
Yiiksekdgrenim 16 9.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 178 dgrencinin biiyiik cogunlugunu
kadin katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir (%95.5). Katilimcilarmm %39.9’u 1. smnif,
%60.1°1 2. siif diizeyindedir. Sosyoekonomik diizey degiskenine gore dgrencilerin biiyiik bir
kismi kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde (%92.7) algilarken, kendi sosyoekonomik
diizeylerini diisiik (%4.5) ve yliksek (%2.8) algilayan katilimci oranlari olduk¢a azdir.
Ogrencilerin yasam yerlerine (yasamlarmin biiyiik kismmin gectigi yer) bakildiginda en yiiksek
oran %34.8 ile ilgelerde yasadigini belirten gruba aittir; bunu sehir (%26.4), koy (%20.3) ve
biiyliksehir (%18.5) yerlesimlerinde yasayan 6grenciler izlemektedir. Anne 6grenim diizeyinde
katilimcilarin ¢ogunlugu (%73.1) ilkokul-ortaokul mezunudur. Yiiksekdgrenim diizeyinde
egitime sahip annelerin orani ise %4.5°tir. Benzer sekilde, babalarin %58.4’1 ilkokul-ortaokul,
%32.6’s1 lise, %9’u ise yiikksekdgrenim mezunudur. Bu bulgular, arastirma grubunun
cogunlukla orta sosyoekonomik diizeyden gelen, kirsal ve yar1 kentsel bolgelerde yasayan

ogrencilerden olustugunu gdstermektedir.

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu™ ve “Yapay Zekaya Y 6nelik

~ 199

Genel Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin
cinsiyet, sif diizeyi, sosyoekonomik diizey, yasam yeri, anne ve baba egitim durumu gibi

demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
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Yapay Zekdya Yonelik Genel Tutum Olgegi: Bireylerin yapay zekdya yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla Schepman ve Rodway (2020) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Kaya
ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 5°1i Likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilen o6lgcek toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, “Olumlu Tutum” (12 madde) ve “Olumsuz Tutum” (8 madde) olmak
iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Olumlu tutum alt boyutunda yer alan maddelere 6rnek
olarak “Gilinlik hayatimda yapay zeka sistemlerini kullanmak ilgimi ¢ekiyor” ve “Yapay
zekanm birgok faydali uygulamasi vardir” ifadeleri verilebilir. Olumsuz tutum alt boyutunda
ise “Yapay zekanin tehlikeli oldugunu diisiinliyorum” ve “Yapay zeka insanlar1 gdzetlemek i¢in
kullanilir” gibi maddeler yer almaktadir. Olumsuz tutum maddeleri (13—20. maddeler) analiz
siirecinde ters kodlanarak puanlanmustir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi yapay zekaya
yonelik daha olumlu bir tutumu ifade etmektedir. Schepman ve Rodway (2020) tarafindan
yapilan orijinal dlgek gelistirme calismasi, Kaya ve arkadaslarmin (2024) Tiirk¢e uyarlama
calismas1 ve bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
karsilastirmali olarak Tablo 2'de sunulmustur. Buna gore, Schepman ve Rodway (2020)
tarafindan yapilan orijinal 6lgek gelistirme ¢caligmasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1
Olumlu Tutum alt boyutu i¢in 0.88, Olumsuz Tutum alt boyutu i¢in ise 0.83 olarak saptanmustir.
Kaya ve arkadaslarinin (2024) Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda ise bu degerler sirasiyla 0.86 ve
0.81 olarak belirlenirken 6lgegin geneli i¢in ise 0.88 olarak rapor edilmistir. Mevcut ¢alisma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alfa katsayilari; Olumlu Tutum
alt boyutu i¢in 0.89, Olumsuz Tutum alt boyutu i¢in 0.85 ve 6lgegin geneli i¢in 0.85 olarak
hesaplanmistir. Tablo 2’de orijinal 6lgek (Schepman ve Rodway, 2020), Tiirkge uyarlamasi
(Kaya ve dig. 2024) ve mevcut ¢alisma igin giivenirlik katsayilari verilmistir. Bu degerler,

Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdéstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 2. Yapay zekaya yonelik genel tutum 6lgeginin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach’s o)

Calisma Olumlu Tutum Olumsuz Tutum Olgek Geneli
Orijinal Olgek (Schepman ve Rodway, 2020) 0.88 0.83 -
Tiirkge Uyarlama (Kaya ve ark., 2024) 0.86 0.81 0.88
Mevcut Calisma 0.89 0.85 0.85

Not: Orijinal ¢aligmada iki alt boyut birbirinden bagimsiz degerlendirildigi i¢in toplam 6l¢ek skoru hesaplanmamustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtrmanm  verileri, 2024-2025 egitim-68retim yilinda Siileyman Demirel
Universitesine bagli saglik hizmetleri meslek yiiksekokullarmin ¢ocuk gelisimi programlarinda

O0grenim goren Ogrencilerden c¢evrim i¢i anketler aracilifiyla toplanmistir. Cevrimici veri
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toplama yontemi; genis 6rneklem gruplarina hizli, ekonomik ve pratik bicimde ulasilabilmesi
ve verilerin kayipsiz olarak dijital ortama aktarilmasi avantajlar1 nedeniyle tercih edilmistir
(Biiytikoztiirk vd., 2012). Arastirma siireci bilimsel etik ilkelere uygun olarak yiiriitiilmiistiir ve
etik kurul onay1 alinmistir. Arastirmaya katilim tamamen goniillillik esasma dayandirilmig
olup, anket formunun girig kisminda arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirici bir
metne (aydinlatilmis onam) yer verilmistir. Sadece arastirmaya katilmayi kabul ettigini
onaylayan Ogrencilerin veri toplama araglarini doldurmasma izin verilmistir. Veri toplama
stirecinde katilimcilarin kimliklerini agiga ¢ikaracak hicbir kisisel bilgi talep edilmemis,
katilimeilarm anonimligi ve verilerin gizliligi giivence altina alimmustir. Olgegin ve demografik

formun katilimcilar tarafindan doldurulmasi ortalama 10-12 dakika siirmiistiir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi istatistiksel veri analizi yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Olgek puanlarmin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlar olan +2 araliginda oldugu goriilmiistiir (George ve Mallery,
2019). Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlerde parametrik
testler kullanilmustir. ki gruplu degiskenlerin (cinsiyet, simf diizeyi) karsilastirilmasinda
Bagimsiz Orneklemler t-Testi; ikiden fazla grubu olan degiskenlerin (sosyoekonomik diizey,
yasam yeri, anne-baba egitim durumu) karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmada elde edilen aritmetik ortalamalarm yorumlanmasinda 5’li Likert 6l¢egi araliklar1
(Genislik= 4/5= 0.80); 1.00-1.80 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 “Katilmiyorum”, 2.61
3.40 “Kararsizim”, 3.41-4.20 “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

degerlendirilmistir.
BULGULAR

Bu béliimde, ¢ocuk gelisimi programi 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin "Yapay Zekdya Y onelik Genel

Tutum Olgegi" alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler ve normallik

dagilim degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

183
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Tablo 3. Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi Betimsel Istatistikleri

Alt Boyut Min Maks X Ss Carpiklik Basiklik
Olumlu Tutum 1.25 5.00 3.59 0.61 -0.36 1.55
Olumsuz Tutum 1.00 5.00 2.80 0.69 0.12 0.10

Tablo 3’te sunulan betimsel istatistikler incelendiginde ogrencilerin yapay zekaya
yonelik olumlu tutum puan ortalamasinm (X = 3.59) “Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi
ve oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin yapay zekanin faydalar1 ve
potansiyeli konusunda giiclii bir inanca sahip olduklarmi gostermektedir. Ters kodlanarak
hesaplanan olumsuz tutum alt boyutunda ise ortalamanin (X = 2.80) “Kararsizim” diizeyinde
kaldig1 saptanmistir. Olumlu tutum boyutuna kiyasla bu puanin daha diisiik olmasi 6grencilerin
yapay zekanm potansiyel risklerine ve olusturabilecegi tehditlere karsi ¢ekince ve endise
tasidiklarini ve bu konuda tam bir giiven duymadiklarini géstermektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yapay zekdya yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss sd t p

Olumlu Tutum Kadin 170 3.59 0.60 176 -0.32 0.75
Erkek 8 3.66 0.70

Olumsuz Tutum Kadin 170 2.78 0.69 176 -1.37 0.17
Erkek 8 3.12 0.70

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimmsiz Orneklem t-testi Oncesinde varyans
homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve test sonuglarina gore varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir (p> 0.05). Tablo 4’te goriilecegi tizere katilimcilarin yapay zekaya
yonelik olumlu tutum puan ortalamalarmin kadm 6grencilerde (X = 3.59) ve erkek 6grencilerde
(X = 3.66) birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir [t (176) = -.32, p > 0.05]. Benzer sekilde,
olumsuz tutum alt boyutunda da kadin dgrencilerin puan ortalamalar1 (X = 2.78) ile erkek
ogrencilerin puan ortalamalar1 (X = 3.12) arasmda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
saptanmamistir [t (176) =-1.37, p > 0.05]. Bu bulgulara gore, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
yapay zekaya yonelik genel tutum puanlari lizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadig:
goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarmin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine (1. smif ve 2. smif) gore farklhilasip farklilagmadigi incelenmistir.

Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Smif Diizeyi Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Sinif Diizeyi n X Ss sd t p

Olumlu Tutum 1. Siif 71 3.58 0.54 176 -0.21 0.84
2. Smif 107 3.60 0.65

Olumsuz Tutum 1. Sinif 71 2.81 0.64 176 0.21 0.83
2. Smif 107 2.79 0.72

Tablo 5’¢ gore 1. smif Ogrencilerinin yapay zekdya yonelik olumlu tutum puan
ortalamas1 (X =3.58) ile 2. simf dgrencilerinin olumlu tutum puan ortalamasmm (X = 3.60)
birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir [t (176) = - .21, p > 0.05]. Benzer
sekilde, olumsuz tutum alt boyutunda da 1. smif 6grencilerinin puan ortalamalar1 (X= 2.81) ile
2. simf 6grencilerinin puan ortalamalar1 (X= 2.79) arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [t
(176) = 0.21, p > 0.05]. Bu bulgulara gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyesinin,
yapay zekaya yonelik olumlu veya olumsuz tutumlari iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yapay zekadya yonelik tutumlarinim,
algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine (diisiik, orta, yiiksek) gore farklilasip farklilagmadigi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

Alt Boyut Sosyoekonomik Diizey n X Ss F p
Olumlu Tutum Diisiik 8 3.60 0.44 0.27 0.77
Orta 165 3.58 0.62
Yiiksek 5 3.78 0.25
Olumsuz Tutum Diisiik 8 2.45 0.34 1.20 0.30
Orta 165 2.81 0.69
Yiiksek 5 2.98 0.89

Tablo 6’ya gore, ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin yapay zekaya yonelik olumlu tutum puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F (2,175) = 0.27, p > 0.05]. Diisiik (X = 3.60), orta (X = 3.58) ve
yiiksek (X = 3.78) sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin yapay zekdnin faydalarina yonelik
inanc¢larinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, olumsuz tutum alt
boyutunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir [F (2,175)
=1.20, p> 0.05]. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin olumsuz tutum puan ortalamasi
(X =2.45), orta (X = 2.81) ve yiiksek (X = 2.98) diizeydeki dgrencilere gore sayisal olarak daha
diistik olsa da bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerinin, yapay zeka teknolojilerine yonelik genel tutumlar: {izerinde

belirleyici bir etken olmadig1 goriilmiistiir. Arastrmaya katilan 6grencilerin yapay zekaya
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yonelik tutumlarmin, hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine (kdy, ilge, sehir,
biiyliksehir) gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yasam Yeri Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Yasam Yeri n X Ss F p
Olumlu Tutum Koy 36 3.46 0.77 0.94 0.42
flge 62 3.65 0.59
Sehir 47 3.64 0.51
Biiyiiksehir 33 3.55 0.56
Olumsuz Tutum Koy 36 2.67 0.64 1.07 0.36
flge 62 291 0.78
Sehir 47 2.74 0.65
Biiyiiksehir 33 2.81 0.60

Tablo 7’de goriilecegi tizere, dgrencilerin yapay zekdya yonelik olumlu tutum puan
ortalamalar1 arasinda yasam yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanustr [F (3,174) =0.94, p > 0.05]. Koy (X = 3.46), ilge (X = 3.65), sehir (X = 3.64) ve
biiyiiksehirde (X = 3.55) yasayan dgrencilerin ortalamalar1 birbirine oldukga yakindir. Benzer
sekilde, olumsuz tutum alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir [F
(3,174) = 1.07, p > 0.05]. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim biriminin biiyiikliigii veya niteligi,
yapay zekdya yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar1 iizerinde belirleyici bir etken
olusturmamuistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin, anne
ogrenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Alt Boyut Anne Ogrenim Diizeyi n X Ss F p
Olumlu Tutum [lkokul-Ortaokul 130 3.57 0.62 0.28 0.75
Lise 40 3.65 0.53
Yiiksekogrenim 8 3.59 0.81
Olumsuz Tutum Tlkokul-Ortaokul 130 2.81 0.68 2.34 0.10
Lise 40 2.86 0.70
Yiiksekogrenim 8 2.30 0.60

Tablo 8’¢ gore Ogrencilerin yapay zekaya yonelik olumlu tutum puan ortalamalar
arasinda anne 0grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [F
(2,175) = 0.28, p > 0.05]. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan (X = 3.57), lise mezunu olan
(X =3.65) ve yiiksekdgrenim mezunu olan (X = 3.59) ogrencilerin ortalamalar1 birbirine
yakindir. Benzer sekilde, olumsuz tutum alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [F (2,175) = 2.34, p > 0.05]. Annesi yiikksekogrenim mezunu olan 6grencilerin
olumsuz tutum puan ortalamasi (X = 2.30), diger gruplara gore sayisal olarak daha diisiik olsa

da bu fark istatistiksel agidan anlaml diizeye ulasmamustir. Ogrencilerin yapay zekaya yonelik
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tutumlarmin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA

analizine ait sonuglar ise Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar1

Alt Boyut Baba Ogrenim Diizeyi n X Ss F p
Olumlu Tutum [lkokul-Ortaokul 104 3.59 0.66 0.10 0.91
Lise 58 3.58 0.48
Yiiksekdgrenim 16 3.65 0.67
Olumsuz Tutum [lkokul-Ortaokul 104 2.81 0.71 0.52 0.60
Lise 58 2.82 0.68
Yiiksekdgrenim 16 2.63 0.58

Tablo 9’da goriilecegi lizere, baba 6grenim diizeyi degiskeninin, d6grencilerin yapay
zekdya yonelik olumlu tutumlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulasiimistir [F (2,175) = 0.10, p > 0.05]. Babasi ilkokul-ortaokul (X = 3.59), lise (X
= 3.58) ve yiiksekdgrenim (X = 3.65) mezunu olan dgrencilerin olumlu tutum puanlar: benzer
diizeydedir. Ayni1 sekilde, olumsuz tutum alt boyutunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir [F (2,175) = 0.52, p > 0.05]. Bu bulgulara gére, ebeveynlerin
egitim seviyesinin 6grencilerin yapay zeka teknolojilerine yonelik tutumlari iizerinde belirleyici

bir etken olmadig1 goriilmiistiir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada c¢ocuk gelisimi O6n lisans Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar ¢ercevesinde
incelendiginde 6grencilerin yapay zekaya yonelik olumlu tutum puan ortalamalarmin yiiksek
(X = 3.59), olumsuz tutum puan ortalamalarmin ise orta diizeyde (X = 2.80) oldugu
saptanmustir. Bu bulgu ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yapay zekaya biiyiik 6lglide
olumlu ve kabul edici yaklastigin1 ancak ayn1 zamanda yiiksek diizeyde olmasa da kaygilarinin
da bulundugunu gostermektedir. Analizler neticesinde elde edilen sonuglar literatiirdeki bir¢ok
caligmanmn sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ornegin, {iniversite 6grencileri ve
yetiskinlerle yiiriitiilen arastirmalarda da katilimcilarin yapay zekaya karst genel tutumlarinin
olumlu oldugu bildirilmistir (Késeoglu ve Kdse, 2025). Karacan Dogan ve arkadaglar1 (2023)
spor bilimleri dgrencileriyle yiiriittiikleri arastirmalarinda mevcut arastrrmanm sonuglariyla
olduk¢a uyumlu sonuglar elde etmislerdir. Buna gdre spor bilimleri 6grencilerinin yapay zekaya
yonelik olumlu tutum puan ortalamasinm yiiksek (X = 3.62) olumsuz tutum puan ortalamasmin
ise orta (X = 2.94) seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica hemsirelik (Saydaml ve ark., 2025),
ebelik (Ozbas ve ark., 2025) ve dgretmen adaylariyla (Banaz ve Maden, 2024; Mart ve Kaya,

2024) yiiriitiilen arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrenciler yapay zekaya
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yonelik olumlu tutumlara sahiptir, yapay zekayr mesleki gelisimleri i¢in bir firsat olarak
gormektedirler ancak belli konularda orta diizeyde kaygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar Schepman ve Rodway (2020) tarafindan 6ne siiriilen, bireylerin yapay zekaya yonelik
tutumlarinin teknolojinin getirecegi faydalara duyulan inang ile belirsizlikten kaynaklanan
endiseler arasinda sekillendigi goriisliyle ortiismektedir. Bu veriler, geng niifusun yapay zeka
teknolojilerine biiyiik 6l¢iide olumlu ve kabul edici yaklastigini ve olasi risklere dair birtakim

kaygilar tagisalar da genel tutumlarinin iyimser kaldigini gostermektedir.

Bu arastrmada kadin ve erkek 6grencilerin yapay zekadya yonelik tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Hem olumlu tutumlar hem de
olumsuz tutumlar bakimindan iki cinsiyet grubu olduk¢a benzer ortalamalar sergilemistir. Bu
durum, cinsiyetin, yapay zekaya yonelik gerek olumlu gerekse olumsuz tutumlarda belirleyici
bir faktor olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug, literatiirdeki bazi ¢alismalarda elde edilen
bulgularla uyumludur. Ornegin; Karacan Dogan ve arkadaslar1 (2023) spor bilimleri
ogrencileriyle, Banaz ve Maden (2024) Tiirkge 6gretmeni adaylariyla ve Mart ve Kaya (2024)
okul dncesi 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri arastirmalarinda cinsiyetin yapay zekaya yonelik
tutumlar tizerinde belirleyici bir faktor olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Giingor ve
arkadaglar1 (2025) ile Karayigit ve arkadaslarinin (2025) arastirmalar1 da 6gretmen adaylarinin
tutumlarmin cinsiyete gore degismedigini ortaya koyarak bu bulguyu desteklemektedir. Ancak
literatiirde cinsiyet faktorliniin yapay zekadya yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Baz1 arastirmalar (Aksogan, 2025; Tan ve
ark., 2023), erkek 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin kadin 6grencilere gore daha
olumlu oldugunu ve erkek 6grencilerin teknolojik gelismelere daha istekli yaklastiklarmi ortaya
koymustur. Russo ve arkadaslar1 (2025) ise kadinlarin yapay zeka konusunda daha yiiksek
kaygi ve daha diisiik olumlu tutum sergilediklerini tespit etmistir. Ote yandan, Saydamli ve
arkadaslar1(2025) ise hemsirelik 6grencileriyle yiiriittiikleri arastirmalarinda kadm 6grencilerin
yapay zekaya yonelik tutumlarin erkek hemsirelik 6grencilerine gore daha olumlu oldugu
sonucuna ulasarak literatiirde farkli bir egilim ortaya koymuslardir. Mevcut c¢alismada
cinsiyetler arasi anlamli bir fark olusmamas1 6rneklem grubunun biiyiik cogunlugunun (%95.5)
kadinlardan olugsmasi ve ¢cocuk gelisimi programindaki 6 grencilerin benzer egitim miifredat1 ve

teknolojik etkilesimlere maruz kalmalariyla agiklanabilir.

Bu arastirmada ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyi (1. ve 2.
sinif) ile yapay zekaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular incelendiginde, 1. simifta bulunan 6grencilerin ortalama tutum puanlari (olumlu tutum:
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3.58, olumsuz tutum 2.81) ile 2. sinifta bulunan 6grencilerin ortalama tutum puanlari (olumlu
tutum: 3.60, olumsuz tutum 2.79) birbirine ¢ok yakindir. Bu durum, 6n lisans egitiminin iki
yillik kisa bir siireyi kapsamasi ve bu siiregte 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarini
kokli bir sekilde degistirecek yogunlukta bir teknoloji egitimi veya mesleki deformasyon
yasamamis olmalartyla agiklanabilir. Aksogan’in (2025) meslek yiiksekokulu 6grencileriyle
yiiriittiigii arastirmada da 6grencilerin sinif diizeyinin, yapay zekaya yonelik tutumlari iizerinde
anlamli bir sekilde etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Karaman ve Kdse
(2025) tarafindan fen bilimleri 6§retmen adaylariyla yiiriitiilen arastirmada da sinif seviyesinin
yapay zekaya yonelik tutumlar iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak bazi aragtirmalar, egitim siiresi uzadikg¢a ve smiflar ilerledik¢e tutumlarm farklilastigini
gostermektedir. Ornegin Sarikaya ve Kavan (2024), Tiirkce 6gretmeni adaylaryla yiiriittiikleri
arastirmalarinda 4. sinif 6grencilerinin tutumlarmin diger siniflara goére daha yiiksek oldugunu
ve bunun da alman egitimin sagladig1 yetkinlikle iligkili olabilecegini ifade etmistir. Benzer
sekilde Saydamli ve arkadaslar1 (2025), hemsirelik 6grencilerinde 4. sinif 6grencilerinin yapay
zekdya yonelik tutum puanlarmin 1. siniflara gore anlamli derecede yiliksek oldugunu
saptamistir. Ancak alanyazinda sinif diizeyi arttik¢a tutumlarin olumsuza dondiigii calismalar
da mevcuttur. Ozbas ve arkadaslar1 (2025), ebelik dgrencilerinde son smif grencilerinin tutum
puanlarinin diger siniflara gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu tespit etmisler ve bu durumu
ogrencilerin mezuniyetleri yaklastikca artan mesleki kaygilarma ve yapay zekanin is giicii
iizerindeki olasi etkilerine baglamislardir. Mevcut ¢alismada 1. ve 2. siiflar arasinda bir farkin
olugsmamasi, ¢ocuk gelisimi On lisans programindaki 6grencilerin heniiz yolun basinda ve

ortasinda benzer bir dijital kiiltiirle sekillenmis olmalariyla iliskilendirilebilir.

Bu arastirmada, ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizey (SED) degiskeni ile
yapay zekdya yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilagma bulunmamistir. Yapilan analizler neticesinde diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizey gruplarinda yer alan &grencilerin benzer tutum puan ortalamalar1 sergiledikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte, diisiik sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin olumsuz tutum
puanlarinin gorece daha diisiik oldugu gozlemlense de s6z konusu farkin istatistiksel agidan
anlamlilik yaratacak diizeyde olmadigi saptanmustir. Literatiir incelendiginde, elde edilen bu
bulgunun alan yazindaki bazi ¢aligmalarla paralellik gdsterirken bazi giincel arastirmalarla ise
farklilagtigi goriilmektedir. Nitekim Kaya ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada; yas, cinsiyet ve gelir gibi demografik faktorlerin yapay zekaya yonelik tutumu

yordama giiciiniin simirli oldugu goriilmiis ve tutumlarin daha ¢ok bireysel kisilik 6zellikleri ve
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teknoloji kaygist gibi psikolojik faktorler baglaminda sekillendigi vurgulanmistir. Benzer
sekilde Karacan Dogan ve arkadaslar1 (2023) tarafindan spor bilimleri 6grencileri ile yiiriitiilen
arastrmada da Ogrencilerin yapay zekdya yonelik tutumlarinda belirleyici faktoriin,
ogrencilerin demografik degiskenlerinden ziyade teknolojiye dair bilgi diizeylerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Saydamli ve arkadaslar1 (2025) tarafindan hemsirelik
ogrencileriyle yiiriitiilen arastirmada ise geliri giderine denk veya fazla olan 6grencilerin yapay
zekaya yonelik tutum puanlarinin, geliri diisiik olanlara kiyasla anlamli diizeyde yliksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Ozbas ve arkadaslari (2025) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da
ebelik oOgrencilerinin barmma ve gelir durumlarmin, 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarini etkileyebilecegi sonucuna ulasilmigtir. Mevcut arastirmada sosyoekonomik diizey
degigskeninin bir farklilagma faktorii olarak ortaya ¢ikmamasi, katilimci grubun dijital
teknolojilere erisim imkanlarmin homojenlesmesiyle agiklanabilir. Giiniimiizde yapay zeka
uygulamalarinin mobil cihazlar iizerinden kolayca erisilebilir ve ¢ogunlukla iicretsiz olmasi,
sosyoekonomik dezavantajlarm teknolojiye yonelik tutum tizerindeki negatif etkisini minimize
etmis olabilir. Dolayisiyla, s6z konusu 6rneklem grubunda yapay zekdya yonelik tutumlarin
toplumsal arka plandan ziyade, evrensel bir dijital kiiltir ve mesleki merak baglaminda

sekillendigi sdylenebilir.

Bu arastirmada, katilimcilarin yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer (kir/kdy, ilge, sehir,
biiyiiksehir) degiskenine gore yapay zekaya yonelik tutumlarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kirsal kesimde biiyiiyen ogrencilerin tutum ortalamalari ile schir veya
biiyiiksehir kdkenli 6grencilerin ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi, yapay zeka
farkindaliginin cografi kokenden bagimsizlastigini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde,
bu bulgunun giincel arastirmalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Saydamli ve
arkadaslar1 (2025), hemsirelik 6grencileriyle yiiriittiikleri arastirmalarinda 6grencilerin
yasadiklar1 yerlesim biriminin (biiyiiksehir, sehir, ilce/kasaba/kdy) yapay zekaya yonelik genel
tutum puanlari tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmislardir. Literatiirde
gecmiste dijital boliinme ve teknolojiye erisim agisindan kentsel ve kirsal bolgeler arasinda
farklar oldugu tartisilsa da giiniimiizde {iniversite ortamimnimn sagladig: ortak dijital kiiltiiriin ve
mobil teknolojilerin yaygmligmin bu farklar1 minimize ettigi diisiiniilebilir. Nitekim Ozbas ve
arkadaglar1 (2025), ebelik 6grencileriyle yiiriittiikleri arastirmalarinda, 6grencilerin cografi
kokenlerinden ziyade mevcut sosyal etkilesim alanlarinin teknolojiye yonelik tutumu
sekillendirmede daha etkili olabilecegine isaret edilmistir. Karacan Dogan ve arkadaslar1 (2023)

ise spor bilimleri 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, demografik degiskenlerden ¢ok
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bireylerin yapay zeka hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinin tutum iizerinde belirleyici
oldugunu saptamiglardir. Benzer sekilde Kaya ve arkadaslar1 (2024), tutumlarin demografik
ozelliklerin 6tesinde, bireysel kisilik 6zellikleri ve teknoloji kaygist gibi psikolojik faktorler
tarafindan daha giiglii bir sekilde yordandigini vurgulamiglardir. Dolayisiyla, ¢ocuk geligimi
ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlar1 yerel dinamiklerden bagimsiz evrensel bir dijital

kiiltiirlesme siireciyle uyumlu goriinmektedir.

Bu aragtirmada 6grencilerin anne ve baba 6grenim diizeylerinin (ilkokul/ortaokul, lise,
yliksekogrenim) yapay zekad tutum puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamustir. Hem annesi hem de babasi farkli egitim gegmislerine sahip 6grencilerin olumlu
tutum ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Ancak olumsuz tutum alt boyutu incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da dikkate deger bir egilim goze ¢arpmaktadir: Annesi
yiiksekdgrenim mezunu olan grencilerin olumsuz tutum puan ortalamalar1 (X=2.30), egitim
diizeyi daha diisiik olan gruplara gdre sayisal olarak daha diisiiktiir. Olcegin puanlama
mantiginda negatif maddelerin ters kodlanmasi nedeniyle puanlarin diismesi, kaygmimn veya
olumsuz inanglarm arttig1 anlamma gelmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yliksek
ebeveynlere sahip 6grencilerin, yapay zekanim potansiyel risklerine ve etik sorunlarina karsi
daha elestirel ve temkinli bir yaklasim sergilediklerini diisiindiirmektedir. Alan yazin
incelendiginde, bu durum I¢6z ve I¢oz’tin  (2024) bulgulariyla iliskilendirilebilir.
Aragtirmacilar, ebeveyn egitim diizeyinin Ogretmen adaylarinin yapay zeka farkindalik
diizeyleri tizerinde anlamli bir fark yarattigini belirtmektedirler. Mevcut ¢calismadaki egitimli
aile ¢ocuklarinin daha yiiksek kaygi/elestirel tutum sergilemesi egilimi, bu farkindaligin bir
sonucu olabilir. Yani farkindalik arttikga teknolojinin sadece faydalar1 degil riskleri de daha
goriiniir hale gelmis olabilir. Ote yandan genel tutumda anlamli bir farkin olusmamasi,
Koseoglu ve Kose (2025) tarafindan yiiriitiilen arastirmada elde edilen yetigkinlerin egitim
diizeylerinin yapay zekaya yonelik tutumlar1 izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusu
ile paralellik gostermektedir. Bu sonuclar, Kaya ve arkadaslarinin (2024) belirttigi iizere; yapay
zekdya yonelik tutumlarin demografik 6zelliklerden ziyade bireysel kisilik 6zellikleri ve
teknoloji kaygis1 gibi psikolojik faktorler tarafindan daha giiglii bir sekilde yordandig: goriistinii
desteklemektedir. Dolayisiyla, cocuk gelisimi dgrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarsi,
ailesel egitim arka planindan bagimsiz olarak i¢inde bulunduklar1 dijital cagmn getirdigi ortak

teknolojik kiiltiir ile sekillenmektedir denilebilir.

Bu arastirmanin bulgulari, ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yapay zekaya yonelik

tutumlarmin genel hatlariyla literatiirle uyumlu ve olumlu yonde oldugunu gostermektedir.
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Ogrenciler biiyiik 6l¢iide yapay zekanm egitim ve toplumsal yasam icin potansiyeline olumlu
bakmaktadir ve bu sonug, Z kusagi olarak da adlandirilan geng neslin teknolojiye
adaptasyonunun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Arastirmada ele alinan cinsiyet, smif
diizeyi, sosyoekonomik diizey, yasam yeri ve ebeveyn egitimi gibi demografik degiskenlerin
tutumlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Kaya ve
arkadaglarinin  (2024) belirttigi {lizere; yapay zekdya yonelik tutumlarm demografik
ozelliklerden ziyade, bireysel kisilik 6zellikleri, teknoloji kaygist ve dijital okuryazarlik gibi
psikolojik ve biligsel faktorler tarafindan daha gii¢lii bir sekilde yordandigi goriistini
desteklemektedir. Mevcut arastirmada Ogrencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarmnin alt
gruplar arasinda farklilagmamasi, yapay zeka farkindaligmin belirli bir zimreye 6zgi
olmadigini, aksine tiim Ogrencilere niifuz eden ortak bir diital kiiltiir haline geldigini
diisiindiirmektedir. Ornegin cinsiyet farkmin bulunmamasi, Banaz ve Maden (2024) ile
Karacan Dogan ve arkadaslarinin (2023) calismalariyla ortiismekte olup, kadin 6grencilerin de
en az erkekler kadar yapay zeka konusuna hakim ve ilgili olabileceklerini gostermektedir.
Ancak literatiirde bu konuda bazi celigkili bulgularin oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Ozellikle cinsiyet baglaminda farkli 6rneklemlerde, kadinlarm daha yiiksek yapay zeka kaygisi
tasidig1 veya erkeklerin daha olumlu tutuma sahip oldugu yoniinde ayrigsmalar saptanmistir.
Ornegin Aksogan (2025) ve Yeniceri ve Kenan (2025), erkek dgrencilerin teknolojiye ydnelik
tutumlarinin kadinlara kiyasla daha olumlu oldugunu rapor ederken; Russo ve arkadaslari
(2025) ise kadmlarin yapay zeka kaygisinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
smif diizeyi agisindan Sarikaya ve Kavan (2024) ile Saydamli ve arkadaslar1 (2025), iist
smiflarin veya egitim seviyesi yliksek olan gruplarin daha olumlu tutuma sahip oldugunu
bildirmistir. Mevcut c¢alismada bu tiir farklarin olugsmamasi, c¢ocuk gelisimi On lisans
ogrencilerinin mesleki motivasyonlarinin, yas araliklarinin ve tiniversite ortaminda teknolojiye
maruz kalma diizeylerinin olduk¢a homojen olmasindan kaynaklanabilir. Yine de literatiirdeki
bu farkliliklar, yapay zeka okuryazarligi ve egitimine yonelik miidahalelerin; cinsiyet veya sinif
diizeyi fark etmeksizin her kesimi kapsayacak ve olasi kaygilar1 giderecek bi¢cimde tasarlanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yapay zekaya kars1 genel tutumlari
yiksek bulunmus ve bu tutumlar cinsiyet veya smif diizeyi gibi belirli alt gruplara gore
degiskenlik gostermemistir. Ozellikle smif diizeyi acisindan bir farklilasmanm olmamasi,
Ozbas ve arkadaslarinin (2025) 4 yillik lisans egitimi gdren ebelik dgrencilerinde tespit ettigi

ve son smiflarda artan mesleki kaygilarla iligkilendirilen tutum diisiisliniin, bu 6rneklemde
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heniiz gozlenmedigini diisiindiirmektedir. Bu durum, yapay zeka teknolojilerinin egitim
alaninda uygulanabilirligine dair umut verici bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
Literatiirdeki benzer ¢aligmalar da 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin yapay zekay1 egitimde
yenilik¢i bir ara¢ olarak gérmeye basladiklarini ancak yine de etik ve giivenlik boyutlarinda
temkinli olmayi siirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir (Karacan Dogan ve ark., 2023; Sarikaya
ve Kavan, 2024). Arastirma bulgulari, yapay zekaya yonelik tutumlarm ¢ok boyutlu bir yap1
sergiledigini; Ogrencilerin teknolojiyi yiiksek oranda benimsemekle birlikte elestirel bir
yaklasimi da elden birakmadigini1 géstermektedir. Mevcut olumlu tutumlar, ¢ocuk gelisimi ve
egitim alanlarindaki yapay zeka entegrasyonunu destekler niteliktedir. Ancak bu tutumlarin
strdiiriilebilirligi, 6grencilerin yetkinliklerine bagl goriinmektedir. Nitekim Sal ve arkadaslari
(2025), ¢ocuk gelisimi boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri arttikca yapay
zekaya yonelik genel tutumlarinin da anlamli ve pozitif yonde arttigmi kanitlamistir. Bu
baglamda egitim programlarinin sadece teknik becerilerle sinirli kalmamasi; miifredatin Su ve
Zhong (2022) tarafindan Onerildigi gibi yapay zeka farkindaligi, giivenli kullanim ve etik

boyutlar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin genel bulgulari, ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin yapay zekaya
yonelik tutumlarinin demografik 6zelliklerden (cinsiyet, simif diizeyi, sosyoekonomik diizey
vb.) bagimsiz olarak genel olarak olumlu ve kabullenici bir egilim sergiledigini gostermektedir.
Ancak bununla birlikte olas1 riskler ve etik boyutlar giindeme geldiginde daha temkinli bir
tutum benimsedikleri sonucuna da ulasilmistir. Bu durum, 6grencilerin yapay zekayr mesleki
acidan onemli bir firsat olarak gordiiklerine, ancak giivenli ve bilingli kullanim konusunda
yapilandirilmig destege ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir. Bu baglamda, ¢cocuk gelisimi
programlarinda yapay zekaya iliskin egitim igeriklerinin yalnizca teknik kullanim becerileriyle
siirlandirilmamas: onerilmektedir. S6z konusu igeriklerin, yapay zeka farkindaligi, giivenli
kullanim, veri gizliligi ve dijital etik boyutlarini icerecek bicimde uygulama temelli olarak
yapilandiriimas1 dnem tasimaktadir. Ogrencilerin meveut olumlu tutumlarini mesleki yeterlige
dontistiirebilmeleri i¢in atdlye ¢aligmalari, rnek sinif i¢i senaryolar ve rehberli uygulamalarla
desteklenen derslerin programa entegre edilmesi yararli olabilir. Tutumlarin incelenen
demografik degiskenlere gore anlamli bigimde farklilagsmamasi, s6z konusu egitim
diizenlemelerinin belirli alt gruplara 6zgii miidahaleler yerine tiim 6grencilere yonelik biitiinciil
bir yaklasimla planlanabilecegini diisiindiirmektedir. Gelecek arastirmalarda, yapay zekaya
yonelik tutumlar1 etkileyebilecek psikolojik ve biligsel degiskenlerin incelenmesi 6nem

tasimaktadir. Ozellikle teknoloji kaygisi, dijital okuryazarlik, yenilikgilik egilimi ve kisilik
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ozellikleri bu kapsamda ele alinabilir. Bunun yaninda, nicel bulgularin nitel ya da karma desenli
calismalarla desteklenmesi, sonuglarin daha derinlikli yorumlanmasma katki saglayacaktur.
Mezuniyet sonrasi erken ¢ocukluk egitim uygulamalarini da iceren boylamsal tasarimlar, alan
yazina ek katk1 sunabilir. Boyle bir arastirma birikimi, ¢ocuk gelisimi profesyonellerinin yapay
zekay1 yalnizca teknik bir arag olarak degil, pedagojik ve etik boyutlar1 olan bir mesleki destek

unsuru olarak konumlandirmalarini kolaylagtirabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Technological advancements in the twenty-first century have fundamentally
transformed societal structures, with artificial intelligence (Al) emerging as a dominant force
in this paradigm shift. Artificial intelligence, defined by Russell and Norvig (2021) as systems
capable of performing complex tasks by mimicking high-level cognitive processes specific to
the human mind—such as learning, reasoning, problem-solving, perception, and language
processing—has evolved beyond a technical discipline to become a cornerstone of social
change. This transformation is particularly evident in the field of education, where Al offers
revolutionary potential ranging from adaptive learning systems that customize content for
individual students to automation tools that reduce the administrative burden on teachers. As
highlighted by Baker and Smith (2019), Al applications in education can be categorized into
student-facing, teacher-facing, and system-facing tools, all of which contribute to a more
flexible, inclusive, and data-driven educational environment. However, the successful
integration of these technologies into educational settings depends not merely on hardware
infrastructure but critically on the attitudes, beliefs, and acceptance levels of the educators who

will utilize them.

The attitudes of pre-service educators are particularly significant because, as
theoretical frameworks like the Theory of Planned Behavior and the Technology Acceptance
Model suggest, an individual's attitude towards a technology directly shapes their intention to
accept and integrate it into their professional practice. Positive attitudes facilitate adoption,
while negative attitudes fueled by anxiety or uncertainty can lead to resistance. This dynamic
is crucial in the field of early childhood education and child development. Today’s children are
born into a world surrounded by smart toys, social robots, and algorithmic systems.
Consequently, the professionals responsible for their education—specifically students in child
development programs—must possess not only the technical skills to use Al but also a balanced
perspective that encompasses Al literacy and ethics. While existing literature has extensively
examined the attitudes of university students, medical students, and teacher candidates in
various disciplines, there remains a noticeable gap regarding associate degree child
development students. These students, who will serve as intermediate staff and educators in
preschools and creches, play a vital role in shaping the technological perceptions of young
children. Therefore, this study aims to determine the general attitudes of associate degree child

development students towards artificial intelligence and to examine whether these attitudes
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differ significantly according to demographic variables such as gender, grade level,
socioeconomic status, place of residence, and parental education levels.

This study was designed using a descriptive survey model, a quantitative research
method aimed at describing an existing situation as it exists. The population of the research
consisted of 312 students enrolled in the Child Development programs of a vocational school
affiliated with a state university in Turkey during the 2024-2025 academic year. Using the
convenience sampling method, the study sample comprised 178 volunteer students. The
demographic profile of the participants revealed that the vast majority were female (95.5%),
consistent with the general gender distribution in child development programs. Regarding
grade levels, 39.9% were first-year students, and 60.1% were second-year students. The
majority of participants perceived their socioeconomic status as moderate (92.7%) and
reported coming from diverse residential backgrounds, including districts (34.8%), cities
(26.4%), villages (20.3%), and metropolitan areas (18.5%). Parental education levels were
predominantly at the primary/secondary school level.

Data collection was carried out using two instruments: a "Personal Information Form"
developed by the researchers to gather demographic data, and the "General Attitudes towards
Artificial Intelligence Scale” (GAAIS). The GAAIS, originally developed by Schepman and
Rodway (2020) and adapted into Turkish by Kaya et al. (2024), is a 5-point Likert-type scale
consisting of 20 items. The scale comprises two sub-dimensions: "Positive Attitude,” which
reflects beliefs in the societal and individual utility of Al, and "Negative Attitude,” which
captures concerns and anxieties regarding Al. High scores indicate a more positive attitude.
Reliability analyses conducted within the scope of this study yielded Cronbach’s Alpha
coefficients of .89 for the Positive Attitude sub-dimension, .85 for the Negative Attitude sub-
dimension, and .85 for the overall scale, indicating that the measurement tool possessed high
reliability. The data were analyzed using the SPSS software package. Since the skewness and
kurtosis values fell within the acceptable range of +2, the data were assumed to be normally
distributed, and parametric tests (Independent Samples t-Test and One-Way ANOVA) were

employed to determine differences between groups.

The findings of the study provided a nuanced picture of student attitudes. Descriptive
statistics revealed that child development students possess a high level of positive attitude
towards Al, with a mean score of 3.59. This suggests that students strongly believe in the
potential benefits of Al, such as increased efficiency and personalized learning opportunities.

Conversely, the mean score for the negative attitude sub-dimension was found to be 2.80,
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corresponding to a "neutral” or "undecided" level. This moderate score indicates that while
students are generally accepting of Al, they are not devoid of concerns. They maintain a level
of caution regarding potential risks, such as ethical issues, data privacy, and the loss of human
interaction. This duality aligns with Schepman and Rodway's (2020) assertion that attitudes

towards Al are multidimensional, shaped by the interplay between perceived utility and anxiety.

A critical aspect of the study was the investigation of demographic variables. The
analyses revealed no statistically significant differences in attitude scores based on gender
(p>0.05). Both female and male students exhibited similar levels of positive and negative
attitudes. This finding supports recent studies by Banaz and Maden (2024) and Karacan Dogan
et al. (2023), which challenge the traditional digital divide narrative suggesting males have
more positive technological attitudes. Instead, it suggests that in the current digital age, Al
awareness has become gender-neutral among university students. Similarly, no significant
difference was found based on grade level (1st vs. 2nd year). Unlike some studies in nursing or
midwifery education where senior students showed increased anxiety due to approaching
graduation and employment concerns, the short duration of the associate degree program and
the homogeneity of the curriculum appear to have resulted in stable attitudes across year
groups in this context. Furthermore, the study found no significant differences based on
socioeconomic status, place of residence, or parental education levels. Although students with
mothers holding higher education degrees showed numerically lower scores in negative
attitudes (indicating higher concern/critical thinking), this did not reach statistical
significance. The lack of differentiation across these demographic lines reinforces the argument
presented by Kaya et al. (2024) that attitudes towards Al are predicted more by individual
psychological factors and a universal digital culture than by traditional demographic

backgrounds.

In conclusion, this investigation demonstrates that associate degree child development
students hold a promisingly positive yet cautiously critical outlook towards artificial
intelligence. They are open to integrating these technologies into their future professional lives
but remain aware of potential pitfalls. The absence of significant demographic disparities
suggests that the digital culture permeating the Z generation is pervasive and transcends
gender, socio-economic, or geographic boundaries. These findings have important implications
for curriculum design in vocational higher education. Since students already possess a positive
disposition, educational programs should focus on transforming this general openness into

professional competence. Specifically, the study recommends integrating "Al Literacy" and "Al
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Ethics" courses into the child development curriculum. Such interventions would help address
the moderate levels of anxiety identified in the study by equipping students with the knowledge
to navigate the ethical and safety challenges of Al in early childhood education. Future
research should consider incorporating variables such as digital literacy levels and personality
traits to further elucidate the factors driving these attitudes, as well as extending the scope to

include qualitative methodologies for deeper insights.



