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Oz

Bilim tarihinde erken modern dénemde bilimsel bilginin yontemsel ve epistemolojik temelleri
onemli doniistimler gecirmistir. Bu dontisiim siirecinde Blaise Pascal, matematik, fizik ve
olasilik kuramina yonelik ¢alismalariyla bilimsel diisiincenin gelisiminde 6zgiin bir konum
edinmistir. Pascal, matematiksel kesinligi kabul etmekle birlikte, deneysel bilginin smirlarin
ve insan aklmin yanilabilirligini vurgulayarak bilimsel bilginin mutlaklik iddialarmi
sorgulamistir. Ozellikle olasilik kuramina yaptig katkilar, belirsizligin rasyonel bicimde ele
alinabilecegini gostererek bilimsel diisiinceye yeni bir perspektif sunmustur. Bunun yani sira
fizik alanindaki deneyleri, deneysel yontemin olanaklarmi ve smnirlarini birlikte goriiniir
kilmistir. Bu baglamda Pascal’in bilim anlayisi, bilimsel bilginin gelisimini kesinlikten ziyade
olasilik, deney ve elestirel akil c¢ergevesinde konumlandiran bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Blaise Pascal, Belirsizlik, Bilginin Sinirlari, Olasilik Kurami, Pascal’in
Bahsi.

Abstract

In the history of science, the early modern period witnessed significant transformations in the
methodological and epistemological foundations of scientific knowledge. Within this process
of change, Blaise Pascal attained a distinctive position in the development of scientific thought
through his works in mathematics, physics, and probability theory. While acknowledging
mathematical certainty, Pascal questioned claims of absolute scientific knowledge by
emphasizing the limits of experimental knowledge and the fallibility of human reason. His
contributions to probability theory, in particular, demonstrated that uncertainty can be
addressed in a rational manner, thereby introducing a new perspective into scientific thinking.
Moreover, his experiments in physics simultaneously revealed both the possibilities and the
limitations of the experimental method. In this context, Pascal’s conception of science can be
regarded as an approach that situates the development of scientific knowledge within a
framework of probability, experimentation, and critical reason rather than absolute certainty.

Keywords: Blaise Pascal, Uncertainty, Limits of Knowledge, Probability Theory, Pascal’s
Wager.
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Giris

XVIL ytizyilin entelektiiel atmosferinde hem bilimsel hem de felsefi derinligi ile
one ¢ikan Blaise Pascal modern diisiince tarihine ¢ok yonlii katkilarda bulunmus
onemli isimlerden biridir. 19 Haziran 1623 yilinda Clermont (Clermont-Ferrand)
sehrinde diinyaya gelen Pascal, otuz dokuz yil sonra 1662 yilinda Paris’'te hayatini
kaybetmistir (Sanford, 1932: 229). Clermont-Ferrand’da vergi mahkemesinin basg
yargici olan baba Etienne Pascal, matematikgi olarak saygi duyulan biri olup kendini
cocuklarmin egitimine adamustir. Pascal resmi bir egitim kurumuna gitmeden
Yunanca, Latince, matematik, tarih, felsefe, teoloji ve medeni hukuk alanlarinda biitiin
egitimini babasindan almistir (Rogers, 2003: 5). Babas1 gibi matematik konusunda
oldukca yetenekli olan Pascal’mn on bir yasinda gilintimiize ulasmayan “Treatise on
Sounds” (Ses Uzerine Inceleme) adli eseri yazdig1, on dort yaginda ise Oklid’in temel
aksiyomlarmi kendi basina yeniden kesfettigi rivayet edilir (Adamson, 1995: 1).
Geometri alaninda ortaya koydugu ilk 6nemli katkilar arasinda Gérard Desargues’in
caligmalarindan esinlenerek kaleme aldig1 Essai pour les Coniques (Konikler Uzerine
Deneme) adli eseri ile yaklasik ayn1 donemde formiile ettigi ve giintimiizde kendi
adiyla anilan Pascal Teoremi erken donem matematik dehasmin somut gostergeleri
olarak one ¢tkmaktadir (Adamson, 1995: 2).

Pascal, matematik ¢alismalarini son derece agik ve diizenli bir mantikla ortaya
koymustur. Ozellikle aritmetik {i¢gen {izerine yaptig1 calisma, farkli say1 diizenlerini
ve kombinasyonlari sistematik bir bigcimde gosterirken binom katsayilari basit toplama
kurallarindan dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Temel ilkeleri tamamen 6zgiin olmasa da
Pascal’in agiklig1 sonraki matematiksel gelismeler i¢in saglam bir temel olusturmustur.
Pascal’in aritmetik ticgeni ve kombinatoryal analiz {izerine ¢alismalari, daha sonraki
matematiksel gelismeler agisindan onemli bir referans noktasi olusturmustur. Bu
calismalar, Pascal'in binom katsayilarina iliskin yaklasimindan Newton'un binom
teoremini kesirli ve negatif indisleri icin gelistirmesine ve Leibniz’in kalkiiliisii sistemli
bicimde formiile etmesine uzanan kavramsal bir siireklilik i¢cinde degerlendirilebilir.
Benzer bigimde Pascal’in matematik ve fizikteki calismalari, Maxwell ile Boltzmann'in
daha sonra gelistirdigi istatistiksel yaklasimlarla epistemolojik diizeyde bazi
paralellikler tasimaktadir.! Ayrica Pascal'in bu c¢alismalari, hesaplanabilir risk
kavraminin belirsizlik igeren siireclerde nasil ele alinabilecegine iliskin tartismalar
agisindan da onemli bir referans noktasi olmustur (Adamson, 1995: 37). Pascal
hidrostatik alanindaki deneylerinde, girdaplar ve eter gibi Kartezyen kavramlara
meydan okuyarak gecirgenligi hassas bigimde ayarladigi deney diizenekleri
araciligiyla atmosfer basincinin etkilerini ortaya koymus ve boylece kontrollii
gozlemlerle soyut kuramsal varsayimlari ¢lirtitmiistiir (Adamson, 1995: 27). Bu

! Adamson’a gore, Pascal ve Fermat'in ortak arastirma alani olan olasilik hesab1 daha yakin dénem fizik ve felsefesi
tizerinde genis kapsamli bir etkiye sahip olmustur. Kuantum mekanigini sekillendirmis ve fiziksel diinyay: mutlak
kesinlik gerekliliginden kurtararak, Clerk Maxwell gibi matematiksel fizikgilerin kesiflerinin yolunu a¢muistir.
Istatistik, ekonomi, oyun teorisi ve daha genel olarak, hesaplanabilir risk kavraminin yer aldig1 tiim alanlar, olasilik
hesabina biiyiik dl¢iide bor¢ludur. Bakiniz; Adamson, 1995: 210-211.
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deneyler salt akil ytiriitmeye dayali diistinme bicimine karsi, deney ve gozleme dayali
bilimsel yontemin 6nemini pekistirmistir.

1653 yilinin ortasindan 1654 yilinin sonuna kadar olan donem Pascal’m hem
matematikte hem de fizikte en tiretken oldugu donemlerden biri olmustur (Adamson
1995: 5). Ozellikle doga olaylarina dair yaptig1 dikkatli dlgiimler ve fiziksel deneylerin
olasiliga dair analitik calismalar1 birlestiren yani deneysel gozlemlerini ve doga
olaylarmna iligkin dikkatli 6l¢timlerini olasiliga dair analitik ¢alismalariyla birlestiren
Pascal, uygun toplumsal kosullarin da etkisiyle entelektiiel agidan hayatinin en
verimli donemini yagsamistir. Bu kosullarin bir araya gelmesi onun iddiali
matematiksel planlar cizmesine olanak saglamstir.

Pascal’in bilimsel meraki yukarida siralananlarla da smnirli kalmamistir. Pascal
ayrica Minim rahibi Marin Mersenne'nin bagkanliginda yiiriitiilen resmi olmayan
bilimsel tartisma grubuna da dahil olmustur (Phillips, 2003: 20). Babasinin Rouen’da
yuriittiigi vergi gorevinde karsilasti$1 pratik sorunlar Pascal’i, 1642 yilinda Pascaline
olarak bilinen mekanik hesap makinesini icat etmeye giidiilemistir (Rojas-Sola vd.,
2021: 1; Burton, 1991: 405). Bu cihaz sayisal islemleri otomatiklestiren ilk dijital
hesaplama araci olarak hem ¢agdaslar1 hem de sonraki nesiller tarafindan énemli bir
teknik yenilik olarak degerlendirilmistir (Goldstine, 1993: 7-8).

Pascal, fizik alanina da Onemli katkilarda bulunmustur. Barometrik basing,
vakumun dogasi, atmosferin agirligi ve hidrolik kuvvet iizerine yaptig1 deneysel
calismalar Toricelli ve Galileo'nun fikirlerini gelistirerek modern hidrostatik biliminin
temellerinin atilmasma yardimci olmustur (Fouke, 2003: 76-78). Bu baglamda
gelistirdigi Pascal Prensibi ve hidrolik basing gibi uygulamalar teorinin pratige
dontistiigli Ornekler arasinda yer almaktadir. Teknik ve bilimsel konularin haricinde
Pascal, insanin nasil diisiindiigiiyle de ilgilenmistir. Insan zihni ve diisiincesi {izerine
gortisleri, zihnin isleyis bigimleri, sinirlari, yozlasmasi, hatali diistinme egilimleri ve
hayal giictintin etkileri gibi kapsamli bir yaklagim sergilemistir (Pascal, 2017: 154).

Pascal’in Jansenist hareketle tanismasi ve 1654 yilinda yasadigi mistik deneyim
onu derin bir dini ve felsefi dontisiime siirtiklemistir (Kolakowski, 1995: 57). Bu siireg
bilim-din ve akil-inang arasinda denge kurmaya ¢alistig1 donem olmustur. Port- Royal
manastiri gevresindeki entelektiiel ortamda yazdig1 Les Provincial Letters ve Pensées adl1
eserleri hem teolojik tartismalar bakimindan hem de insan dogasi, bilgi, bilinmezlik ve
varolus gibi felsefi konular bakimindan kalici etkiler birakmistir. Onun ¢alismalar:
yalnizca belirli bilimsel problemlere ¢oziim getirmekle kalmamus, belirsizlik ve bilgi
iliskisine dair yeni bir diisiinme bigimi gelistirmistir. Pascal’in bilimsel diisiinceye
bircok katkis1i arasmnda en 0Ozgiin olanmin belirsizligin  hesaplanabilir,
degerlendirilebilir ve epistemolojik agidan anlamli oldugunu ortaya koymak bu
makalenin temel iddiasidir. Bu ¢alismada, Pascal'in bilimsel diisiinceye katkilar:
analiz edilirken kavramsal bilim tarihi yaklasimi benimsenmistir. Ayrica, Pascal'mn
olasilik kurami, bahis argiimam ve epistemolojiye iliskin goriisleri, kronolojik bir
anlatinin yaninda modern bilim anlayisinin olusumuna katki saglayan kavramsal
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dontistimler baglaminda incelenmistir. Bu yoniiyle calisma, tarihsel baglami dikkate
almakla birlikte agirlikli olarak kavramsal bilim tarihi perspektifiyle ilerlemektedir.
Calismada, Pascal'in olasilik teorisiyle, belirsizligi matematiksel bir kavrama
dontistiirdiigii, bahis araciligiyla belirsizlik altinda karar vermeye iliskin sistematik bir
model sundugu ve bilgi ile belirsizlik arasindaki iligkiyi kalbin nedenleri, sevgi ve
geometrik zihin ayrimi iizerinden felsefi bir ¢erceveye tasidigi savunulmaktadir. Bu
ti¢ katki birlikte ele alindiginda, Pascal’in bilime sundugu katkinin, matematiksel bir
basarinin otesinde modern bilgi teorisinin temellerini sekillendiren bir epistemolojik
dontistim oldugu gortliir. Boylece Pascal hem modern olasilik kuramcilarindan biri
olarak hem de belirsizligin bilginin ayrilmaz unsuru oldugunu erken donemde ortaya
koyan bir diisiiniir olarak degerlendirilebilir.

1. Belirsizligin Matematiklestirilmesi: Olasilik Kuraminin Dogusu

Olasilik, tiim olasi alternatiflerle iligkili olarak bir olayin ortaya ¢ikma sikliginin
incelenmesi olarak tanimlanir (Lightner, 1991: 623). Aymi zamanda olasilik,
belirsizlikle yani bir olaymn sonucuna iligkin bazi siiphelerin oldugu durumlarla
ilgilidir. Madeni bir para ya da zar atmak belirsiz bir olayin standart bir 6rnegidir.
Olasilik kuramina iligskin diistinsel ve uygulamaya doniik ¢alismalar, Orta Cag’dan
itibaren zar oyunlar1 ve rastlantiya dayali uygulamalar iizerine gesitli nicel
degerlendirmeler seklinde ortaya c¢ikmus, Ozellikle Gerolamo Cardano gibi
matematikgiler tarafindan bu tiir problemlere yonelik sistematik yaklasimlar
gelistirilmistir (Ore, 1960: 411-412). Ancak bu ¢alismalarin biitiinliiklii bir kuramsal
yaprya dayanmaktan ziyade, biiyiik ol¢lide uygulamaya ve sezgisel muhakemelere
bagl kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla olasilik kavramini analiz etmeye yonelik ilk
girisimler, kumar ve sans oyunlariyla baglantili olmustur (Baise, 2013: 82). Olasilik
kurami, XVII. yilizyillda hizli bir gelisim gostermistir. Ancak bu ytizyildaki hizli
gelisimi, salt bir kavramsal devrimle agciklamak dogru degildir. Sans oyunlarma dair
temel hesaplamalarin Pascal’dan 6nce de bilindigi, ancak bu bilginin uzun siire pratik
baglamla sinirl kaldig1 g6z ontinde bulunduruldugunda asil kirilma, Pascal ile Pierre
de Fermat'in puanlar1 boliistiirme problemini (problem of points) ilk kez bagimsiz ve
soyut bir matematiksel sorun olarak ele almasiyla ortaya ¢ikmustir (Garber, Zabell,
1979: 47-48). Nitekim, Blaise Pascal'in XVII. yiizyilda gerceklestirdigi en Oonemli
bilimsel atilimlardan biri, daha once tanimlanamayan bir alan olan belirsizligi,
matematiksel bir kesinlige kavusturarak modern olasilik teorisinin temellerini
atmasidir (Edwards, 2003: 40). Modern olasilik teorisi, Pascal ve Fermat'in 1654 yilinda
olasilik {izerine yazdiklar1 bes mektupla baslayan, Pascal’m Aritmetik Ucgen Uzerine
Inceleme adli eserinde binom genislemesi {izerine yaptigi calismasiyla daha da
derinlestirilen olasilik hesaplama arastirmasiyla baslamistir (Adamson, 1995: 35).
Boliistiirme sorunu ve olasilik teorisinin ele alindig1 yazismalardan giiniimiize ulasan
bu bes mektuptan? ikisi Pascal’in kaleminden ¢ikmistir (Adamson, 1995: 35).

2 Bahsi gegen bes mektuptan dérdiiniin tarihleri bilinmekte olup (29 Temmuz, 24 ve 29 Agustos ve 25 Eyliil 1654),
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Pascal’in olasilik teorisi tizerine ¢alismalar1 akademik bir merakla degil, 1651-
1654 yillar1 arasinda sosyeteden arkadaslariyla oynamay1 6grendigi sans oyunlarina
olan ilgisinden yani pratik ve diinyevi bir sorunla baglamistir. Pascal, oldukga iyi bir
sans oyuncusu olan Chevalier de Méré ve Due de Roannez gibi sosyeteden
arkadaslariyla birlikte piquet, tavla, reversi ve gesitli zar oyunlar1 gibi sans oyunlarina
biiyiik ilgi duymus, oynamis veya oynandigini gormiis olmalidir (Adamson, 1995: 35).
Pascal ile Fermat'in mektuplasmalarinda Méré'nin oncesinde Pascal’a yonelttigi her
ikisi de kumar ile ilgili olan ¢oziilmesi gereken iki soru ele alinmigtir. Bu sorulardan
biri, iki zar atildiginda en az bir kez ¢ift alt1 gelmesini bekleyebilir miyim? Digeri ise
iki oyuncu esit olmayan puanlar almisken bir zar oyunu kesintiye ugrarsa bahisler
nasil boliinmelidir (Chevalier, 1961: 59)? Bu sorular oyunun herhangi bir asamasinda
her bir oyuncunun oyunu kazanma olasiliginin ne oldugunu sormaya esdegerdir.
Pascal bu soru tizerine 6rnegin iki oyuncunun ii¢ puan tizerinden oynadigl ve her
birinin 32’ser pistole ortaya koydugu bir oyunda, bahislerin nasil boliisiilmesi
gerektigini agiklamistir. Bu agiklamayi yaparken su sekilde bir yontem izlemistir;

“Oncelikle, 1. oyuncunun 2 puan, 2. oyuncunun 1 puan aldig durumda, sonraki
oyunda eSer 1. oyuncu puani kazanirsa oyunu da kazanmis olur ve toplam 64
pistoleyi alir. Buna karsilik 2. oyuncu bu puani kazanirsa iki oyuncu da iki puana
ulagir ve esit duruma gelirler. Oyunun bu asamasinda, oyunu sonlandirma karar
alinirsa, 1. oyuncu kesin olarak kazanaca 32 pistole ile kazanma olasilig1 esit olan
kalan 32 pistolenin iki oyuncu arasinda esit paylasilmasini talep eder ve sonunda
1. oyuncu toplam 48 pistole, 2. oyuncu ise 16 pistole elde eder. 1. oyuncunun 2
puan kazandig 2. oyuncunun hi¢ puan kazanmadigr ve 1 puan icin oynamak iizere
olduklarini varsayalim; bu durumda, 1. oyuncu bu puani kazanirsa oyunu kazanir
ve 64 pistole alir, 2. oyuncu bu puani kazanirsa oyuncular daha once inceledigimiz
duruma gelirler. Yani 1. oyuncu 48 pistole, 2. oyuncu ise 16 pistole hak kazanr.
Oyunu sonlandirma kararr alimirsa, 1. oyuncu puani kazanmas: durumunda 64,
kaybetmesi durumunda ise 48 pistole elde edecegini ileri siirerek kesin kazanci olan
48 pistolenin kendisine verilmesini ve kalan 16 pistolenin kazanma olasili$1 egit
oldugundan taraflar arasinda esit olarak paylasilmasini 6nermektedir. Bu uzlasma
sonunda 1. oyuncu 56, 2. oyuncu 8 pistole elde eder. Son olarak, 1. oyuncunun 1
puan aldigi, 2. oyuncunun hi¢ puan alamadigr durumda oyun devam ederse 1.
oyuncunun puani kazanirsa 56 pistole, kaybederse her iki oyuncu 32 pistole elde
eder. Oyunun sonlandirilmasi istenirse 1. oyuncu kesin kazanct olan 32 pistoleyi
talep eder ve kalan miktarin kazamlma olasihigr esit oldugundan egit bicimde
paylasilmasini onerir. Bu uzlagma sonucunda 1. oyuncu 44, 2. oyuncu 20 pistole
elde eder” (Todhunter, 1949: 9-10).

Goriildiigii tizere Pascal, henliz oynanmamus turlar: hesaplayarak belirsizlikle
birlikte paranin adil dagilimin1 da matematiksel bir kesinlige dokmiistiir. Pascal’in
yaptigl bu hesaplamalar, felsefesini ve matematigini soyut bir bilgi olmaktan ¢ikarip

bir mektubun tarihi bilinmemektedir. Bakiniz; Adamson, 1995.
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gercek bir problem tiizerinden insa ettigi igin sayisal bir boliistiirme isleminden
fazlasidir.

Tarihsel siirecteki en onemli doniim noktasi, olasilik ile bilgideki belirsizlik
arasindaki iliskinin agik¢a anlasildig1 zamandir. Pascal’in olasilik kuramina yonelik en
onemli katkisi, soz konusu kuramin gelismesinin oniindeki engelleri kaldirmasi
olmustur. Pascal, olasilik kavramin1 kumardan uzaklastirarak bilginin belirsizligiyle
iliskilendirmistir. Ian Hacking de olasilik teorisinin XVII. yiizyildaki geligimini
yalnizca matematiksel ilerlemelerle agiklamanin yetersiz oldugunu savunur. Ona gore
bu donemde yasanan asil kirilma baslangicta sans oyunlari igin gelistirilen diistinme
bicimlerinin sigorta, taruklik, kanit ve teolojik akil yiiriitme gibi ¢ok farkli alanlara
aktarilabilir hale gelmesidir. Bu durum, olasiligin kendisinin tarihsel olarak ortaya
¢ikan yeni bir kavram olduguna isaret eder (Hacking, 2016: 47- 48).

Pascal’in olasilik {izerine yaptig1 6ncili ¢alismanin tiim pratik faydalar1 erken
tarihte fark edilmistir. Bu ¢alisma fizik alaninda, fiziksel olaylarin yalnizca olasiliklar
agisindan  bilinebilecegi kuantum teorisinin sekillenmesine yardimci olurken
Aritmetik Uggen Uzerine Inceleme’de gelistirilen kombinatoryal analiz teknikleri,
Clerk Maxwell ve Boltzmann'in bagimsiz calisarak gazlarin kinetik teorisini
gelistirmelerine katki sagladigi disiiniilmektedir (Adamson, 1995: 37). Aym
tekniklerin, istatistigin ve ekonominin matematiksel altyapisimnin olusturulmasinda
temel bir rol tistlendigi, oyun teorisi ile karar teorisinin kurumsallasmasma onemli
olctide katki yaptig1 ileri stiriiliir (Adamson, 1995: 37). Adamson’in belirttigi gibi
hesaplanabilir risk kavrami, matematiksel siireclerin algoritmalarinda rastlantisal veri
0gesinin belirleyici roliine ragmen vadeli islem ticaretinde ve tibbi arastirmalarda son
derece biiyiik bir deger tasimistir. Ayrica Hacking’in de belirttigi gibi nesnelerin farkl
bicimlerde diizenlenmesi ve sayilmasiyla ilgilenen kombinatoryal analiz, sigorta ve
emeklilik sistemlerindeki risk hesaplamalarindan makine ve canli sistemlerinin
kontrol siireglerini inceleyen sibernetige, secim sonuglarimin istatistiksel olarak
degerlendirilmesini konu alan psefolojiden yoneylem arastirmasma kadar birgok
alanda etkili olmustur (Adamson, 1995: 37-38). Bu etkiler, yirminci yiizyilda sanayi,
ticaret ve siyasetin gesitli yonlerini derinden sekillendirmistir. Glintimiize ise olasilik
kuram sans oyunlariyla sinirli bir uygulama alani olmaktan ¢ikarak ¢agdas yasamin
her boyutuna niifuz etmis, bilim, endiistri, ekonomi, spor, bankacilik, sigortacilik,
genetik, kuantum mekanigi ve yonetim gibi pek cok alanda temel bir ara¢ haline
gelmistir (Karagay, 2006: 2).

Pascal puan béliisiimii sorununu ele alirken beklenti kavramini temele alan
yenilik¢i bir yontem gelistirmistir (Edwards, 1982: 265). Bir oyunun adil bicimde
tamamlanabilmesinin yalnizca mevcut skorun dikkate alinmasiyla degil, oyunun
devam etmesi halinde ortaya ¢ikmasi miimkiin tiim olasi sonuglarin da hesaba
katilmasiyla miimkiin olacagini diistinen Pascal, bu olas1 sonuglarin sistematik olarak
siralanabilecegini ve her birinin esit olasihiga sahip oldugunu One stirmiigtiir
(Edwards, 1982: 259). Bu ¢ergevede adil paylasim, her oyuncunun oyunun siirmesi
durumunda elde etmesi beklenen kazang iizerinden belirlenmelidir. Dolayisiyla
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puanlarin boliistiirtilmesi problemi sadece teknik bir matematik sorunundan ibaret
olmayi1p belirsizlik karsisinda insan aklinin nasil bir yaklasim gelistirmesi gerektigine
iliskin 6nemli bir felsefi tartismay1 da beraberinde getirmistir. Pascal i¢in bu problem
insanin olasiliklar diinyasinda rasyonel karar verme cabasini simgeleyen temel bir
ornek olarak insan aklinin belirsizlik karsisindaki durumunu temsil eder. Bu yaklagim
daha sonra Pascal'in iinlii Kumar (Pascal’s Wager) argiimaninda, Tanri'min varhig:
konusunda kesin bir bilgiye sahip olunmasa bile olasibk ve risk agisindan
incelendiginde inancin daha akila goriindiigii seklinde ortaya ¢ikmistir. Biitiin
bunlarla Pascal, rastlant1 ve belirsizlik gibi uzun siire irrasyonel ya da hesaplanamaz
kabul edilen olgular1 matematiksel analiz alanina dahil ederek bilimsel bilginin
kapsamini genisletmistir. Bu yaklasim, modern bilimin kesin ve deterministik
yasalarla birlikte belirsizligi hesaplayan modeller gelistirebilecegi fikrini de
gliclendirmistir. Pascal’in bu ¢alismalari bilimsel akil yiirtitmenin olasilik ve beklenti
hesaplarina dayanabilecegini gostererek modern bilimde risk, istatistik ve olasiliksal
aciklamalarin temelini hazirlamistir. Bu baglamda Pascal belirsizligi, bilimsel
diisiincenin disinda bir fenomen olmaktan gikararak onu bilimsel bilginin yapisina
dahil etmesiyle modern bilimin gelisimine onemli katki saglamistir.

2. Belirsizlik Altinda Karar Verme: Pascal’in Bahsi

Pascal, olasilik teorisi alanindaki yetkinligini, Tanri'nin varlig1 meselesini klasik
metafizik kanitlardan ziyade bir karar problemi olarak ele almak i¢in kullanmistir.
Pascal’in bahsi, olasilik kavraminin kumardan uzaklastirildig: ve bilginin belirsizligini
yansitan bir gosterge olarak kullanildig: yerdir. Pascal en 6nemli eserlerinden biri olan
Pensées (Diistinceler)’te beklenti kavramini kullanarak Tanri’nin varligina inanma
lehine rasyonel bir argiiman gelistirmistir (Elster, 2003: 63). Buna gore, Tanr1'nin var
olma olasilig1 ne kadar kiigiik olursa olsun, O'nun var olmasi halinde elde edilecek
ebed1 kurtulusun degeri sonsuzdur. Bu nedenle Tanri'nin var oldugunu varsaymanin
beklenen degeri, Tanri’'nin var olmadigini varsaymanin beklenen degerinden daha
bliytiktiir (Pascal, 2017: 112). Burada Pascal’in bahis argiimanina atfettigi onem agikc¢a
goriilmektedir. Pascal, insan zihninin sonlu yapisi nedeniyle sonsuz olami tam
anlamiyla kavrayamayacagini ileri siirer ve bu diislincesini, sonlu bir niceligin
sonsuza eklenmesinin sonsuzun mahiyetinde herhangi bir degisiklige yol agmamas:
ornegiyle temellendirir (Pascal, 2017: 109). Buna ragmen, Tanrinin Oziiniin
kavranamamasi, onun varligina iliskin bilginin biitiiniiyle imkansiz oldugu anlamina
gelmez. Pascal burada, bir varligin ne oldugunun bilinmesi ile onun var oldugunun
bilinmesi arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Matematikte sonsuzun dogas1 hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olunmamasina karsin onun varliginin kabul edilmesi, Tanr1'nin
varligina iliskin bilginin de benzer bir zeminde diistintilebilecegini gosterir (Pascal,
2017: 110). Bahis argiimaninda baslangi¢ noktasi olarak segilen “Tanr1 ya vardir ya da
yoktur” onermesi, bu simirli fakat kaginilmaz bilme durumunu yansitir. Gortiniirde
son derece yalin olan bu ifade, insan1 Tanr1’'min mahiyetine dair bilgisizligine ragmen,
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varlik ihtimali karsisinda zorunlu bir tercihle yiiz yiize birakir. Pascal’a gore kesinlik
talebi, insanlarin gtindelik hayatinda ve kamusal alanda belirsizlik i¢cinde karar alarak
eylemde bulunmalarini gerektiren durumlarla karsi karsiya olmalar1 nedeniyle insan
eyleminin fiili kosullariyla uyumlu degildir. Insanlarin gelecege déniik en siradan
planlar1 dahi kesinlige degil olasilik degerlendirmelerine dayanir. Bu baglamda
Pascal, din s6z konusu oldugunda kesinlik gerekcesiyle eylemsiz kalmanin tutarl
olmadigimi ileri siirer (Pascal, 2017: 115). Tanri'min varliginin mutlak bicimde
kanitlanamamasi, onun yoklugunun kesin olarak bilindigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla insan, varlik ve yokluk ihtimalleri arasinda tarafsiz kalmak yerine sinirl
bilgisi ¢ercevesinde rasyonel bir risk hesab1 yapmak durumundadir. Bahis argtimani
tam da bu noktada, insan aklimin smirlarini teslim eden bir perspektif icinde
kararsizli$1 degil, olasilik ilkesine dayali bilingli bir tercihi zorunlu kilar (Pascal, 1910:
47-48). Bu noktada Pascalc1 argiiman kisaca sOyle ifade edilebilir: Eger biri Tanr1'ya
inanirsa ve Tanr1 varsa dliimden sonra sonsuz mutluluk kazanir. Ote yandan, eger biri
Tanr1'ya inanirsa ve Tanr1 yoksa ¢ok az sey kaybetmis olur. Ancak, eger biri Tanri'ya
inanmazsa ve Tanr1 varsa 6liimden sonra sonsuz azap ¢eker. Ama eger o yoksa ve ona
inanilmazsa ¢ok az sey kazanmus olur.

Tablo 1. Kazang¢-Kay1p Tablosu

Tanr var Tanr yok
Tanr1'ya inan Sonsuz kazang (oo x a) Kigiik kay1p (- px(1 — a)
Tanr1’ya inanmayan Sonsuz kay1p (-0 x a) Kigiik kazang (g-x(1 — a)

* p ve q sonlu degerdir.

Acikca goriiliiyor ki, inanmakla kazanilacak sonsuz sey ve kaybedilecek ¢ok az sey
var, inanmamakla da kaybedilecek sonsuz sey ve kazanilacak ¢ok az sey var. Bu
nedenle, rasyonel risk hesab1 yaparak Tanr1'min var olduguna inanilmalidir.

Pascal'in arglimaninin statiisiinii net bir sekilde anlamak 6nemlidir. Onun
argimani, Tanri’nin var olduguna inanmak igin gegerli nedenler sunmayi
amaclamaktadir. Ozellikle de agnostisizm veya ateizmden Hristiyan teizmine gegis
icin gegerli nedenler sunmay1 amaglamaktadir (Pascal, 1910a: 182-183). Tanr1'nin var
olma olasiligini bilmedigimizi varsaydigimizda Pascal’in bahsi, sonucu belirsiz ve
sonucun olasiliklarmin bilinmedigi bir belirsizlik altinda karar verme problemidir.
Belirsizlik altinda karar vermenin iki bilinen kuralindan?® birini kullanarak Tanr1'ya
inanilmalidir. Kesin olasiligi bilmesek de Tanri'nin varliginin sonlu bir olasiliga sahip
oldugunu varsaydigimizda problem, karar kurami terimleriyle risk altinda bir karar
problemi olarak yorumlanabilir (Martin, 1983: 59).

3 Maximaks kuralinda, en degerli sonuca sahip eylem, minimaks kuralinda ise en az degersiz sonuca sahip eylem
secilmelidir. Bk. McD, 1963: 1-9.; Griinwald & Dawid, 2004: 1367-1433.
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Pascal, tereddiitsiiz bigcimde Tanri’min varligi lehine bahis oynanmas:
gerektigini savunur (Brown, 1984: 477). Ancak muhatabi, boyle bir tercihin asir1 bir
risk igerip icermedigini sorgular. Pascal bu noktada, kazang ve kayip olasiliklarinin
esit oldugu varsayimi altinda, iki ya da ti¢ hayat kazanma ihtimali s6z konusu olsaydi1
bile bahis oynamanin makul goriinecegini ileri siirer (Pascal, 2017: 112). Hatta
kazanma ve kaybetme olasiliklarinin esit oldugu bir durumda, ti¢ hayat kazanma
ihtimali kargsisinda kendi hayatini riske atmaktan kaginmanin akilar olmayacagini
iddia eder. Pascal’a gore burada s6z konusu olan, yalnizca sonlu kazanglar degil, ebed1
bir hayat ve sonsuz mutluluk ihtimalidir. Bu nedenle, sayisiz olasilik arasindan
yalnizca birinin gerceklesmesi durumunda dahi, sonsuz bir kazang elde edilecekse
sinirli bir bedelin riske edilmesi rasyonel gortinmektedir. Pascal, kazanilacak olanin
sonsuz derecede mutlu bir hayatlar biittinliigii oldugu ve buna karsilik ortaya konulan
seyin sonlu oldugu bir durumda, tereddiidiin anlamsizlastigini ileri siirer. Ona gore,
sonsuz bir kazancin s6z konusu oldugu ve buna kargilik sonsuz sayida kaybetme
ihtimali bulunmadig1 her durumda, akil zorunlu olarak bahsi kabul etmeyi gerektirir
(Pascal, 2017: 114). Bu noktada agnostik 6znenin hangi alternatife bahis oynayacagi ya
da bahis oynamaktan kaginmasinin miimkiin olup olmadig sorular: sorulur. Pascal’a
gore akil, Tanri’'nin varli§1 ya da yoklugu konusunda kesin bir hiikiim veremedigi icin
bu se¢imi yonlendirecek bagimsiz bir 6l¢iit sunamaz. Ancak bu durum, kararin askiya
aliabilecegi yani se¢im yapmay1 erteleyebilecegi anlamina gelmez. Tahmin edilecegi
lizere agnostigin doga tepkisi hicbir bahse girmemenin en giivenilir tutum olacag:
yontiinde olur. Ancak Pascal’in asil hedefi, agnostigin bu tutumunu yani karar vermeyi
erteleyen kayitsizlifimi sarsmaktir. Pascal, insanin bu konu karsisinda tarafsiz
kalamayacagini disiiniir. Ve bu konuda “bahis oynamalisiniz bu bir 6zgiir se¢im
meselesi degildir” diyerek kararmn kagimilmazligimi vurgular (Pascal, 2017: 112).
Pascal'in bahis argiimaninda basvurdugu rasyonel hesaplama, karasizligin
stirdiirtilemezligini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu durum bireyin mevcut
inanglar1 ve tercihleri 1s181nda, kendi anlayis ve kavrayisi kapasitesi dahilinde
verebilecegi en makul ya da iyi kararm ne oldugu sorusunu beraberinde getirir. Pascal,
karar verme problemini ele alirken insanin sinirli bilgi kosullar: altinda hareket etmek
zorunda oldugunu vurgulayan modern bir perspektif gelistirmistir.

Modern rasyonel segim teorisine gore rasyonel birey, sahip oldugu inanglar
dogrultusunda belirledigi hedefe en etkin bicimde ulasmasimni saglayacak araci secen
kisi olarak tanimlanir. Bu baglamda arzular faydalarla, inanglar ise 6znel olasiliklarla
iliskilendirilir ve rasyonel davrarus, her bir se¢cenegin muhtemel sonuglarinin beklenen
taydasini maksimize eden tercihin yapilmasi anlamina gelir. Bununla birlikte, bu tarz
arzularin inanglar tizerinde dogrudan belirleyici oldugu varsayimini reddederken,
bilgi toplama yoluyla isleyen dolayl etkilerini kabul eder. Ne var ki 6nemli kararlar
genellikle zaman baskis1 altinda alindigindan, ek bilgi toplamanin maliyeti ile
saglayacag1 fayda birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bu noktada Pascal, s6z
konusu modelin insanin fiili karar siireglerini temsil etme kapasitesinin sinirh
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore bireyler siklikla giidiilenmis inanglar iiretir ve kendi
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cikarlar1 dogrultusunda kendilerini yamiltmaya yatkindir (Pascal, 2017: 43-44).
Pascal'in bu baglamda gelistirdigi akil yiiriitme bigimi, yalmzca erken modern
doneme Ozgii bir diigiince deneyi olarak kalmamig, ayn1 zamanda gilintimiizde genis
kitlelerin dini inanglarini gerekgelendirme tarzinda da etkisini siirdiirmiistiir. Inang
lehine bahis oynamanin, inanmamaya kiyasla daha giivenli bir secenek oldugu
diistincesi, ¢cogu zaman belirsizlik kosullar: altinda riskten kaginmay1 hedefleyen bir
tiir sigorta mantifiyla temellendirilir (Nicholl,1978: 275). Bu yaklasim, Tanri’min
varligina dair kesin bir bilginin yoklugunda dahi, olas1 en biiyiik kazanci goz oniinde
bulundurarak inanci rasyonel bir tercih olarak sunar. Bu yoniiyle Pascal’in bahis
arglimani, giiniimiizde ekonomi, etik, psikoloji ve risk yoOnetimi gibi alanlarda
kullanilan karar modellerinin erken bir onciilii olarak degerlendirilebilir.

3. Epistemolojik Boyut: Bilginin Sinirlar1 ve Belirsizlik

Pascal, bilgi kurami1 ya da bilim felsefesine iliskin goriislerini biitiinliiklii ve
tutarli bir sistem halinde sunan bagimsiz bir eser kaleme almamustir. Onun bilgi
anlayisi, XVIL yilizyilin ortalarinda bilimsel, dini ve felsefi alanlarda yasanan yogun
catismalarin ortasinda sekillenmistir. Pascal'in epistemolojik tutumu hem Kkisisel
inancin derinligi hem de deneysel bilim pratigiyle dogrudan temasi nedeniyle
cagdaslarinin cogundan farkl olarak bilginin sinirlar1 sorununa odaklanir. Onun igin
bilimsel bilgi ne skolastik metafizigin iddia ettigi tiirden zorunlu dogrular biitiinii ne
de Kartezyen rasyonalizmin ongordiigii sekilde tiimiiyle acik ve segik ilkelerden
tiiretebilen bir sistemdir. Aksine, insan bilgisinin yapisal eksikligi ve belirsizlikle olan
zorunlu iligkisi Pascal’in epistemolojisinin merkezinde yer alir (Clarke, 2003; 102).

Pascal’in bilgi anlayisi, “sonsuzluga gore bir hig, hiclige gore her sey ... hig ile her sey
arasinda bir orta nokta” dedigi insan dogasinin iki sonsuz arasindaki trajik konumu
tizerine kuruludur (Pascal, 2017: 29). Pascal insam evrenin biitiiniine kiyasla bir hig,
higlige kiyasla her sey olarak ele aldig icin kesin bilgiye de mutlak cehalete de sahip
olamayacagini bu yiizden insanin daima kararsiz bir orta noktada siiriiklenecegini
diistintir (Pascal, 2017: 32). Pascal’a gore bilginin sinirlar1 insanin fiziksel ve zihinsel
kapasitesinin bu oransizligi ile ¢izilmistir. Bu durum insanin ne ilk ilkeleri tam olarak
kavrayabilmesine ne de esyanin gayesine niifuz edebilmesine izin verir (Pascal, 2017:
35).

Pascal'in epistemolojisinde deney, gozlem ve akil dogal diinyay: anlamada
merkezi bir role sahiptir. Pascal, fizik bilimlerinde otoriteye dayali geleneksel
yaklasimlar: reddederek deneylerin fizigin tek ilkesi oldugunu savunur (Pascal, 1948:
51-52). Ancak dini inang ve otorite s0z konusu oldugunda epistemik statii tamamen
degisir. Tarihsel ve ilahi olan ilahiyat alaninda en ytiiksek agirliga sahiptir. Ciinkii bu
alandaki hakikatler dogay1 ve akli asan bir giigle tasinir (Pascal, 1948: 51). Pascal aklin
kendi smirlarii tanimasi, kendini asan sonsuzluk karsisinda teslimiyet gostermesi
gerektigini belirtir (Pascal, 2017: 40; Force, 2003: 218).
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Bilimsel bilginin kesinligi konusunda Pascal’in olduk¢a modern ve elestirel bir
tutum sergiledigini soyleyebiliriz. Pascal, dogada zaman ve mekanla iligkili tiim
olgularin siirekli bir yenilenme siireci i¢inde varlik gosterdigini, yillar, giinler ve
saatlerin belirli bir diizen igerisinde birbirini izlerken, sayilarin da ardisik bigcimde bir
diizenle ilerledigini diisiiniir. Bu diizenliligin ilk bakista sonsuzluk ve ebediyet
diistincesini uyandirdigini ancak bu unsurlarin hi¢birinin kendi basina sonsuz veya
ezeli bir nitelik tasitmadigini, higbir zaman statik bir kesinlik iddiasinda
bulunamayacagini vurgular (Pascal, 2017: 60). Pascal'in stiphecilik ile kesinlik iddias1
arasinda kurdugu denge onun Pensées’te gelistirdigi insan anlayisinin kavramsal
merkezini tegkil eder. Siipheciler akla giiveni sarsarak insanin zayifligini ve sefaletini
ortaya koyarken, dogmatikler insanin igindeki sarsilmaz hakikat fikrini savunurlar
(Pascal, 2017: 200-201). Pascal’a gore insan, aklin yetersiz kaldig1 durumlarda doganin
sagladig1l destek nedeniyle tam anlamiyla siipheci olamazken ilk ilkeleri rasyonel
olarak temellendiremeyecegi i¢in de biitiiniiyle dogmatik bir tutum benimseyemez
(Pascal, 2017: 200). Pascal, stiphecilik ve dogmatizm arasindaki dengeyi saglayan
yetinin kalp oldugunu, uzam, zaman ve say gibi ilk ilkelerin akilla degil kalp ve ig
gidii yoluyla sezildigini ve bu sezgilerin aklin tiim muhakemelerinin temelini
olusturdugunu diistiniir (Pascal, 2017: 133; Lind & Ferro, 2023: 1290).

Pascal, insanin hakikate yoneliminde kullandig1 zihinsel yetileri matematiksel
kavrayis ve sezgisel kavrayis olmak tizere iki temel kategori altinda ele alir. Bu ayrim,
ilkelerin niteligi ve zihnin bu ilkelerle kurdugu iliski cercevesinde temellendirilir
(Hammond, 2003: 246). Pascal’a gore matematiksel kavrayis, acik ve belirgin ilkelere
dayanir. Bu ilkeler giindelik deneyim alaninin disinda konumlanir. Bu durum, zihnin
s0z konusu ilkelere yonelmesini baslangicta giiclestirir ve kavrayisin sadece siireklilik
ve dikkat yoluyla gelismesini miimkiin kilar (Pascal, 1965: 495- 497). Matematiksel
ilkeler yeterince kavrandiginda agik ve secik bir nitelik kazanir ve bu ilkelerden
hareketle yapilan akil yiirtitmeler yiiksek bir dogruluk diizeyine ulasir. Bu tiir
ilkelerden yola c¢ikarak hatali diisiinceler iiretmek, zihinsel isleyiste ciddi bir
yetersizlik bulunmasi durumunda s6z konusu olur (Pascal, 1965: 497).

Pascal, sezgisel kavrayis ilkelerini giindelik yasamin i¢inde bulur ve bu ilkeler
dogrudan deneyim alaninda herkes icin erisilebilir bir nitelik tasir. Sezgisel alanda
kavrayis, yogun bir ¢caba gerektirmeksizin dogrudan bir goriise sahip olmay1 miimkiin
kilar. Bununla birlikte sezgisel ilkeler son derece ince ve sayica fazla oldugu igin bu
ilkelerin tamamini eksiksiz bigcimde kavrayabilmek yiiksek diizeyde dikkat ve zihinsel
aciklik gerektirir (Pascal, 2017: 3). Sezgisel alanda yapilan hatalar, genellikle ilkelerden
birinin gozden kacirilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle sezgisel kavrayis hem ilkeleri
biitiiniiyle gorebilecek bir algisal keskinlik hem de bu ilkelerden hareketle saglikl
yargilara varabilecek bir muhakeme yetisi gerektirir (Pascal, 2017: 1). Pascal,
matematiksel ve sezgisel kavrayis arasindaki ayriminda zihinsel yetilerin gesitliligini
ortaya koymustur. Nitekim dogru diisiinme, tek bir yontemle sinirli degildir ve farkh
zihinsel yapilara gore farkli bicimler alir. Bazi1 bireyler diistincelerini belirli bir diizen
icerisinde yapilandirarak saglikli sonuglara ulagir. Baz1 bireyler ise az sayida ilkeden
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derin ve isabetli sonuglar ¢ikarma yetisine sahiptir. Buna karsilik ¢cok sayida ilkeyi aymn
anda kavrayabilme yetisi, matematiksel kavrayisin belirleyici 0zelligi olarak ortaya
cikar. Bu iki kavrayis tiirii birbirinden bagimsiz olarak varlik gosterebilir ve farkh
zihinsel profillerin olusmasina imkan tanir. Pascal’in "Kalbin aklin bilmedigi kendine
has nedenleri vardir" ifadesini, bilginin imkani ve simirlarini belirleyen temel bir
epistemolojik ilke olarak gz ontinde bulundurmamiz gerekir (Pascal, 1910a: 98)
Nitekim Pascal’a gore insan zihni hakikate sadece akil yiiriitme (muhakeme) yoluyla
degil, ayn1 zamanda kalp admi verdigi sezgisel bir yeti aracihigiyla ulasir. Bu
epistemolojik ilkeyle Pascal, rasyonel diisiincenin kendi basina yetersiz oldugunu
savunur. Cilinkii akil {izerine insa edildigi uzam, zaman, hareket, say1 gibi ilk ilkeleri
kanitlayamaz. Bu ilkeler kanitlanamaz olmalarina ragmen reddedilmez derecede
asikardir. Bu noktada devreye giren yetiye Pascal, kalp veya i¢giidii der (Pascal, 2008:
21). Dolayisiyla aklin, kalbin sundugu bu sezgisel gercekliklere dayanarak islediginin
ileri stirtilebilecegi goriilmektedir. Bu yaklagim Pascal’in sezgisel zihin kavramiyla da
yakindan iligkilidir. Kalp, aklin erisemedigi bir diizeyde Tanr1’y1 sevmek icin kendi
nedenlerine sahiptir (Pascal, 1984: 223-224). Bu noktada Pascal i¢in kalp, aklin bittigi
yerde baslayan bir yedek gii¢ degil, aklin isleyebilmesi i¢in gereken zemini hazirlayan
ve onu agan hakikatleri yakalayan en yiiksek biligsel yetidir.

Pascal’a gore epistemolojik hata, geometrik aklin basarisim1 evrensellestirmek
ve her tiir bilginin aym kesinlik olciitleriyle temellendirilebilecegini varsaymaktur.
Bilgi alanlarimmin heterojenligi, kesinligin derecelerini de kag¢inilmaz olarak
farklilagtirir. Pascal’in deneysel calismalari, 6zellikle vakum ve atmosfer basmnci
tizerine yurittiigii deneyler hem erken modern fizigin teknik gelisimine hem de
bilimsel bilginin epistemolojik statiisiine iliskin duyarliligin somutlastig1 bir zemin
sunar (Adamson, 1995: 25). Expériences nouvelles touchant le vide (1647) ve onu izleyen
Puy-de-Dome deneyi ile Pascal, deneysel kanitlarin kesinlik statiisii konusunda son
derece temkinli bir tutum benimsedigini agik bir sekilde ortaya koyar (Hutchins, 1984:
v; Chrystal, 2020: 1569). Deney, belirli bir hipotezle uyumlu sonuglar verebilse de s6z
konusu hipotezin zorunlu olarak dogru oldugu anlamina gelmez. Bu durum, Pascal’1
insan bilgisinin simrlar;, deneysel kanitin giicii ve teorik yorumun kag¢inilmaz
belirsizligi tizerine diisiinmeye sevk etmistir. Pascal’in bu deneyimden ¢ikardig: temel
ders, matematiksel kesinlik ile doga bilgisi arasindaki epistemolojik farktir. Ancak
Pascal, doga felsefesinin ayni kesinlik diizeyine indirgenemeyecegini giderek daha
acitk bicimde kabul eder. Deneyler, olgulara erisim saglar fakat bu olgularin
aciklanmasi her zaman teorik varsayimlar gerektirir. Iste bu noktada, esprit de géométrie
(matematiksel kavrayis) degil de baglama duyarli, sezgisel ve tekil durumlar1 dikkate
alan bir akil ytiriitme bicimi esprit de finesse (sezgisel kavrayis) devreye girer (Jones,
2006: 89-90). Nitekim Pascal’in vakum deneyinde yasadig: giicliikler?, geometrik aklin

4 Bilim diinyas: i¢in devrim niteliginde sayilabilecek Puy-de-Déme deneyi hem hazirlik hem de uygulama
siirecinde 6nemli zorluklarla karsilagilmistir. Cam tiiplerin hassasiyet ve dayanikliligindan civa tedariki ve hassas
cihazlara, cografi ve meteorolojik engellerden, kisisel ve beseri kisitlamalara ve sonuglarin giivenilirligi
konusundaki bilimsel hassasiyet ve dogrulama zorluguna kadar bir¢ok giigliikle karsilagilmistir. Detayli bilgi i¢in
bakiniz: Adamson, 1995; Fouke, 2003; Clarke, 2003.
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doga bilgisinde simrl bir gecerlilige sahip oldugunu somut bi¢cimde gostermistir.
Pascal, yalnizca fenomenleri agiklayabilen varsayimlarin epistemik deger tasidigini
reddederek bir hipotezin, yalnizca olgularla uyumlu olmasinin onun dogru oldugunu
kanitlamaya yetmedigini 1srarla savunur (Pascal, 2017: 29-32). Bu tutum, Kartezyen
mekanik felsefenin evreni ince maddelerle dolduran spekiilatif agiklamalarina kars:
elestirel bir mesafeyi ifade eder. Pascal i¢in sorun, yanls teoriler {iretmekten ¢ok,
teorik agiklamalara geometrik kesinlik atfetme egilimidir. Pensées’te agik¢a dile
getirilen bu kusku, aklin sinirlarini bilmemesinin entelektiiel bir kibir bi¢imi oldugu
yoniindeki diisiincesiyle uyumludur.

Pascal’in deneylere yaklasimi, bilimsel bilginin mutlak kesinlik iddiasina kars1
temkinli bir epistemoloji ortaya koyar. Puy-de-Dome deneyi, atmosfer basimnci
hipoteziyle giiclii bir uyum goOstermesine ragmen Pascal, bunun alternatif
aciklamalarla da bagdastirilabileceginin farkindadir. Bu nedenle deney, bir teoriyi
kesin olarak dogrulamaz, en fazla rakip agiklamalara kiyasla daha makul kilar. Burada
belirsizlik, gegici bir eksiklik degil, insan bilgisinin yapisal bir 6zelligi olarak ortaya
cikar. Pascal, deneysel dogrulamanin mantiksal simrlarinin farkindadir. Aym
gozlemsel sonugclar, farkli ve hatta rakip teorilerle agiklanabilir. Bu durum, bilimsel
bilginin kesinlik iddiasin1 temelden zayiflatir. Bu yaklasim, Pascal’1 bilimsel bilginin
epistemolojik statiisiinii yeniden degerlendirmeye zorlar. Deneyler, teorileri kesin
olarak dogrulamaz, en fazla onlari ¢lirtitiilmemis ya da rakiplerine kiyasla daha makul
kilar (Neto, 1999: 589). Dolayisiyla bilimsel bilgi, mutlak dogrular biitiinti degil,
olasiliklar hiyerarsisi icinde konumlanan gegici agiklamalar sistemidir. Pascal’in bu
tutumu, modern bilim felsefesinde daha sonra agik bigcimde formiile edilecek olan
yanlislanabilirlik ile dikkat gekici bir paralellik tasir (Kolakowski, 1995: 171). Bilimsel
teoriler, ilkece yanilabilir olup, deneysel bagarilar1 onlarin dogrulugunu garanti etmez.
Ayni zamanda Pascal’in epistemolojisi, sinirli rasyonellik fikrinin erken bir ifadesi
olarak da okunabilir. Insan zihni hem bilissel kapasite hem de deneysel erisim
bakimindan simirlidir. Bu nedenle doga hakkinda sahip olabilecegi bilgi, kaginilmaz
olarak eksik ve baglama bagimlidir. Pascal’in bilgi anlayis1 bu simirliligi, bir kusur
olarak degil, insan bilgisinin yapisal bir 6zelligi olarak kabul eder (Pascal, 2017: 185).
Bu kabul, bilimi degersizlestirmez, aksine onun iddialarin1 daha miitevazi, daha
elestiriye acik ve daha gergekgi bir zemine oturtur.

Pascal, keyfi spekiilasyon ile makul varsaymm arasinda ayrim yapabilmek icin
kesinlik ol¢titiinii devreye sokar. Bazi hipotezler, reddedildiklerinde sagma sonugclara
yol actiklar: i¢in dogru kabul edilmelidir, bazilar1 ise dogrulandiklarinda sagmalik
tirettikleri i¢in yanhislanmalidir. Geri kalanlar ise, daha fazla inceleninceye kadar
belirsizlik alaninda tutulmalidir. Bu smiflandirma, Pascal’in belirsizligi gecici bir
cehalet durumu degil, bilgi tiretiminin yapisal bir 6zelligi olarak gordiigiinii gosterir.
Pascal’in kesinlik arayisi, onu zaman zaman problemli dogrulama iddialarina da
siriikler. Havanin agirligina iliskin vakum deneyi, bu gerilimin ¢arpici bir drnegidir.
Pascal, deneyin beklenen sonucu vermesi halinde, hipotezinin kesin bi¢imde
dogrulanacagin ileri siirer. Buna karsilik deney basarisiz olursa, bunun teoriyi degil
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deneysel kosullar1 sorgulatmasi gerektigini savunur. Modern bilim felsefesi agisindan
bakildiginda bu tutum, dogrulama ile yanlislama arasindaki mantiksal asimetriye dair
sezgisel fakat tutarsiz bir kavrayisi yansitir. Pascal’mn bir hipotezin tek bir karsi-
olguyla ctiriitiilebilecegini diisiiniirken, olumsuz sonuglarin her zaman yardimci
varsayimlara baglanabilecegini de kabul ettigi soylenebilir. Nitekim Preface to the
Treatise on the Vacuum (Vakum Uzerine Incelemenin Onsézii) nde Pascal, teleskop ve
mikroskop gibi yeni aletlerin kesfi veya dikkatlice tasarlanmis deneyler yoluyla
gozlemlenebilir hale gelen olgular oldugu i¢in, bilimin gerceklik hakkinda kesin bir
bilgi biitiinii olarak diisiiniilemeyecegini savunmustur (Neto, 1999: 589). Pascal'in
burada sergiledigi epistemolojik tutum, bilimsel teorileri geometrik ispatlar bigiminde
yeniden kurma arzusuyla, insan bilgisinin smnirliliginin farkindalhigi arasindaki
¢Ozlimsiiz gerilimi agiga cikarir. Bir yandan, fizik teorilerinin tek bir ilke etrafinda
orgiitlenmesi ve tiim sonuglarin bu ilkeden tiiretilmesi, bilime matematiksel bir
kesinlik goriiniimii kazandirir. Ote yandan, Pascalin deneysel dogrulama
konusundaki 1srar1, bu kesinligin fiilen deneyime bagimli ve dolayisiyla kirilgan
oldugunu gosterir. Bu durum, Pensées’te sik¢a vurgulanan, aklin giiglii ancak kendi
smirlarmi bilmediginde yaniltici oldugu diistincesiyle ortiistir (Force, 2003: 218).
Bilimsel teoriler mutlak dogrular degil, deneylerle desteklenen, ancak ilkece
yanilabilir agiklama girisimleridir. Pascal bu sonucu agikg¢a teorize etmese de pratikte
bilimin kesinlikten ziyade derecelerle isledigini kabul eder. Ayni zamanda onun insan
aklinin bilissel simirhiliklarina yaptig1 vurgu, “simirh rasyonellik” olarak adlandirilan
yaklagimin erken bir ifadesi olarak da okunabilir.

Pascal’in epistemolojik yaklasimi, bilimsel bilginin kesinlik iddiasina yonelik
erken bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Pascal, matematiksel kesinlik ile doga
bilgisinin epistemolojik statiisiinii birbirinden ayirmasi deneysel bilginin her zaman
teorik yorumlara agik oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, bilimsel teorileri mutlak
dogrular olarak gormek yerine onlari olgularla uyumlu fakat ilkece yarnilabilir
aciklamalar olarak degerlendiren bir anlayisa isaret eder. Pascal’in bu tutumu modern
bilim felsefesinin gelisimi baglaminda degerlendirildiginde yanlislanabilirlik, teori
yiklii gozlem ve smirh rasyonellik gibi kavramlarla iliskilendirilen epistemolojik
yaklasimlarla onemli paralellikler gostermektedir. Bu nedenle Pascal'in Kkatkisi,
bilimin degerini reddetmeksizin onun smirlarim1 goriiniir kilan elestirel bir
epistemolojik yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Pascal’in bilimsel diistinceye katkilari, teknik yeniliklerin Otesinde bilginin
dogasina iliskin doniistimii temsil etmistir. Cogunlukla sans oyunlarindan dogmus
olan sezgisel ve uygulamaya yonelik olarak ele alinan olasiligin, Pascal ve Fermat'in
puan boliistimii problemi {iizerine yaptifi calismalarla soyut, sistematik ve
matematiksel bir problem olarak ele alinmaya baglamasiyla 6nemli bir kirilma
yasanmistir. Pascal'm beklenti kavramini merkeze alan yaklasimi, belirsizligi
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matematiksel kesinlik i¢cinde degerlendirmeyi miimkiin kilmis ve olasili1 yalmzca
sans oyunlariyla sinirli olmaktan ¢ikararak bilgi, risk ve rasyonel karar verme ile
iliskilendirilmesini saglamistir. Pascal’in katkilariyla olasilik kurami, belirsizlik
karsisinda insan aklinin rasyonel karar verme bi¢imini temsil eden akil ytiriitmenin
matematiksel modeli olarak kuramsal bir yapiya kavusmustur. Pascal'm bahis
arglimani, olasilik kuramimin matematiksel cergevesini insan eylemi ve karar verme
stireglerine uygulayarak bilimsel diistinceye yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
noktada Pascal’in katkisi, Tanri'nin varligi konusunu metafizik delilden farkl olarak
belirsizlik altinda karar verme problemi olarak formiile etmesi olmustur. Onun bu
yaklasimi insamin smurlhi  bilgi kosullar1 altinda dahi rasyonel tercihlerde
bulunabilecegini gosteren erken bir karar teorisi modelini temsil eder. Modern bilim
anlayis1 cercevesinde ele alindiginda rasyonelligin kesin bilgiye degil, olasilik
degerlendirmelerine bagh segimlerle de uygulanabilecegini gostermektedir.

Pascal puan boliistimii problemi konusunda beklenti kavramini temele alarak
adil paylasimi mevcut duruma gore degil, oyunun devam etmesi halinde ortaya
cikabilecek tiim olasi sonuglara gore temellendirebilecegi bir yaklasim gelistirmistir.
Bu yaklasim da belirsizligi hesaplanabilir hale getirerek belirsizlikle ilgili kararlarin
rasyonel temele oturtulmasini saglamistir. Pascal, olasilig1 yalnizca gergeklesmis
sonuglarin analizi olmaktan ¢ikarmis, heniiz gerceklesmemis olasiliklarin sistematik
bicimde degerlendirilmesi olarak yeniden tanimlamigtir. Bu yoniiyle olasilik kurama,
gelecegin ve riskin hesaplanabilir kilinmasi yoluyla istatistik, ekonomi, oyun teorisi ve
modern fizik gibi c¢esitli alanlarda olasiliksal diisiinmenin gelismesine zemin
hazirlayan bir diisiinsel ¢er¢evenin olusumuna katkida bulunmustur.

Pascal olasiik kurami alamindaki c¢alismalarmi yalnizca kumarbazlarin
matematiksel problemleriyle sinirli tutmamis, bu hesaplama yontemini insanin sinirl
bilgiyle karsilastig1 her tiirlii durumda gegerli olacak genel bir karar verme ilkesine
dontigtiirmiigtiir. Olasihik kuramini Tanri’min varligi problemine uygulayarak
gelistirdigi bahis konusu da bu ilkenin, belirsizlik altinda rasyonel karar alma
stireglerine bir uyarlamasidir. Nitekim Pascal, Tanrinin varligi meselesini klasik
metafizik kanmitlardan bagimsiz olarak kesin bilginin miimkiin olmadig1 kosullar
altinda rasyonel bir tercih problemi seklinde formdile ettigi gortilmiistiir. Pascal bahis
argiimaninda, Tanr1’nin varligini kanitlamaktan ziyade, insan aklinin siirlarini kabul
eden bir perspektif icinde kesin bilginin bulunmadigr durumlarda karar vermekten
kaginmanin tutarsiz oldugunu savunarak insan aklinin sonlulugunu kabul eden fakat
eylemi zorunlu kilan bir akil yiiriitme bigimi gelistirmistir. Bu yaklagim klasik
metafizigin kesinlik arayisina alternatif olarak olasilik, risk ve beklenti kavramlarini
rasyonelligin merkezine yerlestirmistir. Bu yoniiyle bahis argiimanini yalnizca teolojik
bir sav olarak degil belirsizlik altinda insan aklinin nasil hareket etmesi gerektigine
dair felsefi ve kuramsal bir modeldir. Ayrica Pascal bir seyin mahiyetinin bilinmesi ile
varliginin bilinmesi arasindaki ayrimi vurgulayarak bilginin simirlari problemine
ozgiin bir katki sunmustur. Bu ayrim bilimsel ve felsefi diisiincede bilginin dereceli ve
smnirll dogasmin kabul edilmesine katki saglamistir. Bu yoniiyle Pascal, modern
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epistemolojide belirsizlik ve smirli bilgi kosullar1 alaninda akil yiriitmenin
onctlillerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Epistemolojisinin merkezinde insan bilgisinin yapisal sinirlilig1 ve belirsizligin
kacimilmaz bir 6zellik oldugu diistincesi yer alan Pascal’a gore bilim, deneyimle
desteklenen, ilkece yanilabilir agiklamalar biitiiniidiir ve bilimin degeri akl
egitmesinde, smirlarin1 goriiniir kilmasinda ve insani gercekten onemli sorularla
ylzlestirmesinde yatar. Pascal, deneysel verilerin teorileri kesin olarak
dogrulamadigini, nihai hakikate, sezgi, inang¢ ve belirsizligin ihtiyatli bir
degerlendirilmesi yoluyla ulasilabilecegini ileri siirerek bilimsel bilginin mutlak
dogrular biitiinii oldugu anlayisina erken bir elestiri getirmistir. Bu yaklasim, bilimsel
teorilerin ilkece yanilabilir oldugu fikrinin Onciili olmustur. Puy-de-Dome
deneyleriyle Pascal, aym1 gozlemsel sonuglarin farkli teorilerle aciklanabilecegini
gostererek deneysel dogrulamanin mantiksal simirlarina dikkat g¢ekmistir. Bu
tutumunun modern bilim felsefesinde yanlislanabilirlik ve teori yiiklii gozlem
tartismalar1 ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Geometrik aklin basarisim
evrensellestirmenin epistemolojik bir hata oldugunu savunup, farkl bilgi alanlarinda
farkl kesinlik Olgtitlerine sahip oldugunu ileri siiren Pascal, bilimsel bilginin tek bir
yontemle temellendirilemeyecegi fikrini giiclendirmistir. Epistemolojisinde bilimi
degersizlestirmeden, onun iddialarimi elestiriye acgik ve daha gergek¢i bir zemine
oturtmustur. Boylece bilimsel bilgi, kesinlik iddiasindan ziyade elestirel ve ihtiyath
akil yiriitme pratigi olarak yeniden yorumlanmistir. Bu durum, elestirel aklin
temeline katki saglamagtir.

Sonug olarak Pascal’in bilimsel diistinceye katkilarini, matematiksel ve teknik
katkilar, bilimsel bilgi yapisina iliskin epistemolojik katkilar ve belirsizlik kosullar1
altinda rasyonel diistinmeye iliskin katkilar olarak ti¢ ayr1 baglik altinda toplayabiliriz.
Biitiin bu katkilarini birlikte géz ontinde bulundurdugumuzda, Pascal’t hem modern
bilimin kurucu figiirlerinden biri hem de bilimsel bilginin degerini reddetmeden
kapsami ve sinirlari tizerine elestirel degerlendirmeler sunarak bilimi ve insar1 dogru
konuma yerlestirmeye calisan elestirel bir diistiniir olarak degerlendirebiliriz.
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