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Sekiilerlik Olgegi”
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oz

Miisliiman ¢ogunluga sahip toplumlarin giinliik yagamlarini dogaiistiinii daha az merkeze alarak (sekiilerlegerek)
deneyimlediklerine dair akademik calismalarin sayis1 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde dnemli bir hacim kazandi. Bu
makalenin amaci da halkinin ¢ogunlugu Miisliman olan toplumlardaki sekiilerlik/sekiilerlesme diizeylerini
6lgmek icin kullanilabilecek, psikometrik agidan giiglii bir dlgek gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde pilot
calisma, agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, 6lgme degismezligi, yakinsak gegerlilik, test-tekrar
test, ayirt edici gegerlilik ve bilinen grup gegerlilikleri i¢in farkli 6rneklemlerden alti kere veri toplanmustir.
Acimlayici faktor analizi (AFA) i¢in 65 maddeden olusan bir envanter 1.573 iiniversite 6grencisine uygulanmis
ve “Giinliik Yasam” faktorii icin 0,975, Inang ve Ibadet faktorii igin 0,952 i¢ tutarlihk giivenirligine sahip iki
faktorlii bir yapt elde edilmistir. AFA’nin ardindan farkli yag ve meslek gruplarindan 4.391 kisiyle dogrulayici
faktor analizi (DFA) gergeklestirilmis ve 25 maddelik giiglii olarak degerlendirilebilecek bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Olgme degismezligi de incelenen dlgegin farkli popiilasyonlar igin kullamilabilecegi saptanmistir. Buna ek olarak,
olcek yakinsak gegerlilige, yiliksek test-tekrar test sonucuna ve ayirt edici gegerlilige sahiptir. 25 maddelik
sekiilerlik dlgegi, yalnizca “Ibadet ve Inang” degil aym1 zamanda “Giinliik Yasam” faaliyetlerine de dayanan bir
kuramsal yaklasima ve giiclii psikometrik 6zelliklere sahiptir. Olgek, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
toplumlarda sekiilerligin nasil tezahiir ettiini incelemek ve ayrica bireylerin c¢esitli baglamlarda nasil
davrandiklarim betimlemek, éngérmek ve aciklamak acisindan kullanilabilir. Olgek ayrica, Hristiyan-merkezli

sekiilerlik tartismalarinda kullanilan yontemlerin Miisliiman ¢ogunluga sahip toplumlarda kullaniimamasi
noktasinda da islev gorebilir.
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Secularity Scale
ABSTRACT

The number of academic studies suggesting that societies with a Muslim majority experience their daily lives by
placing less emphasis on the supernatural (i.e., by secularizing) has increased significantly in the first quarter of
the 21st century. The aim of this article is to develop a psychometrically robust scale that can be used to measure
the levels of secularity/secularization in Muslim-majority societies. During the scale development process, data
were collected six times from different samples to conduct a pilot study, exploratory factor analysis (EFA),
confirmatory factor analysis (CFA), measurement invariance, convergent validity, test—retest reliability,
discriminant validity, and known-groups validity. For the EFA, a 65-item inventory was administered to 1,573
university students, yielding a two-factor structure with internal consistency reliabilities of 0.975 for the “Daily
Life” factor and 0.952 for the “Faith and Prayer” factor. Following the EFA, a CFA was conducted with 4,391
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participants from different age and occupational groups, resulting in a strong 25-item structure. Measurement
invariance analyses indicated that the scale can be used across different populations. In addition, the scale
demonstrated convergent validity, high test-retest reliability, and discriminant validity. The 25-item Secularity
Scale is grounded in a theoretical framework based not only on “Faith and Prayer” but also on “Daily Life”
practices, and it exhibits strong psychometric properties. The scale can be used to examine how secularity
manifests in Muslim-majority societies, as well as to describe, predict, and explain individuals’ behaviors across
various contexts. Furthermore, the scale may also serve to highlight the limitations of applying methods developed
within Christian-centered secularization debates to Muslim-majority societies.
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GIRIS!

Jorg Stolz (2020, s. 301), “Karel Dobbelaere Konferansi”’ndaki baskanlik konusmasini su

ifadelerle tamamlamisti:
“En bariz eksikliklerimizden biri nicel verilerimizin biiylik 6lgiide yeni olmasi ve
agirhikli olarak Bati toplumlart ile Hristiyanlik diniyle ilgili olmasidir. Miisliiman

¢ogunluga sahip iilkelerdeki gelismelere baktigimizda halen diinya ¢apinda
uygulayabilecegimiz evrensel bir modele sahip degiliz”.

Stolz’un da eksikligini ifade ettigi gibi, bu calismanin amaci1 Miisliiman ¢ogunluga sahip
topluluklarla ilgili nicel c¢aligmalarin sayismin artmasina katki sunmaktir. Son yillarda
Miisliimanlarin ¢cogunlukta oldugu bazi toplumlarda dogaiistii alanin etki giiciiniin azaldigini
ortaya koyan raporlar ve akademik ¢aligmalar yayimlandi (Arabbarometer, 2019; Cokgezen,
2022; Ekinci, 2022; Ertit, 2018; KONDA, 2018; Maleki ve Arab, 2020). Ancak bu ¢alismalar
ya nitel yaklagima sahipler ya da veri toplama siirecinde psikometrik 6zellikleri gii¢lii bir

“sekiilerlik 6lgegi” kullanilmamistir. Bu baglamda, 6zellikle modern ya da modernlesmekte

'Bu makalenin 6zgiin Ingilizce versiyonu 2023 yilinda, “Development and Validation of Secularity Scale for
Muslims” basligiyla Open Theology dergisinde De Gruyter Brill yaymevi biinyesinde yayimlanmistir. Bu sebeple,
yani bir ¢eviri ¢aligmasi oldugundan, akademik yiikseltme ve akademik tesvik siire¢lerinde kullanilmayacaktir.
Ancak, her ne kadar bu metin Ingilizce metnin birebir gevirisi olsa da, iki metin arasinda bazi farklihklar
mevcuttur. Bunun temel sebebi Habitus Toplumbilim Dergisi nin hakem elestirilerinden dolay1 yapilan sinirh
ekleme ya da ¢ikarmalardir. Ayrica Tiirkge metinde, Ingilizce metinde ayrintili bigimde yer almayan “uzman
goriismeleri” siirecine de yer verilmistir. Makalenin yayimlanabilir duruma gelmesi i¢in elestirilerini ve 6nerilerini
comertce paylasan Open Theology dergisinin iic hakemine ve editdriine tesekkiir ederim. Ozellikle kuramsal
boliim, gozden kacan olgekler ve ayrisan gecerlik konularindaki yapici elestiri ve Onerileri, bu ¢aligmanin
gelistirilmesinde belirleyici rol oynamustir. Ayrica bes farkli ¢aligmada binlerce katilimciya ulagilmasia katki
sunan meslektaglarima ve 6grencilerime; derinlemesine tartigmalarimiz sirasinda degerli goriislerini ve 6zgiin
perspektiflerini paylagan 19 uzmana; ¢alismanin Tiirk¢e versiyonu i¢in Habitus Toplumbilim Dergisi’nin editorii
M. Yavuz Alptekin ve anonim dort hakeme ¢ok tesekkiir ediyorum. Bunlar ek olarak bu projenin baslangicindan
yayina doniismesine kadar gecen siirecte verdikleri kesintisiz destek icin Tugba Giiler Ertit, Katarzyna Tempczyk,
Osman Zahid Cif¢i, M. Emin Cif¢i, Mahmut Toptas ve Osman Urfa’ya en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Vurgulanmalidir ki, bu metnin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alismalara baslanan 2020 yilindan giiniimiize Tirkge
literatiirde farkli sekiilerlik 6lgekleri (Demir, 2021; Sengiil ve Aydmnalp, 2022; Ekici ve Aydinalp, 2024)
yayimlanmustir. Oniimiizdeki dénemde, dindarlik ¢alismalarina paralel bicimde sekiilerligi ve sekiiler dzneleri
merkeze alan arastirmalarin bu dncii 6lgekler sayesinde artmasini ve bu makaledeki dlgegin de bu ¢aligmalarin
actig1 yola katki sunmasini temenni ediyorum. 25 Maddelik 6lgek metnin sonuna eklenmistir.
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olan Miisliiman c¢ogunluga sahip toplumlarda sekiilerlesme siirecinin ya da sekiilerlik
diizeyinin? nicel olarak degerlendirilmesi; din sosyolojisi, sosyal psikoloji ve din psikolojisi
disiplinleri i¢in yeni bir ¢aligma konusu olma potansiyeli tagimaktadir. Miislimanlar1 merkeze
alan bir¢ok dindarlik dl¢egi gelistirilmis olsa da giiclii psikometrik 6zelliklere sahip ve giinliik
yasami merkeze alan sekiilerlik 6l¢eklerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Dindarlik 6l¢ekleri ile ilgili
olarak detayli elestiriler asagida yapilmis olsa da burada da dort ana sorundan bahsedilmelidir:
(1) Bu odlgeklerde genellikle inang ve ibadet basat unsurdur. (2) Islam’a yonelik 6zcii® bir
yaklasim s6z konusudur. (3) Olgek gelistirme siirecinin temel bilimsel adimlarindan bazilart
uygulanmamistir. (4) Hiristiyanlar i¢in gelistirilmis dindarlik Glgekleri Miisliimanlara

uyarlanmistir.

Bu tarz dindarlik Olgeklerinin sekiilerlik/sekiilerlesme tartismalarinda kullanilmalari
hem tartigsmay1 dar bir alana hapsetme riski barindirmaktadir hem de esas 6l¢giilmesi gereken
seyin oOl¢iilememesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple dort temel kriterin sekiilerlik dlgegi
gelistirirken goz Oniline alinmas1 gerekmektedir. (1) Gilinliik yasam pratikleri 6lgegin temel
unsurlarindan olmaldir. (2) Islam’a ya da Kur’an-1 Kerim’e 6zcii yaklasilmamali, farkl
cografyalarda farkli islam anlayislarmin olabileceginin farkinda olunulmalidir. (3) Olgek,
saglam bir kuramsal temele, evreni temsil eden genis bir 6rneklem biiyiikliigline ve yeterince
giivenilir ve gecerli analizlere sahip olmalidir. (4) Hiristiyan merkezli sekiilerlesme
tartismalarinda  kullanilan yOntemler Miisliman c¢ogunluga sahip topluluklar igin

kullanilmamalidir.

Bu kriterler dikkate alindiginda, Miisliiman topluluklar i¢in yeni bir sekiilerlik 6l¢eginin
gelistirilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Nitekim bu gereksinim, Gorsuch'un (1990) “neden
yeni bir 6lcek gelistirilmelidir?” sorusuna verdigi iki temel gerekceyle ortiismektedir: (a) belirli

bir yapiyr dlgmeye yonelik mevcut bir 6l¢egin bulunmamast ve (b) s6z konusu yapinin

2Sekiilerlesme ve sekiilerlik kavramlari aymi anlama gelmeseler de birbirleriyle yakimn iliskilidir. Zira
“sekiilerlesme”, bireylerin/toplumlarin “sekiilerlik” diizeylerindeki zamansal ve/veya kusaklararas1 degisimi ifade
eder. Sekiilerlik, bireylerin giinliik yasamlarini ne dl¢iide dogatistii alandan bagimsiz olarak deneyimlediklerini
ifade ederken, yani bir “durum™u betimlerken, sekiilerlesme ise sekiilerlik seviyesinin zaman iginde
artisini/azaligini ifade eder. Bu sebeple, bu ¢aligmada gelistirilen dlcek bireylerin mevcut sekiilerlik diizeylerini
tespit etmeyi hedeflese de ayni Olgtimiin farkli zaman dilimlerinde tekrarlanmasi ya da farkli kusaklara
uygulanmasi sekiilerlesme egilimlerinin analiz edilmesine yardimci olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada gelistirilen
sekiilerlik 6l¢egi dogrudan bir sekiilerlesme 6lgiimii sunmayacak olsa da sekiilerlesme siireglerinin ampirik olarak
incelenmesine olanak saglayacaktir.

3 Ozcii (monolitik) yaklasim: Islam’a &zcii yaklasim, Islam’1 tarihsel ve toplumsal baglamlardan bagimsiz,
homojen ve degismez bir 6z lizerinden tanimlayan perspektiftir. Bu yaklasim, farkli Miisliiman topluluklarin
pratiklerini, yerel yorumlari ve tarihsel doniisiimleri goz ardi ederek “tekil bir islam” varsayimina sahiptir.
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kavramsal ya da kuramsal Ozelliklerinin mevcut Olgekler araciligiyla yeterli bigimde

Olclilememesi.

Bu calisma yedi boliimden olugsmaktadir. Calismanin giris (birinci boliim) kismindan
sonra, calismanm ikinci boliimiinde “kavramsal c¢erceve” yer almaktadir. Olgegin
gelistirilmesindeki temel amag¢ Miisliiman cogunluga sahip toplumlarda yiiriitiilen sekiilerlesme
tartismalarina katki sunmak oldugundan, bu boliim sekiilerlesme kavraminin kuramsal
cergcevesinin ayrintili bir tartismasina odaklanmaktadir. Bu boliimde, dogaiistii-merkezli bir
sekiilerlesme anlayis1 ve onun temel boyutlar1 sunulmakta; sekiilerlesmenin sadece “dinsizlik”
olarak kabul edildigi ¢alismalara elestiri getirilmektedir. ismi “Oncii Olgekler” olan iigiincii
boliimde ise iki temel sorunun ve bu sorunlarin merkezindeki dl¢eklerin alt1 ¢izilmektedir. 1.
Dindarlig1 6lgme iddiasinda olan olgeklerle sekiilerlik dlgiilmemelidir. 2. Hristiyanlar igin
gelistirilmis sekiilerlik Olceklerinin adaptasyonlar1 Miisliimanlar i¢in kullanilmamalidir.
Dordiincii boliimde ise “sekiilerlik 6l¢egi’ni gelistirme silirecindeki veri toplama ve analiz

siiregleri yer almaktadir. Bu boliim bes farkli caligmanin bulgularini icermektedir:

Caliyma 1: Temel olgek gelistirme siireglerini ve 199 kisiyle gerceklestirilen bir pilot

caligmay1 kapsamaktadir.

Calisma 2: Agimlayici faktor analizi yapmak ve 6l¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek amaciyla

1573 katilimer ile yiirtitiilmiistiir.

Caliyma 3: Dogrulayict faktor analizi ve olglim degismezligi incelemelerini igermekte

olup 4391 kisiyle gerceklestirilmistir.

Calisma 4: Yakinsak gegerlik ve test—tekrar test giivenirligini 6lgcmek amaciyla, alti

hafta arayla yiiriitiilen iki farkli veri toplama siirecini (n = 555 ve n = 138) kapsamaktadir.

Calisma 5: Olgegin ayirt edici gegerlige ve bilinen gruplar gegerli§ine sahip olup

olmadigini analiz etmek amaciyla yeni bir veri toplama siirecini (n = 274) i¢ermektedir.

Calismanin besinci, altinct ve yedinci boliimleri ise sirastyla “Tartisma”, “Smirliliklar”
ve “Uygulama ve Sonug¢” boliimlerini icermektedir. Bu boliimlerde bulgular tartisiimakta,
makalenin smirliliklar1 ortaya konmakta ve 6lgegin muhtemel kullanim alanlar1 okuyucuya

sunulmaktadir.
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Kavramsal Cerceve
Neyi Ol¢mek Istiyoruz?

Bu ¢aligma Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda sekiilerligi 6l¢mek ve ardindan bu
Olciimler tlizerinden sekiilerlik/sekiilerlesme tartismalara katki sunmayi1 hedeflemektedir.
Sekiilerlesme kavrami, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda din sosyolojisi alaninda
tartigmal1 bir terim haline gelmistir. Kavram, 1960’11 yillarda David Martin (1965) ile Bryan
Wilson (1966) arasindaki tartigmalarla akademik ¢alismalarda daha fazla goriiniirliik kazanmis
olsa da, sekiilerlesmenin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda din sosyologlari arasinda bir
uzlas1 bulundugunu sdylemek miimkiin degildir (Casanova, 1994). Rasyonellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢ogulculuk (Lechner, 1991, s. 1104), dini otoritelerin toplumsal yasam
iizerindeki etkisinin azalmasi (Chaves, 1994, s. 750), toplumsal kurumlarin dini alandan
ozgiirlesmesi (Casanova, 1994, s. 19), geleneksel toplumun yerini karmasik, pragmatist ve
modern bir toplumun almasi (Dobbelaere, 1999, s. 238), gelenegin kutsalligina dayanan
kolektif hafiza zincirinin kesintiye ugramasi (Hervieu-Léger, 2000, s. 121) ve bireylerin din
merkezli davranig ya da diislincelerinde goriilen azalma (Bruce, 2002, s. 3), literatiirde
sekiilerlesme kavrami altinda kodlanmaktadir. Ote yandan, sekiilerlesmeyi dinin toplumsal
etkisinin azalmas1 olarak degil, dinin tamamen ortadan kalkmas1 ya da modern bireyin dinden
armmas1 olarak goren din sosyologlari da bulunmaktadir. Ornegin Berger, ge¢ donem
calismalarinda (Berger, 1997, s. 974) sekiilerlesmeyi dinsizlesme olarak kodladigi igin,
Amerika Birlesik Devletleri gibi modern bir iilkede halen dine bagl olan ya da kiliseye giden
bireylerin varligim1 sekiilerlesmenin yoklugu ya da sekiilerlesme teorisinin ¢okiisii olarak
yorumlamistir. Benzer sekilde, modern donemde dindar bireylerin varligim1 sekiilerlesme
teorisinin ¢okiisli olarak yorumlayan bir¢ok akademik ¢alisma (Cox ve Swyngedouw, 2000, s.
12; Hadden, 1987, ss. 588-600, 1995, s. 84; Stark ve lannaccone, 1994, s. 230), genis bir kitle

tarafindan kabul gérmekte ve bunlar temel referans metinler olarak kullanilmaktadir.

Bu tanimlar Bati’daki toplumsal kurumlarla ilgilidir. O nedenle dogal olarak din ve dini
kurumlar (Kilise) sekiilerlesme kavraminin merkezinde yer almaktadir. Ancak kavramin
merkezinde din ya da dini bir kurum oldugu takdirde, farkli cografyalarda yasanan toplumsal
doniisiimleri agiklamak i¢in kullanilmasi zorlasacaktir. Zira farkli toplumlarda hem din Bati’da
deneyimlendigi gibi deneyimlenmek zorunda degildir hem de dini kurumlarin etki alami
Bati’daki gibi olmak zorunda degildir (Kasselstrand vd., 2023). Ornegin Katolik Kilisesi gibi
bir kurum Budizm’de bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu makale, sekiilerlesme kavraminin

zaman ve mekandan bagimsiz sekilde farkli cografya ve kiiltiirlerde kullanilabilmesi ve
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“dinsizlik” olmadiginin gosterilebilmesi igin kavramin din* degil dini de kapsayan dogaiistii-
alan merkezli olmasi gerektigini savunmaktadir.’ Bununla birlikte, kavram 6yle bir
tamimlanmali ki; (a) sekiilerlesme tartismalar &zellikle teologlarm kullandigi “gercek Islam
zaten bu degil ki” retoriginden muaf hale gelmeli, (b) Amerika ve Avrupa kiyaslamasi yapilarak
yapilan hatali sekiilerlesme tartigsmalarinin 6niine gecebilmeli ve (c) inang ve ibadet boyutuna
indirgenmis tartigmalara giinlik yasami ekleyerek tartismalarin alanini genisletmelidir. Bu
sebeple bu oOlgek caligmasi sekiilerlesmenin su tanimini merkeze alarak yiiriitilmistiir:
“Sekiilerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi icerisinde dogaiistii alanin, yani dinin,
dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve diger tiim dogaiistii 6gretilerin bireysel ve toplumsal
diizeydeki prestijlerinin ve giinliikk yagami sekillendirme giiglerinin azalmasi demektir” (Ertit,
2019, s. 47). Ancak bu kavramsallastirmanin da orjinal olmadig1 vurgulanmalidir. Zira Weber
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” ifadesi ile bu tanimin iddiasini1 6zetlemisti. ““(...) ilkesel
olarak, oyuna giren gizemli, hesaplanamaz giicler yoktur artik. Aksine, ilkesel olarak her sey
hesaplama yoluyla yonetilebilir. Bu, Diinya’nin biiyiisliniin bozuldugu anlamina gelir” (Weber,

1958, s. 117).

Goriilecegi gibi kavramin merkezinde din degil, dogaiistii-alan ifadesi yer almaktadir.
Sekiilerlesme dinin degil, dinin de parcasi ya da alt kiimesi oldugu dogaiistii alanin toplumsal
giiclinlin azalmas1 oldugundan, tanimdaki “dogaiistii” kelimesi genis kapsamli bir kavram
olarak kullanilmis ve Onerilmistir. Deneyimledigimiz olaylarla ilgili olarak doga bilimleri
(fizik, kimya, biyoloji vb.) ile agiklanabilecek sebep-sonug iliskisi olmadan ortaya konulan
iddialar, tutumlar ve inanglar dogaiistii-alanla ilgilidir (Steup, 2011, ss. 21-22). Sekiilerlesme
kavraminin merkezinde “din”in degil, dini de i¢ine alan “dogaiistii alan1’n olmasinin iki temel

sebebi vardir.

Birinci sebep, kavrami Hiristiyanlik haric farkli dogaiistii Ogretilerin oldugu
toplumlarda da kullanma arzusudur. Etimolojik olarak sekiilerlesme kavraminin kdkeni ve ilk
kullanim alanlart Avrupa’dir ve 6zellikle Kilise’nin merkezde oldugu Hiristiyan diinyasidir
(Taylor, 2007). Ancak diinyanin belli bir bolgesindeki kiiltiir ile sekillenmig bir kavrami,
anlamina dokunmadan farkli cografyalar i¢in kullanmaya ¢aligmak kavramin kendisini iglevsiz

hale getirebilir ya da kavramin kullanilacagi cografyanin yiizol¢iimiinii sinirlayabilir (Burchardt

4 Bu ¢alismada din kavrami Durkheim’1n tanimladig: sekilde kullanilmaktadir. Durkheim’a (2008 [1912]: 46) gore
din, kutsallarla ilgili inan¢ ve giindelik pratiklerden olusan, iginde bu kutsallara dair yasaklarin ve dinin
taraftarlarini bir arada tutan tek bir ahlak kodunun oldugu sistemdir.

5 Ancak, bu yaklagimin yeni ve orjinal olmadig1 belirtilmelidir. Bruce (2011), Coleman I1I ve Jong (2021), Cragun
vd., (2015) ve Kasselstrand vd. (2023) gibi arastirmacilar kendi eserlerinde dogaiistii kelimesine siklikla atifta
bulunmaktadirlar.
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vd., 2015). O nedenle sekiilerlesme tanimini din ve Kilise’den bagimsizlastirmak, ama ayni
zamanda ikisini de igine alacak sekilde ve diinyanin farkli cografyalarinda toplumsal
doniistimleri agiklayabilecek bir sekle dontistiirmek gerekmektedir. Din yerine dogaiistii alan
merkeze alindiginda Kilise’ye sahip olmayan farkli cografyalardaki askin giicler (kutsal, yiice,
ulu, askin, fizik 6tesi vb.) ve toplum arasindaki iliskileri anlama noktasinda da operasyonel bir
kavrama sahip olunabiliyor. Zira kavrami merkezinde din (Burchardt vd., 2015, s. 3) olursa
eger, sistematik bir din inanci olmayan ama dogiistii alanla ilgili farkl tecriibeleri olan ve
glinliik yasamini buna gore idame ettiren insanlar sekiilerlesme tartismalarindan soyutlanmig
olacaklar. Ornegin, bireyin din inanci zayif olsa da astroloji onun giinlik yasamin
sekillendiriyor olabilir; es bulmak icin tlirbelere gidebilir; agaglara bez/caput baglayabilir; veya
gelecegi O0grenme umudu ile falcilara ya da biiyiiciilere gidebilir. Bu davranis sekilleri
kaynagmi Ibrahimi dinlerden almasa da desekiilerdir (sekiilerin tersi) ciinkii davranisa sebep

olan sey kaynagini fizigin 6tesinden almaktadir.

Dogaiistii-alan kavrammin merkeze alinmasimin ikinci sebebi 6zellikle teologlarin
tartismalarda kullandiklar1 “gercek din” ya da “gercek Islam” retoriklerinin sekiilerlesme
tartismalarinda kullanilmasinin 6niine ge¢me arzusudur. Zira sekiilerlesme tartigsmalarinin
merkezinde din (diyelim ki Islam) olacak ise, bu durumda bir baskasmnm “Hangi Islam?”
sorusunu sorma hakki olacaktir. Islam’da Kilise gibi “dogru inancr” tanimlayan merkezi bir
dini kurum olmadigindan “dogru inan¢” veya “dindarlik” tanimiyla ilgili farkl: teolojik goriisler
Miisliiman cografyasina dagilmis durumdadir (El-Menouar, 2014). Bir¢ok farkli “gercek
Islam” iddias1 varken, sosyoloji disiplini bu bakis agilaridan birini segmekle yiikiimlii degildir.
Hangi Kur’an yorumunun, hangi tarikatin veya hangi din adaminin iddialarinmn “gercek Islam”
oldugu sosyal bilimlerin alanina girmemektedir. Eger kavramin merkezinde din degil de
dogaiistii alan olursa, bu durumda sekiilerlesme calismalar1 “gercek Islam” tartismalarindan
soyutlanmis olacaktir. Zira Iran, Suudi Arabistan ve Yemen’deki Islam farkli deneyimleniyor
olsa da, hepsi kaynagmi dogaiistiinden almaktadir. Islami kaynaklarmn farkli kiiltiir ve
cografyalarda farkli yorumlanmalarindan kaynakli olarak Islam cografyalarinda sekiilerlikle
ilgili 6lgek maddeleri olusturulurken, Kur’an-1 Kerim ya da hadisler temel kaynaklar olarak

kullanilmamalidir.

Yukarida ifade edilenleri somutlastirmak igin Anadolu’da cenazelerin yedinci ve
kirkinci giinlerinde diizenlenen merasimlere deginmek faydali olacaktir. Ornegin, sekiilerlesme
tartigsmalarini “dogaiistii alan”1 merkeze koyarak yapan bir din sosyologu eger yeni kusaklar

geemise kiyasla cenazelerin yedinci giiniinde diizenlenen torenlere karsi daha mesafeli hale
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gelmis ise bu siireci sekiilerlesme olarak imleyecektir. Ancak Kur’an-1 Kerim’i merkeze alan
bir teolog bu ritiiellerin zaten Islam’da yer almayan eski Anadolu inanglari ile ilgili oldugunu,
ve bu sebeple bu degisimin sekiilerlesme olarak tanimlanmamas1 gerektigini iddia edecektir.
Halbuki resmi ve baskin dini 6gretinin yaninda varligini devam ettiren inanglar, kutsalliklar ve
onlarla ilgili ritiieller olan halk inanglar1 da (Yoder, 1974, s. 14) dogaiistii alanin pargasidir.
Tarih boyunca insanlar zor zamanlarini daha kolay atlatmak, doga olaylarin1 anlamlandirmak,
olim gergegi ile daha kolay bas edebilmek, giinliikk yasam kosusturmacasin1 daha ¢ekilebilir
kilmak, ¢aresiz hastaliklarin yarattig1 yikimdan kurtulmak igin sistemli bir dgretiye (Ibrahimi
dinler gibi) sahip olmaksizin inanglara sahip oldular.® iste bu tarz teolojinin alanina giren
tartismalarin din sosyolojisi/psikolojisi alanint mesgul etmesinin Oniine gecebilmek igin
kavramin merkezine dogaiistii alan ifadesi alimmalidir. Zira “gercek Islam’m ne olup olmadig

tartigmasi1” sosyolojinin ya da psikolojinin ilgilendigi alanlar degildir.

Tanimda kullanilan “belli bir zaman dilimi i¢inde” ifadesi ise mutlak bir degerden ¢ok
dogaiistii alanin toplumsal giicliniin “ge¢mise nazaran” azalmig oldugunu ifade etmek icin
kullanilmistir. Sekiilerlesme tartismasi yapabilmek icin zaman ve mekan olarak referans
noktasina ihtiya¢ vardir. Bruce’un ifade ettigi gibi, tek bir zaman dilimini igeren ¢alismalar
betimleme yapmak acisindan yardimer olsalar da, sekiilerlesme siirecini anlamak agisindan
kullanilabilir degildirler (Bruce, 2011a, ss. 546-547). Ciinkii sekiilerlesme bir durumun
betimlenmesi degil, bir siirecin tanimlanmasidir. Anlik mutlak degerlere bakilarak degil
kiyaslama yapilarak sekiilerlesme tartigmalari yapilmalidir. O nedenle 6zellikle Miisliiman
cogunluga sahip toplumlarda olduk¢a dindar bir birey ya da toplum i¢in dahi -gegmisi ile
kiyaslandiginda- “sekiilerlesmistir” ya da “daha sekiilerdir” ifadeleri kullanilabilir.” Miisliiman
kiltiir icinde sekiilerlik ve dinsizlik arasinda pozitif yonlii biiylik bir korelasyon olma
zorunlulugu yoktur. Hatta teorik olarak sekiilerlesen bir toplumda bir kisi dahi inancim
kaybetmek zorunda degildir. Zira sekiilerlesme bireylerin igsel/kalbi teslimiyetinden ya da

inancindan ¢ok, bu teslimiyetin/ inancin digsal yansimalariyla ilgilidir (Ertit, 2019, s. 73).

Tanimda gegen “belli bir toplumda” ifadesi ise sekiilerlesme tartigmalarinda siklikla

yapilan bir metodolojik hatanin 6niine ge¢mek i¢in kullanilmistir. Bir toplumun ya da bireyin

¢ Zengin olmak igin dolunaya kars1 para gosterilmesi, nazar boncugu takilmasi, gelirin énemli bir béliimiiniin
falcilara aktarilmasi, kurban olarak horoz kesilmesi, yola g¢ikanlarin ardindan su dokiilmesi, sol kulagin
¢mlamasimin kotiiye isaret olmasi, giinese kutsiyet atfedilmesi, 6liimciil bir hastanin bir din hocasi tarafindan
iyilestirilecegine inanilmasi ve benzeri halk inanglarina 6rnek olarak gosterilebilirler.

72021 yilinda, SuudiArabistan’da tekno parti diizenlendi ve bu partide erkekler ve kadinlar birarada dans ettiler
(The Times of India, 2021). Bu partiye katilarak dans ettikleri i¢in bireyler dinsiz olmak zorunda degildir. Ancak
kendilerinden 6nceki kusaklarin “din yasakladigi” i¢in yapmadiklari bir seyi yapmalari onlarin -en azindan dans
etmek ozelinde- sekiilerlestikleri anlamina gelmektedir.
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sekiilerlesip sekiilerlesmedigi kendi tarihine bakilarak arastirilmalidir. Ancak bazi eserlerde iki
farkli toplumu (genelde de Amerikalilarla Avrupalilar) kiyaslayarak sekiilerlesme tartigmasi
yapilmaktadir (Berger vd., 2021, s. 141; Davie, 2002, ss. 28-29). Sekiilerlesme teorisinin
coktliglinii iddia eden bu eserlerin temel argiiman1 ABD’deki kiliselerin Avrupa’dakiler gibi
bos olmamasi ve Bati Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha canli bir dinl yasamin ABD’de
deneyimleniyor olmasidir. Bu iddia s6z konusu sekiilerlesme tartismalar ise, ikna edici bir
iddia degildir. Zira Amerika’nin Avrupa iilkelerine kiyasla daha az sekiilerlesmis olmasi
Amerikan toplumunun sekiilerlesmedigi anlamina gelmemektedir. Daha basit ifade ile boylar1
uzayan iki arkadastan, biri digeri kadar uzamadigi icin digerine boyu kisalmis denmemelidir.
Zira birgok akademik ¢alismanin bulgulart ABD’nin kendi i¢inde degerlendirildigi takdirde -
sert sekilde- sekiilerlestigini ortaya koymaktadir (Kasselstrand vd., 2023; Voas ve Chaves,
2016, s. 1523).

Buraya kadar sekiilerlesme kavrami, i¢cinde yer alan kelime ya da kelime gruplari
aciklanarak, Miisliiman c¢ogunluga sahip bir toplumda neden bdyle bir tanima ihtiyag

duyuldugu ifade edildi. Asagidaki boliimde ise sekiilerligin boyutlar tartigilacaktir.
Sekiilerligin Boyutlar:

Sekiilerligi 6lgmek icin hangi boyutlar arastirilmalidir? Bu soruya baskin dogaiistii inancin ne
oldugundan ve onun nasil deneyimlendiginden bagimsiz olarak yanit vermek kolay degildir.
Ozellikle Hiristiyanlik’1 merkeze alan akademik calismalarda “Tanr1 gercekten var mudir?”,
“Cennet ve Cehennem var mudir?”, “Dirilis giinii var mdir?”, “Isa’nm sizi kurtardigimi
diisiiniiyor musunuz?”, “Dini liyeliginiz var m1?”, “Kiliseye gidiyor musunuz?” (Bruce, 2011a;
Davie, 2002; Levin vd., 2022; Norris ve Inglehart, 2011; Stark, 1999; Voas ve Chaves, 2016)
tarzindaki sorular bu tartismalarda basat rol iistlenmistir. Ancak yalnizca inang ve ibadete
iliskin sorular, Miisliiman ¢ogunluklu niifusa sahip toplumlarda sekiilerligi degerlendirmek i¢in

yetersizdir. Neden?

Sekiilerlesme tartigmalar1 i¢in toplumsal doniistimler konusunda izlenim sunacagi
diisiiniilen tim kriterler muhakkak ki dikkate alinmahdir. Ancak Hiristiyan ¢ogunlugun
yasadig iilkelerde sekiilerlesmeyi dlgmek icin inang ve ibadet kriterlerinin merkezde olmasi
Hiristiyanlik’1 giinlik yasama dokunmayan, sadece inan¢ ve ibadetten olusan bir Ogretiye
indirgemektedir.® Ornegin sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia eden Stark ve ona bu

konuda referans gosteren akademisyenler i¢in escinsellik, evlilik disi1 cinsellik, tek gecelik

8Sadece inanc1 merkeze alarak sekiielrlesme teorisine getirilen “pop up” elestiriler igin bkn. (Voas, 2020, s. 326).
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iliskiler, bekareti kaybetme yasi, kiirtaj ya da bosanma gibi konular kilise tiyeligi kadar ilgi
cekmemektedir. Stark ya da teorinin Bati’da ¢oktiigiinii iddia eden diger akademisyenler
(Bellah, 1991; Berger, 1997; Hadden, 1987; Stark ve lannaccone, 1994) Kilise merkezli bir
okuma yapmaktadirlar.® Thomas Luckmann'in (1963, s. 28) modern Avrupa toplumlarindaki
din yasantisini ya da dinin dogasini anlamak i¢in kullandig1 “kilise-orijinli din” ya da “kilise-
merkezli din” ifadeleri Hiritiyan ¢ogunluga sahip toplumlarda c¢alisma yapan din
sosyologlariin neden Kilise’yi merkeze aldiklarim1 daha agik hale getirmektedir. Ancak
Miisliiman ¢ogunluga sahip toplumlarda Kilise gibi bir kurum olmadigindan, ve yine Kilise ve
cami farkli seyleri imlediginden (EI-Menouar, 2014), Miisliimanlarin sekiilerlesme siirecini
aragtirirken sadece inang ve ibadete odaklanmak sekiilerlesme tartigmalarini dar bir alana
hapsedebilir. Zira 21. yiizy1lda deneyimlenen Hiristiyanlikla ayn1 yiizy1lda deneyimlenen Islam

arasinda giinliik yasama niifuz etme noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Islam dini Kur’an-1 Kerim, hadisler, din adamlarmn fetvalari, ailevi yonlendirmeler ve
toplumsal beklentiler ile giinlik yasama niifuz etmeye g¢alisirken, glinimiiz Hiristiyanlik’1
goreli olarak toplumsal yasama daha az niifuz etme durumundadir. Bir Miisliimanin ibadete
ayirdigi zamanlar disinda Islam’in ona emrettiklerinin ne kadarmi yerine getirdigi,
arkadas/es/is/sehir se¢imlerinde dini ne kadar 6nemsedigi, kilik kiyafet/yeme-igme/cinsellik
konularinda Islam’m emir ve yasaklarini ne kadar dikkate aldigi (Amman, 2010; Aydmalp,
2012) sekiilerlik tartigmalarinin basat konularindandir. Bu noktada Hiristiyanligin giinliik
yasami etkilemeyen bir din oldugunu ya da giinlik yasami da igine katan caligmalarin
iretilmedigini iddia etmek pek tabii ki miimkiin gériinmemekte. Ancak 21. yiizyilda, bir bireyin
inangli oldugunu ifade etmesi, her Pazar ayinine katilmasi, ge¢is ritiiellerini kilisede
gerceklestirmesi, yemek Oncesi dua etmesi, cennet ve ceheneme inaniyor olmasi, Isa’nm
kurtarici olduguna inantyor olmas1 Bati1 merkezli sekiilerlesme tartigmalar1 i¢in onun oldukca
desekiiler olarak kodlanmas1 anlamina gelecektir. Ancak, Miisliimanlar i¢in, inangh olmak ve
dini pratikleri yerine getirmek bireylerin dogrudan desekiiler olarak kodlanmasini
gerektirmemektedir. Zira, en azindan 21. yiizyilin basinda, Islam sadece kendisine inanilmasini
ve ibadet edilmesini istememekte, ayni zamanda giinliik yasama dogrudan yon vermek
istemektedir. Bu sebeple, Miisliimanlar i¢in yapilacak sekiilerlesme tartigmalarinda gilinliik

yasamin idamesi muhakkak temel boyutlardan biri olmalidir. Aksi takdirde namaz kilan ve orug

° Aslinda Kilise merkezli okuma yapilsa dahi, Kiliseler sert sekilde gii¢ kaybettigi igin sekiilerlesme teorisinin
¢oOktliglini iddia etmek miimkiin goriinmiiyor. Teorinin ¢oktiigiinii savunmak i¢in datanin manipiile edilmesi
gerekiyor. Hem Stark’in datayi nasil maniipiile ettigini gostermesi agisindan hem de giincel veriler 1s18inda
Kiliselere ne oldugunu gérmek agisindan su metinlere bakilmalidir: (Bruce ve Voas, 2023; Kasselstrand vd., 2023).
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tutan ve ayni zamanda evli olmadig1 partneri ile tatile giderek alkol kullanan bir bireyin
sergiledigi farkliligin arastirmalarda gozden kagma tehlikesi bulunmaktadir. Miisliiman
cogunluga sahip iilkelerde, bir bireyin inangli olmas1 ve ibadetlerini yerine getiriyor olmasi,
onu sekiilerlesme tartismalarindan soyutlamamaktadir. Ciinkii 6zellikle Miisliiman ¢ogunluga
sahip toplumlarda, olduk¢a inanchi ve dini pratiklerini yerine getiren bireyler de kendi

gecmislerine ya da kendilerinden 6nceki kusaklara kiyasla sert sekilde sekiilerlesebilirler. '

Farkedilecegi gibi sekiilerligin yukarida bahsedilen 3 boyutu, yani inang, ibadet, giinliik
yasam, aslinda Charles Glock'un (1962) dindarlig1 6lgmek i¢in dnerdigi 5 boyutun i¢inde yer
almaktadir. Peki neden diger iki boyut, yani “bilgi” ve (the Intellectual Dimension) ve “tecriibe”
(The Experiential Dimension) sekiilerligin boyutlar1 arasinda yer almamaktadir? Ciinkii, bir
bireyin dogaiistiine dair bilgisinin yiiksek olmas1 giinliik yasamini o bilgiye paralel sekilde
yasayacagl anlamina gelmeyebilir. Bununla birlikte, bir birey inangsiz olmasma ragmen
dogaiistii alana dair bilgi seviyesi oldukga yiiksek olabilir. Benzer sekilde kitabi dindarliga dair
hi¢ bilgisi olmayan biri giinliilk yasamini1 tamamen -¢evrenin de etkisi ile- dogaiistli 6gretilerin
etkisinde gegirebilir. Kur’an-1 Kerim’i hi¢ okumamis biri onu ezbere bilen birinden daha
desekiiler olabilir. Bununla birikte Glock’un tecriibe olarak adlandirdigi boyutu 6lgmek kolay
degildir. Glock (1962, s. 104) kendisi bu durumu su sekil aciklamaktadir: “Ac¢ik ve ug
bicimlerde ifade edilmedikleri siirece, bireyin ilahi olana yonelik duygulari ya da bu konudaki
hassasiyeti giinliik yasamda agik¢a ifade edilme egiliminde degildir.” Sekiilerlesme tartismalari
icin 6nemli olan giinlik yasamin idamesi oldugu i¢in kisinin dogaiistiine dair hissettigini

soyledigi sey bireyler arasi sekiilerlik derecesi i¢in ayirt edici olmaktan uzaktir.

Son olarak, sekiilerlesme kavraminin merkezinde dogaiistii alan oldugu i¢in, bireylerin
giinliik hayatim1 sadece Islam etkilemek zorunda degildir. Halk inanglari, astroloji, yeni dini
hareketler, spiritiiellik ve diger giinliik yasami etkileme potansiyeli olan konularin da uzmanlar
ve aragtirmacilar tarafindan maddelestirilmeleri gerekmektedir. Yapilacak gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri sonucunda Islam dis1 dogaiistii 6gretilerle ilgili maddeler ya da temel
Islami konularla ilgili maddeler yeterince ayirt edici olmadiklar icin dlgegin icinde yer
alamayabilirler. Ancak, hali hazirda giinliik yasami etkiledigini diisliniilen dogaiistii ile ilgili
konular (ortodoks dinin i¢inde ya da disinda) arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan madde

havuzunda muhakkak katilimcilara sunulmalidirlar.

1"Bu noktada, mevcut galismanin sekiilerlik tartismalarinda ibadet etme sikligmin ya da inancin énemsiz oldugunu
veya bu Ol¢iitlerin aragtirtlmaya degmez oldugunu iddia etmedigi vurgulanmalidir. Aksine, bu 6l¢iitlerin bireyin
sekiilerlik diizeyine iliskin bir gosterge saglayacagi ve sekiilerligin en temel boyutlar1 arasinda yer aldig: agiktir.
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Oncii Olgekler!

Bu calismanin kullandigi sekiilerlesme tanimina gore din degil dogaiistii alan merkezde olmali
ve glinliik yagam 6l¢egin ana boyutlarindan biri olmalidir. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
toplumlarda, sekiilerligin nicel arastirmalarda ihmal edilen bir konu oldugu ortadadir. Asagida
gorlilebilecegi iizere, sekiilerlikten ziyade dindarlik tartigmalar1 yapilmakta ve dlgekler ya da
anketler bu baglamda olusturulmaktadir. Ancak sorun yalnizca bundan ibaret degildir. Daha
genis bir degerlendirme yapildiginda, bu olceklerde dort temel sorunun One ¢iktigi

gorlilmektedir.

Birinci sorun (a) bircok dlcegin Islama 6zcii yaklasmasi, yani tek bir Islam/Kuran
yorumunu baz almis olmalaridir. Ancak dindarlig1 Kur’an-1 Kerim ya da hadisleri temel alarak
Olcmenin sekiilerlik tartismalar1 agisindan birbiri ile iligkili iki temel sorunu bulunmaktadir.
Birincisi 6l¢iilen seye “dindarlik” dendigi zaman bu durumda alt metinde su fikir iddia edilmis
olmaktadir: “Arastirmacilar olarak biz dindarligin ne oldugunu biliyoruz ve onu 6lg¢ecegiz.”
Ancak Islam, birgok diger din gibi, zaman, mekan ve kiiltiirden bagimsiz deneyimlenen bir din
degildir (Atay, 2012, s. 35). Arastirmacilarin dindarlik olarak gordiikleri bir davranis kalib1 bir
baska yaklasim i¢in dinin disinda olabilir. Ya da zaman i¢inde dindarligin yasanma sekli
degisebilir. Ayrica, sekiilerlik yerine dindarlik 6lciilmek istendiginde teologlarin “gercek
Islam” ya da “gercek din” tartigmasi da yesermek i¢in uygun zemine kavusmus oluyor. Halbuki,
bir davranis kalib1 dinin i¢inde olsun ya da olmasin, eger kaynagini dogaiistiinden aliyorsa o

davranis kalib1 sekiilerlesme tartigmalarinin par¢ast durumundadir.

Bu elestiriye, “eger 6lcek maddelerinin kaynagi Kur’an-1 Kerim ya da hadisler ise o
zaman Islam yansitilabilir” yaklagimu ile kars1 ¢ikilabilir. Ancak din sosyolojisi igin &nemli olan
Kur’an-1 Kerim’de ne yazildig1 ya da hadislerin ne iddia ettigi degil, bunlarin gilinliik yasama
nasil yansidigidir. Zira kutsal kitab1 okuyanlarin onu yorumlama sekilleri ayn1 olmak zorunda
degildir. Tam da bu sebeple, Kur’an-1 Kerim’i merkeze alarak birbirini tekfir eden dini
gruplarin olmasi sasirtict degildir (Al-Huseemni, 2016). Benzer sekilde, kendisini Miisliiman
olarak tanimlayan bir birey i¢in hadisler baglayici olmak zorunda degildir. Aksine,

Miisliimanlar arasinda énemli bir kitle hadislerin uydurma oldugunu diisiindiigiinden bununla

"Tiirkiye’de bashiginda sekiiler, sekiilerlik ya da sekiilerlesme olan ilk 6lgekler bu makalenin hazirlanma
asamasinda (2020-2022) yayimlandilar. Demir’in (2021) ve Sengiil ve Aydinlap’in (2022) 6lgekleri Tiirkiye’deki
ilk 6ncii sekiilerlik 6lgekleridir. Bununla birlikte 2024 yilinda yine Halil Aydinalp danigmanliginda Fatma Ekinci
tarafindan hazirlanan doktora tezinde “Sekiilerlesme Egilim Olcegi” olusturulmustur. Bu ¢alismalardaki kuramsal
yaklagimla bu makalenin kuramsal yaklagimi arasinda farkliliklar olsa dahi bu ¢alismalar Tiirkiye’deki nicel
sekiilerlesme arastirmalarinin oncii metinleridir. Ayrica bu 6lgekler ve bu dlgeklerden yola ¢ikilarak yapilan
caligmalarin etraflica tartigilmasi iizerine bir ¢alisma hazirlanmaktadir.
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ilgili sert ve kapanmamis tartismalar Islam diinyasinda devam etmektedir (Musa, 2010). Bu
sOylenenlerin dogal sonucu olarak hadisleri kabul etmeyip oldukca desekiiler bir kiiltiirti olan
bireyler olabilecegi gibi hadisleri kabul edip kendi ge¢gmisine kiyasla sekiiler bir giinliik yasam
siiren bireylerle de karsilasilabilir. Bu sebeple, Kur’an-1 Kerim ve hadisler baz alinarak

olusturulan 6l¢ekler sekiilerlik tartismalarinda kullanilmamalidir.

Ornegin, “Miisliimanlarin Giinliikk Dindarliklarmi1 Degerlendirme Olgegi” (Muslim
Daily Religiosity Assessment Scale” (MUDRAS) gelistirilirken, maddelerin 6zellikleri i¢in su
ifade kullamlmus: “Onerilen dlgekteki tiim maddelerin en az bir Kur’an ayeti ya da hadis
referansina dayali olarak olusturulmustur.” (Olufadi, 2017, s. 167). Halbuki makalede gegen su
ifade Miisliiman cografyalar icin genellestirilmekten uzaktir: “Ornegin, Miisliiman erkeklerin
bes vakit farz namazlarini camide cemaatle kilmalar1 zorunlu iken, Miisliiman kadinlar i¢in bu
zorunlu degildir (hatta [yani Miisliman kadinlarin] evde namaz kilmalar1 siddetle tavsiye
edilmektedir) (Olufadi, 2017, s. 168). Yazar bu iddiasin1 “gercek islam”m bir iddias1 olarak
ortaya koymus olmasina ragmen Islam’1 yazar gibi yorumlamayan ve bu sebeple de namaz
kilmak i¢in ille de camiye gidilmesi gerektigini diislinmeyen ya da giinde 5 kere camiye gitmeyi

zorunlu gérmeyen birgok erkek bulunmaktadir (Halihazirda iran’da 5 vakit namaz kilinmryor).

Benzer sekilde, asagidaki 6l¢gme aracglarinda Kuran ayetleri ya da hadisler temel madde
iiretme araclari olarak kullanilmiglardir: “Miisliman Dindarlik—Kisilik Envanteri” (MRPI)
(Krauss vd., 2006), “Ibrahimi Dindarlik Olgegi,” (Khodayarifard vd., 2018), “Kutsal Metne
Ozgii Dini Yonelim Olgegi,” (Khodadady ve Dastgahian, 2020), “Annelik Takvas1 Olgegi,”
(Hassan vd., 2008), “Miisliimanlar i¢in Ahlaki Karakter Kisiligi” (MCMP) (Al-Ammar vd.,
2012), “Dindarlik Olgegi Gelistirme” (Dali vd., 2019), “Miisliimanlar Arasinda Dindarlk,”
(Mahudin vd., 2016), ve “Islam Dindarlig1 Olcegi” (Jana-Masri ve Priester, 2007).

Olgeklerle ilgili ikinci sorun (b), Miisliiman bireylerin 6rneklemi olusturdugu bazi
calismalarda Hristiyanlar i¢in gelistirilmis 6lgeklerin ya da envanterlerin kullanilmasidir (Ji ve
Ibrahim, 2007; Kharim, 2010; Long ve Elghanemi, 1987; Mahabeer ve Bhana, 1984; Sahin ve
Francis, 2002; Salleh, 2012). Ornegin, “Miislimanlarin Dine Yé&nelik Tutumlart Olgegi”
(Wilde ve Joseph, 1997) ve “Islam’a Yénelik Tutumlar Olgegi” (Sahin ve Francis, 2002),
Francis ve Stubbs (1987)’in Hristiyan inan¢ ve pratiklerine dayali olarak gelistirdigi
“Hristiyanliga Yonelik Tutumlari Olgme Olgegi”nin uyarlanmas1 ve genisletilmesi yoluyla
olusturulmustur. Ancak Hristiyanlik baglaminda dini/ruhsal/sekiiler olarak kabul edilen giinliik
davranis kodlari, farkli dini kiiltiirler s6z konusu oldugunda ayn1 bi¢imde taninmayabilir ya da

anlamlandirilmayabilir. Ornegin, “Miisliiman Dindarlik Olcegi Gelistirilmesi” adl1 dlgekte yer
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alan “Muhammed’in peygamberligine inanmanin cehennemden kurtulus i¢in gerekli oldugu”
maddesi, Islam agisindan anlaml bir ifade degildir (Albelaikhi, 1997, s. 128). Isa peygamber
icin yazilmig bir madde bu sekilde Miisliimanlar i¢in kullanilmak istendiginde baglam
kaybolmaktadir. “Islami Doktrinel Ortodoksi ve Dini Y&nelimler” (Ji ve Ibrahim, 2007)
olgeginde ise Kilise yerine cami kelimesi konularak maddeler olusturulmaya ¢aligmig. !> Ancak
bu yaklagim Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir cografya i¢in dogru bir yaklagim olmayabilir
(El-Menouar, 2014, s. 55). Buna ek olarak sadece Cuma giinleri camide namaz kilan erkeklerin
haftanin geri kalan gilinlerinde camiye gitmemeleri namaz kilmadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Bu sebeple, Hiristiyanlarin dindarlik seviyesini dlgmek icin gelistirilmis
olgekler sadece sekiilerlesme tartismalarinda degil, farkl kiiltiirlerdeki dindarlik tartismalarinda

dahi kullanilirken dikkatli olunmalidir.

Olgeklerle ilgili iigiincii sorun ise (c) sekiilerligin en énemli bileseni olan giinliik yasam
boyutunun genellikle olceklerde kendisine yer bulamamasidir. Bu Olgeklerde yer alan
maddelerden bazilar1 sadece inang ve ibadet konularina egilmekte (AlMarri vd., 2009; Alshehri
vd., 2019; Dali vd., 2019; Jana-Masri ve Priester, 2007; Khalaf vd., 2014; Wilde ve Joseph,
1997); bazilar1 sekiilerlikle ilgisi olmadig1 halde bilgi sorular1 icermekte (Alghorani, 2008;
Na’imah ve Septiningsih, 2021); bazilar1 ahlak sorularinin olmasi gerektigini iddia etmekte
(Saroglou, 2011); ya da sekiilerligin Olciilemeyecegi farkli konular sormaktadir (Khalaf vd.,
2014; Wilde ve Joseph, 1997). Ahlak tlizerinden dindarlik ya da sekiilerlik tartigmasi yiirtitmek,
yanitlanmasi gii¢ bazi sorular1 giindeme getirebilir. Bireyler ayni dine inaniyor olsalar da, ayn
ahlak felsefesine sahip olmak zorunda degildirler. Benzer sekilde, dindarlik dl¢eklerinde yer
alan “yoksullara zorunlu olmaksizin para veririm” (Al Zaben vd., 2015), “kazandigim iyi
seylerden (onurlu bir bicimde) [muhtaclara] veririm” (Khodadady ve Dastgahian, 2020), “sahip
olduklarimla yetinirim” (Mahudin vd., 2016), “sozliimii yerine getiririm” ya da “her durumda
dogruyu sdylerim” (Olufadi, 2017) gibi maddeler, maddelerin alt metni nedeniyle sekiiler ya da
din dis1 bireylere yonelik suclayici bir nitelik tasiyabilmektedir. Yoksullara yardim etmek ya

da iyilik yapmak sadece dindarlara ya da dine dair bir davranis kalib1 olmak zorunda degildir.

Buna ek olarak “Islami Dindarligin Psikolojik Bir Ol¢iimii” (Abu Raiya vd., 2008) hem
60 madde oldugu i¢in kullanimi kolay degildir hem de giinliik yasam aktivitelerinden ¢ok

bireylerin iyi olus haline odaklandig i¢in sekiilerlikle ilgili olmayan bir¢ok maddeye sahiptir.

2Ornegin, “Dinle ilgilenmemin temel nedenlerinden biri, camimin sicak ve uyumlu sosyal etkinliklere sahip
olmasidir” ve “Bir caminin iiyesi olmamin nedenlerinden biri, bu tiir bir {iyeligin kisinin toplum iginde yer
edinmesine yardimci olmasidir” (s. 196).
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Ornegin, “Kutsal Kur’an-1 Kerim’i okurum ¢iinkii bunu tatmin edici buluyorum.” ya da
“Ramazan aymda orug¢ tutarim ¢iinkii oru¢ tuttugumda Allah’a yakin hissederim.” gibi
maddeler bireylerin sekiilerlik dereceleriyle ilgili degildir. Zira bir birey “Allaha yakin olmak
icin” degil de, “cehennemde yanmamak i¢in” veya bir bagka sebeple orug tutuyorsa, bu durum
sekiilerlesme tartigmalar1 acisindan dikkate alinacak bir bilgi degildir. Ayn1 sekilde birey
“tatmin” oldugundan degil de “Allah’tan korktugu i¢in” Kuran okuyorsa bu durum da
sekiilerlesme tartigmalar1 agisindan sonucu degistirmemektedir. Eylemin ardindaki sebebin
dogaiistii alana referans vermesi sekiilerlesme tartigsmalar1 i¢in yeterlidir. Benzer sekilde OK-
dindarlik Olgegi’nde (Ok, 2016), yer alan “Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalari
dinledigimde duygulanirim.” ve “Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim.” gibi
maddelerin temel aldig1 bakis agis1 sekiilerlik tartismalar1 agisindan anlamli degildir. Zira
kisinin ezandan etkilenmesi hayatin1 dogaiistiinlin etkisi altinda gecirdigi anlamina
gelmeyebilir. Bununla birlikte, bireyler keyif almadan ama zorunluluktan veya korkudan
neredeyse tiim dini aktivitelere katilabilirler. Sekiilerlik i¢in kisinin keyif alip almamasi degil,
o davranis kalibina sahip olup olmamasi 6nemlidir. Keza yine bir bireyin Allah’1 yaninda
hissetmesi, giinliik yasamin1 Allah’in emir ve yasaklarina gore yasadig1 anlamina gelmeyebilir.
Aksine, bazi insanlarin tanr1 tasavvuru oldukca liberal olabilir ve yaraticinin onlardan

beklentileri giinliik yasama dair ¢ok yonlendirici olmayabilir.

Son olarak ifade edilmesi gereken sorun ise (d) dogrulayici faktdr analizinin yeni
orneklemle yapilmamis olmasidir. Gegerligi saglamak amaciyla agimlayici ve dogrulayict
faktor analizlerinin farkli 6rneklemler {lizerinde yapilmasi gerekmesine ragmen, Miisliiman
dindarhigi/sekiilerligi ile ilgili bircok oOl¢ekte dogrulayici faktdr analizi uygulanmamistir
(Aflakseir ve Coleman, 2011; Dali vd., 2019; Demir, 2021; Khan, 2014; Sengiil ve Aydinalp,
2022; Krauss vd., 2007). Ayrica baz1 ¢aligmalarda, katilimci sayisi ile degerlendirilen madde
sayist (88 madde, 144 katilimci) giiclii bir analiz yapilmasina imkén tanimamaktadir

(Albelaikhi, 1997).

Bu boliimii bitirmeden oOnce, bir de kisaca Bati kiiltiiriinde veya Hiristiyanlarin
cogunlukta oldugu bolgelerde gelistirilmis “sekiilerlik” veya “dindar olmama” (nonreligiosity)
Olgeklerinden bahsetmek ve ‘“Neden bu Olgeklerin Tiirk¢ce uyarlamalart sekiilerlik
tartigmalarinda kullanilmamalidir?” sorusuna yanit vermek gerekmektedir. Sekiilerligin
deneyimlenme sekli baskin dogaiistii alanin ne olduguna ve onun hayata ne kadar etki ettigine
gore degiseceginden dolayi, Hiristiyan kiiltiirii i¢inde tiretilmis sekiilerlik ya da daha evrensel

iddias1 olan “dindar olmama” Ol¢eklerinin Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda
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sekiilerlik tartigmalarinda kullanilmalar1 bazi kuramsal sorunlari beraberinde getirebilir.
Ornegin “Sekiilerligin Boyutlar’” (Dimension of Secularity - DoS) dlgegi (Schnell, 2015),
ateizmi, agnostisizmi, hiimanizmi ve bilimciligi (scientism) sekiiler kimlikler olarak kabul
ediyor ve bunlar1 6l¢mek igin gelistirilmistir. Keza yine “Ateistlerin ve Agnostiklerin Tanri’ nin
Varhigma inanmamalarmin Nedenleri Olgegi” (The Reasons of Atheists and Agnostics for
Nonbelief in God’s Existence Scale) (Bradley vd., 2018) inangsiz bireylerin neden inanglarini
kaybettiklerini anlamaya yonelik olarak gelistirilmis bir 6lgektir. “Dindar Olmayan—Spiritiiel
Olmayan Olgegi (NRNSS)” (The NonReligious-NonSpiritual Scale (NRNSS) (Cragun vd.,
2015) olgegi ise bir ateisti, kendisini spiritiiel ama dindar olmayan olarak tanimlayan bir kisiyi

ve dindar bir Katolik arasinda ayrim yapmak amaciyla gelistirilmistir.

Vurgulanmalidir ki, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu sekiilerlesen toplumlarda din
hayati halen derinden etkilemeye devam edebilir. Ozellikle Miisliiman iilkelerde, inangli ama
inanct gilinliik yasamina dokunmayan (sekiiler kiiltiire sahip) bir¢ok kisiyle karsilasilabilir.
Hatta bir adim daha ileri giderek “sekiilerlesen Miisliiman bir toplumda bir kisi dahi teorik
olarak inancini kaybetmeyebilir” iddias1 savunulabilir. Yani, anketlerde Allah’a inanan ve orug
tutan kisi oran1 yiizde 100 ¢iksa dahi sert bir sekiilerlesme siireci deneyimleniyor olabilir.
Hiristiyanligin dominant oldugu Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde sekiiler kimlikler
inancin yoklugu ile rahatlikla ifade edilirken, Miisliman ¢ogunluk i¢in evlilik 6ncesi flort ve
cinsellik, alkol kullanimi, basortiisiiniin ¢ikarilmasi gibi dinamikler inangli olsa da bireyin sert
bir sekiilerlesme siirecini deneyimledigi anlamina gelebilir. Bununla birlikte “din”in ne demek
oldugu, neyin din olup olmadig: kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Bir kisinin kurumsal din
icinde gordiigli bir davranig kalib1 bir baskasi i¢in dinl olmayabilir. Buna ek olarak, spiritiiel
akimlar uzun zamandir Bati1 giinliik yasamini ve dolayisiyla literatiiriinii etkilemektedir. Ancak
bu akimlarmm heniiz Misliiman iilkerde giinliik yasami etkileyecek kadar yaygimlasmis
oldugunu ifade etmek kolay degildir (Cengiz vd., 2021). Ayrica bir bireyin spiritiiel inanglara
sahip olmasi1 ve giinliik aktivitelerini bu inanca paralel olarak idame ettirmesi de onun
sekiilerlestigi gercegini degistirmeyebilir (Bruce, 2011b, ss. 102-111). Zira, eger bu yeni akim
eski inancina kiyasla hayata daha az dokunuyorsa yine bir sekiilerlesme siireci deneyimlenmis

demektir.

Bu sebeplerden dolay1 yukarida ifade edilen Miisliiman g¢ogunluk ig¢in {iretilmis
dindarlik Glgeklerinin sekiilerlesme tartismalarinda kullanilmamalar1 gerekmektedir. Bu

Olceklerin 6lgmeye calistiklari ile sekiilerlik ayn1 seye tekabiil etmediginden psikometrik olarak
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giiclii, kendi kiiltiirtinden beslenen, giinliik yasami ihmal etmemis ve dine 6zcili yaklasmayan

bir dlcege gereksinim duyulmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimii bu 6lgegin gelistirilme adimlarini icermektedir.
Olcegin Gelistirilme Siireci
Birinci Adim: Madde Olusturma Siireci

Madde havuzunun dort temel kaynagi vardi. Birincisi Sekiilerlesme Teorisi (Ertit, 2019)
kitabinin teorik boliimiidiir. Madde havuzunda yer alan maddelerin 6nemli bir boliimii bahsi
gecen kitabin (yazarin ayni zamanda doktora tezinin) teorik boliimiiniin detayli incelenmesi ile
olusturulmustur. Madde havuzunun ikinci kaynagi ise (b) yukarida bir kismi zikredilen
Miisliiman ¢ogunluga sahip {ilkeler i¢in tiretilmis dindarlik 6l¢ekleri ile Tiirkge iiretilmis bazi
dindarlik envanterleridir. Ozellike Yakup Costu (2009), Mehmet A. Kirman (2005) ve Asim
Yapicit (2006)’nin Oncii ¢aligmalar1 madde havuzunu besleyen temel kaynaklardir. Bu
calismalarda yer alan ve bu makalenin kavramsal ¢ercevesi ile ters diismeyecek maddeler ya
direkt ya da baz1 mindr denilebilecek modifikasyonlarla madde havuzuna alinmigtir. Madde
havuzunun {igiincii kaynagi ise (c) Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitede
104 Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencisinin hazirladiklari sorular oldu. Bir donem boyunca din
sosyolojisi dersi alan 6grencilere “Bir kisinin giinliik yasaminin dogaiistiinden ne kadar ve nasil
etkilendigini anlamak i¢in ona hangi sorular sorulmalidir?” seklinde bir 6dev verildi. 72
ogrencinin teslim ettigi 6devlerden kavramsal cergeve ile uyumlu oldugu diisiiniilen sorular
Ol¢ek diline uygun hale getirilerek madde havuzuna eklendi. Madde havuzuna katki sunan son

grup ise (d) uzmanlardi.

Madde havuzu ilk olusturuldugunda havuzda 205 madde bulunuyordu. Madde sayisinin
205 olmasinin sebebi sekiilerlik konusunda izlenim sunacagi diisiiniilen tiim ifadelerin elemeye
tabi tutulmadan maddelestirilmesiydi. Ilk asamada bu 205 maddelik havuzdan baz kriterler
esas alinarak elemeler gergeklestirildi. Birinci kriter (a) kapsayicilikla ilgili idi. “Sperm bankas1
kullanarak evlat sahibi olunabilir.” veya “Cocuk sahibi olmak i¢in evlenmeye gerek yoktur.”
ifadelerinde oldugu gibi 2021 y1l1 i¢in Miisliiman toplumlarda olduk¢a dar bir grubu ilgilendiren
konular, yani kapsayiciliklari diisiik ve evrende karsilagilmasi yiiksek olmayan konular elendi.
Ikinci kriter (b) dinin bireysellemesi veya bireylerin niyetleri ile ilgiliydi. Kavramsal
cerceveden dolay1 bu konularla ilgili maddelerin havuzdan ¢ikarilmasina karar verildi. Clinkii
sekiilerlik i¢in esas konu bireylerin kalbi teslimiyeti ya da niyetleri degil, bunlarin giinliik

yasama yanstyan anlaridir. Ayrica bireysellesen bir din sekiilerlesme ile sonuglanmak zorunda
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degildir. Eski din anlayismna kiyasla yeni bireysel din anlayisi giinliik yasama daha g¢ok
dokunursa bu durumda bireysellesme desekiilerlesme ile sonu¢lanmis denilebilir. Ugiincii kriter
(c) maddeler aras1 benzerliklerle ilgiliydi. Benzer ya da ayni konularla ilgili maddeler ya
birlestirildi ya da bazilar1 havuzdan ¢ikarildi. Doérdiincii kriter (d) sekiilerligin bilgi boyutunun
olmamas: ile ilgiliydi. Bireyin Islam’a dair bilgisinin ¢ok yiiksek olmasi ya da Kuran’i
ezberlemis olmasi giinliik yasammi Islam’a gore sekillendirdigi anlamina gelmek zorunda
degildir. Zira inangsiz bir kisi de dinler tarihine ve din ¢alismalarina duydugu ilgi sebebiyle
dogaiistiine dair yiiksek bir bilgi seviyesine sahip olabilir. Besinci kriter ise (e) inang, ibadet ve
giinliik yasam boyutlarmin 6l¢ekte dengeli yer almasi ile ilgiliydi. Bu sebeple inang ve ibadetle
ilgili maddelerin havuzdaki agirliklar1 smirlandirildi. Altinct kriter (f) cinsiyet esitligini
saglamakla ilgiliydi. Her iki cinsiyette de ortak olan eylemlere odaklanilmis, cinsiyete dayali

eylem veya davranislar (6rnegin Cuma namazi) madde havuzundan ¢ikarilmiglardir.

Bahsi gecen bu alt1 kriter 15181nda tekrar degerlendirilen 205 maddeden uzman goriisiine

sunulabilecek 83 maddelik bir envanter olusturulmustur.
Uzmanlar

83 maddelik envanterde yer alan maddelerin sekiilerligi 6l¢mek i¢in uygun olup olmadiklarini
tartigmak amaciyla farkli Ozelliklere sahip 19 uzman belirleyerek onlarla goériismeler
gerceklestirildi. Konunun hassasiyetinden ve alanda yapilacak ilk sekiilerlik 6lgeklerinden biri
olacagi icin uzmanlarla her bir madde igin tek tek fikir alisverisi yapma karar1 alindi. Bu sebeple
ikisi hari¢ 17 uzmanla derinlemesine goriismeler gergeklestirildi. Uzmanlar belirlenirken iki
kriter esas alindi. Birinci kriter (a) uzmanlarin ¢alismanin kavramsal cercevesini biliyor
olmasini gerektiriyordu. Fark edilecegi gibi “kabul ediyor” olmalar1 degil “biliyor olmalar1”
ifadesi kullanildi. Clinkii bu ¢alisma kendine 6zgii bir kavramsal ¢ergeveyi temel aliyor ve 6lcek
maddeleri ile bu kavramsal ¢er¢evenin uyumlu olmasi gerekiyordu. Bu sebeple uzmanlar, bu
calismanin kavramsal c¢ergevesi 1s18inda maddeleri degerlendirmeliydiler. Bu sebeple kimi
uzmanlar bazi maddelerin sekiilerlik Ol¢timiinde kullanilmamasi gerektigini diislinseler de
calismanin kuramsal altyapisi ile uyumlu oldugu i¢cin o maddelere onay verdiler. Calismanin
ikinci kriteri ise (b) uzmanlarin dindar kesimin gilinlilk yasamlarina olan hakimiyetleri ile
ilgiliydi. Bu sebeple uzmanlarin Tiirkiye’deki Miisliiman kiiltiire hakim kisiler olmasima dikkat

edildi.

Bu kriterlere uygun 19 uzmanin 14 {iniin (iigli profesor, ti¢li dogent, besi doktor 6gretim

iiyesi ve ikisi arastirma gorevlisi) meslegi akademisyenlik idi. Bu 14 akademisyenin 7’si
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iiniversitelerin ilahiyat fakiiltelerinde calisirken, digerlerinin calistiklar1 boliimler sunlardi:
Psikoloji, Istatistik, Olgme Degerlendirme, Gazetecilik, Sosyoloji, Iktisat, Dil Bilimi. Bu 14
akademisyen i¢inde 6nceden dindarlik konusu ile ilgili nicel ¢aligmalar yapan akademisyenler
oldugu gibi, yasaminin tamamini miitedeyyin kesim i¢inde gecirmis kisiler, eserlerini din
psikolojisi ve din sosyoloji alaninda verenler ve farkl disiplinlerden gelerek calismanin bakis
acisini genisletebilecek kisiler bulunmaktaydi. Akademisyen olmayan diger 5 uzman ise
miitedeyyin kesimin kodlaria hakim olan ve Tiirkiye’deki sekiilerlik tartismalarina ilgi duyan
kisilerden olustu. 19 uzmanin altisin1 kadinlar olustururken, kadinlarin da ii¢li bagortiilii iigliniin
ise bas1 acikti. Uzmanlardan maddeleri uzunluk, netlik, dilbilgisi, konuya uygunluk, bigim,
okunabilirlik ve genel tasarim 15183inda degerlendirmeleri istendi. Uzmanlarin ¢t ile
arastirmacinin iiniversitedeki ofisinde goriisiildii, bir uzmanla ise onun ofisinde goriisiildii.
Covid-19 pandemisi sebebiyle 13 uzmanla Google Meet ve Zoom programlari {izerinden
iletisim kuruldu. Uzmanlarla yapilan tartismalardan sonra havuzdaki maddelerle ilgili su
degisiklikler gerceklestirildi: (a) Kapsami dar veya yanitlayicilarin kafasini karigtirma ihtimali
olan maddeler atildi. (b) Baz1i maddelerde igerik ayni olmak iizere kelime ya da tslup
degisikliklerine gidildi. (c) Baz1 konularla ilgili maddeler eklendi. Ornegin spiritiializm gibi
gilinlimiiz Miisliiman bireyi ve toplumu i¢in heniiz ayristirict olmayan konularla ilgili iki madde
eklendi. Boylelikle ¢ikan ve giren maddelerle birlikte pilot uygulama i¢in 90 maddelik bir anket

formu hazirlanmais oldu.
Calisma 1 — Pilot Uygulama

90 maddelik envanter 199 kisiden olusan bir gruba uygulandi. Orneklem Anadolu’daki bir
{inivesitenin Fen Edebiyat ve Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileriyle sekiiler kiiltiire sahip
oldugu bilinen 32 kisiden olustu. Pilot uygulama sonrasi1 gelen elestirilerden sonra anlasilirligi
kolay olmayan ya da kararsizlik yaratan maddeler ya elendiler ya da farkli sekilde soruldular.
Buna ek olarak benzer igerige sahip maddelerden daha az ayristirict olanlar envanterden
cikarildilar. Ancak spiritiielizm ve escinsellikle ilgili benzer maddeler kapsam gecerliligi i¢in

envanterde birakildilar.

Pilot uygulama sonunda 90 maddelik envanter 65 maddeye diistii. Caligsmanin iizerine
kurulu olan kavramsal g¢ergeveden dolayr bu 65 maddenin su konular1 kapsamasina dikkat
edildi: evlilik, cenaze, siyaset, faiz, basortiisli, arkadas sec¢imi, tatil, halk inanclari, alkol, diger
giinliik pratikler, namaz, escinsellik, egitim, inang, cinsellik, kiirtaj, spiritiializm ve giyim tarzi.
Bu temalar Miisliiman ¢ogunluga sahip Tiirkiye’de dogaiistii alanin kendini iirettigi temel

noktalar olarak one ¢ikmaktadir.
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Calisma 2: Acimlayici faktor analizi
Yontem

Acimlayict faktor analizi (AFA), faktor yapisini ortaya ¢ikarmayi amaclayan kesfedici bir
istatistiksel tekniktir. Olgek gelistirme siirecinde AFA yapilmasinin temel sebebi maddelerin
hangi boyutlar altinda kiimelendigini belirlemektir. Bu belirlenirken 6lgme aracinin kuramsal
yapisina uygun olarak problemli'® maddeler ayiklanirlar. AFA igin cografi olarak Anadolu’nun
ortasinda yer alan bir iiniversitenin farkli fakiiltelerinde okuyan &grencilere “tabakali amach
ornekleme” yoluyla ulasildi. Veri toplama siireci 2021 yilinin Ocak ayinda basladi ve 6 giin
siirdii. Diinyanin diger cografyalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de Covid-19’dan kaynakl
pandemi siirecinden gecildigi i¢in veri toplama siireci yliz yiize degil ¢evrimici ortamda
gerceklestirildi. Farkli fakiiltelerden akademisyenlerden belirlenen dersler sirasinda ya da
derslerin ¢evrimici gruplarinda (Whatsapp veya diger uygulamalarda) anket formunun linkini
ogrencilerle paylagmalar1 istendi. Birinci tur veri toplama siirecinde bazi fakiiltelerden
belirlenen sayinmn oldukga iizerinde 6grenci drnekleme dahil olurken (&rnegin Islami ilimler
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi) bazi fakiiltelerde yeterli sayiya ulasilamadi (6rnegin
Miihendislik ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiilteleri). Bu ilgi ve ilgisizligin fakiiltelerin konuya
olan ilgisi ile orantili olma ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple, yeterli 6rnekleme ulasilamamis
fakiilteler i¢in ikinci tur veri toplama siirecinde “6grenci merkezli veri toplama” yontemi
kullanildi. Kartopu yontemle farkli fakiiltelerde “referans 6grenciler” belirlenerek onlardan
boliimlerinin Whatsapp veya diger uygulamalardaki gruplarinda anket formunu paylagmalar
talep edildi. Bu yontemle {iniversitedeki bir ¢ok boliimiin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinin whatsapp

gruplarma ulagilarak eksik kalan fakiilteler tamamlandi.
Katihmcilar

Aragtirmaya toplam 1573 {iniversite 6grencisi katilmistir. Orneklemin %69,8’i kadin (n =
1098), %28,6’s1 erkek (n =450) ve %1,6°s1 (n = 25) cinsiyetini belirtmek istemeyen bireylerden
olusmustur. Orneklemi olusturan siniflar su sekildedir: Hazirlik smifi (n = 78, %5), 1. smif (n
=312, %19,8), 2. smif (n =310, %19,7), 3. sinif (n =402, %25,6) ve 4. siif (n = 469, %29,8).

Fakiilteler temelindeki dagilim Tablo 1°de verilmistir.

13 Capraz yiiklenen maddeler; yiik degeri 0.40’1n altinda olan maddeler, kuramsal yap1 ile 6zdeslesmeyen maddeler
vb.

20



Sekiilerlik Olcegi

Tablo: 1. Calisma evrenini olusturan 6grencilerin fakiiltelere gore
karsilastirmah dagilimi
Fakiilte Fakiiltedeki Ulasilan 6grenci Oran (%)
toplam ogrenci sayis1
sayis1
Spor Bilimleri 783 63 8.05%
Fakiiltesi
Fen:Edeblyat 2308 222 9.62%
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 2337 194 8.30%
Iktisadi ve Idari 2918 258 8.84%
Bilimler Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi 376 50 13.30%
Islami Ilimler 1393 331 23.76%
Fakiiltesi
Mimarlik ve 269 23 8.55%
Tasarim Fakiiltesi
Miihendislik 3021 218 7.22%
Fakiiltesi
Saglik Bilimleri 1319 164 12.43%
Fakiiltesi
Turizm Fakiiltesi 218 23 10.55%
Veteriner Fakiiltesi | 211 27 12.80%
T1p Fakiiltesi 186 — -
Toplam 15339 1573 10.25%

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra 6l¢egin kag boyutlu oldugunu ve bu boyutlar1 olusturan maddelerin
neler oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla JASP programi kullanilmistir. AFA’dan 6nce,
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi olgiitii 0,987 olarak bulunmus ve bu deger, 6rneklemin faktor analizine
uygun oldugunu gdstermistir. Bartlett Kiiresellik Testi de drneklemin (y* = 84.353,201; p <
.001) faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006).

Olgek maddelerinin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra, JASP programinda
dort temel kriter belirlenerek Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu kriterler
sunlardir: (a) 6zdegerin (eigenvalue) en az 1 olmasi, (b) faktoér yiikii 0,3’lin altinda olan

maddelerin diglanmasi, (c) maddelerin birden fazla faktorde yiiksek diizeyde capraz yiikleme
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gostermemesi ve (d) ortogonal dondiirme (varimax) yerine egik dondiirmenin (oblique —

promax)'4 kullanilmasi.
AFA Icin Bulgular

Ik analiz sonucunda maddeler, 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktor altinda toplanmis ve toplam
agiklanan varyans %355 olmustur. Bu ilk analiz sonucunda 17., 26. ve 36.!> maddeler eksi yiikli
olduklar i¢in Olgekten cikarilmislardir. Bu ii¢ maddenin ¢ikarilmasindan sonra Olgek iki
faktorli bir yap1 haline gelmis ve varyansin agiklama oran1 % 56’ya yiikselmistir. Bu asamada
ise iki faktore de yiiklenmis ve madde yiik degerleri arasinda 0,1’den az olan maddeler 6lgekten
cikarilmis ve faktorler teorik olarak etiketlenemedikleri i¢cin madde yiik deger sinir1 0.4°e
yiikseltilmistir. Bu asamalar sonucunda 2. ve 12. maddeler'® de 6lgekten ¢ikarilmig ancak teorik
olarak heniiz yap1 olusmadig1 i¢cin madde yiik deger sinir1 0,5’e yiikseltilmistir. Bu asamada ise
4.,21.,40.,47. ve 57. maddeler'” her iki faktore de giremedikleri i¢in dlgekten ¢ikarilmiglardir.
Belirtilmelidir ki bu asamaya kadar silinen maddeler daha ¢ok halk inanglari, kiirtaj ve astroloji
ile ilgiliydi. Kalan maddelerin giinliilk yasam, inan¢ ve ibadet konularini igeren maddeler
olduklar1 tespit edilmis olmasina ragmen hem benzer konular1 6lcen maddelerin bir aradaligi
hem de daha gii¢clii ve kapsam1 daha net olan bir faktdr yapisi elde edebilmek i¢in madde yiik
degerleri 0,55’ten 0,6’ya kadar 0,01°lik miktarlarda yiikseltilerek analize devam edilmistir. Bu
calismalar sonucunda 1, 3, 7, 15, 19, 20, 23, 24, 25, 35, 41, 43, 51, 52 ve 55. maddeler'® de
Olgekten gikarilmistir. Ancak her ne kadar sinir 0,6 olarak belirlenmis olsa da kapsam gecerliligi
icin 0,596 faktor yiik degerine sahip olan 54. madde 6lgekte birakilmistir. Tablo 2, analiz

sonucunda belirlenen alt boyutlarda yer alan maddeleri ve madde numaralarin1 géstermektedir.

Tablo: 2. Faktor Yiikleri
Madde No | Faktor 1 Faktor 2 Ozgiil
Varyans/Benzersizlik
m5 0.621 0.439
moé 0.688 0.489

14Sekiilerlikle ilgili faktorlerin birbirleri ile iliskili olacaginin diisiiniilmesinden dolay1 bu déndiirme ydntemi
secilmistir (De Jong vd., 1976; Kline, 2014).

1317: Baz1 fal teknikleri ile dogruya yakin bilgilere ulasilabilir; 26: Burg yorumlarim takip ederim; 36: Evren
herkese ne yasamasi gerekiyorsa, onu yasatir.

162: Allah’a inanmayan bir kisiyle evlenebilirim; 12: Kizimin bagortiisii takmasini istemem.

174: Kuraklik zamanlarinda yagmur duasma cikilmalidir; 21: Herhangi bir sebeple istenmeyen gebelikler
sonlandirilabilir; 40: Herhangi bir sebeple kiirtaj yaptirilabilir; 47: Nafile orug tutarim; 57: Tiirbelere giderim.
1815: Escinseller toplumda goriiniir olmamalidir; 19: Cinlerin varligina inanirim; 20: Dindar biri ile evlenmek
isterim; 23. Elimden geldigince namaz kilarim; 1: Dini inanct olanlarin dini inanc1 olmayanlardan daha ahlakli
oldugunu diisiiniiriim; 3: Inancim geregi faizli kredi kullanmam; 7: Dini inancim hayatimdaki dogru/yanlislar
belirlememde etkilidir; 24: Cocugumun dini inancinin olmasi benim igin dnemlidir; 25: Cocugumu Kur’an-1
Kerim kursuna goéndermek isterim.; 35: Inancim geregi evlilik dncesi cinsel yakinlagmalardan kagmirim; 41:
Cuma namazi kagirilmamalidir; 43: Allah’a inanmayanlarla iyi arkadas olabilirim; 51: Nazara inanirim; 52:
Ibadetlerini yerine getiren biriyle evlenmek isterim; 55: Evrende yasadigimiz hicbir sey tesadiif degildir, her seyin
bir anlami vardir.
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m3§ 0.82 0.319
m9 0.738 0.43

ml0 0.803 0.343
mll 0.721 0.394
ml3 0.653 0.367
ml4 0.702 0.479
mlé 0.62 0.538
ml8 0.898 0.359
m22 0.831 0.343
m27 0.806 0.423
m28 0.794 0.469
m29 0.887 0.266
m30 0.715 0.58

m31 0.653 0.424
m32 0.761 0.476
m33 0.731 0.358
m34 0.75 0.301
m37 0.886 0.285
m38 0.88 0.33

m39 0.763 0.362
m42 0.775 0.261
m45 0.851 0.312
m46 0.7 0.52

m48 0.829 0.359
m49 0.717 0.303
m50 0.706 0.362
m53 0.679 0.344
m54 0.596 0.431
m56 0.866 0.287
m58 0.917 0.214
m59 0.666 0.514
m60 0.648 0.654
m61 0.831 0.292
m62 0.742 0.445
mé63 0.846 0.412
m64 0.819 0.324
mé5 0.789 0.292
m44 0.634 0.44

“Glinlik Yasam” (GY) olarak adlandirilan ilk faktor, Tiirkiye'deki Miisliiman
cogunlugun giinliikk yasam pratiklerinde dogaiistii alan referansli olan davranis kaliplarini
kapsayan 26 maddeden olugsmaktadir. Bu 26 madde kendi faktorlerine .63 ile .91 arasinda
yiiklenmekte ve varyansin %39 unu ac¢iklamaktadir. Ikinci faktdr Miisliiman ¢cogunlugun sahip
oldugu temel inang ve ibadet konularmi1 kapsayan 14 maddeden olusmaktadir ve “Inang ve
Ibadet” (Ivel) boyutu olarak adlandirilmistir. Bu 14 madde ise kendi faktdrlerine .59 ile .88
arasinda yiiklenmekte ve varyansin %22,1’in1 agiklamaktadir. Elde edilen iki faktorlii yap1

dlgege ait toplam varyansin %61°ini agiklamaktadir. Iki faktor arasinda pozitif yonde anlamli
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iliski oldugu (r= 0.66) bulunmustur. Bu sonug, ortogonal bir ¢éziim yerine oblik dondiirme

¢Oziimiiniin'® kullanilmasina yonelik karar gerekgelendirmistir.
Cahsma 3: Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Olgiim Degismezligi
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Metod

Acimlayict faktor analizi yapiy1 kesfetmek igin yapilirken, dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapiy1 test etmek icin yapilir. DFA’da maddelerin ilgili faktorlere yiiklenip yiiklenmedigi ve

yapinin genel uyumu degerlendirilir.

Bu ¢alismada DFA igin birinci 6rneklemden daha yiiksek bir say1ya ulasmak hedeflendi.
Bunun birinci sebebi (a) 6rneklem sayisinin artmasi ile daha saglam ve giiclii bir faktor yapisina
ulasma ihtimalini arttirmakti (DeVellis, 2012). ikinci sebepse (b) dlgegin farkli gruplarda
yapisinin sianabilmesi i¢in yeterli 6rneklem sayisina ulasmakti. Olgek calismalar: genellikle
belli bir grubu temsil eden orneklemlerle (Aflakseir ve Coleman, 2011; Albelaikhi, 1997;
Alghorani, 2008; Khodadady ve Dastgahian, 2020; Khodayarifard vd., 2018; Krauss vd., 2007;
Olufadi, 2017) yapilmakta ya da farkli gruplarla yapilmis olsa da Olgme de§ismezligi
(measurement invariance) analiz edilmemektedir (AlMarri vd., 2009; Jana-Masri ve Priester,
2007; Khan, 2014). Bu calismada ise cinsiyet, uyruk, yas, yasanan yer ve iiniversite egitimi

alma durumuna gore farkli gruplarda 6lgegin yapisi sinanacaktir.

Daha ¢esitli bir 6rneklem elde etmek amaciyla, katilimcilarin teminine yonelik ¢ok
yonlii bir yaklagim kullanilmistir. Cutting ve Walsh (2008) daha farkli gruplara ulasilabilmesi
icin sunu Onermektedir: Lisans oOgrencilerinden ebeveynlerini ve biiylik ebeveynlerini
calismaya katilmalar icin davet etmelerini isteyin. Bu minvalde i¢ Anadolu’da yer alan bir
iiniversitenin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden olusan bir gruba calismanin amaci
etraflica anlatilarak onlardan kendi genis ailelerinde yer alan farkli egitim seviyesinde ve yas
grubunda olan kisileri ¢aligmaya dahil etmeleri istendi. Yaklasik 150 6grenci bu ¢alisma igin
kendi yakin ¢evrelerinden belirlenen kriterler dogrultusunda veri topladilar ve bunun i¢in final
sinavlarina ek puan aldilar. Buna ek olarak kigisel baglantilar araciligi ile Whatsapp
gruplarindan ve sosyal medya araclarindan genis bir kitleye ulasildi. Bununla birlikte yabanci

uyruklu Miisliiman 6grencilere ulagmak i¢in o 6grencilerin derslerine giren akademisyenler ve

19 Ortogonal déndiirme, faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugunu varsayar. Oblik dondiirme ise faktdrler arasinda
bir korelasyon oldugunu kabul eder. Sosyal bilim ¢aligmalarinda genellikle “Direct Oblimin” veya “Promax” gibi
oblik dondiirme yontemleri tercih edilir.
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iiniversitesinin dis iligkiler ofisi ile iletisime gegildi. D1s iligkiler ofisine resmi dilekce yazilarak
anketin yabanci uyruklu 6grencilere gonderilmesi talep edildi. Ancak yabanci uyruklu
Miisliiman 6grencilerin geldikleri tilkelerde demokrasi ¢ok giiclii olmadig1 ve genellikle otoriter
bir yonetim tarzi hiikiim siirdiigii i¢in bu 6grencilerin anketi doldurma konusunda ¢ekinceleri
olabilirdi. O nedenle Tiirkmenistan, Yemen ve Azerbaycan’dan gelen 6grencilerle ayr1 ayri
kafelerde bulusulup etraflica ¢aligmanin detaylar1 anlatildi ve kimliklerinin gizli kalacagi
noktasinda onlara gliven verilmeye c¢alisildi. Son olarak farkli akademisyenler araciligi ile 21
yabanci uyruklu 6grenciye daha ulasildi ve onlardan da anketi doldurmalari ve yakin

arkadaglariyla paylagmalari istendi.
Katihmcilar

Veri toplamak i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda sekiz giinliik siire icerisinde 4750 kisiden veri
toplandi. Ancak bunlardan 99’u dikkat sorusu olan 7+4’iin sonucunu yanlis isaretledikleri i¢in,
260’1 da 18 yasindan kiiciik?® olduklar i¢in 6rnekleme dahil edilmediler. Bu sebeple 4391
kisilik bir veri seti ile DFA gerceklestirildi. Katilimeilarin en kii¢tigli 18 yasinda en biiyiigii ise
76 yasindadir. Katilimcilarin (n = 4391) yas ortalamasi 25,48 yil olup SS + 8,316 seklindedir.
Orneklemin % 69,6°i kadimlardan (n = 3057), % 29°u erkeklerden (n = 1273) ve % 1,4’ (n =
61) cinsiyetini belirtmek istemeyenlerden olusmustur. Orneklemin % 96,1°i Tiirkiyeli (n =
4221), % 3,9’u yabanc1 uyruklulardan (n = 170) olusmustur. Orneklemin % 51,5’i -calismanin
gerceklestigi tarihlerde- tiniversite 6grencisi (n = 2263) iken, % 25,51 iniversite mezunlarindan
(n = 1123) ve %22,8’1 tiniversite egitimi almamis kisilerden (n = 1005) olugmaktadir.
Katilimeilarin % 63,3’ yasaminin biiylik cogunlugunu kentlerde (n = 2781), %26,7’s1 kirsal
bolgelerde (n = 1610) gegirmistir.

Verilerin Analizi

DFA i¢in R yazilimi ve lavaan paketi kullanilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik
(multivarate normality) saglanamadigi i¢in Robust Maximum Likelihood kestirim yontemi
kullanilmisgtir  (Oulali vd., 2019; Tabachnick ve Fidell, 2007). Modelin uyumunu
degerlendirmek icin bes uyum indeksi kullanilmistir: CMIN/DF, CFI, Tucker—Lewis Indeks -
TLI, RMSEA ve SRMR. Ancak CMIN/DF istatistigi 6rneklemin biiyiikliigiinden etkilenme
egiliminde oldugundan ve diger uyum indeksleri milkemmelle ulassa dahi neredeyse her zaman

anlamsiz sonu¢ verme ihtimalinden dolay1 (Bentler ve Bonett, 1980; Byrne, 2016) uyum

20 Buradaki hata arastirmaciya ait ciinkii hem envanterin paylasildig1 yerlerde hem de envanterin iistiinde 18 yas
ibaresi belirtilmemisti.
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indekslerinden ¢ikarildi. Diger uyum indeksleri i¢in ise ilgili literatiir baz alinarak belirlenen
kriterler sunlardir: TLI ve CFl i¢in .90 degerinin lizerinde olmak iyi model olarak, .95 degerinin
iizerinde olmak ise miikkemmel bir model olarak kabul edildi (Hu ve Bentler, 1999; Quintana
ve Maxwell, 1999). Ote yandan RMSEA degerinin yeterli bir uyum modelinin gdstergesi olarak
0.08'den kiiciik olmast SRMR'nin de .05'in altinda olmasi iyi uyumun kanit1 olarak kabul edildi
(Byrne, 2012).

Bulgular

Yapilan ilk analiz sonucunda 40 maddelik ¢ift faktorlii modelin indeks degerleri su sekilde
cikmistir: CFI: 0.907, TLI: 0.901, RMSEA: 0.65 ve SRMR: 0,45. Her ne kadar ilk analiz
sonucunda uyum indekslerinin degeri kabul edilebilir degerlerde ¢cikmigsa da hem dlgegin uyum
indeks degerlerini miikemmel hale getirmek hem de daha ekonomik bir 6l¢ege sahip olmak i¢in
bazi1 maddelerin silinmesine karar verildi. Lavaan’in 6nerdigi modifikasyonlar incelendiginde
12 madde arasinda yiiksek modifikasyon katsayis1 oldugu goriildii. Maddeler incelendigi zaman
bu maddelerin ayn1 konuyla ilgili maddeler oldugu goriilmiis ve maddeler i¢inde diisiik faktor
yiikiine sahip olan 30., 50., 27., 63., 28. ve 34. maddeler?! 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler
olgekten cikarildiktan sonra CFI ve TLI degerleri sirasiyla 0.933 ve .928’ye yiikselirken
RMSEA 0.06’ya SRMR de 0.041’e diistii. Ardindan madde faktor yiik degerleri 0.7 nin altinda
olan maddelerden 9., 46., 16. ve 59. maddeler?? de 6lgekten ¢ikarildilar. Ancak kapsam gegerligi
icin 32. ve 5. maddeler?® 0.7 nin altinda olmasina ragmen olgekte tutuldular. Bu durumda yeni
degerler CFI, TLI, RMSEA ve SRMR i¢in sirastyla 0.940, 0.935, 0.062 ve 0,043 oldu. Bu
degerler de miikemmel fit uyumlar1 olmadig1 i¢cin modifikasyon indekseleri esas alinarak
¢ikarma islemi yapilmaya devam edilmistir. 13., 8., 29., 18. ve 61. maddelerin®* de olgekten
cikarilmasi ile hem uyum indekslerinde miitkemmel denilebilecek seviyeye ulasilmis hem de

Olgegin kapsami ve ekonomikligi tatmin edici bir boyuta ulagmstir.

2130: Escinsel biriyle arkadas olabilirim; 50: Evlenmeden once sevgililer birlikte yasayabilirler; 27: Yardima
muhtag hissettiim zamanlarda dua ederim; 63: Oy verirken dini inancim etkili olur; 28: Olenlerin ruhu igin
Kur’an-1 Kerim okutulmasi gerekir; 34: Kizimin basortiisii takmasini isterim;

22 9: izledigim dizi ve filmlerde miistehcen(agik) sahneleri atlarim; 46: Dini vakif, dernek veya topluluklarin
calismalarina katilirim; 16: Oliimden sonra hayat vardir; 59: Dine uygun olmayan davranislarin artmasi deprem
ve benzeri felaketlere sebep olur;

23 32: Caresiz hissettigim anlarda yiice bir giice sigmirim; 5: Bir ise baslamadan 6nce besmele ¢ekerim.

%4 13: Inancim geregi alkol kullanmam; 8: Dua etmenin kotil olaylardan koruduguna inamirim; 29: Tatil i¢in
Islami/Muhafazakar konseptli yerleri tercih ederim; 18: Inancim geregi karsi cinsle tokalasmam; 61: Alkollii
ortamlarda inancim geregi bulunmam.

26



Sekiilerlik Olcegi

Tablo: 3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda maddelerin faktorlere dagilimi, madde
faktor yiikleri, standart hata, z ve p degerleri
Faktor Yiikleri Standart Hata z P
Giinliik Yasam (GY)
ml0 0.702 0.016 64.946 0.000
m22 0.793 0.014 86.552 0.000
m31 0.760 0.015 62.217 0.000
m45 0.811 0.013 96.907 0.000
ml4 0.746 0.015 62.148 0.000
m56 0.832 0.013 92.759 0.000
m42 0.868 0.013 101.039 0.000
m44 0.762 0.016 68.881 0.000
m33 0.808 0.014 77.450 0.000
m53 0.839 0.013 86.293 0.000
m58 0.880 0.012 103.632 0.000
mo62 0.761 0.014 74.509 0.000
m60 0.470 0.021 33.227 0.000
m39 0.776 0.014 75.684 0.000
m49 0.809 0.014 78.203 0.000
inanc ve ibadet (ivel)
mS5 0.738 0.020 34.141 0.000
mb6 0.666 0.020 30.346 0.000
mll 0.795 0.021 36.533 0.000
m32 0.709 0.020 33.797 0.000
m37 0.848 0.021 36.775 0.000
m38 0.828 0.021 35.311 0.000
m48 0.825 0.020 39.360 0.000
m54 0.753 0.018 47.021 0.000
mo64 0.836 0.022 34.275 0.000
mo65 0.862 0.020 44.094 0.000
Uyum Indeksleri: CFI: 0,961, TLI: 0,957, RMSEA: 0,053, SRMR: 0,034.

Ol¢me Degismezligi

Olgiim degismezliginin test edilmesinin sebebi ayni yapmin farkli gruplar i¢in de kavramsal
olarak benzer bir sekilde yorumlanip yorumlanmadigini 6l¢gmektir (Van de Schoot vd., 2012).
Bu sebeple bu ¢alismada 6l¢egin cinsiyet (kadin-erkek), uyruk (Tiirkiyeli- Yabanc), yas (genc-
geng olmayan), yasanan yer (Sehir/biiyliksehir — Koy/kasaba/ ilge) ve liniversite egitimi alma
(liniversite egitimi alan — {iniversite egitimi almayan) durumuna gore 6l¢cme degismezligini
incelemek icin oncelikle her bir alt grup icin DFA yapilmis ve tiim alt gruplarda kabul edilebilir

uyum degerlerinin saglandig1 goriilmiistiir (Tablo 4).
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Tablo: 4. Cinsiyet, uyruk, yas, ikamet yeri ve iiniversite egitimi degiskenlerine gore DFA uyum
indeksleri
CFI TLI RMSEA SRMR
Cinsiyet
Kadin 0,959 0,956 0,054 0,034
Erkek 0,958 0,954 0,055 0,041
Uyruk
Tirkiye Cumhuriyeti Vatandagi 0,962 0,958 0,053 0,034
Digerleri 0,905 0,896 0,075 0,060
Yas
18-39 Yas arasi 0,960 0,957 0,053 0,034
40-78 yas arasi 0,950 0,946 0,063 0,043
Yasanilan yer
Sehir 0,960 0,957 0,054 0,034
Koy/Mahalle 0,959 0,955 0,053 0,036
Universite Egitimi
Ogrenci ya da mezun 0,960 0,957 0,054 0,034
Egitim almamus. 0,954 0,950 0,052 0,043

Olgegin, 6lgme degismezligi kapsaminda incelenen modellere ait katsayilar1 Tablo 5’te yer
almaktadir. ACFI degerleri -0.010 ile 0,000 arasinda, ARMSEA degerleri ise -0,001 ile 0,001

arasinda oldugu i¢in 6lgegin farkli gruplar i¢in de kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Tablo: 5. Cinsiyet, uyruk, yas, ikamet yeri ve iiniversite egitimi degiskenlerine
gore dlciim degismezligi sonuclar:
CFI ACFI RMSEA ARMSEA
Cinsiyet
Yapisal 0,957 - 0,056 -
Metrik 0,956 -0,001 0,055 -0,001
Skaler 0,951 -0,005 0,056 0,001
Kati 0,941 -0,010 0,06 0,004
Uyruk
Yapisal 0,96 - 0,054 -
Metrik 0,959 -0,001 0,053 -0,001
Skaler 0,958 -0,001 0,053 0,000
Kati 0,957 -0,001 0,052 -0,001
Yas
Yapisal 0,96 - 0,054 -
Metrik 0,96 0,000 0,053 -0,001
Skaler 0,957 -0,003 0,054 0,001
Kati 0,956 -0,001 0,053 -0,001
Yasanan Yer
Yapisal 0,96 - 0,054 -
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Metrik 0.96 0,000 0,053 20,001
Skaler 0,959 -0,001 0,052 -0,001
Kat1 0,956 -0,003 0,053 0,001
Universite

Yapisal 0,959 - 0,054 -
Metrik 0,959 0,000 0,053 20,001
Skaler 0,956 -0,003 0,053 0,000
Kat1 0,949 -0,007 0,056 0,003
NS: Non-significant

Cahisma 4: Yakinsak Gegerlik ve Test—Tekrar Test

4. ¢aligma i¢in iki kere veri toplandi. Birinci veri toplama asamasinda 555 kisiye ulasilarak
Yakinsak gegerlik test edildi. Aradan gecen alt1 hafta sonunda bu 555 kisiden 138’ine tekrar

ulasilarak test-tekrar test analizi gerceklestirildi.
Yakinsak Gegerlik

Yakinsak gecerlik, bir 6l¢gme aracinin ayn1 ya da benzer yapiy1 dlgen diger dlgeklerle ne dlgiide
iliskili oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bir analizdir (Churchill Jr, 1979). Bu dogrultuda,
Calisma 4’lin amaci, bireyin dini inanglarina, degerlerine ve pratiklerine ne olc¢lide bagh
oldugunu 6lgmek iizere gelistirilmis olan Dini Baglilik Envanteri—10 (Religious Commitment
Inventory—10; RCI-10)% ile Sekiilerlik Olgegi arasindaki korelasyonlar1 inceleyerek Sekiilerlik

Olgegi’nin yakisak gegerligini test etmektir.

RCI-10’a iliskin dogrulayic1 faktdr analizine gore, iki boyutlu model iyi bir uyum
gostermektedir (2 = 109,33, sd = 26, RMSEA = 0,093, GFI1 = 0,94 ve SRMR = 0,053). Ol¢egin
birinci boyutu “I¢sel Dini Baglilik (Intrapersonal Religious Commitment — IRC)”, ikinci boyutu
ise “Kisileraras1 Baglilik (Interpersonal Commitment — IC)” olarak adlandirilmaktadir. Olgegin
faktor yiik degerleri 0,43 ile 0,78 arasinda degismektedir. Yanitlar, 1 = “bana hi¢ uygun degil”
ile 5 = “bana tamamen uygun” arasinda degisen 5°li derecelendirme olgegi lizerinden
verilmektedir. Yiiksek puanlar, dinde tanimlanan eylemlere yonelik daha ytiiksek bir baglilig

ifade etmektedir.
Yontem

Katilimcilara ulagsmak amaciyla, ¢alismanin igerigi agiklanmaksizin akademik bir arastirma i¢in

katilimc1 arandiginin duyuruldugu bir gonderi sosyal medya platformlarinda paylasilmistir. Bu

25 Ingilizce versiyonu: Worthington Jr vd.,(2003)., “The Religious Commitment Inventory—10;” Tiirkge versiyon:
Akin vd., (2015) “Dini Baglilik Olgegi”.
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gonderi ayrica, bagkalartyla da paylasilmasi rica edilerek arastirmacilarin WhatsApp
gruplarinda paylasilmistir. Buna ek olarak, yaklasik 50 6grenci, simav notuna ek puan

karsiliginda aile iiyeleriyle birlikte ¢aligmaya katilmistir.
Katimcilar

Anketi dolduran 555 katilimcidan 18’1 dikkat sorularini (7 + 8 = ?” ve “Liitfen en biiyiik say1y1
isaretleyiniz”) yanlis yanitladiklari i¢in, 8’1 ise 18 yasin altinda olduklar1 i¢in veri setinden
cikarilmistir. Geriye kalan 529 bireyin en genci 18, en yaslis1 ise 68 yasindadir. Katilimeilarin
(n = 529) yas ortalamas1 30,29’dur (+ 10,606). Orneklemin %59,7’sini kadinlar (n = 316),
%40,1’in1 erkekler (n = 212) ve %0,22’sini (n = 1) cinsiyetini belirtmek istemeyenler
olusturmaktadir. Orneklemin %83,3’ii (n = 441) iiniversite grencisi ya da mezunu, %10,6’s1
lise mezunu (n = 56), %2,5’1 ortaokul mezunu (n = 13), %3’i ilkokul mezunu (n = 16) ve

%0,6’s1 okuryazar (n = 3) bireylerden olugsmaktadir.
Veri Analizi ve Bulgular

Katilimcilarin iki farkli 6lgekten elde ettikleri puanlar, SPSS Statistics yazilimi kullanilarak
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmak suretiyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
Giinliik Yasam (GY) alt boyutu ile I¢sel Dini Baglilik (IDB) (r = 0,86, p < 0,01) ve Kisilerarasi
Baglilik (KB) (r = 0,85, p < 0,01) puanlar1 arasinda anlamli1 ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Benzer sekilde, Inang ve Ibadet (Ivel) alt boyutu ile IDB (r = 0,84, p < 0,01) ve KB (r= 0,74, p
< 0,01) puanlar1 arasinda da anlamli ve pozitif korelasyonlar mevcuttur. Bu bulgular

dogrultusunda, Sekiilerlik Olgegi’nin yakinsak gegerlige sahip oldugu ifade edilebilir.
Test- Tekrar Test
Yontem ve Katihmcilar

Calismanin bu sathasinda test re-test yapabilmek icin alt1 hafta gegtikten sonra 4. grup i¢inden
ulagilabilen 138 kisiden ¢aligmay1 tekrar doldurmalar1 istenmistir. Kisilerin ayni kisilerden
olustugunu giivence altina almak i¢in 6 hafta once caligmayr doldururken kendileri i¢in
belirledikleri kodu tekrar girmeleri istenmistir. Dikkat sorusunu (5+4) 138 kisi dogru
isaretlemis olsa da dort kisi yas sorusuna yanit vermedikleri i¢cin 30 kisinin de kodlar
uyusmadig icin 34 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 104 kisinin en kii¢iigii 18 yasinda en
bliyligii ise 56 yasindadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 25,32 (SS = 8,176) olarak bulunmustur
(n = 104). Orneklemin % 76,9’u kadinlardan (n = 80), % 22,1°i erkeklerden (n = 23) ve % 1’i

(n = 1) cinsiyetini belirtmek istemeyenlerden olusmustur. Orneklemin % 80,8’ {iniversiteli ya
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da tiniversite mezunu olanlardan (n = 84), % 11,5’1 lise mezunu (n = 12), %4,8’1 ortaokul

mezunu (n = 5), %2,92’u ilkokul mezunlarindan (n = 3) olusmustur.
Verilerin Analizi ve Sonug¢

Katilimeilarin iki farkli zaman diliminde 6l¢gegin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kiyaslanmasi
icin 104 katilimcinin verileri SPSS programinda Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanarak
incelenmistir. Sonuglar, 6l¢egin 6 haftalik test—tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermistir (r = .91, p <.001); bu durum, dl¢egin zaman i¢inde kayda deger bir istikrara sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak olgegin giinliik yasam boyutunun sonuglar ile (r = .89,
p<.001) inang¢ ve ibadet boyutunun sonuclar1 arasinda (r = .93, p<.001) dikkat ¢ekici bir fark
bulunmaktadir. Bunun arkasinda yatan sebebin inang¢ ve ibadetle ilgili konularin hem daha

biligsel hem de tekrarinin daha sik olmasi yatiyor olabilir.
Calisma 5 -Ayirt Edici ve Bilinen Gruplar Gegerligi

Calismanin yap1 gegerliginin degerlendirilmesini gliclendirmek amaciyla, ayirt edici ve bilinen
gruplar gegerligini incelemek iizere yeni veriler toplanmistir. Campbell ve Fiske’ye gore, bir
Oleme araci, kendisinden ayrigsmasi beklenen Olgtimlerle yiiksek diizeyde iliskili degilse ayirt
edici gegerlige sahip olabilir (Campbell ve Fiske, 1959). Bilinen gruplar gecerligi ise, dnceden
belirlenmis Ozelliklere sahip bir grubun baska bir grupla karsilastirilmasi ve elde edilen

sonuglari olas1 beklentilerle ortiismesi durumunu ifade eder (DeVellis, 2012).

Olgegin ayirt edici gegerligini degerlendirmek amaciyla, “nezaket” ve “sefkat”
kavramlarina odaklanan bir 6l¢gme araci kullanilarak bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, bazi1 6l¢ek caligmalar1 (Al Zaben vd., 2015; Khodadady ve Dastgahian, 2020;
Mahudin vd., 2016; Olufadi, 2017) ahlakl bir birey olmay1 dindarligin goéstergelerinden biri
olarak ele almaktadir. Ancak bu calisma, bu tiir meseleler ile de/sekiilerlik diizeyi arasindaki
iliskinin yiiksek olmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan (Sarigam ve Erdemir, 2019) Sevgi Dolu Nezaket—Sefkat
Olgegi(Cho vd., 2018) kullanilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: benmerkezcilik,

sefkat ve sevgi dolu nezaket.

Sekiilerlik Olgegi’nin bilinen gruplar gegerligini degerlendirmek amaciyla ise, ilahiyat
fakiiltesinde okuyan ya da bu fakiilteden mezun olan bireylerin puanlar ile ilahiyat fakdiltesi
egitimi almamis bireylerin puanlarin1 karsilastirmak tizere bagimsiz orneklem t-testleri

uygulanmustir. Tlahiyat fakiiltesini tercih eden bireylerin genellikle daha az sekiiler yasam
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tarzlarina sahip olabilecekleri varsayimindan hareketle, ilahiyat fakiiltesinde okuyan bireylerin

diger gruplara kiyasla daha az sekiiler olmalarinin beklendigi yoniinde bir hipotez kurulmustur.
Yontem

Bu c¢alismada katilimcilar, uygun ornekleme yontemi kullanilarak sec¢ilmistir. Bes farklhi
liniversiteden?¢ akademisyenlerle is birligi yapilarak, ilahiyat fakiiltesinde 6grenim géren ya da
bu fakiilteden mezun olan bireylere ulasilmustir. ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gdrmeyenler icin
ise veri toplama siireci, ii¢ Universitede?’ sosyoloji ve uluslararasi iligkiler boliimlerinde
Ogrenim goren 0grenciler arasinda yiiriitiilmistiir. Ayrica gonderi, baskalariyla da paylasilmasi

rica edilerek arastirmacinin WhatsApp gruplarinda paylasilmistir.
Katihmcilar

Anketi tamamlayan 282 katilimcidan altis1 dikkat sorularmi (“5 + 12 = ?” ve “Tiirkiye’nin
baskenti neresidir”) yanlis yanitladiklart i¢in, ikisi ise 18 yasin altinda olduklari igin veri
setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 274 bireyin en genci 18, en yaslisi ise 65 yasindadir.
Katilimeilarin (n = 274) yas ortalamasi 27,17 dir (£ 9,074). Orneklemin %67,8’ini kadmlar (n
= 185), %32,1’in1 erkekler (n = 88) ve %0,4’linli (n = 1) cinsiyetini belirtmek istemeyenler
olusturmaktadir. Toplam 6rneklemin %60,2°si (n = 165) ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren
ya da bu fakiilteden mezun olan bireylerden olusurken, kalan %39.,8’1 (n = 109) diger egitim

gecmislerine sahip bireylerden olusmaktadir.
Veri Analizi ve Bulgular

Ayirt edici gecerligi degerlendirmek amaciyla, katilimcilarin iki farkli 6lgekten elde ettikleri
puanlar arasinda SPSS Statistics yazilimi kullanilarak Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Analiz sonuglari, Sekiilerlik Olgegi ile benmerkezcilik (r = 0,16, p = 0,007),
sefkat (r = 0,21, p < 0,001) ve sevgi dolu nezaket (r = 0,38, p < 0,001) alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde korelasyonlar oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda, Sekiilerlik Olgegi’nin ayirt
edici gecerlige sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bilinen gruplar gecerligini degerlendirmek
amaciyla, Sekiilerlik Olgegi toplam puanlari agisindan iki grubun (ilahiyat fakiiltesine kayith
olan ya da bu fakiilteden mezun olanlar ile olmayanlar) ortalama puanlarini karsilastirmak tizere
Welch t-testi uygulanmistir. Bulgular, ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren ya da bu fakiilteden

mezun olan bireylerden olusan birinci grubun, herhangi bir ilahiyat fakiiltesi ile iligkisi olmayan

26 Aksaray Universitesi, Selguk Universitesi, Siirt Universitesi, Amasya Universitesi, Cukurova Universitesi.
27 Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi ve Aksaray
Universitesi.
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bireylere kiyasla daha az sekiiler oldugunu goéstermektedir. Sonuglar hem toplam puan igin
(t(158,26) = 11,40, p < 0,001) hem de 6lcegin alt boyutlar1 i¢cin benzerdir: Giinliikk Yasam
(t(177,74) = 11,80, p < 0,001) ve Inang ve ibadet (t(137,59) = 9,52, p < 0,001). Dolayis1yla, bu
gruplar arasinda beklenen farkin ortaya g¢ikmasi, Sekiilerlik Olgegi’nin bilinen gruplar

gecerligini desteklemektedir.
Tartisma

Temel olarak, Olgegin giivenirligini ve gecerligini test etmek amaciyla bes ¢aligma
yuritilmiistir. Elde edilen bulgular, calismanin giiclii psikometrik dzelliklere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak ¢aligmanin igerigi ve yapisiyla iliskili olarak tartisilmasi gereken
bazi noktalar bulunmaktadir. Dogaiistii anlatilara (halk inanglari, astroloji ya da maneviyat gibi)
iliskin maddeler madde havuzuna dahil edilmis olmasina ragmen, bu maddelerin Slgege
gir(e)medigi 6zellikle vurgulanmalidir. Bunun temel nedenlerinden biri, kentlesme sonucunda
meydana gelen degisim olarak belirtilebilir. Bliyiikk ol¢iide kirsal kiiltiirde bulunan halk
inanclarinin, niifusun %92 ’sinin artik kentlerde yasadigi bir iilkede giinliik yasamda zayiflamasi
muhtemeldir (TUIK, 2023). Astrolojiyle ilgili maddelerin dlcekte yer almamasi ise astrolojinin
giinliik yagsami sekillendiren yeterince gii¢lii bir dinamik olmamasiyla iliskili olabilir. Buradaki
iddia, astrolojiyle ilgilenen bireylerin sayisinin az oldugu ya da insanlarin burglarina merakli
olmadig1 degildir. Aksine, 6zellikle astroloji ve burglar giinliik sohbetlerin konusu olmaya
devam etmektedir. Ancak gilinliilk yasam pratiklerini belirli bir bigimde etkilemedikleri igin,

diger maddeler kadar ayirt edici olmadiklar diisliniilmektedir.

Benzer bir durum yeni dini hareketler agisindan da tartigilabilir. Yeni dini hareketler ya
da spiritiiel egilimler, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli sekiilerlesme tartigmalarinda
sekiilerlesme tezini ciirlitmek amaciyla kullanilmaktadir (Stark, 1999). Bu unsurlar, biiyiik
cogunlugu 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan ve 1970’lerden itibaren ciddi ilgi gormeye baslayan,
sOylemlerinde coskulu bir dini, spiritiiel ve felsefi yagam tarzi vaat eden ¢esitli akimlara isaret
etmek i¢in kullanilmaktadir (Barker, 1999). Bununla birlikte Tiirkiye, tek tanrili dinlerin
disinda ortaya ¢ikan ve genis kitleleri ciddi bicimde etkileyen yeni bir dini ya da spiritiiel
hareketin ortaya c¢ikisina taniklik etmemistir. Dolayisiyla, diger dogaiistii konulara iliskin
maddelerin diistik ayirt edicilik diizeylerine sahip olmasimin arkasinda bu nedenlerin etkili

olmus olabilecegi ileri stiriilebilir.

Bu noktada su soru sorulabilir: “Teorik cerceve, Islam haricinde diger dogaiistii

ogretilerin de madde havuzunda olmasi gerektigini iddia ediyordu. Ancak sadece Islam’la ilgili
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maddeler 6lgekte kaldilar. Bu durumda dlgegin ‘sekiilerlik’ degil de ‘dindarlik’ 6lgegi olarak
adlandirilmasi daha uygun olmaz m1?” Hayir, olmaz. Oncelikle eger bu 6lgek dindarlik dlgegi
olarak adlandirilirsa, bu durumda ileriki yillarda eger halk inanglari/astroloji/enerji ¢alismalari
giindelik yasama daha fazla dokunur hale gelseler bile ismi “dindarlik” olan bir 6l¢egin parcasi
haline gelemezler. Ciinkii bu gibi konular sekiilerlik tartigmalarinin parcasi olmalarina ragmen
dindarlik tartigmalarinin pargasi degildirler. Hatta 6zellikle teologlar bu gibi alanlarin “ger¢ek”
dindarlikla ilgisi olmadigin1 defaatle vurgulamaktadirlar. Bir diger konu ise, 205 maddeden
olusan madde havuzundaki diger 180 madde, 6l¢egin son hali olan 25 maddelik 6l¢ek igerisinde
yer almadiklar i¢in giindelik yasami etkilemiyor ya da goriinmez degillerdir. Yakin gelecekte
toplumsal yapinin farklilagsmasiyla birlikte yapilacak yeni calismalar bugiin ayirtedicilikleri

olmayan yeni maddelerin 6n plana ¢ikmasina sebep olabilir.

Bu 6lgegi diger dindarlik dlgeklerinden ayiran temel dzelliklerden biri, 6lcegin Islam’a
yonelik 6zcli bir yaklasimdan hareketle ortaya ¢ikmamis olmasidir. Sekiilerlik, zaman ve
mekandan bagimsiz bir kapsama sahip olmadigindan, belirli bir dénem igin sekiilerlik
bigiminde dahil edilen herhangi bir davranis Oriintiisii, aym1 toplum i¢in farkli bir zaman
diliminde ayirt ediciligini yitirebilir. Bu nedenle, Islam’in ya da Kur’an’im tekil bir yorumuna
dayali olarak iiretilen dl¢ekler aslinda tek bir Islam anlayismmn var oldugunu iddia ederken, bu
calismada gelistirilen 6l¢ek, dogaiistii alanin toplumsal yasam iizerindeki etkisi temelinde

gelistirilmistir.

Bu 6lcegi diger dindarlik 6l¢eklerinden ayiran bir diger yon ise giinliik yagsam boyutuna
yaptig1 vurgudur. Tirkiye ya da Miisliman ¢ogunluga sahip herhangi bir iilke s6z konusu
oldugunda, bireylerin es se¢cimi, yemek kiiltiirii, tatil algisi, ¢ocuklarin1 génderecekleri okulun
secimi, alkol tiikketimi, evlilik Oncesi cinsellige yaklasim, giyim pratikleri, faiz kullanimi gibi
giinliik yagama iliskin hususlarin 6lgege dahil edilmesi, bu ¢alismada oldugu gibi, sekiilerligin
daha derinlemesine incelenmesine imkan taniyabilir. Giinliik yasam boyutuna yapilan bu gii¢lii
vurgu, sekiilerlik/sekiilerlesme kavramlarinin, dogaiistii alanin toplumsal yasam iizerindeki
etkisinin azalmasi seklindeki tanimlarindan kaynaklanmaktadir; bu durum, dogaiistiiniin
bireylerin yasamlarin1 tamamen terk etmesiyle ayni sey degildir. Bireyler, inanclarini
siirdiiriirken bu inanglarin beraberinde getirdigi ritliel ve pratiklerden uzaklasabilirler.
Sekiilerlesme ile din disilik ayni seye tekabiil etmedigi i¢in, sekiilerlik 6l¢eklerinde inancin
varligi/yoklugu en 6nemli 6l¢iit olmamalidir. Ayrica, dua etme orani ya da siklig1 da temel
belirleyici olarak kabul edilmemelidir. Bireyler sekiilerlesirken inan¢larin1 kaybetmek zorunda

olmadiklar1 gibi; diizenli olarak kiliseye gidebilir, cocuklarini vaftiz ettirebilir, kalabalik ve
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duygusal ortamlarda slikran gilinlinii kutlayabilir, namaz kilabilir, orug tutabilir, hacca gidebilir
ve diger dini ritiielleri yerine getirebilirler. Goriildiigii iizere, dogaiistli bir giice ya da dine
inanan ya da dini yiikiimliiliiklerini diizenli olarak yerine getiren bireylerin sekiilerlesme
tartismalarinin  diginda birakilmas1 gerekmez. Bu nedenle, diger inan¢ topluluklari igin
gelistirilecek sekiilerlik dlgeklerinin, 6zellikle bu topluluklarin giinliik yasam pratiklerine

iceriden bilgi sahibi olan arastirmacilar tarafindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, 6l¢gegin merkezine giinliik yagsam ile dogaiistii alanin yerlestirilmis olmasi,
Cragun ve arkadaglarinin bir¢cok dindarlik 6l¢eginde karsilastigi “bir buguk namlulu (one-and-
a-half barrelled) maddelerin” 6l¢liim agisindan sorun olusturmasini engellemektedir. Cragun
vd., (2015) yaygm olarak kullanilan dindarlik O6lgeklerinin, din dis1 bireyler tarafindan
yanitlanamayan “bir buguk namlulu maddeler” igerdigini hakli olarak ileri siirmektedir.
Ornegin, “Kisisel dini inanglarim benim i¢in ¢ok 6nemlidir” maddesi (Cohen vd., 2008),
“katilimcilarin dini inanglara sahip oldugunu ve bu inanglarin katilimcilar i¢in ya ¢ok 6nemli,
ya kismen 6nemli ya da ¢ok da 6nemli olmadigin1 varsaymaktadir.” (Cragun vd., 2015, s. 37).
Ancak bu tiir sorular, sekiilerlik tartismalar1 ac¢isindan daha az sorunludur. Bunun nedeni,
sekiilerlik dlgeginde “kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretleyen hem inangli hem de
inangsiz bireylerin, s6z konusu maddeye iliskin olarak sekiiler bir tutum sergilemis olmalaridir.
Sekiilerligin Slgiilmesi s6z konusu oldugunda, “bir bucuk namlulu maddeler” sonuglar

acisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Smirhliklar

Her seyden 6nce, Sekiilerlik Olcegi’ne iliskin tiim ¢alismalarin tek bir iilke iginde yiiriitiildiigii
vurgulanmalidir. Bagka bir ifadeyle, 6lgek kiiltiirel ve cografi farkliliklar: hesaba katamamustir.
Calismanin O6rneklemin ortaya koydugu toplumsal alan ve bu toplumsal alanin bulundugu
mekanla sinirlt oldugu ifade edilmelidir. Uygulamada, bu bes ¢alismanin tamaminin genis
olgekli ve kiiltiirlerarasi bir ortamda yiiriitiilmesi, daha saglam sonuglarin elde edilmesine katk1
saglayabilirdi. Ikinci olarak, yalmzca 170 uluslararas1 6grenciye ulasilabilmistir ve bunlar
egitim amaciyla Tirkiye’ye gelebilecek yeterli sosyoekonomik standartlara sahip bireylerdir.
Dolayisiyla, giinliik yasam deneyimleri oldukga farkli olan birgok Miisliiman ¢ogunluklu iilke
(ve bu iilkelerde konusulan diller) mevcut ¢aligmaya dahil edilememistir. Bu nedenle, bu
Olcegin diger Miisliiman ¢ogunluklu tilkelerde de kullanilip kullanilamayacagi sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Caligmanin diger Miisliiman toplumlarda tekrarlanmasi, 6l¢egin kiiltiirlerarasi
giiciiniin daha 1yi anlagilmasina olanak saglayacaktir. Mevcut ¢alismanin bir diger siirliligi ise,

Sekiilerlik Olgegi’nin Dini Baglhilik Envanteri—10 (Religious Commitment Inventory—10; RCI-
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10) ile gosterdigi yiiksek yakinsak gecerliktir. Calismanin kuramsal cergevesi dikkate
alindiginda, bu sonug su anlama gelmektedir: Tiirkiye’de dogaiistii alanin en 6nemli temsilcisi
halen Islam’dir ve giinliik yasami etkilemeye devam etmektedir. RCI-10 &lgegi yakindan

incelendiginde, RCI-10’daki iki maddenin Sekiilerlik Olgegi ile benzerlik gosterdigi

goriilecektir.
Tablo: 6. IRC-10 ve Sekiilerlik Olcegi Benzer Maddeler
IRC-10 Sekiilerlik Olgegi
Madde 1 Inancimla ilgili kitap Madde 14 | Dini inancimla ilgili yaymnlar (televizyon, gazete,
ve dergileri sik stk radyo, sosyal medya gruplari, YouTube ve benzeri)
okurum. takip ederim.

Madde 2 Dini kurumuma maddi | Madde 62 | Bir dernek veya vakfa bagis yapacak isem, onun dini
bagista bulunurum. bir dernek veya vakif olmasini tercih ederim.

Ancak IRC-10’un kalan 8 maddesi, mevcut ¢alismanin dayandigi gerek¢e nedeniyle
madde havuzuna dahi dahil edilmemistir. Ornegin RCI-10’da yer alan 10. madde (Yerel dini
grubum hakkinda iyi derecede bilgi sahibiyim ve bu grubun kararlari iizerinde belli bir etkim
vardir), 8. madde (Ozel dini diisiince ve tefekkiir icin zaman ayirmak benim i¢in énemlidir) ya
da 6. madde (Ayni dine mensup diger kisilerle zaman ge¢irmekten hoslanirim) sekiilerlik
tartigmalar1 agisindan belirleyici degildir. Bunun nedeni, bireylerin ¢evrelerindeki dini
grup(lar)la herhangi bir etkilesim i¢inde olmaksizin da oldukca desekiiler giinliik yasam
pratikleri sergileyebilmeleridir. Benzer sekilde, dini konular {izerine tefekkiir etmek, bireyin
giinlik yasam faaliyetlerinde dine genis bir yer verecegi anlamina gelmeyebilir; ya da dini
konular iizerine tefekkiir etmeksizin de son derece desekiiler bir yasam tarzi benimsenebilir.
Ote yandan, bireyler dindaslariyla vakit gegirmeden de desekiiler giinliik yasam pratiklerine
sahip olabilirler. Ayrica, 6zellikle Tiirkiye’deki Miisliimanlar arasinda tekfircilik oldukca
yaygindir; yani birgok Islami grubun birbirini dindis1 olmakla suglamasi Miisliimanlar arasinda
oldukca yaygin bir durumdur. Bu nedenle, dindaglariyla vakit ge¢irmekten hoslanan bireylerin,
yagsamlarinin diger alanlarinda da yiiksek dini hassasiyetlere sahip olmalar1 zorunlu degildir.
Ancak iki Olcegin kuramsal gerekgeleri farklilik gostermesine ragmen, yiiksek yakinsak
gecerlik nedeniyle makalemizin ideal olarak Sekiilerlik Olgegi’nin tartigmalara yordayic1 ya da

aciklayici bir katki sundugunu gosteren ek bir calismay1 da icermesi gerekirdi.

Bir diger sinirlilik, AFA ve DFA’da elde edilen 6rneklem gruplar1 arasindaki farkliliktir.
AFA igin ulagilan 1.573 kisilik grubun tamami {iniversite 6grencilerinden olusurken, DFA i¢in
ulasilan 4.391 kisilik grup tiniversite 6grencilerini, yetiskinleri ve liniversite egitimi olmayan

bireyleri de icermektedir. Daha saglam bir c¢alisma igin, AFA asamasinda da farkh
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sosyoekonomik katmanlardan bireylerin dahil edilmesi gerekirdi. Ancak, daha genis bir kitleye
ulasma fikri ¢alismanin ilerleyen asamalarinda ortaya c¢iktig1 i¢in bu durum hayata

gecirilememistir.
Metin, bu sinirhiliklar g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
UYGULAMA VE SONUC

Mevcut calisma, Miisliiman topluluklar s6z konusu oldugunda genellikle ihmal edilmis olan
sekiilerlesme tartismalarina katki sunmayi amaglamaktadir. Bu g¢aligmanin temel amaci,
Miisliimanlar arasindaki sekiilerlik diizeyini 6l¢gmek icin kullanilabilecek, psikometrik agidan
saglam ve hizli uygulanabilir bir 6lcek gelistirmektir. Olgek toplam 25 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 1. (m60) ve 13. (m10) maddeleri ters puanlanmistir. Olgek besli Likert tipi bir
derecelendirme sundugundan, 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise
25°tir. Olgekten elde edilen puanlar arttikga, bu durum dogaiistii alanin bireylerin giinliik
yasamlar1 iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu, yani bireylerin digerlerine kiyasla daha
desekiiler olduklar1 seklinde yorumlanmalidir. Calismadan elde edilen puanlara dayanarak

99 ¢¢

“ultra-sekiiler,” “sekiiler,” “karma kimlik,” “desekiiler” ve “ultra-desekiiler” gibi kimlikler
belirlemek hedeflenmistir. Ancak bunun ¢alismanin kuramsal ¢ergevesiyle uyumlu olmadigi
distintildiiglinden, herhangi bir puana dayali olarak kimlik tanimlamas1 yapilmamistir. Bunun
nedeni, sekiilerlesme tartigmalar1 agisindan mutlak degerlerden ziyade, baskalariyla ya da
bireyin kendi ge¢misiyle yapilan karsilastirmalarin gerekli olmasidir. Dolayisiyla, 6rnegin bir
bireyin 6l¢ekten 95 puan aldigini ve bu puanin aslinda onun “desekiiler” bir kiiltiire ait oldugunu
gosterdigini varsayalim (95/25: 3,8). Ancak eger ebeveynleri kendisinden daha yiiksek puan
almigsa ya da birey gecmiste ayn1 6lgekten 95°ten daha yiiksek bir puan almigsa, giiniimiizde
dogaiistii alan yasamina biiyiik 6l¢iide miidahale ediyor olsa bile, gecmise kiyasla daha sekiiler
oldugunu soyleyebiliriz. Tam da bu nedenle, 6lgek puanlarina dayanarak sekiiler/desekiiler,
ultra-sekiiler/ultra-desekiiler gibi mutlak ifadeler kullanmak yerine, bagkalariyla ya da tarihsel

bir donemle karsilastirma yapilirken “daha sekiiler” ya da “daha az sekiiler” gibi ifadelerin

tercih edilmesinin daha uygun olacagini diisliniiyorum.

Peki bu 6lcek nerelerde kullanilabilir? Sekiilerlesme tartismalar1 1960’lardan bu yana
Hristiyan-merkezli literatiire hakim olsa da, Miisliiman ¢ogunluklu toplumlarda bu tartigmalar
halen emekleme asamasindadir. Bu nedenle, bu 0Olgegin gelistirilmesindeki temel amag,
Miisliimanlar arasindaki sekiilerlesme tartismalarini yeni bir diizeye tasimaktir. Ozellikle

kusaklar aras1 karsilastirmalar yapmak ya da Sekiilerlik Olgegi’ni kullanarak boylamsal
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calismalar yiiriitmek, Miisliiman diinyadaki sekiilerlesme tartigmalarinda eksik olan veri temelli
caligsmalar1 ortaya ¢ikarmaya yardimcei olabilir. Buna ek olarak, (zorunlu ya da goniillii olarak)
gb¢ etmis, miilteci olmus ya da bagska iilkelerde yasayan Miisliimanlarin sekiilerlik diizeyleri ve
sekiilerligin izledigi yonelim, son derece degerli bir veri kaynagi olma potansiyeline sahiptir.
Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki Miisliimanlar ile Orta Dogu ve Afrika’daki
Miisliimanlar arasinda yapilacak karsilagtirmalar, birgok sosyal bilim tartigmasi agisindan ufuk
acict olabilir. Bununla birlikte, 6l¢egin diger dillere gevrilmesi silirecinde bazi hususlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Werner ve Campbell (1970)’in da belirttigi {izere,
kiiltiirlerarasi ¢calismalarda geviri 6ncesinde kiiltiirel uygunluk, kiiltire uygun terminoloji ya da
ifadeler secilerek saglanmalidir. Kiiltiirel duyarsizlik ve dini kiiltiirel geleneklerin temel
unsurlarinin goz ardi edilmesi, saglam bir ¢aligmanin yiiriitiilmesini engelleyebilir (Hill, 2013).
Bu nedenle, dlgegin farkl dillere ¢evrilmesi siirecinde kiiltiirel farkliliklarin mutlaka dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Din sosyolojisinin yani sira, bu dlgek farkli sosyal bilim alanlarinda da kullanilabilir.
Olgek, 6zellikle din psikolojisi ve sosyal psikoloji alanlarinda yaygm big¢imde kullanilma
potansiyeline sahiptir. Sosyal bilimciler, dinin bireylerin yasamlar tizerindeki etkisini farkli
olgular ve yasam boyutlar agisindan kapsamli bigimde incelemis olsalar da, sekiilerligin bu
degiskenler tizerindeki dogrudan olumlu ya da olumsuz etkisi biiylik dl¢iide goz ard1 edilmistir.
Bu nedenle, literatiir agisindan dindarlik 6lgekleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarin Sekiilerlik
Olgegi kullanilarak da gerceklestirilmesi énemli bir gerekliliktir. Ayrica Sekiilerlik Olgegi,
dogaiistii 6gretilerin yasamin farkli anlarinda ¢esitli davranig oriintiileriyle nasil iliskilendigini
anlamamiza da katki sunma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, sekiilerligin nasil tezahiir
ettiginin incelenmesi, bireylerin farkli baglamlarda nasil davrandiklarini betimleme, 6ngorme
ve aciklama agisindan yararli olabilir. Bulgular, 6zellikle kadin haklari, cocuk haklari,
toplumsal cinsiyet esitli§i ve hayvan haklar1 gibi evrensel ahlaki sorunlar iizerine 6nemli
tartigmalar1 tetikleme potansiyeline sahiptir. Buna ek olarak, yasam doyumu ile dindarlik
arasindaki iliskiye dair ¢cok sayida galisma yapilmisken, Pohls (2021)’iin de onerdigi {izere,
yasam doyumu ile sekiilerlesme arasindaki iligkinin incelenmesi, klasik arastirma ¢izgisinin

gozden kagirdig1 noktalarin daha ayrintili bigimde tartisilmasina imkan taniyabilir.

Hem Bati toplumlarinda hem de Miisliiman toplumlarda sekiilerlik ¢ogu zaman
“dindarligin basit bir yoklugu” olarak kodlanmis; sekiiler kiiltiirlerde yasayan bireylerin de
kendilerine 6zgii deger sistemlerine sahip olabilecekleri ve sekiilerligin de kendine 6zgii ilkeleri

ya da bir etik kodu olabilecegi gercegi ihmal edilmistir. Son donemde bazi ¢alismalar (Coleman
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[T ve Jong, 2021; Uzarevic ve Coleman III, 2021) bu yaklasima kars1 ¢ikarak, din dis1 bireylerin
de kendilerine 6zgii davraniglara, diinya goriislerine ve degerlere sahip olduklarinin kabul
edilmesiyle galismalarm yiiriitiilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ornegin, Bati literatiiriinde
din dis1 bireyler arasinda daha belirgin oldugu tespit edilen esitlik¢i/liberal degerler, genel zeka,
analitik diisiinme, akil yiirlitme becerileri, daha az dogmatik diisiinme ve esnek diisiinme
olasilig1 gibi oOzelliklerle sekiilerlik arasindaki iliskiye bakilmasi, Misliman c¢ogunluklu
iilkelerin de -bu arastirmacilarin 6nerdigi gibi- Miisliimanlara iliskin verilerle bu tartismalara

katki sunmasini miimkiin kilabilir (Uzarevic ve Coleman III, 2021, s. 134).

Son olarak, bu ¢alisma 2020-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiildiigii i¢in, dlgegin
maddeleri o donemde iilkede en belirgin konular1 kapsamaktadir. Bir davranis Oriintiisiiniin
sekiilerlik tartigmalari iginde tanimlanabilmesi i¢in, ortak bir gelenege dayanmasi ve toplumsal
degerleri ile pratikleri kapsayan ortak bir ¢evre tarafindan tanimlanmasi gerekmektedir
(Dawson, 1948). Bu degerler ve pratikler, ortaya ¢iktiklar1t mekan kadar zamanin ruhundan da
etkilenmektedir. Dolayisiyla sekiilerlik, zaman ve mekandan bagimsiz bir kapsama sahip
degildir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir doneme ve topluluga ait desekiilerlik bigiminde dahil
edilen bir davranis Oriintiisii, ayn1 topluluk i¢in bile farkli bir zaman diliminde desekiilerligin
bir gostergesi olmaktan c¢ikabilir. Sekiilerlik tartismalarin1i baglamdan, tarihten, giinliik
yasamdan ve hakim kiiltiirden bagimsiz bi¢cimde yiirlitmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle, 6zellikle sekiilerlik 6lgekleri gelistirilirken, bu dlgeklerin gelistirildigi zaman, mekan

ve baglama dikkat edilmelidir.

Son olarak, bu 06l¢egin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin farkli zamanlarda
tekrarlanmasi ve daha da 6nemlisi, ilerleyen yillarda (gerekli goriilmesi halinde; 6rnegin sperm
bankalari, babasiz ¢ocuk yetistirme gibi) olast yeni maddelerle degerlendirilmesi

gerekmektedir.
EXTENDED ABSTRACT
Background and Aim

Over the past two decades, a growing body of research has suggested that daily life in Muslim-
majority societies is increasingly experienced with diminished reference to the supernatural.
Despite this empirical momentum, secularization research remains largely shaped by Western-
Christian assumptions, both theoretically and methodologically. Existing measurement tools
either focus narrowly on religiosity or adapt instruments developed for Christian populations,

thereby overlooking culturally specific manifestations of secularity in Muslim contexts. This
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study addresses this gap by developing a psychometrically robust Secularity Scale specifically
designed for Muslim-majority societies. Departing from approaches that equate secularization
with disbelief, the study conceptualizes secularization as a gradual decline in the social and
individual influence of the supernatural sphere —including religion, religious-like structures,
folk beliefs, and other transcendent teachings— particularly in shaping everyday practices.
From this perspective, secularization concerns external behavioral patterns rather than internal
faith commitments. Accordingly, individuals or societies may become secularized without
necessarily losing belief. The primary aim of this research is to construct and validate a
multidimensional scale capable of capturing both religious practices and everyday-life

behaviors influenced by supernatural reference points.
Conceptual Framework

Classical secularization theories typically emphasize institutional religion, belief, and worship.
However, such frameworks are insufficient for Muslim-majority societies, where Islam often
permeates daily life far beyond ritual observance. Choices regarding clothing, friendships,
sexuality, leisure, alcohol consumption, family formation, and social relations frequently
remain normatively shaped by religious expectations. To account for this, the present study
centers the concept of the “supernatural domain” rather than religion alone. This broader
framing allows secularization to be examined across diverse cultural settings and avoids
theological debates over “true religion.” Importantly, secularization is treated as a comparative
process unfolding over time within a given society, not as an absolute condition or a cross-
national ranking exercise. Based on this framework, secularity is operationalized through two
core dimensions: Faith and Prayer, capturing conventional religious commitments and
practices. Daily Life, assessing the extent to which supernatural teachings guide routine social
behaviors. This dual structure reflects the argument that daily practices are indispensable for

understanding secularization among Muslims.
Methodology

Scale development proceeded through five sequential studies involving six independent data

collections.
Item Generation.

An initial pool of 205 items was created drawing on: (a) a theoretical model of secularization;
(b) existing Muslim religiosity scales; (c¢) student-generated questions; and (d) expert input.

Items emphasizing personal intentions, theological correctness, or religious knowledge were
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excluded, as the focus was placed on observable behaviors and practices. Following expert

review by 19 specialists from diverse disciplines, 83 items were retained.
Pilot Study.

A 90-item version was administered to 199 participants. Based on clarity and discrimination
criteria, the scale was reduced to 65 items covering themes such as marriage, funerary practices,

interest, headscarf, alcohol use, sexuality, folk beliefs, spirituality, and daily routines.
Exploratory Factor Analysis (Study 2).

EFA was conducted with 1,573 university students using oblique rotation. After iterative item
elimination, a two-factor structure emerged, explaining 61% of the total variance. The first
factor, Daily Life, comprised 26 items, while the second factor, Prayer and Faith, included 14

items.
Confirmatory Factor Analysis and Measurement Invariance (Study 3).

CFA was performed on a heterogeneous sample of 4,391 participants varying in age, education,
residence, and nationality. Model fit indices indicated a satisfactory two-factor solution,
resulting in a refined 25-item scale. Measurement invariance analyses demonstrated configural,
metric, and scalar invariance across key demographic groups, supporting cross-population

comparability.
Validity and Reliability (Studies 4-5).

Convergent validity was assessed through correlations with established religiosity measures.
Test-retest reliability was evaluated across a six-week interval (n = 555 and n = 138).
Discriminant validity and known-groups validity were examined in an additional sample (n =
274). Results indicated strong internal consistency, high temporal stability, and adequate

discriminative power.
Results

The final Secularity Scale consists of 25 items distributed across two dimensions: Daily Life
and Faith and Prayer. Both subscales demonstrated high internal reliability, and the overall
instrument exhibited strong psychometric performance. Crucially, Daily Life emerged as the
dominant explanatory factor, underscoring the importance of behavioral domains in assessing
secularization among Muslims. Findings also support the theoretical claim that secularity does
not necessarily coincide with atheism or religious abandonment. Many respondents maintained

belief and ritual practice while simultaneously displaying secularized everyday behaviors.
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Discussion and Implications

This study contributes to secularization research in three major ways. First, it provides a
culturally grounded measurement tool that moves beyond Christian-centric models. Second, it
empirically demonstrates that everyday practices are indispensable for understanding
secularization in Muslim-majority societies. Third, it challenges the assumption that declining
religiosity must accompany secularization. The scale enables researchers to examine how
secularization manifests across diverse Muslim contexts and offers a framework for analyzing
behavioral transformations related to gender norms, family life, consumption patterns, and
moral regulation. It also facilitates comparative research without imposing Western theological
categories. Future studies should replicate validity analyses in other Muslim-majority countries
and periodically update item content to reflect emerging social practices. Longitudinal

applications may further illuminate generational shifts in secularity.
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Birinci Boyut (Giindelik Yasam)

Evli olmayan ciftler bas basa tatile gidebilirler.*

Devleti yonetenlerin dindar kisiler olmasini 6nemserim.

Cocugumun din egitimi de alacagi bir okula gitmesini isterim.

Alkol satilan yerlerden inancim geregi aligveris yapmam.

Dini inancimla ilgili yaynlari (televizyon, gazete, radyo, sosyal medya
gruplari, YouTube ve benzeri) takip ederim.

Inancim geregi dar kiyafetler giymemeye dikkat ederim.

Inancim geregi kadimlar ve erkekler icin yiizme havuzlari ayri olmalidir.
Inancim geregi faizsiz katilim bankalarinin tercih edilmesi gerektigini
diistiniiyorum.

Cocuguma dini inancimi ¢agrigtiracak isim koyarim.

Arkadaslarimin dindar kisiler olmasini isterim.

Tatil i¢in dini inancima uygun yerleri tercih ederim.

Bir dernek veya vakfa bagis yapacak isem, onun dini bir dernek veya vakif
olmasini tercih ederim.

Bir escinsel ¢ift ile komgu olmaktan rahatsizlik duymam.*

Inancim geregi harem selamlik oturmayi tercih ederim.

Kadmlar basortiisti takmalidir.

ikinci Boyut (inang ve ibadet)

Bir ise baglamadan 6nce besmele ¢ekerim.

Dini kurallara uygun sekilde gomiilmek isterim.
Orug tutarim.

Caresiz hissettigim anlarda yiice bir giice siginirim.
Hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanirim.
Maddi durumum el verirse kurban keserim.
Insanlar bu diinyada yaptiklarmin karsiligim dldiikten sonra alacaklardir.
Kandil geceleri ibadet ederim.

Kur’an-1 Kerim kusursuz bir kitaptir.

Maddi imkanlarim el verirse Hacca giderim.

*Ters Puanlanmis Maddeler
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