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Bu ¢alisma, Hume'un Stoacilifa dair gériislerinin temelsiz oldugunu ve bu nedenle Stoaciliga
kars1 gelistirdigi elestirinin gegerli olmadigini géstermeyi amaglamaktadir. Hume, Stoacilikta
aklin tutkular1 baskilayici bir rol oynadig: ve akil ile tutkularin ¢atisma i¢inde oldugunu &éne
stirmiistiir. Hume'un bu iddias: iki nedenle temelsizdir: Birincisi, Hume, Stoaciliktaki tutku (pat-
hos) kavramini 6zgiin anlamindan kopartarak yorumlamugtir. Ikincisi, ilk nedene bagli olarak,
Hume Stoa felsefesindeki “tutkulardan-siyrilma” (apatheia) kavramini duygularin salt negatif
bir simirlanmasi olarak kavramistir. Oysaki Stoacilikta kisinin kendisini tutkularindan siyirmasi,
eger bir cesit “sinirlama” olarak yorumlanacaksa, bu ¢calismanin da géstermeyi amacladigi gibi,
salt negatif degil, Stoa felsefesinin kendi 6ziine daha uygun olacak bigcimde, pozitif (diyalektik)
bir stmirlama olarak yorumlanmalidir. Diger yandan, pathos kavramina Humecu bir gerceveyle
yaklasmak yerine, onu 6zgiin anlamiyla kavramak, Stoacilikta akil yetisinin Hume'un iddia et-
tigi gibi, tim duygular baskilayan negatif bir sinirlama islevi olmadigini, tam tersine, iyi olan
duygu durumlarini (eupatheia) ahlaki eylem i¢in mesru bir unsur olarak ortaya koyan pozitif bir
sinirlama roliine sahip oldugunu gérmemizi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Apatheia, Hume, Ahlak Felsefesi, Akilcilik, Ahlaki Duyguculuk.
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Abstract

This study aims to show that Hume’s interpretation of Stoicism is not sufficiently grounded
and that, consequently, his critique of Stoicism fails to be valid. Hume claims that, in Stoicism,
reason plays a suppressive role with respect to the passions, thereby producing a conflict
between reason and passion. This claim is problematic for two reasons. First, Hume interprets
the Stoic concept of passion (pathos) by detaching it from its original meaning. Second, and
relatedly, he understands the Stoic ideal of freedom from the passions (apatheia) as a merely
negative limitation of emotions. However, if the Stoic ideal of apatheia is to be interpreted as a
kind of limitation, this limitation should not be conceived as merely negative, but rather, in a
way more faithful to the structure of Stoic philosophy, as positive and transformative. Reading
the concept of pathos in its original Stoic context, rather than through a Humean framework,
enables us to see that reason in Stoic philosophy does not function as a negative faculty that
suppresses all emotions. On the contrary, reason plays a positive role of discrimination and
guidance, making good emotions (eupatheiai) a legitimate element of moral action.

Keywords: Stoicism, Apatheia, Hume, Moral Philosophy, Rationalism, Moral Sentimentalism.
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Hume'un Stoacilik Anlayisinin Akil-Tutku iliskisi Baglaminda Bir Elestirisi

Giris

David Hume, akilc1 (akil-merkezli) ahlak anlayislarini, ahlaki eylemlerin
motivasyonunu akil yetisinde temellendirmeleri ve ahlaki yargilari aklin
evrensel yargilar1 olarak sunmalar: bakimindan sert bicimde elestirmistir.
Hume'un vurgusu burada, aklin tek basina motive edici bir gii¢ olmadig1
ve bu nedenle ahlaki eylem motivasyonunu a¢iklamakta yetersiz kalabile-
cegi diislincesidir. Bu cercevede akil, tutkular: bastiran ya da yadsiyan bir
yeti olarak yorumlandiginda, insan dogasina aykiri bir “akil-tutku gerilimi”
dogurabilmektedir. Boylelikle Hume, ahlaki motivasyonu akla yerlestiren
yaklasimlara karsi cikarak, ahlaki eylemin motivasyonunun haz ve aciya
dayanan tutkular tarafindan belirlendigini; dolayisiyla ahlaki yargilarin da
duygu yargilar1 oldugunu ileri stirmustir.

Hume'un sisteminde akil, tutkularin belirledigi amaclara hizmet eden
aracsal bir yeti olarak konumlandirilir; aklin bu duygulanimsal itkilere ba-
gimli isleyisi ise ahlaki eylemin aciklanmasinda temel bir kosul olarak ka-
bul edilir (Hume, 2009, s. 278). Dolayisiyla, Hume felsefesinde akil, insanin
tutkusal yaniyla catisma icinde olmak bir yana, tam tersine, tutkularin in-
sanin ahlaki eylemine ydn vermesine aracilik eden bir yeti olarak belirir.
Bununla birlikte, ahlaki eylemlerin ve yargilarin kaynagini akilda temel-
lendirmemenin yaratabilecegi rolativizm tehlikesine karsi Hume, insan do-
gasinda “duygudaslik” (sympathy) olarak adlandirdigl, baskalarinin duygu
durumlariyla ortaklagsmay: miimkiin kilan bir tiir “ortak duygu” mekaniz-
masinin var oldugunu savunmustur (Hume, 2009, s. 217). Bu yaklasimla
Hume, ahlak felsefesini evrensel bir gecerlilik zeminine tagimay1 amaclar.
Onun ahlak yargilarinin nesnelligini teminat altina almak icin bu tiir bir
duygudaslik teorisine basvurmasinin, deneyimci felsefesinin dayandigi be-
lirli bir evrensel insan dogas: oldugu varsayimina yaslandigi sdylenebilir.
Bu acidan bakildiginda, Hume'un felsefesinde, akilci ahlak anlayisinda
ahlakin evrenselligini saglayan “akil” yetisinin yerine, evrensel bir “duygu”
yetisi olan duygudashig: ikame ettigi ileri siiriilebilir: Béylelikle, 6znellik
iceren duygu durumlarina dair yargilar, nesnel ve evrensel diizeye tasina-
bilen, duygu durumlarina yonelik énermeler olarak ifade edilebilmektedir.
Bu da, insanin deneyim yoluyla bilgisi elde edilebilen psikolojisinin isaret
ettigi insan dogasinda temelini bulur.

Bu calisma, Hume'un akilci ahlak anlayisina yonelttigi elestirinin, Stoa
felsefesi ozelinde biitliniiyle gecgerli olmadigini, bunun ise Hume'un Stoa
yorumunun yeterince temellendirilmemis olmasinda yattigini gdstermeyi
amaclamaktadir. Hume, Stoaciligl son kertede, akilci ahlak anlayislarinin
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bir érnegi olarak degerlendirmekten geri durmamistir (Hume, 2015, s. 50).
Oysa bu ¢alismanin da gdstermeyi amacladig1 gibi, Stoa felsefesinde Hu-
me’'un 6ne slirdiigi gibi bir akil-tutku ¢atismasi s6z konusu degildir.

Stoa felsefesinin yeterli bir bicimde irdelenisi, Hume'un temelsiz kalan
Stoacilik yorumunun birbirinden ilkece ayrilmasi gereken, ama birbirini
ayni zamanda besleyerek giiclendiren iki nedene dayandigini gosterir. Bi-
rincisi, Hume, Stoaciliktaki tutku (pathos) kavramini 6zgiin anlamiyla kavra-
mamistir. “Tutku” kelimesini Stoaciliktaki anlamu ile kavrarsak, bu kelime,
Hume’un kullandig1 bicimiyle (passion), insanin hazza olan dogal ve psiko-
lojik bir egilimine degil, onun kozmos ile olan organik uyumunu bozarak
zarar veren, asirl, dolayisiyla “kétii” duygu durumlarina génderme yapmak-
tadir. Ikincisi, Hume, Stoa felsefesinde bulunan tutkulardan-siyrilma (apat-
heia) kavramini, negatif bir simirlama olarak ve dolayisiyla, Stoa felsefesinin
6ziine aykir1 bir bicimde anlamistir. Stoaci anlamda tutkulardan siyrilma,
ayni zamanda, iyi duygularin agiga cikarilmasi anlamina da geldigi icin,
negatif bir sinirlama olarak diisiiniilmemelidir. Bu nedenle, Hume’'un, Stoa
felsefesindeki kotii duygu tiiriinii ifade eden tutkulardan siyrilma fikrini,
insanin genel olarak tiim duygular karsisindaki salt negatif ve dislayici
bir “sinirlama” kavraminin i¢ine sikistirmasi, bu calismanin da gosterece-
gi gibi, Stoaciliga yonelttigi haksiz bir elestiri olarak kalmaktadir. Bu bag-
lamda, Hume'un Stoa elestirisinin gecersizligini gdstermek icin, birinci
bolimde Hume’un, ikinci bolimde Stoaciligin ahlak anlayisina dair genel
bir cerceve ¢izilmektedir. Ugiincii boliimde Hume’un Stoacilik elestirisine
odaklanilmaktadir. Dordiincii ve son béliimde ise Stoaciliga yonelik Hume-
cu elestirinin neden gecersiz oldugu ortaya konmaktadir.

Ahlaki Duyguculuk Olarak Hume’un Ahlak Anlayisi

Hume’un ahlaki eylemde bulunmanin ve ahlaki yargi vermenin kosullarini
one siirerken bu kosullar1 nasil temellendirdiginin dogru bicimde kavra-
nabilmesi, onun ahlak anlayisinin nasil bir insan dogasi varsayimi izerine
insa edilmis oldugunu ortaya koymayi gerektirir. Ciinkii Hume’un felsefe-
sinde 6ne siirdiigii en temel saptamalardan birisi, insan yetilerinin sinir-
larinin dogru bicimde c¢izilmesinin, felsefenin ve tiim bilimlerin gekillen-
mesinde kilit bir rol oynadig1 yoniindedir. Bu nedenle, bir ahlak felsefesi
gelistirmenin 6n kosulu, 6ncelikle bir “insan dogasi bilimi” gelistirmek ola-
rak karsimiza ¢ikar. Ciinkii insanin tiim yapip etmelerini meydana getiren
“temel ilkeleri” aciga ¢ikarma projesi, ancak bdylesi bir insan dogasi bilimi-
nin temelleri tizerinde yiikselebilir (Hume, 2009, s. 12).
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Hume’un insan dogasi1 anlayisinda, insan, akilci (rasyonalist) gelenegin
sundugu gibi bir “akil varlig1” olarak karsimiza ¢ikmaz. Kendi insan dogasi
anlayisini, akilci gelenegin bir elestirisi olarak gelistiren Hume, insani bir
“duygu varlig1” olarak tanimlar. Kuskusuz Hume acisindan ahlaki eylemde
bulunma konusunda aklin énemsiz bir yeti olarak ihmal edildigi sdylene-
mez. Ancak artik ahlaki eylemin ana motif kaynag1 akilci teorilerde siklik-
la karsilasildigy gibi akil degil, tutkulardir. Aklin bu siirecte oynadigi rol,
tutkularin insani ittigi eylemlerde yol gosterici olacak bi¢imde, onu cev-
releyen diinyadaki olgulara dair deneyimden bilgi saglamak ve boylelikle
ahlaki eylemin ortaya cikisina bir tiir aracilik gérevi tistlenmekten ibarettir.
Dolayisiyla, Hume'un 6gretisi, ahlak yargilarinin dogrudan dogruya akildan
tlretilebilecegi ve ahlaki eylemin biricik kaynaginin “akil” oldugunu &ne
siiren akilc1 ahlak 6gretilerinden bu yéniiyle kékten ayrilir. Ornegin, akli
ahlakin biricik kaynag1 olarak géren Stoaciligin ya da Kant'in ahlak anla-
yisinda, ahlak yargilarinin {iretilmesinde akil otonomiye sahip ve duygular
karsisinda kesinlikle aracsallastirilmamasi gereken bir yeti iken, Hume'un
ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda, aklin arag¢sallastirilmasinda ve duy-
gularin hizmetine sunulmus bir yeti olarak anlasilmas: gerektigi fikrinde
hi¢bir sakinca yoktur. Sakinca olmadig: gibi, ayni zamanda bu fikir, Hume’a
gore insanin dogasini dogru bicimde kavramanin zorunlu bir koguludur.

Hume'un, yukarida ¢izdigimiz tizere insani bir akil varlig1 degil, bir duy-
gu varlig1 olarak tanimlamasinin arka planinda, epistemolojisinin radikal
deneyimci bir ¢izgide kurulmus olmasi yatar. Deneyimci bilgi anlayisindan
asla taviz vermeyen Hume, giristigi insan dogas: biliminde insan dogasina
iliskin bilgi elde etmede deney ve gozlemi yontem olarak kullanmis; bu da
onu, insan davranis ve eylemlerinde biiyiik 6lciide bir benzerlik, hatta be-
lirli bir diizenlilik bulunduguna ikna etmistir. Hume’'un insan dogasina dair
olusturdugu goriislere hakim olan bu bilimsel ve felsefi yaklasim, gozlem,
deney ve timevarimsal bilgiye dayanir; insani, psikolojik olarak g6zlemle-
nebilir davranislar ve duygular ile bedene ait dogal ihtiyac ve egilimlerden
hareketle kavrar. Burada cizdigimiz psikoloji temelli insan dogasi1 anlayisina
uygun bicimde sekillenen ahlak anlayisi da, Hume'un, akilc ahlak anlayis-
larinin 6ne ¢ikarttig1 ve deneyimlenebilir, g6zlemlenebilir olmayan bir salt
“akil yetisi’nden ziyade, psikolojinin arastirma alanina daha kolaylikla dahil
edilebilen “duygu yetisi"ne merkezi bir rol atfetmesine neden olmustur.

Bu nedenle ahlak salt akla dayal1 ilkelerle kavranabilir ve uygulanabilir bir
fenomen degildir. Hume’a gore “ahlak, yargilanmaktan ziyade duyumsanir”
(Hume, 2009, s. 317). Bir eylem ya da karakterin éviilmesinde ya da yerilme-
sinde, begenilmesi ya da begenilmemesinde etkin olan sey “duygu’dur. Dola-
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yisiyla kaynagi duygu olan ahlak yargilari, bir eylem ya da karakteri izleyende
ortaya ¢ikan duyguda, “haz” ve “begeni’de temellenir ve “onaylanir”. Bu nok-
tada insan dogasinda gozlenen diizenlilik ve genel benzerlik, fayda, hosa giden
duygu ya da haz temelinde bir uzlasiyr miimkiin kilarken; ahlaki iyi-koéti ile
erdemlilik-erdemsizlik ayriminin genellestirilmesine de imkan tanir; béylece
ahlaki yargilarin salt 6znel kalmamasina zemin hazirlar (Jones, 1969, s. 341).

Bir duygu varlig1 olan insanin tutkularini gerceklestirmesini saglayan
toplumsallik, bunu toplumu olusturan bireylerin “akil ortakligiyla” yapmaz.
Hume, akilc1 gelenegin savundugu “akil ortaklig1” fikrini reddederek bunun
yerine “duygu ortaklig1” fikrini, kendi terimiyle sympathyyi gecirir. Boylelik-
le ahlak yargilarinin ve eylemlerinin asil kaynagi akil degil, duygular olarak
karsimiza c¢ikar. Kisinin haz ve aci duygulari her ne kadar ahlak yargilarinin
temelini olustursa da, burada s6z konusu olan yalnizca yalitilmis, bencil bir
bireyin haz ve ac1 duygulari icinde oldugu durumlar degildir. “Duygu ortakli-
g1” - Hume’'un deyisiyle sympathy -, sayesinde birey, yalnizca kendi dar konu-
muna bagli haz ve ac1 tepkileriyle yetinmeyip bagkalarinin duygulanimlarini
da hesaba katan daha genel bir bakis acisindan ahlaki yargilarini kurabilir;
béylece bu yargilar, tek tek bireylerin 6znelligine kapali kalmaktan ¢ikip kisi-
lerarasi paylasilmaya ve genellestirilmeye elverisli bir zemine taginir.

Bu noktada, Hume'un “duygudaslik” kavraminin onun ahlak felsefesini
bir rélativizme siiriklenmekten alikoydugunun altini ¢izmek gerekir. Ciin-
ki “duygudaslik” kavrami, Hume'un duygudaslik yetisinin, tiim insan tirii-
nii, kapsayacak sekilde, onun eylemliliginde ne denli kuvvetli, belirleyici
bicimde isledigini vurgulamasi bakimindan, insan dogasina ickindir (Hume,
2009, s. 246). Insanin, insan olmasi geregi, nasil ki akil ve duyu yetilerini
bilgi elde ederken kullanmaktan kendini alikoymas1 miimkiin degilse, onun
duygudaslhig: da icgiidiisel bir mekanizma olarak, onu hemcinsleriyle ortak
kilan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogal mekanizma, kisinin sadece
kendi bireysel, bencil duygu ve tutkularini hesaba katarak hareket etmesini
onler. Ciinkii birey, baskalarinda beliren tutku ve duygular: da kendisinin-
kiler gibi hissedebilmekte; bu ortak hissetme egilimiyle de eylemde bulun-
maktadir. Hume, bireyin nesnel ahlaki yargilarda hemcinsleriyle ortakla-
sa bulunabilecegi tiirden bir toplumsallasma boyutunu, insanin 6zsel bir
niteligi olarak temellendirir (Sayre-McCord, 2015, s. 210). Ahlak yargilari
ve eylemlerinin temel kaynagini akilda gérmek yerine, bunlarin kaynagini
“ahlak duygusu’na dayandirmasi, Hume’un akilci gelenekten ayristirilarak
bir “ahlak duygusu teorisyeni” olarak adlandirilmasinin baslica nedenidir.
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Akilci bir Ogreti Olarak Stoaciigin Ahlak Anlayisi

Birinci boliimde isaret edildigi gibi, Hume’'un ahlak felsefesi nasil ki belirli
bir insan dogas1 varsayimina dayanarak onu bir “duygu varlig1” olarak ta-
nimliyor ve bu tanima bagli olarak ahlaki eylem ve yarginin temel kaynagini
tutkular olarak belirliyorsa, Stoaci ahlak anlayisi da belirli bir insan dogasi
varsayimina dayanmaktadir. Bu insan dogasi anlayisi, Hume’un anlayisinin
bir anti-tezi olarak, insani bir “akil varlig1” olarak tanimlamasinda ve ahlaki
eylem ve yargilarin temel kaynagini “akil” olarak belirlemesinde temellen-
mektedir. Dolayisiyla, dogasi geregi bir “akil varlig1” olan insanin ahlak yar-
gilarinda ve ahlaki eylemlerde bulunmasinin zorunlu kosulunun “akla uy-
gun” bicimde yargilamasi ve eylemesi olarak karsimiza ¢iktig1 aciktir. Ancak
burada, Stoaciligin “akla uygun yargilamasi ve eylemesi” olarak ifade edilen
temel ilkesinin pratikte gerceklesebilmesinin zorunlu kosulu, bu égretinin
apatheia kelimesi ile karsiladig1 bir varolus bicimine erisilmesidir.

“« _»

Apatheia olumsuzluk 6n eki “a” ile “patheia” denen bir duygu durumunun
degillenmesine (a-patheia) isaret eder. Patheia ise, “pathos” kelimesinden ge-
lir ve pathos, “tutku” anlamina gelir. Bu kelimeye etimolojik olarak bakildi-
ginda, ylizey semantigi acisindan sundugu en yalin anlam ‘tutkulu olma-
ma’ ya da ‘tutku yoksunlugu’ (without passion) gibi gériinmektedir. Apatheia,
yaygin bicimde bir cesit “duygulanimsizlik”, “etkilenimsizlik” olarak tanim-
lanir (Peters, 2004, s. 37). Ancak burada, apatheianin bu yaygin “duygula-
nimsizlik” ve “etkilenimsizlik” tanimi, bu kelimenin hakiki anlamini verme-
mektedir. Yukarida isaret edildigi gibi, “tutku”, Antik Yunancadaki “pathos”
kelimesiyle karsilanir. Pathos s6zctigii kokensel olarak her tiirlil etkilenimle
iligkili olsa da, Stoact etik baglamda teknik anlamini akla aykir1 ve dogaya
aykir asir1 duygulanim igin kazanir. Bu nedenle, Stoacilikta pathos “ruhun
akildis1 ve dogaya aykir1 devinimi” veya “asir1 bir diirtii” olarak tanimlanir
(Laertios, 2015, VII.110). O halde a-patheia kelimesinde degillenen patheia,
duygulanim ve etkilenim bicimlerinin topyekiin reddi anlamina gelmemek-
tedir. Stoa felsefesi, bu yanlis yorumun aksine, apatheia ile yalnizca pathos
kategorisine giren; bagka bir deyisle insanin evrenle uyumunu bozan, asi-
rilik iceren ve bu bakimdan “kétii” sayilan duygulanimlarin reddini ifade
eder. Nitekim Seneca, insanin biitiiniiyle “hissetmeme” durumuna yerles-
mesinin miimkiin olmadigini vurgulayarak, apatheianin duygusuzluk ya da
hissizlik olarak anlasilmasinin isabetli olmadigini ima eder. Bu ¢ercevede
apatheia, duygulanimin tiimden iptali degil; belirli bir tiir zarar verici duy-
gulanimin diglanmasi olarak kavranmalidir (Seneca, 1992, Mektup I, s. 9).
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Apatheianin, salt bir duygulanimsizlik ya da etkilenimsizlik, diger bir de-
yisle, bir duygusuzluk olarak kavranamayacaginin bir baska énemli kanaiti,
Stoacilarin, apatheia kavraminin bildirdigi negatif degerin karsiti olan pozitif
bir degeri ifade eden, eupatheia kavramini da kullanmis olmalaridir. Dolayi-
siyla apatheia ile kétii duygular reddeden Stoacilar, diger yandan eupatheia
ile akla uygun iyi duygulanimlara ahlaki yargilama ve eylemede pozitif bir
rol vermislerdir (Striker, 1996, s. 188). Stoacilara gore, iyi duygular seving,
sakinim ve istektir (Laertios, 2015, VII. 116). Bununla birlikte, tipki temel
kotlt duygular ile onlarin bir alt tiirii olan kétli duygular arasinda bir ayrim
yaptiklar: gibi, iyi duygularin da, temel olanlar ve onlarin alt tiirleri vardir:

Seving, akla uygun bir cosku oldugu icin hazza karsittir; sakinim da akla
uygun bir kacinma oldugu icin korkuya karsittir. Nitekim bilge kesinlikle
korkmayacak, ama sakinacaktir. Istek ise, akla uygun bir istah oldugu icin,
arzuya karsittir. Temel tutkularin altinda birtakim bagka tutkular bulundu-
gu gibi, temel iyi duygularin da alt tiirleri vardir: istege bagli olanlar iyi ni-
yet, uysallik, ictenlik ve sevgi; sakinima bagli olanlar saygi ve saflik; sevince
bagli olanlar ise keyif, nese ve senliktir (Laertios, 2015, VII. 1106).

Burada belirleyici olan, korku, haz, ac1 ve arzunun akla aykir1 tagskinliklar
olmalarina karsilik, sakinim, seving ve istegin dogru yargiyla uyumlu, 6l¢ilii
duygulanimlar olarak kavranmasidir. Eger apatheia, Stoacilikta eupatheia ile
olusturdugu tamamlayici, biitiinsel iliskiden kopartilarak kavranirsa, kisinin
ahlakli olabilmesi i¢in tamamiyla duygusuz olmasini gerektiren, gercekles-
tirilmesi imkansiz ideal bir durum olarak ve yanlis bicimde yorumlanmig
olur. Stoaciligin kendisi bu tiir bir duygusuz ahlaklilik ideali ortaya koyma-
maktadir. Dolayisiyla, apatheia ile kisinin zararli ve kétli duygular olan tut-
kulardan arinmis oldugu bir duygusuzluk durumuna degil, pozitif anlamda
iyi duygulara sahip oldugu bir duygu durumunun da (eupatheia) es zamanli
olarak kastedildigi, buradaki saptamalarla a¢ik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Apatheianin yukarida s6ziinii ettigimiz yanlis yaklasimla, bir ¢esit duy-
gusuzluk olarak kavranmasi, bu yanlis yaklasimdan beslenen herhangi bir
Stoacilik yorumunun, Stoacilikta insanin akil yetisinin duygular ile nasil
iligkilendigi ve aklin duygular karsisindaki islevinin ne oldugu konusunda
da saglikli bir saptama yapmasini olanaksiz hale getirir. Eger apatheia, duy-
gular arasinda “iyi” ve “kotil” ayrimi yapilmaksizin duygulardan biitiiniiyle
siyrilmak/arinmak olarak anlasilirsa, bunun ka¢inilmaz sonucu, akil yetisi-
nin ahlaki eylemde herhangi bir rol oynayamayacak bicimde yalnizca duy-
gular1 bastiran bir islevle sinirlandirilmasidir. Akil yetisi bu tiir bir duygu
diismani insan dogas1 modelinde, duygular ne zaman ki insani herhangi bir
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eyleme dogru yonlendirme egilimine girerse, onlarin 6niinii kesmek, onlari
baskilamak, onlarla siirekli bir ¢atisma icinde olmak gibi negatif bir rol iist-
lenmenin 6tesinde, onlarla pozitif, diger bir deyisle, onlar1 ahlaki bakimdan
mesru anlamda motive edici, bicimlendirici bir iligki kuramaz. Demek ki,
Stoaciligin akil kavramini, duygulari bastiran, inkar eden bir akilcilik 6gre-
tisinin icerisinde konumlandirmak, aslinda Stoaciliktaki apatheia kavrami-
nin, Stoacilikta tasidigl 6zgiin anlami carpitan ve onu bir hissizlik, duygu-
suzluk olarak ele alan yanlis yorumunun getirdigi kacinilmaz bir mantiksal
sonu¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Bu makalenin bir sonraki béliimiinde
de acgikca ortaya koyacagimiz gibi, Hume’'un Stoacilik elestirisi de, bu yan-
lis apatheia yorumu iizerine insa edilmis oldugu icin temelsiz kalmaktadir.

Burada, Stoac1 felsefenin ortaya koydugu “akil” kavraminin, iki farkl an-
lam1 arasinda bir ayrim yapmak, Stoacilikta bu kavrami, bu 6gretinin 6zii-
ne uygun bi¢cimde anlamamiz agisindan yararli olabilir. Stoacilikta akil bir
yandan tek tek insanlarin sahip oldugu bireysel bir yeti anlamina gelirken,
diger yandan ayni zamanda tiim bu insanlarin bireyselligini, toplumsalligi-
n1, hatta icinde yasadiklar1 maddesel dogayi kendi icerisinde bulunduran ve
boylelikle sahip oldugu tiim bu unsurlar1 asan tiim bir evrenin akli, baska
bir deyisle logos olarak kavranmaktadir. Stoacilar, insan bireylerini asan
bu evrensel akli, ayni zamanda Tanri olarak da gérmektedirler. Bu biitiinsel
uyum icindeki her bir var olan, insan da dahil olmak {izere, madde ve evren-
sel aklin (Akil/Tanr1) birlesiminden olusmaktadir (Cicero, 2012, II, 29-30).

Evren, bu nedenle tek tek parcalardan olusmus, ama parcalari arasinda hem
akli hem de duygusal bir bag bulunan, dolayisiyla canli, akilli bir organizma
olarak kavranir (Aurelius, 2015, s. 66). Antik Yunan felsefesinin bu Helenistik
ogretisinde, diger pek cok Antik Yunan felsefe dgretisinde karsilastigimiz hi-
lozoist (canli-maddeci) ve teleolojik evren modeli ile karsilasiriz: Evrendeki her
sey, insani da icine alacak sekilde, “en iyi olana dogru” evrilme siirecindedir.
Nasil ki canl1 bir organizmanin i¢inde, eger bu organizma saglikli ise onu olus-
turan parcalar arasinda bir catisma ve uyumsuzluk séz konusu olmuyorsa, Sto-
aci yaklasimda da evren ilk bakista her ne kadar tek tek ve birbirinden bagim-
s1z devinen parcalardan olusuyor gibi goriinse bile, bu goériiniisiin arkasinda
tlim bu parcalar1 birbirine kenetleyen organik bir bag s6z konusudur. Evrenin,
onu olusturan tlim parcalariyla birlikte en iyiye dogru teleolojik olarak devi-
nim icinde olmasini saglayan, bagka bir deyisle ona kendi deviniminin yasalli-
g1n1 saglayan unsur ise, o evrenin aklini olusturan logos’tur.

Bu tabloya bakarak, Stoaciliktaki “akil” kavraminin bu iki anlamindan
birincisi, insanin bireysel bir yetisi olarak karsimiza ¢ikan akil tiiriine, “tikel
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akil”, buna karsin, tek tek insanlarin bireysel yetisi olan bu tikel akli asan
evrensel akla (logos) “tlimel akil” diyerek bu iki akil tiiriinii birbirinden ayirt
edebiliriz. Elbette ilkece bu iki akil tiiriinii birbirinden ayirt ediyor olmamiz,
Stoac1 evren modelinde bunlarin birbirinden ayr1 calisan, bagimsiz iki akil
tiirit oldugu anlamina gelmemektedir. Ilerleyen satirlarda ayrintili olarak
gorecegimiz gibi, tikel akil, tiimel akla katilarak onla uyum icinde calistig1
slirece Stoaci anlamiyla saglikli ve dogru isleyen bir akil olarak goriilebilir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Stoacilik, evreni yéneten ve onu uyum
icerisinde var ederek devindiren akli, logos'u, cogu kez Tanr1 ile de iligkilen-
dirir; bu nedenle bu evren modelinde, kader kavrami da énemli bir rol oynar.
Bununla birlikte, bu terimlerin Stoaci gelenekte her zaman birebir ayni an-
lam 6rgiisii i¢inde kullanilmadigini belirtmek gerekir: Tanrisal éngorii kimi
baglamlarda logosla kimi baglamlarda Tanri'yla kimi baglamlarda ise kader-
le ortiisecek bicimde kullanilabilmektedir. Bu kayit diistiniildiigiinde, Stoaci
evren tasariminda logosun, doga yasasina uygun olacak olani belirleyen ve
evrendeki nedenler zincirinin organik biitiinliigiinli teminat altina alan ilke
olarak diistiniildiigii séylenebilir. (Seneca, 2014, s. 75; Brun, 2014, s. 64).

Kisinin tikel aklini, evrenin tiimel aklindan ayirt ederken, bu ikisi ara-
sinda ayrim yapabilmemize ragmen bir catisma olmadigini, bu ikisinin bir
uyum ve bitiinlik icinde ¢alismasinin Stoaciligin ideal akil anlayisi agi-
sindan sart oldugu daha ¢nce belirtilmisti. Dolayisiyla, Stoa felsefesinde,
kisinin kendi tikelligine y®&nelmesi, ayni zamanda o tikelligi asarak, onun
icinde oldugu bir tiimeli, dogaya yonelerek onla biitiinlesmesini saglayan
logos'un bilgisine erigsmesi anlamina gelir (Seneca, 2021, ss. 26-28). Insanin
birey olarak sahip oldugu tikel akil, doganin her bir parcasina niifuz etmis
olan logos’un, insandaki bir unsuru ve yansimasi olan “akil” olarak kendisi-
ni tim varolanlarda oldugu kadar, insan bireyinde de cisimlestirmektedir.
Bu sekilde diistniildigiinde, Stoacilikta, insan bireylerinde bulunan tikel
aklin neden dogaya uygun yargilamasi ve eylemesinin ayni zamanda tiimel
akil olan logos’a ve onun yénettigi dogaya uygun olarak yasamak anlami-
na geldigi de acikliga kavusur: Insanin tikel, bireysel, “kendi” aklina uygun
yasamasl, aynl zamanda, o tikel aklinin ayrilmaz bir parcasi oldugu tiimel
akla, logos’a ve onun yasasina uygun olarak devinen dogaya uygun olarak
yasamasi demektir (Annas, 1993, s. 159).

Stoaciligin evren anlayisindaki teleolojik karakteri dikkate alirsak, tek
tek varliklarin ilk bakista birbiriyle uyumsuz ya da ¢atisma icinde gibi gorii-
nen ereklerinin (telos), aslinda bu goériiniisiin ardinda, evrenin aklinin yasa-
sina uygun olacak sekilde, hem birbirleriyle, hem de onun birer parcasi olan
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insan, toplum ve doga ile uyum icerisindedir. Diger bir deyisle, tim evren
bu tablo icerisinde logos'un kilavuzlugunda eregini gerceklestiriyorken, bu-
nunla beraber, evrenin icinde var olan her sey de ayri ayr kendi dogasini,
dolayisiyla eregini (telos) doga yasasina bagli olarak ve birbiriyle de uyumlu
bicimde gerceklestirme siirecindedir. Béylelikle insan kendi tikel dogasinin
icerisinde, zaten onu cevreleyen evrensel dogaya olan uygunlugunu, uyu-
munu kesfeder. Insan, kendisinin de parcasi oldugu doganin ve dolayisiyla
onun yasasinin, evrensel ve tanrisal aklin (logos) -kaderin- bilgisine, baska
bir deyisle hakikate ulastiginda, hem kendi dogasinin “akil” oldugu hem de
giiciintin neye yettiginin ve neye yetmediginin, diger bir ifadeyle kendi sinirlari-
nin idrakina ulasmaktadir. Boylelikle, kaderin-doga yasasinin hiikiim stirdii-
gii dogada insanin tek 6zgiirliikk alani, aklini kullanabilme ve buna gore de
kendi duygulanimlarini belirleyebilmedir (Aurelius, 2015, s. 105).

Stoaciligin teleolojik evren anlayisi icerisinde, eudaimonia ve kathekon
kavramlarinin nasil bir yer tuttugunu ortaya koymak, bu 6gretinin uyum ve
bitiinligt insan ahlaki acisindan neden bu denli 6n plana c¢ikardigini daha
iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Boylelikle, ahlak felsefesinin bu iki temel
kavraminin, Stoacilar icin ahlakl olabilmekte uyum ve biitlinliik fikirlerini
daha da fazla desteklemek amaciyla kullanildigini gérmek, yalnizca akil ile
duygular arasindaki ¢atismayi degil, catismanin her tiirliistinti kendi ahlak
anlayislarindan ne denli kararhilikla disladiklarini gérmemiz agisindan kritik
bir 6nem tasir. Stoacilar, bir yandan, dogaya ve evrensel akla uygun, uyumlu
yagsamanin insanin bir 6devi oldugunu séyleyerek, bunu aklin insana yiikle-
digi bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadirlar (Laertios, 2015, VII. 108-
110). Diger yandan bu uygun ve uyumlu yasama, insanin kendi duygulariyla,
dogayla ve toplumla olan ¢atisma durumunu sonlandirarak bu ¢atismadan
kaynaklanan mutsuzlugu asmasina da vesile olacagindan, gerek mutluluk,
gerekse 6dev gibi temel kavramlar, Stoaciliktaki uyumluluk fikrinde temel-
lendikleri 6l¢lide ¢zgiin anlamlarina sahip olabilirler. Bu nedenle pathoslar
yalnizca ruhsal tagkinliklar degil, ayni zamanda insani hem 6devden hem
mutluluktan saptiran etkilenimler olarak kavranmalidir.

Stoa felsefesinin yaptig1 elestiri tam da geldigimiz bu son nokta tizerin-
den en acik bicimiyle formiile edilebilir: Insan, evren, doga, logos ile olan
biitinligiiniin hakikatine erismediginde, kendi sinirlarinin da farkinda ol-
madigindan, kaderin boyundurugu altinda yasadigini da bilmemesi yiiziin-
den yanlis kanilar (doksa) ve tutkulariyla siiritklendigi bir hayat yasamakta,
dolayisiyla mutsuz olmaktadir. insan aklinin dogru kullaniminin idrakina
varamay1p, asil dogasi olan akla gore degil de tutkularini temele alarak ha-
reket ettiginde, tutkularinin kélesi haline gelmekte, normalde onun giiciiniin
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Otesinde olan seylere ulasma cabasi, insanin kisa stireli hazlara, bagka bir
deyisle tutkularinin doyumuna ulasip sonra bu kisa vadeli doyumlar1 yitire-
rek inis ve cikislarla dolu tutarsiz ve kalic1 olmayan bir ruh durumu yasama-
sina neden olmaktadir. (Seneca, 1992, Mektup V,51). Stoaciligin elestirisi,
iste bu ruh durumuna neden olan tutkulara yoneliktir.

Bu erdemsiz yasamin tersine, Stoa felsefesinde mutluluk, insanin dingin
ve tutarli, kendisiyle barisik, belirli bir i¢csel huzura sahip olmasiyla ulasi-
lan bir varolus durumuna isaret eder (Stephens, 2007, s. 141). Burada, Stoa
felsefesinin, 6zgiirliigiin ve mutlulugun 6niinde gérdiigii en biiyiik engelin,
tutkularinin pesinden stiriiklendigi stirece hep bir catisma ve parcalanmiglik
icinde kalmas1 durumu oldugu agiktir. Mutluluk, Stoaci ¢erceve icerisinde,
bir catismasizlik ve dolayisiyla, insanin kendisiyle, onu ¢evreleyen evrensel
akilla, o aklin yonettigi doganin parcas: olan kendi duygulariyla ve icinde
yasadigi toplum ile baristk olmasi olarak gériilmelidir. Insan, dogay: evren-
sel akil, kendi aklini da bu evrensel akildan pay alan bir akil olarak kavra-
dig1 noktada, ulastig1 bu hakikatin, bu bilginin, onun hem mutluluk, hem
ozgurlilk, hem de hakikat arayisindan yola ¢ikarak ulagmak istedigi, ama
tutkularin takip etmek gibi yanlis bir yolla bu istegini gerceklestiremedigi
butinlige, tamliga, olgunluga erismis olmaktadir (Epiktetos, 2019, s. 203).

Dolayisiyla, béylesi bir uyumluluk, biitiinliikk asamasina varan insan
dogru aklin (orthos logos) yargilariyla eylemde bulunacaktir. Ancak buradaki
dogru akil ile kastedilen, tikel aklin timel akilla ¢atismasi degildir. Tam ter-
sine, s6z konusu olan, tikel aklin akla aykir1 tutkusal sanilar1 onaylamayi bi-
rakip logos’la uyumlu yargida bulunmasidir. Ahlakli yasam ve erdemlilik de
bu diizeyde yakalanan uyumda temellenir. Artik bu diizeydeki ahlaka ulasan
insan icin, 6zgirliik ile kader arasindaki karsitlik da ortadan kalkmaktadir.

Boylelikle, Stoa felsefesinde asil 6zgiirliikk alani dogru akildir (orthos lo-
gos). Bu dogrultuda kisi, kendi bireysel eylemleri ile doganin, evrensel aklin
ve kaderin basina getirdigi olaylar arasindaki ayrimi daha berrak bicimde
kavrayabilir. Béylece duygular da disaridan gelen etkilerle kérlemesine be-
lirlenen haller olmaktan cikip, kisinin kendi yargilarini ve duygulanimlari-
n1 diizenleyebildigi bir varolus bi¢imi icinde anlasilabilir.

Sonug olarak, bu béliimdeki tiim saptamalarin gosterdigi gibi, Stoacilik,
akla ahlaki yargilama ve eyleme konusunda basat bir rol veriyor olmasi aci-
sindan kugkusuz akilci bir ahlak 6gretisi olarak karsimiza c¢ikar. Bununla
birlikte, akla basat bir rol atfetmek, akl1 duygularla zorunlu olarak ¢atisan ve
onlar: siirekli bastirmakla ytikiimlii bir yeti olarak kavramay: gerektirmez.
Stoac1 ¢ercevede catisma, akil ile duygu arasinda genel ve simetrik bir kar-

‘ felsefe dinyasi

—_
ol



‘ felsefe dinyasi

(8]
N

Hume'un Stoacilik Anlayisinin Akil-Tutku iliskisi Baglaminda Bir Elestirisi

sitlik biciminde degil, korku, haz, ac1 ve arzu gibi akla aykir1 pathoslarin dog-
ru yarglyla bagdasmamasi biciminde ortaya ¢ikar. Bu nedenle akil, biitiin
duygular1 bastiran bir yeti degil, akla aykir1 tutkularin yerine akla uygun
duygulanimlarin belirmesini miimkiin kilan ilke olarak distiniilmelidir. Bu
baglamda apatheia, duygusuzluk degil, erdemli ruhun hali olarak kavran-
malidir; eupatheia ise eregin kendisi degil, bu erdemli halin tezahiirlerinden
biri olarak anlasilmalidir. Bu sayede insan, insanin erisebilecegi en yiiksek
ruhsal dinginlik durumlarindan biri olan ataraksia’ya, Senecanin kullandig1
baglamda tranquilitas’a, yaklagsabilmektedir (Seneca, 2015, s. 806).

Hume’un Stoacilik Elestirisi

Daha o6nce de isaret edildigi gibi Hume, ahlak anlayisini, insanin eylemleri-
nin koékenini tutkulara baglayan bir insan dogasi tasarimi {izerine kurar. Bu
cercevede, akl1 6n plana cikarirken duygu yoéniinii bastirma ya da gérmezden
gelme egilimindeki akilci ahlak 6gretilerine elegtirel bir mesafeyle yaklasir.
Bu cercevede Hume, akil ile tutkular arasini bir karsitlik olarak kuran ve ah-
laki eylemin yoniinii aklin tistiinliigiine baglayan goriisii reddeder (Hume,
2009, ss. 276-277). Erdemliligi aklin egemenligine baglayan ve tutkular:
akla karsit bir 6ge olarak konumlandirip bastirmay: amaclayan yaklasim,
tutkularin reel varligini ihmal ederek insani tek boyutlu, salt bir akil varlig:
gibi tasarlama hatasina diiser. Hume, tutkularin insanin dogrudan deneyim-
ledigi duygulanimlar, bagka bir deyisle gercek varolus tarzlari oldugunu;
bu nedenle de onlara akilci bir temelde dogruluk ya da yanlislik atfedileme-
yecegini belirtir. Hume'un 6rnegiyle, “parmagimin cizilmesi yerine biitiin
diinyanin yok olmasini yeglemek usa aykiri degildir” (Hume, 2009, s. 278).
Insanin yéneligleri, kaginmalar1 ve genel olarak biitiin etkinlikleri tutkular
uzerinden sekillenir. Bu nedenle eylemleri harekete geciren asil motivasyon
da tutkulardir. Akil ise ahlaki eylemde belirleyici olan sey olmaktan ¢ok,
bilgi saglayan ve yoén gosteren bir arac olarak is goriir; olgular: ve iligkileri
kavratir, istemenin yoneldigi erege ulasmak icin izlenmesi gereken en
uygun yolu belirlemeye yardimci olur. Béylece Hume’a gore, akli ahlaki
eylemin temel kaynag1 sayan akilci yaklagsimlarin varsaydigi ve onun eles-
tirdigi tiirden bir akil-tutku catismasi tasarimi gecerliligini yitirir.

Hume'un Stoacilig1 genel olarak akilci ahlak anlayiglarinin tiimiine yo-
nelttigi elestiriden muaf tutmadigl, hatta bu elestirinin icine dogrudan da-
hil ettigine dair en somut kanit, onun bizzat Stoacilarin isimlerini anarak
akilci gelenek icinde agik¢a konumlandirdigi Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorgulama’da karsimiza ¢ikmaktadir:
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Din tutkusu gibi felsefe tutkusu da su tehlikeye diismeye yatkin gibi goriinii-
yor: O, davraniglarimizi diizeltmeyi ve erdemsizliklerimizi gidermeyi amag-
lasa da, diisiincesiz bir yoénetimle, yalnizca baskin bir egilimi beslemeye ve
usu dogal yaradilisin 6nyargi ve egilimleri yiiziinden zaten cekildigi yana
daha kesin bir kararlilikla itmeye hizmet edebilir. Biz felsefi bilgeligin yiice
saglamligina can atarken ve hosnutluklarimizi tiimiityle usumuzun icindeki-
lerle sinirlamaya calisirken, sonunda felsefemizi Epiktetos ve diger Stoaci-
larinki gibi yalnizca daha inceltilmis bir bencillik sistemine déniistiirebile-
cegimiz ve kendimizi toplumsal hosnutluklari birakmaya ikna ettigimiz gibi
tiim erdemleri birakmaya da ikna edebilecegimiz kesin (Hume, 2015, s. 50).

Bu alintida acik¢a goriildiigii gibi, Hume, “Epiktetos ve diger Stoacilar’a
dogrudan gonderme yaparak, onlarin felsefesini, “usu dogal yaradilisin 6n-
yargl ve egilimleri yliziinden zaten ¢ekildigi yana daha kesin bir kararlilikla
itmekle” elestirmektedir. Dahasi, Epiktetos ve diger Stoacilari, “hosnutluk-
larimizi, tiimilyle usumuzun icgindekiler ile sinirlamaya ¢alisan” filozoflar
olarak betimleyerek, genel olarak tiim akilci ahlak anlayislarina yonelttigi
“akil ile tutkulari, duygular1 bastirdiklari, inkar ettikleri” elestirisini, agik
bicimde, Stoacilara da yoneltmektedir. Burada, Hume'un Stoaciliga atfetti-
gi “sinirlama” kavramini, duygular (hosnutluklarimizi) bastiran salt nega-
tif bir akil faaliyeti olarak kavradig: aciktir. Oyle ki, buradaki betimlemede,
Stoacilarin, “toplumsal hosnutluk” gibi duygulari da akil yoluyla bastirarak,
inkar ederek, “inceltilmis bir bencillik sistemi” olarak nitelenebilecegine
dair bir saptama da agik¢a gézlemlenmektedir.

Hume'un yine ayni yapitinda, Stoacilara agik¢a génderme yaparak, on-
larin “biitlin acilardan avuntu tirettigi” ancak bunun “uygulamada zayif ve
yararsiz gorildiigil” saptamasi da, yine Stoaciligl, insanin akli ile tutkulari/
duygular arasinda catisma yasadig1 bir durumda, akliyla duygularini bas-
tirmasinin, “uygulanabilir olmayan, insan dogasina aykir1” bir cilekeslik
felsefesi olarak okudugunu ima etmektedir (Hume, 2015, s. 126). Bu sap-
tamalarla paralel olarak, ayni yapitinda, Hume Stoacilig1 “olsa olsa kalici
olmayan, ama tutum ve davranisimizi da etkileyen ilkeler” ileri siiren bir
ogreti olarak mahkum etmektedir (Hume, 2015, ss. 198-199).

Burada, “Stoaciligin kalici olmayan ilkeler ¢ne siirdiigii” iddiasinda, Stoaci-
lig1n, salt akil égretisiyle insan tutkularini/duygularini bastirarak, inkar ederek,
olsa olsa siirdiiriilebilir ve kalict olmayan, bu nedenle eninde sonunda insanin
cignemek zorunda kaldig: ilkeler 6ne siirdiigiinii ima eden Hume’un, Stoacilig1
tlim akilcl ahlak anlayislar ile ayni kefeye koydugu ve bu nedenle sagliksiz ve
insan dogasina aykir1 bir “salt akilc1 6greti” olarak elestirdigi aciktir.
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Hume'un Stoacilik Anlayisinin Akil-Tutku iliskisi Baglaminda Bir Elestirisi

Hume’'un kendi metninde buldugumuz tiim bu saptamalar, onun Stoa-
cilig1, genel olarak “akilc1” (rasyonalist) tiim ahlak anlayislarina kars: ge-
listirdigi genel bir elestirinin kapsami icinde konumlandirmaktan ve akil
ile tutkular, duygular arasinda bir ¢atismaya neden olan ¢gretiler arasinda
gormekten kacinmadigini ortaya koymaktadir. Hume’un kendi metinlerinde
saptayabildigimiz bu Stoa-karsit1 unsurlar, onun felsefesinde ciddi bir Stoa
elestirisi oldugu ve Stoa felsefesini, genel akilci ahlak anlayisina yonelttigi
elestiri baglamina bizzat kendisinin yerlestirdiginin agik bir kaniti olarak
degerlendirilmelidir. Ayni yénelim, Hume’'un Stoaci 6zne tipini dogrudan
sahneledigi “The Stoic” baslikli denemesiyle birlikte diisiintildiigiinde daha
da belirgin hale gelmektedir (Hume, 1987).

Hume'un Stoacilik Anlayisinin Elestirisi

Stoaciligin, Hume’un onu yorumladig: gibi, aklin tutkular: baski altina aldi-
g1 ve akil ile tutkularin ¢atisma icinde oldugu bir ahlak anlayis: olarak ele
alinmasi yeterli temelden yoksundur. Bu noktada, 6nemli bir felsefi ayrimi
yapmak, Hume'un icine diistigii hatay: goriiniir hale getirmek a¢isindan
yararli olacaktir: Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Hume'un Stoacilik an-
layisindaki yanlis yorum, iki unsurda temellenir. Bunlardan birincisi, onun
Stoaci tutku kavramini carpitarak kavramasi iken, ikincisi, bu tutkulardan
siyrilma, arinma kavramini da yine negatif bir sinirlama olarak yorumlama-
sidir. Ilerleyen satirlarda, éncelikle bu unsurlardan ikincisine odaklanilacak,
daha sonra, bu analiz birinci unsura baglanarak, bu iki yanlis yorumlama
unsurunun, bir yandan da ne denli birbirini destekleyen ve birlikte calisan
yapitaslar: olarak Hume'un Stoacilik imgesini belirledigi ortaya konacaktir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Stoacilarin tutkulardan siyrilma ya da
arinma olarak kavradiklar1 olgu, Hume’'un ele aldig1 sekilde “negatif bir si-
nirlama” olarak yorumlanmamalidir. Hume'un “negatif sinirlama” fikrine
karsin, bu ¢alismada, eger Stoaciliktaki “siyrilma/arinma” kavramlarini, ille
bir ¢esit sinirlama olarak yorumlamakta 1srar edilecekse, bu sinirlamanin
“pozitif bir sinirlama” olarak anlasilmas: ve Hume'un “negatif” anlamda-
ki sinirlama kavramindan ayirt edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Cinkii
“sinirlama” pozitif olarak anlasildiginda Stoa felsefesindeki insani 6zgtirles-
tirici islevi, Hume'un yaptig1 gibi ihmal edilmeden, bagka bir deyisle Stoa
felsefesinin 6zline ¢ok daha uygun bir sekilde yorumlanabilmesi a¢isindan
onemli bir imkan saglar.

Negatif sinirlama, iki unsuru birbirini dislayan bir ikilik ve catisma se-
masl icinde sabitler. Pozitif sinirlama ise sinir1 yalnizca ayristirici bir ciz-
gi olarak degil, diyalektik bir dolayimlama olarak isler; béylece unsurla-
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rin sinirlarini belirlerken ayni zamanda onlar: karsilikli 6zgiirlesme icinde
yeniden biitlinlestirir. Bu noktada, Hegel’in Herakleitos’'tan miras edindigi
diyalektik diisiinme bicimini, Stoaciliktaki “kisinin kendini ve aklini tut-
kularindan siyirmasy; duygularina kendi akli karsisinda belirli bir mesafe
koymasi’nin ne anlama geldigini daha derinlikli bicimde kavramamiz agi-
sindan yardima cagirmak yerinde olacaktir. Sinirlandirma, salt negatif bir
slire¢ olarak anlasilmak yerine, sinir ¢izerken ayni zamanda sinirini cizdi-
gi unsurlar birbiriyle iligkileri icinde ve birbirlerine karsi ézgiirlestirmeyi
amaclayan; dolayisiyla karsitlar: yalnizca ayirmakla kalmayip ayni zamanda
birlestiren bir siire¢ olarak, bagka bir deyisle diyalektik (pozitif) bir sinirlan-
dirma olarak anlagilabilir. Stoa felsefesindeki apatheia, eger bir sinirlama
bicimi olarak yorumlanacaksa, bu sinirlama, pozitif ve diyalektik anlamda
bir sinirlama olarak kavranmalidir.

Herakleitos ve Hegel felsefesinde buldugumuz “karsitlarin birligi” ilke-
sini bu tartismaya dahil etmek, keyfi bir tercih olmak bir yana, tam tersine,
Stoa felsefesindeki “sinirlandirma” fikrine Hume’un yonelttigi tek tarafli ve
diyalektikten yoksun kalan yorumdan ka¢inmamizi saglar. Sinirlama fikri-
nin pozitif diyalektik yorumu, Stoaciligin tek derdinin genel olarak tiim duy-
gular1 akil karsisinda sinirlamak olmaktan ziyade, insani yalnizca kotii duy-
gular karsisinda kolelesmekten kurtarmaya girisen bir ¢zgiirlik felsefesi
oldugu gercegini de vurgulamamizi saglar.

Hegel’in kendisi, bu calismada 6ne siiriilen “pozitif sinirlama” kavrami-
n1 Stoacilik felsefesi baglaminda kullanmamistir. Dolayisiyla, burada ¢ne
sliriilen bu kavramin Hegel’e dogrudan atfedilmesi miimkiin degildir. Daha
ihtiyath soylemek gerekirse, bu kavram en fazla Hegel’le temkinli bir karsi-
lastirma denemesi olarak alinmalidir. Nitekim Hegel, Stoacilig1 Tinin Feno-
menolojisinde 6nemli bir ugrak olarak ele almakla birlikte, onu pozitifligin
degil daha ¢ok soyut bir negatifligin hanesinde degerlendirmektedir.

» o«

Her ne kadar Hegel, Stoacil181, “i¢sel yasama”, “dis gerceklik” karsisinda
tek tarafli bir yénelim olmasi bakimindan elestiriyor olsa da, diger yandan,
bu 6gretiyi, tinin 6z-bilincinin tarihinde Stoacilik-6ncesinde bulunmayan bir
ugrak noktasi olarak ayirt ettigi de sdylenebilir. Bununla birlikte, Hegel’in
bu ugraga yiikledigi anlamin Stoaci 6zgiirligii tam anlamiyla olumladig:
soylenemez; tersine, Hegel nezdinde buradan tam bir dzgiirlik cikmaz. Bu
nedenle Stoac1 6zgiirliigii, yalnizca Hegelci ¢erceve iizerinden temellendir-
mek yerine, onun icsel oldugu kadar digsal yonlerini de Stoaci metinlerin
kendi kavram seti icinden gostermek daha isabetli gériinmektedir.
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Hume'un Stoacilik Anlayisinin Akil-Tutku iliskisi Baglaminda Bir Elestirisi

Kuskusuz, Stoa felsefesinde fayda veya cikar, insanin duygularinda
temellendigi 6l¢iide, ilk bakista erdemliligi engelleyen bir egilimdir. Ancak
Stoacilarin burada “engel” olarak gordiigii duygular, heniiz daha akil ile
doganin 6zdesligini (Hegel'in terminolojisini kullanacak olursak, karsitlarin
birligini) idrak edememis diizeydeki, ahlaklilik-6ncesi bir duygu durumuna
isaret eder. Iste tam da bu noktada, Hume'un Stoacilik yorumundaki yanil-
ginin dayandig: iki unsurdan digeri karsimiza ¢ikar: Hume, Stoa felsefesinde
“tutku” kavramina, kendi modern insan dogas: anlayisina dayali bir tutku
anlayis1 iizerinden yaklasarak, bu kavrami Stoaciliktaki ¢zgilin anlamiyla
kavramamaktadir.

Bu calismanin ikinci bélimiinde, Stoaciliktaki en temel kavramlardan
biri olan apatheia'nin nasil anlasilmasi gerektigine dair yaptigimiz tartis-
ma, bu kavramin bir cesit duygulanimsizlik, etkilenimsizlik olarak anlasi-
lamayacagini ortaya koymustu. Pathos’un yalnizca kétil duygu durumlarina
isaret ettigi belirtilmisti. Bu saptamalar dikkate alindiginda, Hume'un Stoa
felsefesine yonelik elestirisindeki temel bir problem daha da net bicimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hume'un bahsettigi tiirden bir “akil-tutku” ¢atismasi
ve buna bagli olarak aklin tutkular1 bastirarak, negatif bicimde sinirlama bi-
¢imi, ancak pathos anlamindaki, olumsuz anlam tasiyan bir “tutku” kavrami
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Oysaki Hume'un “passion” kelimesiyle ifade ettigi “tutku” kavrami, mo-
dern felsefede Stoaci pathos'taki gibi normatif ve negatif bir anlamda degil;
daha genis ve betimsel bir cercevede, haz ve ac ile iligkili insani duygula-
nim ve itkilerin genel adi olarak kullanilmaktadir. Calismanin daha énceki
kisimlarinda, Hume'un ahlak anlayisinin insan psikolojisinin g6zlemi tizerine
inga edilen bir anlayis oldugu vurgulanmisti. Hume gibi, ahlaki insanin goz-
lemlenebilir psikolojisinde temellendiren bir filozof, dogal olarak, “tutku” ke-
limesi ile de insanin psikolojisinin isleme bicimine ickin, normatif olmayan,
betimsel bir olguyu kastetmektedir. Bagka bir deyisle, tutku Hume i¢in ahlaki
anlamda normatif icerik tasimak yerine, genel olarak insanin haz veren, hos-
nutluk saglayan seylere olan yénelme egilimini ifade eder. Kavram bu neden-
le betimsel ve notr, deger yargisina dayanmayan, deneyimsel bir kavramdir.

Ancak Stoacilardaki “tutku”, normatif olarak “koétii”, bagka bir deyisle be-
lirli bir deger yargisinda temellenen bir kavramdir. Bu baglamda, Stoacilar
ozellikle pathoslar1 akla aykir1 onay ve yargilarla iligkili bozulmus duygula-
nimlar olarak ele almaktadir. Bu nedenle Stoacilarin elestirdigi sey “duygu-
lanim™1n kendisi degil, duygulanimin yanlis yargilarla bicimlenmis, taskin
ve Ozneyi siiriikleyen pathos kipidir; “apatheia” bu kipten arinma, eupatheia
ise akla uygun ve 6l¢iilii duygulanim imkani olarak anlasilmalidir.
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Hume Stoacilar elestirirken, onlarin tutkudan ne anladigini ihmal etmek-
te ve “tutku” kavramina kendi felsefi pozisyonunun gerektirdigi yeni bir an-
lam vermektedir. Bunu yaparken, Stoacilarin, “tutku” kavramini, kendisinin
kullandig1 anlamda, bagka bir deyisle insanin dogasina ickin psikolojik bir
duygu durumuna isaret eden bir yeti olmas1 anlaminda kullandig1 gibi yan-
lis bir varsayimda bulunmaktadir. Oysaki Stoa felsefesinde karsilastigimiz
pathos anlamindaki tutku, Hume’un felsefesindeki gibi, insanin psikolojisin-
de temellenen dogasina ickin, temel bir duygu yetisine génderme yapma-
maktadir. Stoacilarin pathos kelimesi, ¢cok daha spesifik ve dar bir anlamda,
insana zarar veren, kotll bir duygu alt-tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Dolayi-
siyla, Hume'un, Stoacilikta bir akil-tutku ¢atismasi oldugu iddiasi, tutkunun
Stoacilikta pathos kelimesiyle karsilandigi icin sahip oldugu 6zgiin normatif
anlami ihmal etmesinde temellenmektedir. Bu Humecu catisma modeli ise
bir 6nceki béliimde, apatheia kavraminin Peters’te 6rnegini buldugumuz ve
literatlirde yaygin bicimde yapilan yanlis yorumunu, baska bir deyisle apat-
heia'nin bir cesit duygulanimsizlik, etkilenimsizlik, hissizlik olarak tanimlan-
masini Hume’un da sahiplenmis oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Hume her ne kadar ahlaki eylemin temel motifinin Stoacilikta “akil” oldugu
ve kendi felsefesinde bu temel motifi “duygu” olarak tespit etmek yoluyla
akli Stoacilardan farkli olarak tutkularin gerceklesmesinde salt bir araca in-
dirgiyor olmasiyla onlardan kokten bicimde ayrildig: tespitinde hakli olsa
ve dolayisiyla kendini bu anlamda dogru konumlandiriyor olsa bile, Stoaci-
liktaki akil ve duygu iligkisinin bir “catisma” ya da “bastirma” iliskisi oldugu
iddiasinin bu yazida ¢ne siirdiigiimiiz gerekceler nedeniyle yeterince temel-
lendirilememis oldugu ortaya ¢ikmistir: Hume'un Stoacilari, akilcl ahlak an-
layislarina yoénelik gelistirdigi genel elestiri baglaminda degerlendirdigine
dair acik ifadeleri ele alinmis ve bu ifadelerin bir analizi ile, Hume’un genel
olarak akilci ahlak 6gretilerine yonelttigi elestiriyi, 6zelde Stoacilara da yo-
neltmis oldugu gosterilmistir. Ancak Stoacilik, Hume'un zihnindeki bu ge-
nel akilc1 ahlak 6gretisi kalibina uymamakta ve Hume'un elestirisi, kendisi-
nin, psikoloji tizerinden temellendirdigi insan dogasi anlayisinin kavramsal
cercevesini, Stoaciliktaki kavramlar1 6zgiin anlamlarindan koparacak sekil-
de dayatmasi sayesinde miumkiin olmaktadir.

Stoa felsefesinde apatheia, haz ve aciya bagl akildisi tutkularin ruhta
bir sarsint1 yaratmamasi ve Kisinin bu tutkular tarafindan etkilenmemesi
halidir. Hume’un apatheia’y1 bir “asirilik” olarak goriip onu bir tiir “cileci”
ve “bencillige kayan” tutum diye degerlendirmesinde iki etken 6ne ¢ikar.
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Birincisi, Stoaci apatheia idealindeki “tutkulardan siyrilma” fikrini negatif
anlamda bir sinirlama olarak yorumlamasidir. Ikincisi ise Stoaciligin he-
def aldig1 “tutku” kavramini kendi 6zgiin anlami olan pathos ¢ercevesinde
kavramak yerine, bu kavrama kendi deneyimci psikolojisinde temellenen
tutku anlayisini yansitarak yorumlamasidir. Bu iki neden ilkece birbirinden
ayirt edilebiliyor olsa da, ayni zamanda birbirlerini besleyen ve giiclendiren
iki unsur olarak, Hume'un zihnindeki Stoacilik imgesinin olusmasinda bir-
likte is gérmiislerdir.

Calismanin ortaya koydugu gibi, pathos anlaminda tutku, zaten Stoacilar-
ca bastirilmasi istenen, talep edilen, insan dogasina ickin bir duygu durumu
degildir; tam tersine, insanin dogasina da, onu cevreleyen dogaya da aykir1
diisen, “kétll” bir duygu durumunu ifade eder. Apatheia’nin, Hume'un éne
stirdiigii gibi bir duygusuzluk ya da etkilenimsizlik hali, dolayisiyla cileci-
lige benzer bir durum olarak anlasilmasinin 6nemli bir nedeni, pathos’un
Hume’'un ona yiikledigi kadar genis ve ndétr bir insan yetisine génderme
yapmadiginin gozden kacgirilmasidir. Bu gézden kagirma, Stoaciliktaki tutku
karsithiginin da Stoacilarin ¢ne siirmedigi 6l¢iide genel ve duygunun her
tirlisiine diisman bir karsitlik gibi algilanmasina yol agmaktadir. Hume’un
metinlerinde, tutkuyu, Stoaciliktaki pathos kavraminin kapsamina gére ¢ok
daha genis bir anlamda, genel bir duygu yetisi olarak ele aldig1 dikkate alin-
diginda, Stoaciligin aslinda ¢ok genis bir duygular kiimesinin bir alt kiime-
sini olusturan bazi duygulanim bicimlerine karsi ¢ikarken, “tutku”yu dar
anlamiyla, bagka bir deyisle “zararli duygu” anlaminda kullandiklari, Hu-
me’'un ayni kelimeye verdigi cok daha genis ve olumlu anlami ise bu dar an-
lamin yerine ikame etmis oldugu tespit edilmektedir. A-patheianin Humecu
bir okumada, bir duygusuzluk, salt akilla yargida ve eylemde bulunma ola-
rak yorumlanmasi bu nedenlerle sasirtici degildir. Oysaki apatheianin, Stoa
felsefesinde, eu-patheia (iyi duygular) kavramiyla bagl oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, Stoacilarin asil derdinin, Hume'un bize sundugu gibi, her
tiir duygunun akil tarafindan bastirildig: bir duygu diismanlig1 égretisi ge-
listirmekten ne denli uzak oldugu, bu 6gretinin duygularin yalnizca dar bir
alt kiimesine karsi ¢ikan, ama genel olarak duygu yetisini reddetmeyen bir
ogreti oldugu daha da net kavranabilir.

ikinci olarak, nasil ki Hume'un kendi pozisyonunu Stoaciligin bir anti-te-
zi olarak sunmasi, onun bu 6gretiyi “akil-duygu catismas1” iceren bir égreti
olarak kavramasinda temelleniyorsa, onun problematik Stoacilik yorumu-
nun diger bir nedeni de, bu 6gretideki tutkulardan siyrilma fikrine, salt ne-
gatif bir sinirlama anlamini vererek yaptig1 Stoacilik okumasinda kaynagini
bulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Hume’un negatif sinir-
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lama yorumunun, Stoaci tutkuya iliskin yaygin yorumunun bir sonucu ol-
dugudur: Kendi insan dogasi anlayisinda temellendirdigi tutku kavraminin
bakis a¢isindan Stoaci “tutku” kavramini okuyan Hume, Stoa felsefesini her
tirli duyguya karsi ¢ikarak akli gereginden fazla 6ne cikaran bir 6greti gibi
yorumlar; bunun sonucu olarak da bu ¢gretideki “duygulardan arinma/siy-
rilma” fikrini salt negatif bir “sinirlama” olarak kavrar. Bununla birlikte, bu
yorum yalnizca digsal bir yanlislik olarak degil, Hume'un kendi sistemin-
deki tutku anlayisinin Stoaci metinlere uygulanmasindan dogan icsel bir
zorunluluk olarak da okunabilir (Fisette, 2017). Calismamizda gosterilmis
oldugu gibi, arinma ya da siyrilma fikri bir sinirlama bicimi olarak yorum-
lanacaksa, bu yorum Hegelci bir pozitiflik semasina bagimli olmaksizin,
Stoact duygulanim alaninin kendi i¢ ayrimlar iizerinden yapilmalidir. Bu
cercevede mesele, biitiin duygularin negatif bicimde bastirilmasi degil, akla
aykir1 pathoslarin ayiklanmasi ve erdemli ruh haline eslik eden eupatheiala-
rin onlardan ayrilmasidir.
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