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TURK SiYASi PARTILERINDE LiDER OLiGARSISi: EVRIMI,
KURUMSALLASMASI VE SONUCLARI

[Iter TURAN*

Ozet

Tiirk siyasi partilerinin liderlik yapisi1 oligarsiktir, lider yenilemekte zorluklarla karsilagsmaktadirlar.
Lider oligarsisinin gekillenmesinde tek parti mirasi, merkezi devlet yapisi gibi devlet 6nderliginde
modernlesme siirecinin yaninda siyasette himaye iliskilerinin yayginligi, lider egemenligini destekleyen
kiiltiir ve benzer unsurlar yer almaktadir. Oligarsik liderlik devam eden himaye iliskileri araciligiyla
giiclinii korumus, kendisini destekleyecek bir hukuk yapist da olusturmayi basarmistir. Partilerin
orgiit yapisi, aday belirleme yontemleri ve ¢ok sayida diger faktor lider oligarsisini desteklemektedir.
Yapi, demokrasinin isleyisini zorlagtirmaktadir.
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The Evolution, the Institutionalization and the Consequences of Leadership

Oligarchy in Turkish Political Parties

Abstract

Turkish political parties display an oligarchic leadership structure and experience difficulty in
changing leaders. In addition to state directed modernization producing a legacy of single party rule
which Turkish democracy has inherited and the powerful central state as a model, the prevalence
of clientelistic relations and the evolution of a culture supportive of leadership oligarchy have all
contributed to leadership oligarchy. The oligarchic tendencies continue to be supported by the con-
tinuation of extensive clientelistic relations and the construction of a legal framework that supports
it. The organizational structure of parties, their methods of candidate designation for public office
and many other factors lend support to the continuation of leadership oligarchy. Oligarchic leadership
structure is dysfunctional for the well-functioning of a democratic system.
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GIRiS

Tiirk siyasi partilerini fazla incelemeye gerek kalmaksizin herhangi bir aragtirmacinin
dikkatini ilk ¢ekecek 6zelliklerinden biri oligarsik diyebilecegimiz bir liderlik yapisina
sahip olmalaridir. Tiirkiye’de siyasi partiler liderlerini yenilemekte giicliik ¢ekmekte,
lider yenilenmesi ¢ok sancili bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.  Ornegin, 1961-1980
doneminde baslica siyasi partilerin liderleri, CHP baskan1 ismet Inonii bir yana birakilacak
olursa, hi¢ degismemistir'. 1981°de siyasi partiler askeri yonetim tarafindan kapatilmis,
ancak bu partilerin devami niteligindeki partilerin kurulmasi ve eski liderlerinin goreve
donmesi hukuken miimkiin olunca, gérevine donmek isteyen her lider bunu basarabilmistir.
Nitekim, Stileyman Demirel 1964’te Adalet Partisi’nin liderligi ile basladig1 parti baskanlig1
kariyerine, 1980 sonrasinda siyasi yasaklari kalkinca Dogru Yol Partisi ile devam etmis,
ancak Cumhurbaskani olmak i¢in partisinden ayrilmistir. 1973 te Milli Selamet Partisi’nin
basina gegen Prof. Necmettin Erbakan, 1980 sonrasinda da MSP’nin devami olan Refah
ve Saadet partilerinin genel baskanligin1 yapmis, kanuni bir mecburiyet dolayisiyla ayril-
dig1 genel bagkanliga 2010 yilinda ve 84 yasinda Saadet Partisi genel bagkan1 olarak geri
donmiistiir. Ayn1 durum Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Bagkani rahmetli Alpaslan Tiirkes
icin de s6z konusu olmus, gérevinden dliimle ayrilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1980
sonras1 yeniden kurulmasindan kisa bir siire sonra genel bagkanlig1 tistlenen Deniz Baykal,
ag1r bir se¢im yenilgisi sonrasinda ¢ok kisa bir siire i¢in gorevinden ayrilmis, 2010 yilinda
ise 6zel hayatinin mahrem kalmasi gereken bir boliimiiniin internete diismesi sonucunda
gorevinden istifaya mecbur kalmistir.

Bir siyasi parti liderinin bu gorevini uzun siire korumasi, parti liderliginin oligarsik
olduguna hiikkmetmek igin yeterli degildir. Ornegin, bir siyasi partinin lideri, rakiplerinin
adayligini engellemeye, onlart parti i¢inde yiikselmelerini elemeye ¢aligmaksizin, parti-
sinin destegini korumay1 basarabilir. Konrad Adenauer’in uzun siireler Alman Hiristiyan
Demokrat Partisi’nin liderligini elinde tutabilmis olmasi, Batt Almanya’y1 Bat1 Avrupa
ile basartyla biitiinlestirmesine, doneminde Alman ekonomisinin basarili bir performans
sergilemesine ve partisinin gii¢lii bir drgiite sahip olmamast ile agiklanabilir. Gorevi done-
minde partisi i¢inde kendisine karst olusacak muhalefete engel olmaya galismamis, ancak
ciddi bir muhalefetle de karsilagmamistir.

Ayni siyasi sistem i¢inde yer alan tiim siyasi partilerin oligarsik liderlik yapisina sahip
olmalar1 da gerekmez. Baz1 partiler oligarsik bir liderlik yapisi sergilerken, digerlerinin
daha demokratik bir yonetim yapisina sahip olmalar1 miimkiindiir. Bu bakimdan ge¢miste
Japonya’nin sol partileri ilging bir 6rnek teskil etmislerdir. Japonya Sosyalist Partisi “parti
icindeki degisik gruplarin yonetim gorevinde bulunmak 6zlemlerine cevap vermek igin
lider rotasyonu uygulamasina” yonelirken, “Japonya Komiinist Partisi uzun siireler ayn1
liderle yonetilmistir.” (Stockwin, Hrenebar’m yapitinda, s. 100). Ispanya’y1 inceleyen
Gillespie, Avrupa’daki sosyalist partilerde gliglii parti yonetimi ve parti i¢i otoriteryaniz-
min kural oldugunu ileri siirmektedir (Bell ve Shaw’in yapitinda, s. 51). Bu gdzlemlerden

! Ismet Inénii de parti bagskanligindan ayrildig1 zaman bu gorevi 23 yildir yapryordu. Bk. Turan,
1994.



Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmasi ve Sonuglar 3

yola ¢ikilacak olursa, oligarsik liderligin bazi parti tiplerinde daha sik goriildiigii sonucuna
varmak miimkiindiir.

Tiirk siyasi partilerinin ayirict 6zelligi, oligarsik liderligin su veya bu tip bir partiye
0zgiin olmayip, niteliklerinden adeta bagimsiz olarak, her siyasi partide ortaya ¢ikmasidir.
Bir partinin se¢cimlerde nasil bir basari elde ettigine, lilkenin siyasi hayatinda neler cereyan
ettigine bakilmaksizin, Tiirk siyasi partileri lider degistirmekte zorluk ¢ekmektedirler.
Buna karsilik parti liderleri, karsilastiklar1 durum kendileri i¢in ne kadar zor olursa olsun,
partilerinin dizginlerini ellerinde tutmay1, hakimiyetlerine kars1 ¢ikanlari etkisizlestirmeyi
bagarabilmektedirler.

Bu calismada Tiirk siyasi partilerinde gozlenen liderligin oligarsiklesme egiliminin
kokenleri, olusumu ve sonuglari incelenecektir. Bilindigi gibi, Michels (1962, s. 61-80) lider
oligarsisinin modern orgiitlerde, 6zellikle esitlik¢i varsayimlarla yola ¢ikanlarda, dogal bir
egilim oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, bir yandan aynu tilke icindeki siyasi partilerin liderlik
yapisinin birbirinden farkli olmasi, diger yandan bu konuda {ilkeler arasinda da farklarin
bulunmasi, liderlikte oligarsiklesmenin evrensel bir egilim olmadigin diistindiirtiiyor. Bu
calismada partilerde liderlik oligarsisinin nedenleri, Tiirk siyasi partileri karsilastirmali bir
yaklagimla incelenerek anlagilmaga caligilacaktir.

OLiGARSIK LIDERLiIGIN KOKENLERIi VE OLUSUMU

Siyasi partilerde oligarsik bir liderlik yapisinin olusmasi ¢ok sayida degiskenin dogrudan
veya dolayli olarak etkide bulundugu ¢ok boyutlu bir siireci icerir. Asagidaki ¢coziimlemede
Tirk siyasi partilerindeki liderlik yapisini sekillendirdigi diisiiniilen bazi degiskenler
tizerinde durulacaktir.

Devletce Tetiklenen ve Yonlendirilen Toplumsal Degismenin Etkileri

Tiirk modernlesmesini yakindan taniyan herkes, bunun “savunmaci modernlesme”
stirecine iyi bir 6rnek olusturdugunu ileri siirer (6rnegin Rustow, Karpat’in yapitinda, s.
94-95). Bu siirecte, bir tilkenin yoneticileri tilkenin kargilastig1 giivenlik sorunlarina cevaben
toplumu modernlestirme karari verirler. Yoneticilere gére toplum modern degildir, gerek
kurumlar gerek toplumsal hayatta degisiklikler yapilarak modernlestirilecektir. Modern
olmamasi nedeniyle, bu siiregte toplumdan katki beklenmemekte, merkezden gelen mo-
dernlesme taleplerine sessizce itaat etmesi istenmektedir.

Tiirk modernlesmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okmesini engellemek amactyla devlet
karartyla baslatilan bir siire¢ olmakla birlikte, Imparatorlugun yikilmasini engelleyememistir.
Buna karsilik, siirecin iiriinii olan modernlesme yanlis1 asker agirlikli biirokrasi ziimresi
cumhuriyeti kurmus, bir tek parti sistemi araciligiyla da imparatorluk déoneminde baslayan
modernlesmeyi siirdiirmeye gayret etmistir. Bu tek parti deneyiminin Tiirk siyasi partileri
iizerinde kalitimsal diyebilecegimiz etkileri olmus ve bunlar gliniimiize kadar stiregelmistir.
[lk olarak bunlarin lider yenilenmesi iizerindeki etkilerine bakalim.
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Tek Parti Mirasi

Siyasi partiler toplumsal yasamimiza Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde gir-
diler. Kurtulus Savasi’n1 diizenleyen direnis orgiitii de savas sonrasinda bir siyasi partiye
doniisti, Cumhuriyet Halk Partisi olarak Ttirk toplumunu 6zellikle kiiltiir alaninda moderne
doniistiirme miicadelesine giristi. 1923-1946 yillart arasinda CHP modernlesmeci bir otoriter
tek parti olarak faaliyet gosterdi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen ig ve uluslararasi
kosullar karsisinda siyasi rekabete agilmanin onciiliigiinii yapti ve 1950’de de iktidarin
secim sonucu Demokrat Parti’ye devredilmesine imkan sagladi. 1950 sonrasinda, kisa siireli
askeri miidahaleler harig, Tiirkiye’yi yoneten kadrolari partilerarasi segimler belirlemisse
de, merkezden yonetilen kiiltiirel ve sosyal modernlesme gelenegi Tiirk siyasi hayatini,
kiiltiiriinii, kurumlarini ve bu arada siyasi partilerin isleyisini etkilemege devam etmistir.

Soziinii ettigimiz toplumsal degisme modelinin siyasetteki genel etkisi toplumdan kay-
naklanan 6zerk sosyal ve siyasi eylemi sinirlamasidir. Kurulusu itibariyle CHP, toplumdan
gelen talepleri kamuya aktarmak ve kamu politikalarmi etkilemek amacini giitmekten
ziyade, devletle gii¢lii baglarina dayanarak toplumun davranislarini denetlemeyi ve sekil-
lendirmeyi 6ngoren bir kurulustu. Baska bir ifade ile CHP, sivil toplumda yesermis, yani
“devletin miidahale alani disindan kamu hayatini diizenleyen serbest bir kurulus” (Roniger
ve Glines-Ayata’nin yapitinda Roniger, s. 6) degildi. Toplumda olusan talepleri siyasi
otoriteye tagimiyordu. Tam tersine, partiye girenler ayricalikli bir konuma ulastyor, karar
vericilere daha kolay ulagsma imkani elde ediyorlardi. Zaten, tek parti ddneminde partinin
onde gelen tiyeleri arasinda biirokratlar ytliksek sayidaydi (Turan, 1969, s. 101). Yarigmact
olmayan se¢imlerde milletvekilligi teklifi almak ile milletvekili olarak gorevlendirilmekle
esanlamli idi. Bunun anlami, se¢ilmenin toplumda saglam bir se¢gmen destegine veya
siyasi gilice sahip olmanin gerekmedigidir. Bdyle bir yap1 iginde, ister partinin yerel ve
merkez yoneticileri olsun, ister milletvekilleri olsun, ayricalikli konumlarini koruyabilmek
i¢in parti liderine muhtagtilar. Lidere karst ¢ikmak bir yana, onun dikkatini ¢gekmek i¢in
firsatlar arayisindaydilar.

Siyasi rekabete gegilmesi tek parti doneminde sekillenen yasal yapilari, kurumsal ger-
ceveleri, siyaset anlayislarini ve davranis kaliplarini ortadan kaldirmadi. Toplumun denetim
altinda tutulmaya ihtiya¢ gosterdigi, vatandaslarin siyasi liderlerin takdirlerini saygtyla
kabullenmeleri gerektigi tiirlinden anlayislar genel kabul gérmege devam ediyordu. Tek
partinin dnde gelen kadrolarindan koparak yeni partiler kuran ekiplerin de toplumu harekete
gecirerek, onlarin siyasete gii¢lii bir katkida bulunmasini saglamak gibi bir 6zlemleri yoktu.
Se¢menin oylarini alarak iktidara gegmek, iktidarlarint halkin destegi ile mesrulastirmak
istiyorlardi. Nitekim, Demokrat Parti 1950 se¢imlerinde iktidara geldikten sonra, muha-
lefetteyken savundugu cemiyetler ve basin kanunlarindaki liberallegsme sozlerini yerine
getirmemis, otoriter bir ydnetim anlayisi sergilemistir. Demokrat Parti’nin lider kadrolariin
siyaset anlayisi, yerini aldiklar1 CHP kadrolarindan pek farkli degildi. Lider egemenliginde
parti fikrine yatkindilar. Lidere kars1 ¢ikmayip, hiirmet etmek aliskanligindaydilar. Devleti
de partinin hizmetinde bir aygit olarak degerlendiriyorlardi.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye tek partiyi déneminden otoritenin yukardan asagiya
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dogru igledigi, liderin egemen oldugu bir parti anlayisini miras aldi. Muhalefet partisinin
tek partinin lider kadrosu i¢indeki ayrigmalardan kaynaklanmasi, giiglii bir toplumsal
hareketin yaygin katilimc1 bir miicadelesinin {irlinii olmamasi, partinin kolaylikla lider
egemenligine girmesine, liderin mevkiinin sorgulanmadan benimsenmesine, dolayistyla
lider yenilenmesinin giindeme girmemesine zemin olusturdu.

Merkezi Devlet Yapisinin Etkisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti iiniter bir yonetim yapisina sahipti. Merkezi hiikiimet politikalari
belirliyor ve bunlar1 merkeze bagli memurlar araciligiyla uygulamaya sokuyordu. Mer-
kezi yonetim, tasra halkini geri kalmis olarak gdriiyor ve onlara glivenmiyordu. Kiiltiir
modernlesmesinin icracisi olan biirokratlar merkez tarafindan atanryor ve merkeze hesap
veriyorlardi. Yerel yonetimler -ki en dnemli birimi belediyelerdir- merkezi hiikiimetin
temsilcilerine tabi olarak faaliyet gosteriyorlardi. Merkezcil {initer yonetim baskentten
baslayan ve kademe kademe alt birimlere ulasan bir iletisim ag1 kurmustu.

Tek partinin yapisi da devlete paralel ve devlete tabi idi. Partinin tiniter devletin bir
uzantisi gibi isleme 6zelligi, devlet bagkaninin ayni1 zamanda partinin genel baskani, bircok
valinin partinin il baskani, kaymakamlarin partinin ilge bagkan1 ve parti lider kadrolarinin
biirokrat gecmise sahip olmast dolayisiyla da giicleniyordu. Bu sistemde tiim siyasi
iligkiler merkezden yerele dogru isleyen dikey nitelikteydi ki devletin tercihi de buydu.
Dikey iligki kalibi, toplumda yaygin orgiitlenmeye yol agabilecek, merkezin kararlarini
sorgulayabilecek, siyasal katilma taleplerinde bulunabilecek bir yatay iliskiler agina kars1
dogal olarak tercih ediliyordu.

Bu noktada, devletin orgiitlenme modelinin partilerin orgiitlenmesine de temel tegkil
ettigini belirtmek herhalde bir siirpriz olmayacaktir. Bu modelde partinin ulusal merkezi,
ayni devletin merkezi gibi, politikalar1 belirlemekte, partinin stratejilerine karar vermekte,
yerel orgiitlere neler yapmalar1 gerektigine iliskin talimatlar yagdirmaktaydi. Sayet her-
hangi bir yerel yonetim ekibi begenilmez ya da kusurlu bulunursa, ayni devlet memurlari
icin yapildigi gibi, gérevden alinabilir, yerine merkezin séziinii daha iyi yerine getirecegi
diisiiniilen kisiler atanabilirdi. Boyle bir 6rgilit modelinin, yerel birimlerin ulusal lider
kadrosuna kars1 ¢ikmasina elverigli olmadigini gormek pek zor olmasa gerektir.

Parti Yapilanmasinin Temel Unsuru Olarak Himaye iliskileri

Gerek CHP gerek CHP’nin kdkenini olusturan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyetleri asker-biirokrat ve yerel seckinler arasinda bir ittifaki temsil ediyordu. Ulke
iggaline kars1 bir ulusal direnisi orgiitlemeyi 6ngoren ¢ogu asker kokenli biirokratlar,
miicadelenin bagindan itibaren basari i¢in yerel seckinlerin destegini almak mecburiyetinde
olduklarini gérmiislerdi. Yunan isgali bu iki grup arasinda giiclii bir ittifak olusmasini
kolaylastirdi. Yerel seckinlerin Yunan isgalini def edecek donanimlari, becerileri yoktu.
Askerlerin ise savasi gotiirebilmeleri yerel seckinlerin maddi ve siyasi destegini gerektiri-
yordu. Kosullar yarattig1, hatta zorladigi bu ittifak basarili oldu, savas sonrasinda da CHP
catist altinda devam etti. Yeni cumhuriyeti yerlestirmek i¢in merkezi hiikiimet kiiltiirel
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modernlesme politikalart izleyecek, yerel seckinler de bu doniisiimiin toplumca desteklen-
mesini saglayacaklardi. Bunun karsiliginda, iktisadi faaliyetlerine miidahale edilmeyecek,
ahalinin devletle olan iglerinde ve ulusal siyasete baglanmalarinda ise aracilik edeceklerdi
(e.g. bak. Landau’nun yapitinda Steinbach. 1984, s. 79-80) Bu yontemle, yerel seckinler
merkezi hiikiimet ve parti genel merkezi ile igbirligi yaparak yerel konumlarini gii¢len-
diriyorlardi. Yerel seckinlerin énemli bir boliimiiniin toplumdaki yeri ve giicii bir miktar
arazi sahibi olmak ve ticaret yapmaktan kaynaklaniyordu, aristokratik kdken gibi seckin
olma iddialarim saglamlastiracak bir sifatlar1 yoktu. Ornegin, kiigiik kasabalarda siyasi
hayati1 ve siyaset kadrolarini inceleyen Giines-Ayata, tiiccarin en dnemli davasinin yerel
diizeyde dnemli bir kisi statiisiinii kazanmak ve korumak oldugunu ileri siirer. Cevresinde
s0zii gecen, sorumlu, gerektiginde yardimina basvurulabilecek bir kisi sohretine kavusan
birisi, belki de bir giin milletvekilligi yapilmak serefine kavusabilirdi. Dolayisiyla, bu
zevat stirekli olarak parti ve devlet ileri gelenlerine ¢evrelerinde ne kadar énemli bir kisi
olduklarin1 gostermek miicadelesindeydiler (tarihsiz, s. 9).

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Tiirkiye’nin niifusunun tigte ikiden fazlasi kirsal
alanlarda, genellikle dis diinya ile iliskisi sinirli kdylerde yagiyordu. Buralarda “merkezin
biirokratik tekdiize tiirdesliginden farkli olarak toplum geleneksel, heterogen ve birbirin-
den kopuktu.” (Sunar, s. 345). Merkezi hiikiimetin bu niifusa kendi olanaklariyla erismesi
giictii. Ancak yerel seckinlerle kurulan isbirligi sayesinde bu niifusa ulagsmak, onu denetim
altinda tutmak miimkiindii. Yerel segkinlerle kurulan iliskiler dikeydi. Partinin yerel
orgiitli kanaliyla dogrudan parti merkeziyle temas kuruluyordu. Yatay baglarin, iletisimin
ve dayanigmanin zay1fligi, sosyal siniflarin olugmasini engellerken (Akarli ve Ben-Dor’un
yapitinda Sayari, 1975, s. 125) siyasi karar alma siire¢lerine toplumun koklii katkilar
yapmasint da imkansiz kiliyordu. Tam tersine, birbirinden kopuk olan gruplarin her biri,
merkezden kaynaklanan comertlik jestlerinin kendisine yonelmesini timit ediyor, bunu
saglamak maksadiyla merkezi taleplerini yerine getirmeye ¢aligtyordu.

Bir 6nceki paragrafta tanimlamaya calistigim iligki tiirii literatiirde patron-yanasma
iligkileri, himaye iliskileri ve kliantelizm gibi degisik isimlerle aniliyor. Ad1 ne olursa ol-
sun, iligkiyi belirleyen husus, yanasma konumunda olan kisinin patrondan somut ¢ikarlar
elde etmesi, buna karsilik patrona maddi temeli olmayan hiirmet, itaat ve oy gibi sembo-
lik araclarla kargilik vermesidir. Himaye iliskileri kisisel iliskilerdir. Nesnel, esitlik¢i ve
evrensel kurallara bagli bigimde islemezler. Bu tiir bir iligkinin parti politikasi agisindan
tasidig1 anlam agiktir. {lkin, himaye aglarindan olusan siyasal gii¢ pargalanmis ve daginik
niteliktedir. Bu ortamlarda parti liderlerinin kitle kaynakli meydan okumalarla karsilas-
ma olasilig1 diigiiktiir. Ufak fraksiyonlarin kafa tutmalarini denetlemek ve yayilmasini
onlemek de nisbeten kolaydir: Ya istediklerini vererek onlari susturmaya ya da bazilarini
odiillendirip onlar1 bolmeye calisirsiniz. Son care olarak da onlart himaye sisteminin
disina cikarirsiniz. Ayrica, boyle bir yapida, parti liderlerinin fraksiyonlar: birbirine kars1
kullanmast ve boylece liderliklerini siirdiirmeleri de miimkiindiir.

Ikinci olarak, himaye iliskileri, bir partinin destek temelinin heterojen oldugu anlamina
gelir. Himayecilik ortaminda birbirinden farkli gegmisleri ve olanaklari olan, farkli sosyal
katmanlardan gelen, cogu zaman ¢ikarlari uyusmayan insanlar ayni drgiitiin bayragi altinda



Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmasi ve Sonuglar 7

toplanirlar. Bu durum partinin degisik ziimrelerden destek almasini saglayabilir (Sayari,
ayn1 yer) ama tutarli siyasalar olusturmasini, tutarli bir siyaset ¢izgisi izlemesini de en-
geller, partiyi kocaman, geliskilerle dolu bir himaye iliskileri mekanizmasina doniistiirtir.

CHP’nin himaye iliskilerine dayali bir siyasi orgiit olarak gelismis olmasi, diger par-
tilerin gelistigi ortamin temel niteliklerinden birini olusturmustur. Ornegin, ¢ok partili
donemde yeni partilerin kurulmasini inceleyen Sayari’nin isaret ettigine gore (1975, s.
123) “Tiirkiye’de kitlelerin siyasete katilmak i¢in hareketlendigi ilk donemde, ulusal ve
yerel siyaset alanlarinin arasindaki baglar, o anda muhalefete yatkin hizip niteligindeki
topluluklarin ve himaye aglariin harekete gegirilmesi ve ayni tiirden yenilerinin kurulmasi
sayesinde olmustur.” Bdylece, Tiirkiye’nin demokratik gelismesinin ilk asamalarinda parti,
parti siyaseti, hiikiimet parti iligkileri gibi konulardaki anlayislar himaye iligkilerine gore
sekillenmistir. Ornegin, 1950 yilinda Demokrat Parti iktidara kars1 duyulan yaygin bir
memnuniyetsizlik dalgasini arkasina alarak se¢imi kazandiysa da, kitle katilimina odaklanan
ve popiiler giliglere dayanan yeni bir siyaset anlayisina yonelmek yerine CHP’ne rakip bir
himaye iligkileri ag1 kurmayi tercih etmistir. Belki iilkenin gelismislik diizeyi arasindaki
bolgesel ve yerel farklar, niifusun biiyiik béliimiintin dagmik bicimde kdylerde yasamasi
himaye sistemi icin elverisli bir zemin olusturuyordu ama DP’nin de yeni bir siyaset an-
layis1 arayigina girmedigi bir gercektir. DP’nin lider kadrosu, siyaseti rakip himaye aglari
arasindaki bir yarigma olarak gérmiis ve yorumlamiglardir. Bu kavramsallastirma daha
sonra da devam etmistir; giinlimiize kadar uzandig1 da sdylenebilir. Sunar “ iktisadi gelisme
amactyla ... siyaset teknikleri olarak popiilizm ve himayecilik DP’nin ¢dkiisiinden sonra
da stiregelmistir,” (1990, s. 346); Dogru Yol Partisi’nden s6z eden Acar ise “DYP tasrada
etkilidir. Koyliilerle yerel burjuvalar arasinda kokii 19501i yillara uzanan ve kugaktan
kusaga devreden himaye aglarina sahiptir,” (1991) demektedir.

Himaye aglar parti liderlerini, 6zellikle iktidarda bulunan partilerin liderlerini, parti
orgiitiine hakim olmak ve mevkilerini korumak ve siirdiirmek i¢in kiskanilacak bir konuma
getirmektedir. Muhalifler ve rakipler himaye sisteminin saglayacagi ¢ikarlardan mahrum
birakilabilir. Ornegin, parti lideri, yerel liderlerden onlara gii¢ verecek en 6nemli kaynagi
esirgeyerek onlar etkisizlestirip, safdigi kilabilir. Lidere kars1 ¢ikanlar gii¢lerini yaygin
kitle desteginden almadiklari siirece, eylemlerini basartya ulastiracak alternatif temel unsur
olan himaye olanaklarindan da yoksun kalmaktadirlar.

Liderlerin Egemenligini Destekleyen Kiiltiir

Devletin baglattig1 ve yonlendirdigi toplumsal degisme, bu yaklagimin tirlinii olarak
goriilebilecek giiclii merkezi devlet mekanizmasi, tek parti sisteminin tortular1 ve neticede
yaygin himaye aglarmin oturmuslugu, hem oligarsik bir liderlik yapisinin geligmesini
tesvik etmis hem de lidere itaati 6n plana ¢ikarip, elestiriyi olumsuz degerlendiren bir
kdiltiir olusumunun temelini olusturmustur. Bu gelismeyi tarihi gelisme ¢izgisi ve siyasete
egemen olan ideoloji de desteklemisgtir.

Cumbhuriyetin kurulusunun 6nciisii Atatiirk, halka yol gosterecek bir liderin vazgegil-
mez oldugunu diistinmekle birlikte, bunu bir ideolojik gereklilikten ziyade iglevsel bir
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ihtiyag olarak degerlendirmekteydi (1951:70). Buna karsilik, Avrupa’da Fasist ideolojilerin
yiikselmesi, tek partinin bir liderlik doktrini gelistirmesine yol agmistir. Ornegin, 1940’1
yillarin baglangicinda, yapilan parti kurultayinda, Atatiirk artik hayatta olmamasina ragmen,
kendisine “Ebedi Sef,” cumhurbaskani ve parti genel baskan1 Ismet Inénii’ye de “Milli Sef”
iinvan verilmistir (Kogak, passim ve Nadi, s. 16). Bu olaylarin salt Nazi-Fasist ideolojilerin
Tiirkiye’ye niifuzun bir iiriinii oldugunu diistinmek yanilticidir. Aslinda bir yandan savaga
hazir bir ordunun ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in alinan tedbirler, diger yandan Mihver
Devletleri ve Miittefikler arasinda zor bir denge siyasetinin giidiilmesi, rejimi cumhur-
bagkaninin ve hiikiimetin otoritesini giiclendirecek simgeler benimsenmesine yoneltmisti.

Neden ve kokenleri ne olursa olsun, tek parti doneminde gelisen “sorgulanamayan
lider” anlayis1 rekabetei siyaset donemine de taginmistir. Hernekadar “milli sef” riitbesi
siyasi rekabete gecilirken lagvedilmis olsa da, CHP bu kavramin etkisinden kendisini
kurtaramamistir. Bunun bir nedeni gérevine parti genel bagkani olarak devam eden ismet
Inénii’niin Kurtulus Savast’nin bir kahramani ve cumhuriyetin kurucularindan biri olmasi
olabilir. Indnii’yii genel baskanlik tahtindan deviren Biilent Ecevit dahi, bir gazeteciye
sOyle bir itirafta bulunmustur:

“Genel Baskan Sayimn inénii’niin kendi kisiligine baglh hukuk iistii, tiiziik tistii
yetkileri bulundugunu biliriz ve kabul ederiz. Bu CHP’nin bir gelenegidir, bir
gergegidir. CHP’nin yazili olmayan hukukunun geregidir. CHP gibi bir lider
partisinde bdyle durumlar dogal sayilabilir. Fakat bir yandan da CHP’nde uzun
siiredir demokrasi vardir. Sayin Indnii’niin getirdigi demokrasi vardir ...” (Milliyet
Gazetesinde Abdi Ipekgi ile miilakat1 aktaran Bektas, s.118).

1945 yilindan itibaren CHP’ne rakip olan Demokrat Parti de CHP’ne benzer bigimde
lider egemenligi altinda bir goriiniim vermektedir. Parti genel baskan1 ve bagbakan Adnan
Menderes ayni liderlik gelenegi icinde yetismisti. CHP’nde milletvekili olarak hizmet
vermis, sonra diger {i¢ arkadastyla birlikte muhalefet hareketini baglatmistir. Se¢men ka-
tindaki yiiksek cazibesi, partiyi ve milletvekillerini basarili olmak konusunda kendisine
bagimli kilmistir. Rakibi CHP’nde de oldugu gibi, milletvekili aday1 belirleme yetkisi
uhdesindedir. Her iki partide de genel baskana kars1 ¢ikmak gelenegi yoktur, elestiriler
daha ¢ok genel baskan ¢evresindekilere yoneltilir. Parti yonetiminde s6z sahibi olmak
isteyenlerin varmay1 umacagi en yiiksek konum, bagkanin karar vermeden dnce danistigi
kisilerden olusan dar ¢evrede yer alabilmektedir.

Lidere kars1 ¢ikmama gelenegi daha sonraki donemlerde devam etmis, bugiin de ge-
cerligini koruyan bir kaliptir. Bu gelenek 1961 sonrasinda Adalet Partisi kadrolarinin, parti
genel baskanligina secilen ve etkin bir lider olmadig kisa siirede ortaya ¢ikan General
Ragip Giimiispala’ya kars1 ¢cikamamalarinda 6nemli rol oynamustir. 1960 askeri yoneti-
minin yasakladigi Demokrat Parti’nin yandaslar1 generalin yeni kurulacak partinin basina
geemesini ve partinin davasini sahip ¢ikmasini istemigler, o da kabul etmis fakat kisa siire
sonra basarili bir lider olmadig1 anlasilmigtir. Bununla birlikte liderligini kimse sorgula-
yamamustir. 1964’te 6liimii, belki de gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir tikanmay1 pesinen
ortadan kaldirmis, ilk parti kongresinde yerini Siileyman Demirel almistir. Siileyman
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Demirel’e doniik muhalefet de, daha dncekiler gibi, bagka bir lider aramak yerine, partinin
merkez organlarinda 6nemli konuma gelmeyi ve boylece s6z sahibi olmay1 amaglamigtir.

Stileyman Demirel’e kars1 1974 kongresinde genel baskan aday1 olan Profesor Orhan
Oguz, daha sonraki bir tarihte lider egemenliginden su sozlerle yakinmistir:

“Her demokratik tilkede parti yoneticileri zaman i¢inde degisir, bizde de degisme-
lidir. Siyasi partilerde genel bagkana kars1 aday olmak anlayisla karsilanmalidir.
Demokrasinin bir geregi sayilmalidir ve bir cesaret konusu olmaktan kurtarilma-
lidir. Ulkemizde siyasi parti, liderlerine kars1 aday olmay, her nedense, partiye ve
davaya ihanet gibi gorme ve gosterme hastalig1 vardir, ve biz bundan kurtulmak
mecburiyetindeyiz. (Bektas, s. 164)

Kendisine kars1 ¢ikilamayan parti lideri olgusu, zaman iginde 6zgiin bir parti disiplini
anlayiginin dogmasina da zemin teskil etmistir. Bilindigi gibi, parti disiplini uyguladiklarini
beyan eden partilerin arasinda bunun ne anlama geldigine iliskin yorum farklar1 vardir
(E.g. Bak. Ozbudun, 1968; Turan, 1971). Demokratik ortamlarda en yaygin kabul goren
anlay1s, ¢ok baskin ilkesel veya manevi nedenler olmadigi siirece, bir parlamento iiyesinin,
partisinin diger milletvekilleriyle ayn1 yonde oy kullanmasi gerektigidir. Tiirk deneyiminde
ise, disiplin kavrami bu tanim1 ¢ok asan ve otoriter igerikli bagka bir anlam kazanmugtir.
Buna gore, disiplin, parti grubunun aldig1 karar uyarinca parlamentoda ayni partiden diger
milletvekilleriyle ayn1 yonde oy kullanmasinin ¢ok 6tesindedir. Parti tiyelerinin parti genel
bagkaninin aleni olarak elestiriden kaginmalar1, partiyi mahcup diistirebilecek beyanlarda
da bulunmamalar1 beklenmektedir. Parti disiplininin bdyle genis yorumlanmasi, disiplin
ihlallerinin “uyarma”dan partiden gecici ihraca kadar uzanan yaptirimlarla cezalandirilmasi,
disiplin siirecinin titizlikle isletilmesi, parti liderinin, kendisine kars1 ¢ikanlar1 denetleye-
bilmesi i¢in eline ¢ok giiclii bir silah vermektedir.

OLiGARSIK LIDERLiIGIN KURUMSALLASMASI

Su ana kadar yaptigimiz tartisma ile Tiirk siyasi partilerinde oligarsik liderligin ko-
kenlerini saptamaya ¢aligtik. Bazi faktorlerin bu egilimin siiregelmesine katkida yaptigini
da gozlemledik. Bir hususu daha eklememiz gerekiyor. Ozellikle 1960 sonrasinda parti
liderlerinin degigmezliklerini saglamak i¢in onlart muhtelif araclarla donatan yasal-kurum-
sal bir cercevenin gelismesi s6z konusu olmustur. Ozetle, zaman icinde lider oligarsisinin
yerlesik bir oriintiiye doniistigii ve kurumsallastigini soyleyebiliriz.

Himaye Sistemini Siirdiiren Unsurlar

Himaye iligkileri iizerine bina edilen siyaset siireci giiniimiizde de islemeye devam
etmektedir. Zaman iginde iilke niifusunun artmasi, ekonomisinin biiyiimesi ve kentlesme
stirecleri siyaset sahnesine yeni aktorlerin ¢ikmasina yol agmis, bunlar da himaye iliskileri
icinde kendilerine bir yer bulmaya c¢alismislardir. Sonugta merkezi hiikiimet iizerindeki
talep baskis1 yogunlagmis, her taleple ilgilenmek ve tatmin etmek zorlasmistir. Bu durum,
devletin karar mekanizmalaria 6ncelikli olarak erisebilmeyi ¢ok dnemli kilmistir (Roni-
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ger ve Glines-Ayata’nin yapitinda Giines-Ayata, s. 59). Devletin artan iktisadi faaliyeti ve
sosyal hizmetleri, talep fazlalig1 karsisinda tiim ihtiyaglara cevap veremedigi i¢in, himaye
mekanizmalar kolaylikla herkese esit uygulanacak evrensel kurallarin yerini alabilmektedir.
Ornegin, hiikiimet ve belediyelerin is¢i kadrolar1 ihdas edip, bunlar1 yandaslara dagitmalari
yaygin bir uygulamadir.

Gegmis donemlerde, hiikiimetlerin himaye iliskilerine bagvurmasi bazen goreve segimle
gelenler ile biirokrasi arasinda gegimsizliklere neden olmustur. 1950-1960 arasinda hima-
yeci tahsisler i¢in talimat yagdiran hiikiimet ile yasalar1 evrensel anlayisla uygulamakta
1srar eden biirokrasi arasinda tilkenmeyen bir gerilim siiregelmistir. Tek parti ddneminde
biirokrasi, kendisini merkezi devletin ¢ikarlarini korumakla yiikiimli goriiyordu. Himaye
iglemleri bilinmeyen seyler degildi fakat nispeten az sayidaydi. Ayrica, parti ve devlet
cikarlar1 bir addedildiginden, himaye iliskilerinin devleti korumak amaciyla yiirtitiildiigi
kabul ediliyordu. Demokratlarin se¢imleri kazanmasiyla, yeni yiikselmekte olan kirsal
veya kasaba kdokenli yerel segkinler iktidara geldiler. Bu zevat himaye iligkilerinin “usu-
liine uygun” yiiriitiilmesi konusunda bilgisizdiler. Yasalarin ve idari gelenegin himayeci
aligveriglere ¢izdigi sinirlar1 farkinda olmadiklari gibi, artik komutanin kendilerine gecti-
gini diistindiiklerinden, verdikleri emirlerin biirokratlar tarafindan aksatilmaksizin yerine
getirilmesi gerektigine inaniyorlardi. Biirokrasi ve DP hiikiimeti arasindaki bu anlayis ve
beklenti uyumsuzlugu, ikisi arasinda 1960 askeri miidahalesine de zemin hazirlayan bir
gecimsizlige yol agt1.

Biirokrasi ve segilenler arasindaki siirtiismeler uzun yillar devam etmis ancak son yillar-
da denge secilenler lehine giiclenince azalmaya yiiz tutmustur. Tiirkiye iktisadi bakimdan
gelistikce iyi 6grenim gdrmiis gengler icin is diinyasinda istihdam imkani genislemisgtir.
Ozel girisimde elde edilen maddi 6diiller, devlet hizmetine kiyasla bir hayli {istiindiir.
Ucretlerin gérece siirekli diismesi nedeniyle biirokratlar fakirlesmis; devlet hizmeti cazip
olmaktan ¢ikmistir. Memuriyet bugiin icin tasra kasabalarinin alt-orta sinifindan gelen
gencler i¢in bir sosyal yiikselme kanalidir. Ayrica, igsizlige care olsun diye hiikiimetler,
cogu disiik ticretli, cok sayida memur kadrosu ihdas etmisler, boylelikle memurlarin itibar
konumunu agindirmislardir. Tiirk siyasi tarihinin daha erken dénemlerinde giiglii bir katman
olan biirokrasi, zaman i¢inde himaye iligkilerini denetleyen degil, kendisi de bu iliskilerin
iirtindi bir duruma diismiistiir. Gliniimiiz biirokrasisinin énemli bir boliimii, géreve girisini
ve gorevde yiikselisini himayeci iliskilere bor¢ludur. Siyasetcilerin himaye iligkilerinden
kaynaklanan taleplerine olumlu yaklagmayan biirokratlarin mesleki bagarilar1 ne olursa
olsun ilerlemeleri muhtemel géziikmemektedir.

Himayeci siyasetin devami toplum-parti iliskilerinin kopukluk ve daginikliginin devami
anlamina gelmistir. Himayeci iliskiler dikeydir ki, bu da partilerin merkez organlarinin
ve lider kadrolarinin elini giiclendirmektedir. Kopuk ve daginik bir se¢gmen kitlesinin ve
zay1f yerel orgiitlerin, parti liderine kars1 orgiitlenmesi, onu degistirmeye calismasi pek
muhtemel degildir. Bir parti liderinden duyulan memnuniyetsizlik artiyormus ve tiyeler
arasindan bir isyana sebep olacakmis gibi goriinecek olsa, merkez harekete gegerek kimini
odiillendirip kimini cezalandirarak muhalefeti dagitmaktadir. Partilerin toplumdan kopuk-
lugu ve dagimikligi, lider koltugu bosaldigi zaman doldurulmasini da kavgali bir soruna



Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmasi ve Sonuglar 11

doniistiirme potansiyelini barindirmaktadir.
Liderler Oligarsisinin Hukuk ve Kurumlar Alaninda Kurumsallasmasi

1961°e kadar Tiirkiye’de siyasi partilere 6zgiin ayr1 bir yasa bulunmuyordu. Siyasi
partilerin kurulmasi ve kapatilmasi iglemleri biitiin dernekler i¢in ¢ikarilmis bir yasa gerge-
vesinde yiiriitiiliiyordu. 1961 Anayasasi’nda siyasi partiler demokratik hayatin vazgecilmez
unsurlart olarak tanimlandi. Yeni bir siyasi partiler yasasi ¢ikarildi; se¢im sisteminde de
secmen tercihlerinin parlamentoya daha iyi yansimasini dngoren degisiklikler yapildi. Bu
degisikliklerin hepsi liderlerin goérevlerini korumasi iizerinde etkili olabilecek nitelikte
degisikliklerdi.

Partilerin Orgiit Yapis1 ve Uyelik

Gerek 1961 gerek 1982’de ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunlari agagidan yukarrya dogru
isleyen bir demokrasi siireci ongérmektedir. En alt drgilitlenme seviyesi olan ilgeler munta-
zam araliklarla yaptiklar1 kongrelerde sectikleri delegeleri il kongrelerine gonderecekler,
il kongrelerinde secilen delegeler ise ulusal kongreye gideceklerdir. Genel baskan ve lider
kadrolari ise genel kongrelerde secilmektedir. Tiiziiklerinde ufak farklar olabilmekle birlikte,
iilkedeki tiim siyasi partiler ilce kongrelerinden baslayarak genel kongreye kadar delege
secimlerinde ayni1 usulleri izlemek zorundadirlar.

Yasalarda demokratik gibi goriinen bu siire¢, uygulamada anlatilanin tersine islemekte;
iiniter ve merkeziyet¢i devlet gelenegine uygun olarak, partinin merkez organlart orgiite
tamamen egemen bir konuma ge¢mektedir. Yasa ve ona uygun olarak hazirlanan parti
tiiziikleri, merkezi organlar1 yerel organlari feshetme, sorumlularint gérevden alma, yer-
lerine yenilerini atama yetkisiyle donatmaktadir. {laveten, yasal bir zorunluluk olmamakla
birlikte, partinin genel baskani, partinin parlamentodaki grubunun da basindadir. Partisinin
tek basina iktidar olmasi durumunda, genel bagkan bagbakanlig1 da uhdesine almaktadir.

Salt yasalar1 inceleyen bir kisi, Tiirk siyasi partilerinde bir partinin merkez organlari
ile yerel orgiitleri arasinda nispeten dengeli bir iliski olduguna hitkmedebilirse de, gorgiil
gercegin bu saptamayla bir iligkisi yoktur (Bak. Sayari, 1976, s. 190-198)). Siyasi partilerde
demokratik bir siirecin isledigi ve liyelerin liderlerin basarisini degerlendiren en son merci
olduklar1 beklentisi, yerel orgiitlerde faal ve yaygin bir tiye kiimesi bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Ancak bu varsayim Tiirk siyasi partileri s6z konusu oldugunda dogrulan-
mamaktadir. Yerel érgiitlerde iiye sayis1 genelde diisiiktiir. Uyeler bir himaye agimin yerel
uzantilarini asan bir goriintii vermemektedirler. Uyesi bol ve faal olan bir yerel érgiit modeli
uygulamada dogrulanmayan bir hayalden ibarettir.

Tiirk siyasi partilerinin iiye kayitlar1 bir dizi nedenden 6tiirii kotii ve giivenilirlikten
uzaktir. Sorunu degerlendiren Siileyman Demirel, bu durumu her askeri miidahaleden sonra
partilerin yeniden insa edilme mecburiyeti ile kars1 karsiya kalmalariyla agiklamaktadir
(Bektas, s. 134). Ancak, iiye kayitlarinin intizamsizliginin askeri miidahalelerin iirtini
oldugunu destekleyecek inandirict veri bulunmamaktadir. Goriilebildigi kadariyla tiye



12 [lter TURAN

kaydetmek ve iiyelerin kayitlarini tutmak, parti liderleri tarafindan bir siyasi gii¢c kaynagi
olarak algilanmakta, ve bu giic iki bigimde kullanilmaktadir. flkin, mevcut parti ydnetimine
kars1 oldugu bilinenlerin, partide iiyelik kayitlarinin bulunmadigi gerekcesiyle parti kongre
veya kurultaylarina katilmalar1 engellenmektedir. ikinci olarak da, mevcut parti yonetimi,
tiye listelerine yandaslarini doldurarak kongrelerde desteklerini giiglendirmektedirler.?
Ilginctir ki, gerek yerel gerek ulusal parti kongreleri 6ncesinde partilerin iiye kayitlarinda
bir genisleme olmaktadir. Yeni kaydedilen iiyelerin dnemli bir boliimiiniin siyasetle siirekli
ve diizenli iligkileri de yoktur. Mevcut yoneticiler ve milletvekilligine aday olmak iste-
yenler tarafindan harekete gecirilen kimselerdir. Bazt durumlarda, bir partinin bir ilcede
secimlerde aldig1 oyun, kayitl iiye sayisinin altinda kaldig1 goriilmistiir. Bir partiye iiye
kaydedilenlerin partiyle aralarinda goniil bag1 olmayabilecegi bdylece ortaya ¢ikmaktadir.
Uzun siireler, bir kisinin birden fazla partiye kayitli olup olmadigini saptamak dahi kolay
degildi. Giinlimiizde pek goriilmese de, gecmiste miikerrer kayit olaylarinin istisnai du-
rum olmadig biliniyor. CHP’den milletvekilligi de yapmis olan Profesor Kudret Bosuter,
1969°da kaleme aldig1 bir gazete makalesinde sdyle yakinmaktadir:

“Uye kaydu, parti gorevi olmaktan ote yoneticileri kuvvetlendirme araci kabul
edildiginden, aday olmak veya bir aday1 desteklemek isteyen ydneticiler, tiye
kaydederken ancak giivendikleri sahislar ve bdlgeler iizerinde duracaklar veya
sahip olduklari cogunlugu kaybetmek endisesiyle iiye kaydina defterlerini kapa-
tabileceklerdir. ..” (Bektas, s. 124)

Bu gozlemler giintimiizde de biiyiik oranda gecerligini korumaktadir. Liderlere kars1
hareketlerin oldugu parti kongrelerini niteleyen baslica olaylardan biri, kongre salonu digina
da tasan kavgalardir. Uye kayitlari silinen veya iiyelik basvurusu reddedilen kisilerin salona
girmek i¢in giristikleri miicadele bu kavganin baslica sebeplerinden biridir. Partinin sagladigi
“resmi” belgelerin dogru oldugunu kabul etmekten baska caresi olmayan kolluk kuvvet-
leri de bu miicadelede mevcut yonetimin tutumunu desteklemek zorunda kalmaktadirlar.
Partinin siradan tiyeleri, iiye kayitlarinin ciddiyetinin olmadigini, bunlarin mevcut yonetim
tarafindan bir gii¢ unsuru olarak degerlendirildigini bilseler de durumu kabullenmekten
oteye birsey yapamamaktadirlar. Ornegin, 1986’da CHP tiim iiye kayitlarini parti genel
merkezinde tutma karar1 almis ve yerel orgiitlere 600 000 iiyelik yenileme formu gonder-
misti. Projenin baslangicinda doldurulup iade edilen form sayist 4903 ile sinirlt kalmistir
(Erdem, Uyguner’in yapitinda, s. 5). Giinlimiizde dahi herhangi bir Tiirk siyasi partisinin
kag tiyesinin bulundugu ve iiyelerinin kimler olduguna iliskin giivenilir bir listenin ortaya
konulabilecegi ¢ok siiphelidir. Lider kadrolarinin eksiksiz iiye listeleri gelistirmek tiirii bir
endiseleri oldugu hususu da tartigsmalidir. Liste diizensizlikleri mevcut yonetim ve lider
kadrosu lehine kullanilabildigi siirece baska tiirlii olmasi da miimkiin degildir.

Son yillarda partilerin lider kadrolari, onlar1 muhalifierine ve 6zellikle yerel orgiitler-
deki direnmelere kars1 gii¢lii kilan bir bagka kaynaga daha kavusmuglardir. 1973 yilindan

21988’de Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle kongre ve se¢im 6ncesi iiye kaydetme
olay1 biraz olsun frenlenmistir. Artik ancak parti kongrelerinin yapildig: yildan bir dnceki yilin son
giiniine kadar kaydi olanlarin bu faaliyete katilmasina izin verilmektedir.
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baslayarak devlet siyasi partilere maddi yardim yapmaya baslamistir. Kamunun partileri
fonlamasinin, onlar1 6zel ¢ikarlara bagimli kalmaktan uzak tutacag diisiiniilmistiir. Gergek
ise farkli yonde gelismistir. Devletin sagladig1 kaynaklar, 6zel kaynaklarin yerini almak-
tan ¢ok, giivenilir, aksamayan ve azalmayan bir gelir olarak degerlendirilmistir. Partinin
merkez yonetimine teslim edilen ve merkezin kime nasil dagitilacagina kendisinin karar
verdigi devlet yardimi, amaglanmasa da, mevcut lider kadrosunu gii¢lendirmeye yaramistir.
Fonlar destekgilere gitmekte, muhalifierden esirgenmektedir. Ayrica, yerel orgiitler maddi
kaynak yaratmalar1 beklenirken, merkezden kaynak bekleyen ve dolayisiyla merkeze tabi
olan yapilara donismektedirler.

Son olarak, Siyasi Partiler Kanunu, bir partinin se¢cimlere katilabilmesi i¢in toplam il
sayisinin yarisindan bir fazlasinda ve her ilde de ilgelerin en az iicte birinde orgiitlenmis
olmasimi dngdrmektedir. Dogal olarak, her ilde her partiye yakin ilgi duyulmamakta, so-
nugta bazi yerlerde partilerin taraftarlarinin kurdugu “saglam” orgiitler varken, digerlerinde
kagit tizerinde varliklarini stirdiiren orgiitler tiiremektedir. Kagit tizerinde yasayan orgiitler,
aslinda merkezin giiciinii arttiran yapilardir. Partinin lider kadrosu, merkezden gelen destekle
yasamaya calisan yerel orgiitleri kolayca denetleyen bir konumda bulunmakta ve bunlari
istedigi yone sevk edebilmektedir.

Aday Belirleme Yontemleri ve Parti Kongreleri

Bir partinin nasil yonetildigi sorusunun énemli bir bolimi milletvekilleri ve yerel
yonetici adaylarinin nasil belirlendikleriyle ilgilidir. Yasalarin incelenmesi ile yetinilecek
olursa, adaylarin belirlenmesinde 6nse¢im yonteminin kullanilmasi muhtemel goziikebilir.
Onsegim sistemi, se¢im sisteminin nispi temsil esasina gére diizenlendigi yerlerde ¢ok sa-
yida temsilci ¢ikaran se¢im bolgelerinde adaylarin siralanmasini saglamay1 amaglayan ve
bagka iilkelerde de kullanilan bir yoldur. 1961 yilinda Tiirk se¢im sisteminin degistirilerek
bu yeniliklere yer verilmesi, 1950-1960 doneminde hiikiimetlerin giderek otoriterlesmesine
kars1 bir tepkiydi. [lk demokrasi doneminde, ayn1 zamanda Demokrat Parti’nin genel bagkani
olan bagbakan Adnan Menderes, partisinin milletvekili adaylarini belirlemekte baslica yetkili
olmustu. Bu durum, parti genel baskanina aykiri diisen milletvekillerinin yeniden se¢ilme
sansint ortadan kaldirarak liderin giiciinii ve mevkiini korumasimi saglamakta ¢ok etkin
bir yontemdi. DP yonetiminin parlamentonun dizginleyemedigi bi¢imde otoriteryanizme
yonelmesinin altinda lidere karsi cikmanin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunun diigiiniilmesi
yattyordu. Onsecimin getirilmesiyle, genel baskanin giiciiniin sinirlanmas1 amaglanmustir.

1965-1977 yillar1 arasinda yapilan 6nsegimlere partilerin tiim kayitli iiyelerinin katilmasi
ongorilmemistir. Yasa, ilce ve il kongrelerinde sayis1 dnceden belirlenmis az sayida iiyenin
onsecimlere katilacak delegenin segmesini dngoriiyordu. Delegeler, yarginin denetiminde
yapilan 6nse¢imlerde partilerinin adaylarini ve listedeki siralarini belirleyeceklerdi. Ancak,
yerel orgiitler cogunlukla yerel liderlerin egemenliginde, yerel liderler ise ulusal lidere tabi
idi. Dolayistyla aday belirleme siirecinde 6nse¢im kullanildigt zaman dahi genel merkezin
ve parti liderinin gliglii etkisi hissediliyordu. 1983 yilinda kabul edilen yeni Siyasi Partiler
Kanunu bir partinin biitiin kayztl iiyelerinin 6nsecime katilabilmesine de imkan tanimuistir.
Ancak, bu degisiklik aday belirleme siirecinin daha demokratik bir ortamda gerceklesmesini
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saglamaktan ziyade parti drgiitiinde giiclii bir kisim kisinin kendilerini destekleyenleri iiye
kaydettirerek dnse¢im siirecine egemen olmaya ¢aligmalarini tahrik etmistir.

Partinin lider kadrosunun 6nsecim siirecini etkilemekteki giicleri dolaylidir. Parti genel
merkezinin aday belirlemedeki konumunu giiclendiren ve dogrudan kullanabilecekleri
yetkileri de bulunmaktadir. Ornegin parti tiiziiklerine gore parti genel merkezleri, segimle
gelinen bir kamu gorevine aday olmak isteyenlerin adaylik bagvurularini kabul etmeme
giicline sahiptir. Boylece, partiyi sikintiya sokacak isimler yaninda lider kadrosuna kafa
tutacak isimler de pesinen elenebilmektedir. Bunun yaninda, parti genel merkezinin toplam
aday sayisinin yiizde besi kadar aday1 kendisini uygun gordiigii secim bolgesinde istedigi
siraya yerlestirme yetkisi vardir. Merkez kontenjani adi verilen bu yontem sayesinde,
secilme sans1 yiliksek goriinen adaylarin 6niine merkezden bir aday yerlestirilerek secilme
sanslar1 zayiflatilabilmekte, merkezin etkisi daha da gii¢lendirilmektedir.

Parti genel merkezinin aday belirleme stirecindeki konumunu gii¢clendiren bir baska
kural da, 6nse¢imlerin tamamlanmasindan sonra aday listesinde 6liim, istifa, dnse¢imin
usulsiizliikler nedeniyle iptali ve benzeri nedenlerle ortaya cikabilecek bosluklarin genel
merkez tarafindan doldurulmasidir. Ancak, genel merkezin siirecteki konumunu en fazla
giiclendiren olgu 6nse¢im yerine merkez yoklamasinin tercih edilmesidir.

Son yillarda se¢imlerin 6ne alinmasi, se¢cim takviminin daha hizli islemesi baskisi
yaratmig, kampanya icin ayrilan siirelerin kisa olmasi, 6nse¢imlerin parti iginde yarattigi
gerilimlerin secime yansitilmamasi arzusu, 6nsec¢im yerine merkez yoklamasi diye anilan
genel merkezin aday belirleme yontemini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durumda gerek yeni-
den aday olmak isteyen milletvekillerinin gerek ilk defa se¢ilmek isteyen adaylarin genel
merkezle, partinin lider kadrosuyla uyum icinde hareket etmeleri yoniindeki baskilar daha
da yogunlagmustir.

Bilindigi gibi, parti liderini salt milletvekilleri segmemektedir; onlar parti liderinin
giiclinii korumak i¢in bagvurabilecegi unsurlardan sadece biridir. Se¢im sonuglarini belir-
leyen esas unsur parti kongresinde il kongrelerinde secilen delegelerin oylarini almaktir.
Ancak, burada da bir sorun olmadigi, delegeleri genel baskanin onayladigi il yonetimlerinin
sectigi yukarda a¢iklanmis bulunmaktadir. Sonug olarak, Tiirk siyasi partilerinin liderlik
yapisi oligarsiktir. Yasal ¢erceve de bu yapinin siirdiiriilmesini tesvik eder niteliktedir.
Herhangi bir partinin bu ¢ergeveyi degistirmeyi, parti ici demokrasiye daha yaygin islerlik
kazandirmay1 arzuladigina iliskin ciddi bir belirti de bulunmamaktadir.

Oligarsik Liderlik Yapisini Destekleyen Diger Faktorler

Oligarsik liderligin stirdiiriilmesini saglayan himaye iliskileri sistemi ve yasal-kurumsal
yapilar yaninda diger bazi faktdrlerin de bu yapilasmayi destekledigini goriiyoruz. Bunlarin
bazilar1 liderin kisiligi tiiriinden arizi seyir izleyen niteliklerdir. Ornegin, bir liderin segmen
katinda ¢ok cazip bulunmasi, karizmaya sahip olmasi, kendisine yoneltilecek elestiriler
kargisinda kamuoyunu parti i¢i muhalefete kars1 harekete gecirmesine olanak verebilir.
Zamaninda Ispanya’da Gonzales’in boyle bir yol izledigini Gillespie dile getirmektedir
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(Bell ve Shaw’un yapitinda, s. 52). Liderlerin hirslari, ihtiraslari, kararliliklari gibi bir dizi
degisken gorevlerinde kalma olasiligini etkilemektedir. Bunlarin sayica ¢ok ve dlgtilebilir
olmaktan uzak olmasi sistemli bigimde ele alinmalarimi giiglestirmektedir.

Liderlerin gorevlerini korumalarinda baglamsal diyecegimiz bazi faktorlerin de rolii
bulunmaktadir. Bunlar sayica ¢ok olmakla birlikte, Tiirkiye de dort unsurun 6zel 6nem arz
ettigi soylenebilir. Bunlardan birincisi parti liderinin performansi ile ilgilidir. Baz1 sistemler-
de bir siyasi partinin segimlerde aldig1 sonuglar, parti liderinin basarisinin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Se¢imde partinin ugradigi basarisizlik, liderin gérevini birakmasina
vesile teskil etmektedir. Ornegin ingiltere’deki uygulama bu yondedir. Diger sistemlerdeki
uygulamalar bu kadar kat1 olmayabilir. Japonya’da “parti liderlerinin degigsmesinin se¢im
sonuglariyla paralellik sergilemesi gerekmiyor. Nakasone’nin Takeshita’nin yerini almasi
artik bir degisiklik yapma zamani geldi, parti geleneklerini yagatmak gerekiyor tiiriinden bir
gerekeeye dayandirilmist.” (Ziegler, s. 98). Daha ¢ok belirli bir kisinin se¢ilmesini saglamak
icin olusturulan “se¢im makineleri” da genelde lider degistirmekten uzak durmaktadirlar.

Tiirkiye’de bir partinin segimlerde basarisiz olmast, lider yenilenmesi konusunda bas-
kilar yaratmaktan uzaktir. Secimde partilerini basariya gotiiremeyen liderler, boyle zor bir
zamanda partilerini bagsiz birakamayacaklarini iddia ederek gérevlerini birakmamay1 adeta
bir 6zveri konusuna doniistiirmektedirler. Kendilerine rakip olacak bir lider kadrosunun
olusmasina olanak tanimamis olmalari, gérevlerini korumalar1 kolaylasmaktadir. Basarisizlik
karsisinda istifa edenler ise, kendilerine sahsen bagli kadrolara giivenerek, onlarin ¢agrisi
ile istifalarini geri almislar, cogu zaman ya kongrede “umumi istek tizerine” tekrar aday
olmay1 ya da kisa bir aradan sonra tekrar se¢ilmeyi basarmislardir.

Bazi durumlarda basari ya da basarisizligin tanimi se¢imlere bagl olarak yapilma-
maktadir. Kendilerini daha ¢ok bir ideolojik misyonun partisi olarak tanimlayan partilerin
liderlerinin partinin secim performansi iizerinde fazla durmamasi miimkiindiir. Bunun
yaninda, bir parti hi¢cbir zaman yiiksek diizeyde bir oy almay1 ya da iktidara ortak olmay1
zaten beklemiyorsa, o partinin se¢imlerde aldig1 oydaki inis ve ¢ikislar, parti liderliginin
sorgulanmasint tetiklemeyebilir. Ayrica se¢imlerde ugranilan kayiplari telafi eden iki olgu
daha liderin performansa bagli olarak sorgulanmasini engellemektedir. Ilkin, parti secmen
desteginin azalmasina ragmen iktidarda kalirsa ya da hiikiimet koalisyonuna ortak olursa,
lidere kars1 belirebilecek elestirilerin zemini zayiflar. ikinci olarak da, parti kétii performan-
sina ragmen birkag belediyede basarili olmussa, ulusal alanda yenilginin acis1 hafiflemis,
liderin konumu da korunmus olur. MHP, 6zellikle Alpaslan Tiirkes’in partinin baginda
bulundugu dénemlerde soziinii ettigimiz tiim durumlara uyan iyi bir 6rnek olugturmaktadir.

Parti liderlerinin gorevlerini korumalarini saglayan ikinci bir faktor, milletvekillerinin
devir hizinin yiiksek olmasidir. 1961 sonrasinda yapilan ¢ogu se¢imde milletvekillerinin
ylizde ellisinden fazlas1 yeni yiizlerden olusmustur. Milletvekillerinin bu hizla degismesi,
parlamentodaki her parti grubunda daha goreve ilk defa baglayan ¢ok sayida milletvekili
bulunmasi anlamina gelmektedir. Goreve ilk baslayanlar, parti liderlerini elestirmekten
ziyade onlarmn kilavuzluguna ihtiya¢ duymaktadirlar. Béyle bir kadro i¢cinden yeni lider
adaylarinin ¢ikmasi kolay olmamakta, tam tersine lider i¢in bir destek havuzu olugmaktadir.
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Siyasi liderlerin mevkilerini korumalarina katk: saglayan ticiincii faktor askeri miida-
halelerdir. Eski cumhurbagkanlarindan Sayin Stileyman Demirel 1971 ve 1980 yillarinda
olmak iizere iki defa bagbakanlik gorevlerinden askeri miidahale sonucu uzaklastirilmastir.
Her iki miidahalenin gergeklestirildigi donemde iilkenin siyasi hayatinda derin kutuplagmalar
ve siyaset kaynakli sokak dehseti hiikiim siiriiyordu. Ayrica tilke ciddi iktisadi sikintilarla
kars1 karstya bulunuyordu. Askeri miidahaleler Sayin Demirel’i gorevde kalmasi halinde
daha da kotiilesebilecek bir durumdan kurtardi ve magdur durumuna soktu. Tartismali
performansi, bir ihtimal, parti genel baskanligi gérevini birakmasi yoniinde baskilar
yaratacakken, askerin gelisi ile bu yonde gelismeler engellenmis oldu. Her iki miidahale
sonrasinda askeri yonetim yerini sivil yonetime birakinca, Saym Demirel, gérevinden
haksiz yere uzaklastirilmis bir siyasi lider olarak geri doniis yapabilmistir.

Dérdiincii olarak, partiler lider degigsmesinin yaratacagi belirsizliklerden ¢ekinmekte-
dirler. Hiziplerin parti i¢i siyasette dnemli bir rol oynadig: Tiirk siyasi partilerinde, lider
yenilenmesi siirecinin sert ve partiyi zayiflatict miicadelelere yol agmasindan korkulmakta,
dolayisiyla liderin degistirilmesi girisimleri ihtiyatla karsilanmaktadir. Tarihi olarak boyle
girisimlerin nadiren basariyla sonuglanmig olmast da, bagkanin degismesi gerektigini diisii-
nenlerin cesaretini kirmaktadir. Buna, partiden ayrilip yeni parti kurmayi tasarlayanlarin ilk
adim olarak genel bagkani1 samimiyeti asan abartili bir iislupla elestirmeleri de eklenince,
parti liderini elestirmenin bir ayaklanma bi¢ciminde algilanmasi olaganlasmakta, degisim
istemek zorlagmaktadir. Tabii, bu durumdan konumunu korumak isteyen parti baskanlari
karli ¢ikmaktadir.

OLiGARSIK LIDERLiIGIN SONUCLARI

Bir partinin gii¢lii, konumu sorgulanmayan bir lidere sahip olmasi bazi durumlarda
kapsamli siyasi degisiklikler yapilmasini kolaylastirabilir. Nitekim, Tiirkiye’nin tek partili
sistemden ok partili sisteme gegmesinde Ismet Inonii gibi giiclii bir liderin rolii vazgegil-
mez olmustur (Tachau, Heper ve Landau’nun yapitinda, s. 113). Yine de unutulmamalidir
ki, bir partinin liderini yenilemesi, degisen ortama uyum saglamanin baslica yollarindan
biridir. Parti liderinin degistirilmesi, partinin izledigi siyasalarin degistirilmesini de ko-
laylagtirabilir. Daha 6nce parti yonetiminde yer almayan gruplarin parti yonetimine ortak
yapilarak dislanmaktan kurtulmalarinin kapisini agabilir. Ag1r bir se¢im yenilgisinin yarattig1
iizlintiiyii veya moral bozuklugunu bir timide doniistiirebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk siyasi partilerinin lider yenileyememeleri sorunlu
sonuglara yol agtig1 gézleniyor. Lider yenileyememenin yol actig1 ilk sorun, diger bazi
faktorlerle birlikte, partilerin parcalanmasini tesvik etmesidir. Parcalanma ise tilkede siyasi
istikrarsizlig1 tahrik eden baslica egilimlerden biridir. Bir baska yerde ifade ettigim gibi:

“Tiirkiye’de siradan parti tiyelerinin liderlerini degistirememesi, oldukea sik olarak
partiden ayrilma ve yeni parti kurma cabalarini tesvik etmektedir. Parti i¢indeki
onemli bir hizip liderin yenilenmesini talep edip basarisizliga ugrayinca, liderin
hismini tizerine cekmekte, partiden kopmaktan bagka caresi kalmamaktadir. Olay
yeni bir parti kurulmasryla sonuglanmaktadir. Bu girisimlerin uzun vadede basarili
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olmalart istisnaidir. Buna karsilik bazen i¢inde hiikiimetlerin diisiiriilmesinin de
yer aldig1 gelismeler, iilke siyasetindeki degiskenligi arttirmakta, dngoriilebilirligi
diistirmekte, dolayisiyla istikrarsizligi tesvik etmektedir.” (Turan, 1994, s. 239)

Degindigimiz olguya 6rnek vermek gerekirse, 1970 yilinda Siileyman Demirel’in yo-
netiminin kendi taleplerine cevap vermedigini diigiinen bir grup milletvekili, partilerinin
kurdugu hiikiimetin biit¢esine kars1 oy kullanmak yoluyla isyan etmesini animsayabiliriz.
O olayda hiikiimet istifa etmeye mecbur kalmis, baskaldiran kadro ise Saym Demirel’i
partide tek kisilik yonetim ve sahsi diktatorlilk kurmakla itham etmistir (Bektas, s. 162).
1983 sonrasinda Sosyal Demokrat Halkg1 Parti ile Milliyetci Hareket Partisi’nde de lidere
baskaldirma ve koparak yeni parti kurma olaylari yasanmistir. Bu deneyimlerin higbiri ciddi
bir bagar1 saglayamamuistir. Lidere karsi ¢ikarak yeni parti kurmanin en basarili 6rnegi ise
stiphesiz Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Kurulugunun birinci yili i¢inde se¢imle iktidara
gelmistir. Bu olgu ayr1 bir ¢aligsma gercevesinde incelenmeye degerdir.

Partilerin lider yenilemeden faaliyetlerine devam etmeleri, toplumsal degismeyi izleme-
lerini, onunla uyum saglamalarini zorlagtirmaktadir. Eski liderlerini uzun siireler muhafaza
eden giinlimiiziin iki muhalefet partisi, secmen cogunlugunun giindemini algilamakta giiclilk
¢ekmis ve secimlerde ancak sinirli basar1 elde edebilmislerdir. Kisa siire 6nce CHP’nde
beklenmedik bigimde gerceklesen lider yenilenmesi sonrasinda partinin diisiince ¢izgisini
gbdzden gecirmeye baslamasi, lider yenilenmesinin degisime uyum saglamaktaki roliinii
dogrular niteliktedir.

Parti liderlerinin iktidarlarini siirdiirmek i¢in bagvurduklar1 yontemler Tiirkiye’de
demokrasinin gelismesi ve yerlesmesini zorlastirmigtir. Uye listeleriyle siirekli oynanmasi,
secimle goreve gelen yerel parti yoneticilerinin merkez tarafindan gérevden alinmasi, genel
baskana muhalefet etmesi ya da ona rakip olmas1t muhtemel goriilen kisilerin milletvekili
aday1 yapilmamast, iyi isleyen bir demokrasinin gostergeleri degildir. Tiirkiye nin demok-
rasiye gegisini gerceklestiren liderin bile bir kisim il orgiitiinii feshederek buralara kendi
destekgilerini yerlestirmeye calismasi, hernekadar girisim merkez yonetim kurulunda
reddedilmis olsa da, sorunun ne kadar yerlesik oldugunu bize gostermektedir. Hemen
ekleyelim ki, sorun liderlerin demokrasi karsit1 egilimlerinin 6tesindedir ve liderin yeni-
lenmesini engelleyen bir hukuk yapisi ve iligkiler ag1 sisteminin sonucudur.

LIiDERLER GOREVLERINi NASIL BIRAKIYORLAR?

Acaba neredeyse degismez sifatini kazanan liderler nasil degisiyorlar? Degisime yol
acan faktorlerin baginda dogal nedenler bulunuyor. Liderler yaslaniyor, artik gérevlerini
yerine getiremez duruma gelebiliyor, bunayabiliyor. Vefat etmeleri de s6z konusu olabiliyor.
Pek yaygin olmasa da, siyasetten ayrilma karar1 veren liderler de ¢ikmistir. Liderlikten
ayrilmanin bazi yollarma simdi tek tek bakalim.

Parti liderlerinin gorevlerinden ayrilmasini saglayan bir yol daha {ist bir géreve gitme-
leridir. Son yillarda iki defa basbakanlar partileriistii bir gorev olan cumhurbaskanligina
gecmislerdir. Ilkin, 1990 yilinda General Kenan Evren’in gorev siiresi dolunca, Basbakan
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Turgut Ozal cumhurbaskanlhigina aday olmus, secilince de Anavatan Partisi’nin genel
bagkanligindan ayrilmaya mecbur kalmistir. Kendisi 1993 yilinda gegirdigi bir kriz so-
nunda vefat edince, bu defa Bagbakan Siileyman Demirel goreve talip olmus ve {igiincii
turda secilmistir. Burada belki hatirlanmasi gereken husus, bir parti genel baskaninin
cumhurbaskanlig1 disinda gidebilecegi bir gorevin bulunmadigidir. Bu goérev 1983-2007
arasinda ancak yedi yilda bir bosaliyordu. Goreve siyaset arenasindan se¢ilme gansi olan
kisi ancak iktidar partisi veya partilerinden birinin lideri olabilir. Dolayisiyla karsimizda
biitiin partilerde lider degisimini tesvik eden nitelikte bir mekanizma bulunmamaktadir.
2007 yilindan sonra cumhurbaskanliginin bes yil i¢in se¢imle gelinen bir géreve doniismesi,
bu gercegi degistirecek nitelikte degildir.

Lider yenilenmesinin ikinci bir yolu, mevcut genel bagkanin gorevinden ayrilmaya
karar vermesidir. Kongrede yeniden se¢ilme sansinin diisiik olmasi, se¢cimlerde ugranilan
agir yenilgi tiirii nedenler gorevden ayrilmaya yol agabilir diye diistiniilse de, uygulamada
bu olasilik beklenen siklikta gergeklesmemektedir. 1980 yilina gelinceye kadar, liderinin
parti kongresi sonucunda degistiren tek parti Cumhuriyet Halk Partisi olmustur. Biilent
Ecevit’in Ismet Inonii’ye baskaldirdigr 1972 kurultayinda, ismet indnii genel baskan
secilmig ama genel sekreterlik ve parti kurullarindaki tiim gorevler genel baskana kars1
olan kadrolara gitmistir. Goreve kendisine bagli olmayan kadrolarin secilmesi karsisinda,
Ismet inénii genel baskanlik gorevinde kalmamay tercih etmistir. Acaba Inonii bagkam
bulundugu parti icinde neden bu kadar yalniz kalmist1? Yasinin bir hayli ileri olmasi
nedeniyle karsilastig1 sinirlamalar bir yana birakilacak olursa, ana neden toplumun hizl
sosyo-ekonomik doniisiim yasadigi bir donemde partisine yeni iglevler kazandiramamak ve
buna bagli olarak yeni bir segmen kitlesi olusturamamak olarak belirmektedir. Kendisinin
mimari oldugu ¢ok partili hayata gecildikten sonra CHP, 1961 se¢imlerinden bagka higbir
secimde en fazla oyu alan parti konumuna ulagamamisti. 1961 se¢imlerindeki bagar1 bile
1960 askeri miidahalesinin kapattigi Demokrat Parti’ye verilmis oylarin heniiz yonelecegi
bir partinin yeterince belirmemis olmasiyla agiklanabilir. 1961 secimlerini izleyen her
secimde CHP’nin oylar1 diigmeye devam etmistir. Buna karsilik, partinin genel sekreteri
Biilent Ecevit “ortanin solu” etiketiyle muglak, daha fazla kaynagin dar gelirli iscilere ve
kentlilere aktarilacag1 izlenimini yaratan bir fikir ortaya atmis, bununla kentlesen tilkenin
alt-orta ve orta sinif kentlilerini 1973 ve 1977 se¢imlerinde partisini saflarina ¢ekmeyi
basarmstir (Ayrica bak. Ozbudun, 1987, s. 337).

CHP’nin 1993 sonras1 yeniden kurulmasindan sonra genel baskanliga se¢ilen Deniz
Baykal iki ayr1 defa genel baskanliktan istifa etmistir. Ik olarak, 1999 secimlerinde parti-
nin %10 barajinin altinda ve dolayistyla parlamento dis1 kalmasi parti iginde ¢alkantilara
sebep olmus ve bdyle bir agir yenilgi karsisinda genel baskanin istifas1 istenmistir. Uzun
bir tereddiitten sonra, Deniz Baykal istifa etmistir. Geriye dogru bakilinca bu istifanin
tepkilerin yatigmasina doniik oldugu, parti teskilatinda egemenligini koruyan Baykal’in,
bu giiciinii kaybetmeden yeni genel baskan Altan Oymen’i istifaya zorlayarak, kisa bir siire
sonra yeni bir kurultayla geri geldigi goriillmektedir. Deniz Baykal 2010 y1linda, kendisine
ait oldugu ileri siiriilen uygunsuz bir filmin internette yayinlanmasi sonucunda mecburiyet
karsisinda tekrar istifa etmistir.
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Lider yenilenmesinin ii¢lincii yolu olan, parti liderinin parti kongresinde bir rakip
tarafindan maglup edilmesi ise Tiirk tecriibesinde istisnai bir durumdur. 1989 yilinda,
Kenan Evren’den bosalan cumhurbaskanligia Turgut Ozal segilince, partisine ve kamu
politikasina yon vermege devam etmek istemis, partideki agirligini kullanarak, sakin tabiatl
ve cumhurbagkaniyla uyum saglayabilecek Yildirim Akbulut’u Anavatan Partisi’nin genel
baskani segtirmistir. Ancak, isteksizce sonuclanan bu se¢im sonrasinda Mesut Yilmaz parti
ici muhalefeti orgiitleyerek 1991°de yapilan parti kongresinde Yildirim Akbulut’a karsi
kongreyi kazanmay1 basarmistir. 1964 yilinda, Adalet Partisi Genel Bagkan1 General Ragip
Glimiigpala’nin 6liimii {izerine, yardimeisi Saadettin Bilgic genel baskan olmus, kisa bir
stire sonra yapilan parti kongresinde Siileyman Demirel’e karst yenilmistir.

LiDER OLIGARSISi ZAYIFLIYOR MU?

Son yillarda Tiirkiye’nin yasadigi sosyo-ekonomik degismeler acaba partilerde lider
oligarsisini zayiflatacak midir? Bir dizi gelismenin lider oligarsisinin giiciinii aldig1 kaynak-
lar1 asindirdig1 akla gelmektedir. Ornegin, giiniimiizde sivil toplum 6rgiitleri giiclenmekte,
partiler iizerindeki etkileri artmaktadir. Liderlerin giicti bu yoldan smirlanabilir. Sonra,
niifus artis1 himaye iligkilerinin ytriitiilmesini zorlagtirmakta, kitle politikasi ¢dztimlerini
zorlamaktadir. Keza, iilke ekonomisinin istikrar1 agisindan izlenmesi gereken biitce disiplini
de himaye iligkilerine sinirlar getirmektedir. Halbuki, himaye iliskileri liderlerin egemen-
liklerini pekistirmek icin bagvurduklari araglarin en dnemlilerinden biridir. Tiirkiye’nin
iiyelik miizakerelerini yiiriittiigi Avrupa Birligi iilkenin ve kurumlarinin demokratiklesmesi
yoniinde 1srar etmektedir. Partilerin de bu demokratiklegsme stirecinin diginda kalmasi
beklenmemelidir. Tiirkiye hizla kentlesmektedir. Buna paralel olarak yerel yonetimler giig-
lenmektedir. Bu durum yerel orgiitlerin ulusal parti liderligi iizerindeki giiciinii artirabilir.

Saydigimiz gelismeler sonucunda uzun vadede lider oligarsisinin zayiflatmasi bekle-
nebilir. Bununla birlikte, oligarsinin kaynaklarindan bir béliimii, 6zellikle kurumsallasmis
yapilar devam etmektedir. Tiirk siyasi partilerinin daha uzunca bir siire lider yenilemekte
zorluklarla karsilagmasi sasirtict olmayacaktir.
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