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oz

Bu c¢aligma, Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinligini 2012-2024 donemi i¢in
idari  kapasite, denetim ¢iktilar1 ve biitgeye etkileri bakimindan
degerlendirmektedir. Analiz, Vergi Denetim Kurulu faaliyet raporlar ile Hazine
ve Maliye Bakanlig1 biit¢e verilerine dayanmaktadir. Caligmanin temel katkisi,
denetim sonucu tarhi 6nerilen vergi ve cezalarin yalnizca mutlak biiyiiklikler
iizerinden degil, vergi tiirleri itibariyla fiili tahsilata oranlanarak biit¢e 6lgeginde
goreli bir gercevede ele alinmasidir. Bulgular, son yillarda inceleme sayilar1 ve
idari yogunluk artmasina ragmen, denetimlerin biitge gelirlerine sagladig: goreli
katkinin ve denetim isabet oraninin belirgin bigimde geriledigini gostermektedir.
Denetim ¢iktilarinin 6zellikle Katma Deger Vergisi ve Kurumlar Vergisi’nde
yogunlastig1, Gelir Vergisi’'nde ise biitge agisindan son derece sinirh bir etki
yarattig1 tespit edilmistir. Uluslararasi karsilastirmalar ise Tirkiye’de vergi
denetiminin mali etkinliginin son doénemde uluslararasi ortalamalarin altina
diistiigiine isaret etmektedir.
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ABSTRACT

This study evaluates the efficiency of tax auditing in Tiirkiye over the 2012-2024
period in terms of administrative capacity, audit outputs, and budgetary impact.
The analysis is based on publicly available reports of the Tax Inspection Board
and central government budget statistics. The main contribution of the study is to
assess audit outcomes not only through absolute amounts of additional
assessments, but by relating proposed tax and penalty amounts to actual tax
collections on a tax-type basis. The findings indicate that despite a significant
increase in the number of audits and administrative workload, the relative
budgetary contribution of tax audits and audit hit rates have declined markedly in
recent years. Audit outcomes are heavily concentrated in Value Added Tax and
Corporate Income Tax, while the impact on Personal Income Tax remains
marginal from a budgetary perspective. A comparison with international
indicators also reveals that Tiirkiye’s tax audit performance, in terms of both
targeting efficiency and fiscal impact, has recently fallen below international
averages.
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Giris

Bir tilkede vergi sisteminin saglikli bir sekilde islemesi, vergi miikellefleri ve sorumlularinin vergiye iligskin
odevlerini yerine getirip getirmediklerinin ve vergi idaresine dogru verileri sunup sunmadiklarinin etkin bir
sekilde denetlenmesine baghidir (Taskan, 2023, s. 94). Vergiler harcanabilir gelirde azalmaya sebep oldugundan,
miikellefler vergi sonrasi harcanabilir gelirlerini artirmak amacryla daha az vergi 6deme c¢abasina girerek
vergiye uyumsuzluk gosterebilmektedir (Aybarg, 2019, s. 66). Bu amagla idarenin bilgisi diginda -kayit disi-
gelir getirici faaliyette bulunmak, vergiye tabi matrahi idareye eksik bildirmek, matrahi diisiik gostermek icin
indirilecek giderleri vergi kaybina yol acacak sekilde degistirmek gibi gesitli yontemlere bagvurabilmektedir
(Akgiil Yilmaz, 2025, s. 256). Vergi denetimi, miikelleflerin vergi kanunlarindan dogan yiikiimliilikklerini dogru
ve zamaninda yerine getirmelerini saglamayir amaglayan temel idari araglardan biridir. Vergi kacirma
davranigina yonelik caydiriciligr saglamak, vergiye goniillii uyumu artirmak ve kamu gelirlerini giivence altina
almak i¢in vergi denetimlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte vergi
denetiminin etkinliginin nasil Olgiilmesi gerektigi, gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde {izerinde
uzlagilmis bir konu degildir.

Tirkiye’de vergi denetimine iliskin ¢alismalar incelendiginde, denetim faaliyetlerinin ¢ogunlukla inceleme
oranlari, denetim eleman: sayist veya tarhi Onerilen vergi ve ceza tutarlari iizerinden degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu caligmalar, denetim kapasitesinin ve idari ¢abanin zaman igindeki gelisimini ortaya koymak
acisindan 6nemli olmakla birlikte denetim ¢iktilarinin biitge 6lgeginde ne anlama geldigi sorusuna sinirlt 6lgiide
yanit vermektedir. Zira mutlak tarh ve ceza tutarlari, ilgili vergi tiirlerinin biitce igindeki agirligr dikkate
alinmaksizin yorumlandiginda, denetimin mali etkisine iliskin yaniltict degerlendirmelere yol agabilmektedir.

Bu noktada uluslararasi literatiirde benimsenen yaklagimlar dikkat g¢ekicidir. IMF biinyesinde kamu gelir
idarelerine iliskin verilerin derlendigi ISORA (International Survey on Revenue Administration) veri tabani ile
OECD tarafindan yayimlanan “Tax Administration” raporlarinda vergi denetimlerinin etkinligi yalnizca bulunan
ek matrah veya tarh edilen vergi ve ceza tutarlartyla degil, ayn1 zamanda bu tutarlarin toplam vergi tahsilatt
i¢cindeki pay1 tizerinden degerlendirilmektedir. Bu sayede denetim faaliyetlerinin biitce gelirleri agisindan goreli
Oneminin ortaya konulmasi amacglanmaktadir (OECD, 2024; IMF, 2025). Bu yaklasim, denetimin mutlak
biliylikligiinden ziyade, vergi sistemi igindeki agirligima odaklanmasi bakimindan &nemli bir metodolojik
gerceve sunmaktadir.

Tirkiye literatiiriinde ise vergi denetimlerinin biitce dlgeginde degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar oldukga
siirlidir. Mevcut arastirmalarin dnemli bir boliimii, denetim-tahsilat iligkisini toplam diizeyde ele almakta veya
etkinligi ekonometrik yontemlerle 6lgcmeye ¢aligmaktadir (Kdstek¢i & Sandalci, 2020; Yayman, 2023). Buna
karsilik, denetim sonucunda tarhi Onerilen vergi ve cezalarin, ilgili vergi tiirlerinin fiili tahsilatiyla
iligskilendirilerek degerlendirilmesi yoniinde sistematik bir yaklasim bulunmamaktadir. Oysa vergi tiirleri
itibartyla yapilan boyle bir inceleme, denetim faaliyetlerinin hangi alanlarda biit¢e agisindan daha anlaml
sonuglar iiretebilecegini ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinligini idari kapasite, denetim kapsami ve denetim
ciktilart gibi gostergeler lizerinden betimleyici bir yaklagimla ele almak ve denetim sonucu Onerilen vergi ve
cezalart goreli biitce 6lgegine dayali olarak analitik bir sekilde degerlendirmektir. Bu kapsamda, 2012-2024
donemine ait kamuya agik idari veriler kullanilarak, vergi denetimi ¢iktilar1 6zellikle vergi tiirleri itibariyla biitge
tahsilati dlgeginde incelenmektedir. Boylece c¢alisma, OECD ve IMF veri setlerinde yer verilen denetim
gostergeleriyle kavramsal olarak uyumlu olmakla birlikte bu gostergeleri Tiirkiye 6zelinde vergi tiirleri bazinda
ayristirarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin devami su sekilde yapilandirilmigtir: Birinci boliimde vergi denetiminin amaglari ile denetimde
etkinlik—verimlilik ayrimi1 kavramsal cercevede ele alinmaktadir. Ikinci boliim, Tiirkiye’de vergi denetimi
literatiiriinii denetim—gelir iligkisi, performans 6l¢iimii ve kurumsal yapi/dijitallesme eksenlerinde analitik olarak
siiflandirarak ¢alismanin literatiirdeki konumunu netlestirmektedir. Ugiincii boliimde veri kaynaklar1 ve
kullanilan gostergeler tanitilmakta; denetim ¢iktilarinin vergi tiirleri itibariyla fiili tahsilata oranlanmasina
dayanan degerlendirme yaklagimi agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde once idari kapasite ve denetim kapsami
gostergeleri sunulmakta, ardindan tarhi Onerilen vergi ve cezalarin toplam tahsilat i¢indeki pay1 ile denetim
isabet orani birlikte yorumlanmakta ve nihayet denetim ¢iktilar1 vergi tiirleri bazinda ayrigtirilarak biitce
olgegindeki goreli etkileri analiz edilmektedir. Sonug bolimii ise elde edilen bulgular 1g18inda Tiirkiye’de vergi
denetiminin mali etkinligini gliclendirmeye yonelik politika 6nerilerini tartisarak ¢alismay1 sonuglandirmaktadir.
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1. Kavramsal Cerceve

1.1. Vergi Denetiminin Amaclar ve islevleri

Vergi denetimi, miikelleflerin vergi mevzuatindan dogan yiikiimliiliiklerini dogru ve zamaninda yerine getirip
getirmediklerinin idare tarafindan kontrol edilmesini ifade etmekte olup, beyana dayali vergilendirme
sistemlerinin vazgecilmez bir unsurudur. Literatiirde vergi denetiminin temel amaglari; vergi kayip ve kagaginin
Onlenmesi, vergiye uyumun artirilmasi, vergi tahsilat oranlarimi yiikselterek kamu gelirlerinin siirekliliginin
saglanmasi ve gelir dagiliminin vergi kagiranlar lehine bozulmasinin 6nlenmesi olarak siralanmaktadir (Akbey,
2014; Besel, 2017; Demir, 2019; Alp, 2024). Bu ger¢evede denetim, yalnizca gegmis donem vergi
yiiktimliilikklerinin tespitine yonelik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda miikelleflerin vergiye uyum davranislarim
sekillendiren 6nemli bir politika mekanizmasidir.

Vergi denetiminin islevleri ise ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir. Tlk olarak caydiricilik islevi, denetim olasilig1 ve
uygulanacak yaptirimlar aracilifiyla miikelleflerin vergiye aykiri davranislardan kaginmasini amaglamaktadir.
Ikinci olarak gelir artirici islev, denetim sonucunda tespit edilen matrah farklar1 ve tarh edilen vergiler yoluyla
kamu gelirlerinin yiikseltilmesi, vergi uyumunun iyilestirilmesi yoluyla toplam vergi gelirlerinin artirilmasini
ifade etmektedir. Ugiincii olarak ise uyum artirici islev, denetimin dogrudan etkisinin 6tesinde, miikelleflerin
gelecekteki beyan ve ddeme davraniglar {izerinde olumlu bir etki yaratmasini, vergi kagak¢ilign ile kayit dist
ekonomiyle miicadeleyi kapsamaktadir (Kog, 2018; Karabulut &Yildiz, 2023).

Bu ii¢ islev birlikte degerlendirildiginde, vergi denetiminin basarisinin yalnizca denetim sayist veya tarh edilen
tutarlarla 6l¢iilmesinin yeterli olmadigi agiktir. Denetimin mali ve idari sonug¢larin daha genis bir ¢ercevede
ele alinmasi gerekmektedir.

1.2. Vergi Denetiminde Etkinlik ve Verimlilik Kavramlari

Vergi denetiminde etkinlik ve verimlilik kavramlart literatiirde siklikla birbirinin yerine kullanilmakla birlikte
analitik acidan farkli anlamlar tasimaktadir. Etkinlik, denetim faaliyetlerinin hedeflenen amaglara ne 6lgiide
ulastigimi ifade ederken; verimlilik, bu sonuglarin hangi girdi ve kaynak kullanimiyla elde edildigine
odaklanmaktadir (Besel, 2017; Biiyiikben &Giingér, 2023).

Vergi denetiminin temel amact vergi kayip ve kagagini tespit etmek, vergi gelirlerinin kanunda 6ngoriilen
cercevede ve zamaninda toplanmasini saglamak ve bu yolla vergiye uyumu giiglendirmektir. Bu baglamda
denetimin etkinliginin dogrudan 6l¢iilmesi, ideal olarak {ilkedeki toplam vergi a¢iginin (tax gap) hesaplanmasin
ve denetim faaliyetlerinin bu ag¢ig1 ne 6lgiide daralttiginin analiz edilmesini gerektirir. Ancak Tiirkiye’de vergi
acigma iligkin diizenli ve resmi tahminlerin kamuoyuyla paylasilmamasi, denetimin etkinliginin bu ideal
cercevede degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye literatiiriinde etkinlik c¢ogunlukla;
inceleme oranlari, denet¢i bagina diisen inceleme sayisi ve denetim sonucu tarhi 6nerilen vergi ve ceza tutarlart
gibi dolayli gostergeler iizerinden ele alinmaktadir (Giindogdu, 2022; Alp, 2024). Verimlilik ise daha sinirli
sayida calismada, girdi—¢ikti iligkisine dayali veri zarflama analizi ve pencere analizi gibi ydntemlerle
incelenmektedir (Aybarg, 2019; Dogan, 2024). Bununla birlikte her iki yaklagimda da denetim ¢iktilarinin biitce
Olceginde tagidigr goreli oneme yeterince odaklanilmadigi goriilmektedir.

Mutlak tarh ve ceza tutarlari, denetim faaliyetlerinin biiyiikliigiinii yansitmak agisindan énemli olmakla birlikte
bu tutarlarin ilgili vergi tiirlerinin toplam tahsilat1 i¢cindeki payr dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeler,
denetimin mali etkisini oldugundan biiyilk ya da kiiglik gosterebilmektedir. Bu c¢aligmada, sdz konusu
smirhliklart agsmak amaciyla vergi denetiminin etkinligi, denetim ¢iktilarinin vergi tiirleri itibariyla biitce
tahsilatina oranlanmasi yoluyla dolayli olarak degerlendirilmektedir.

1.3. Denetim Ciktilarinin Biitceye Etkileri Bakimindan Degerlendirilmesi

Vergi denetimi sonucunda tarhi Onerilen vergi ve cezalar, denetimin dogrudan ciktilar1 olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu ciktilar, tek basina denetimin mali basarisint degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Zira
ayn1 biiyiikliikte bir tarh tutari, biitcede pay1 yiiksek olan bir vergi tiirii agisindan marjinal bir etki yaratirken,
biit¢e icindeki payi diislik olan bir vergi tiirli agisindan gorece daha anlamli bir sonug¢ dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin énemli bir boliimi, denetim ¢iktilarinin toplam vergi gelirleriyle veya tahsilat
oranlartyla iliskisini incelemekle yetinmektedir (Kostek¢i &Sandalci, 2020; Bisgin, 2023). Bu yaklagim,
denetim ile gelir arasindaki genel iligkiyi ortaya koymak agisindan faydali olmakla birlikte, denetim
faaliyetlerinin hangi vergi tiirlerinde biitce agisindan daha etkili oldugunu gostermekte yetersiz kalmaktadir.
Vergi tiirleri arasindaki yapisal farkliliklar dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeler, denetim stratejilerinin
etkinligine iliskin politika ¢ikarimlarini da sinirlamaktadir.
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Uluslararasi alanda vergi denetimlerinin degerlendirilmesine yonelik énemli bir referans noktasi, IMF ISORA
veri tabani ve OECD tarafindan yayimlanan Tax Administration raporlaridir. OECD ve IMF, denetim
faaliyetlerinin performansini dlgerken yalnizca denetim sonucu bulunan ek matrah veya tarh edilen vergi ve
kesilmesi Onerilen ceza tutarlarina degil, bu tutarlarin toplam vergi tahsilati i¢indeki payina da odaklanmaktadir
(OECD, 2024; IMF, 2025).

Bu ¢alismada benimsenen ve literatiire katki saglamasi beklenen yaklagim, s6z konusu uluslararasi gostergelerle
kavramsal olarak ortiismektedir. Vergi idaresinin kapasitesi ve denetim ¢iktilarinin incelenmesinin ardindan,
calismada denetim c¢iktilarinin vergi tiirleri itibartyla biitge vergi tahsilatina oranlanmasi esas alinmaktadir.
Boylece denetim faaliyetlerinin hangi vergi tiirlerinde biitce agisindan daha anlamli sonuglar iirettigi ortaya
konulmakta ve denetim etkinligi, daha ayrmtili ve politika yapimina elverisli bir c¢ergevede
degerlendirilmektedir.

2. Tiirkiye’de Vergi Denetimi Literatiirii: Analitik Bir Degerlendirme

Tiirkiye’de vergi denetimine iliskin literatiir olduk¢a genis olmakla birlikte ¢aligmalarin biiyiik bolimii denetimi
belirli gostergeler iizerinden 6l¢meye odaklanmakta ve denetim ¢iktilarinin biit¢e 6l¢egindeki anlamint ikincil
planda birakmaktadir. Bu bdliimde mevcut literatiir, kronolojik bir siralama yerine, ele alinan sorun alanlar1 ve
kullanilan yaklagimlar ¢ergevesinde siniflandirilarak degerlendirilmektedir.

2.1. Denetim-Tahsilat ve Denetim-Gelir iliskisini inceleyen Calismalar

Vergi denetimi literatiirlinde 6nemli bir yer tutan ¢aligmalar, denetim faaliyetleri ile vergi tahsilati veya vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu ¢aligmalarda denetim genellikle inceleme orani, denetlenen
miikellef sayis1 veya denetgi sayist gibi degiskenlerle temsil edilmekte; ¢ikt1 degiskeni olarak ise tahsil edilen
vergi gelirleri veya tahsil/tahakkuk oranlar1 kullanilmaktadir. Kostek¢i ve Sandalct (2020) Tiirkiye igin
yaptiklart zaman serisi analizinde vergi denetim faaliyetlerinin vergi tahsilat-tahakkuk orani iizerinde pozitif
etkisi oldugunu belirtirken, Yayman (2023) vergi denetim personel sayisinin denetim gelirlerine olumlu yonde
etkide bulundugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Benzer sekilde Bisgin (2023), denetim faaliyetleri ile
tahsilat oranlar1 arasindaki iliskiye odaklanarak denetimin gelir performanst iizerindeki olumlu roliinii
vurgulamaktadir. Demir ve Caligkan (2025) ise denetim orani arttiginda tespit edilen matrah farkinin da arttigini
ortaya koymusglardir.

Bu calismalar, denetimin makro diizeyde gelir artirict etkisini gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte
denetim ¢iktilarinin hangi vergi tiirlerinde ve hangi 6lgekte ortaya ¢iktigina iligkin sinirh bilgi sunmaktadir.

2.2. Vergi Denetiminde Etkinlik ve Performans Ol¢iimiine Odaklanan Cahsmalar

Literatiirde ikinci Onemli yaklasim, vergi denetiminin etkinligini ve performansini 6lgmeye yoOnelik
caligmalardan olugmaktadir. Bu gruptaki ¢aligmalar, denetimi bir {iretim siireci olarak ele almakta ve girdi—¢ikt1
iligkisine dayal1 yontemler kullanmaktadir. Aybarg (2019), il bazinda tarhiyat sonrast uzlasma siirecinin teknik
etkinligini analiz ederken; Dogan (2024), Tiirkiye’de vergi denetim sisteminde yapilan yapisal reformlarin
ardindan denetim etkinligini pencere (window) analizi yontemiyle degerlendirmistir.

Vergi denetiminde etkinligi analiz etmek bakimindan Alp (2024) vergi inceleme oranlarini yillar itibariyle
degerlendirirken, Giindogdu (2022) dolayli ve dolaysiz vergiler baglaminda vergi denetim gelirlerini
incelemektedir. Bilyiikkben ve Giingdr (2023) ise Tiirkiye ile OECD fiilkeleri arasinda denetim isabet oranlar1 ve
denetim yoluyla elde edilen gelirler bakimindan karsilagtirmali bir analiz sunmaktadir.

Bu ¢alismalar, denetim sisteminin kurumsal performansini degerlendirme agisindan 6nemli katkilar sunmakla
birlikte, kullanilan ¢ikti gostergelerinin ¢ogunlukla mutlak tarh edilen vergi ve ceza tutarlar ile smirlt kaldigi
goriilmektedir. Mutlak biiyiikliikler {izerinden yapilan etkinlik degerlendirmeleri, denetim faaliyetlerinin biitge
6l¢eginde ne kadar anlamli sonuglar iirettigini ortaya koymakta yetersiz kalabilmektedir.

2.3. Kurumsal Yapi, Risk Analizi ve Dijitallesme Odakh Calismalar

Vergi denetimi literatiiriiniin 6nemli bir boliimii, denetimin kurumsal yapisi, organizasyonu ve uygulama
araglar1 iizerinde yogunlasmaktadir. Uyiimez vd. (2019) vergi denetiminin kurumsal yapisinda yasanan
doniistimlerinin denetimin kalitesi iizerindeki etkilerini tartigmaktadir. Bunun yaninda literatiirde risk odakli
denetim yaklasimlari, elektronik uygulamalar ve dijital doniisiim stiregleri siklikla ele alinmaktadir. Bakar ve
Gergek (2016) ile Tolkun ve Tekin (2021), gesitli iilke uygulamalarindan yola ¢ikmak suretiyle risk analizine
dayali denetim yaklagimlarinin denetim etkinligini artirma potansiyelini tartigirken; Memis vd. (2019) elektronik
vergi uygulamalarinin vergi denetimi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Yildiz ve Duru (2020) ise elektronik
yoklama ve yaygin—yogun denetim uygulamalarint degerlendirerek, bu araglarin kayit disilikla miicadeledeki
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roliinii ele almaktadir. Bu calismalarda dijitallesme ve risk analizinin denetim siirecini daha hedefli hale
getirdigi kabul edilse de bu hedeflemenin biitce acisindan ne olgiide anlamli sonuglar iirettigi literatiirde
yeterince tartisilmamaktadir.

2.4. Literatiirdeki Bosluk ve Calismanin Konumu

Yukarida 6zetlenen literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinligine iliskin ¢ok sayida calisma
bulunmasina ragmen, denetim c¢iktilarinin vergi tiirleri itibariyla biit¢e tahsilat1 6l¢eginde degerlendirilmesine
yonelik sistematik bir yaklagimin bulunmadigt goriilmektedir. Mevcut calismalar ya denetimi toplam diizeyde
ele almakta ya da etkinligi mutlak biiyiikliikler iizerinden 6l¢mektedir. Bu durum, denetim faaliyetlerinin hangi
vergi tiirlerinde biit¢e acisindan daha anlamli sonuglar {iirettiginin ortaya konulmasini gii¢lestirmektedir. Bu
calisma, soz konusu boslugu doldurmay1 amacglayarak, vergi denetimi ¢iktilarinin vergi tiirleri itibariyla fiili
tahsilatla iligkilendirilmesini esas almaktadir. Boylece denetim etkinligi, yalnizca idari ¢aba veya mutlak tarh
biiyiikliikleri tizerinden degil, biitge dlgeginde goreli bir gercevede degerlendirilmektedir.

3. Veri ve Yontem

Bu calismada kullanilan veri seti, Tiirkiye’de vergi denetimi uygulamalarina iliskin kamuya ac¢ik Vergi Denetim
Kurulu Faaliyet Raporlari’'ndan derlenmis olup 2012-2024 donemini kapsamaktadir. Veri seti; denetim
personeli gostergeleri, toplam—incelenen miikellef sayilari ve buradan tiiretilen inceleme oranlari, inceleme
tirlerinin dagilimi, denetim sonucunda tarhi Onerilen vergi ve ceza tutarlarindan olusmaktadir. Vergi tiirleri
itibariyla tahsil edilen vergi gelirleri verisi ise Hazine ve Maliye Bakanlifi Genel Yonetim Biitce
Istatistikleri’nden elde edilmistir.

Denetim ¢iktilarinin  degerlendirilmesinde, mutlak tarh ve ceza tutarlarmin biitge Olgegindeki etkilerini
degerlendirmek {izere, tarhi Onerilen vergi ve cezalar vergi tiirleri itibartyla fiili tahsilata oranlanarak
raporlanmistir. Bu yaklagim, OECD’nin Tax Administration raporlarinda ve IMF ISORA veri tabaninda
kullanilan “denetim yoluyla ortaya cikan ek tarhiyatlarin toplam vergi tahsilatina orani” gostergesiyle
metodolojik olarak tutarlidir ve uluslararast karsilastirilabilirligi saglayan standart gostergelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Ayrica bu calismada s6z konusu gosterge vergi tiirleri bazinda ayristirilarak daha ayrintih
bir analiz yapilmas1 amaglanmistir (OECD, 2024; IMF, 2025).

Calisma, denetim—gelir iliskisine dair nedensel bir testten ziyade, denetimin idari ve biitcesel goriiniimiinii
betimleyici bir ¢ercevede sunmaktadir. Tiirkiye ig¢in diizenli ve kapsamli vergi agigi (tax gap) tahminlerinin
bulunmamasi, denetimlerin vergi acigin1 kapatma etkisini dogrudan 6lgmeyi sinirlandirdigindan, etkinlik
tartismasi mevcut idari verilerden tiiretilen gostergeler lizerinden dolayli olarak yiir{itiilmiistiir.

Vergi incelemesi sonucunda 6nerilen vergi ve ceza tutarlarinin fiili tahsilata doniigmesi, denetim siirecinden ayri
isleyen idari ve hukuki mekanizmalar tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de miikellefler inceleme sonucunda
diizenlenen ihbarnamelere karsi uzlagma talep edebilmekte, cezalarda indirim hitkiimlerinden yararlanabilmekte
veya yargl yoluna bagvurabilmektedir. Bu siiregler, inceleme sonucunda onerilen tarhiyat tutarlarinin nihai
tahsilat diizeyini 6nemli 6l¢iide degistirebilmektedir. Nitekim literatiirde uzlasma ve indirim mekanizmalari
sonucunda tarhi 6nerilen vergi ash biiyiik oranda tahsil edilebilirken, vergi cezalarinin 6nemli bir kismindan
vazgeg¢ildigi ve bunun cezalarin caydiricilik etkisini zayiflatabildigi vurgulanmaktadir (Biiyiikkben ve Giingor,
2023; Yigit, 2025). Bununla birlikte bu ¢aligma tahsilat siireclerini degil, vergi denetiminin tespit kapasitesini ve
biitge 6lcegindeki potansiyel mali etkisini incelemektedir. Bu nedenle analizde fiili tahsilat yerine denetim
sonucunda Onerilen tarhiyat tutarlari esas alinmustir.

4. Bulgular

4.1. Vergi Denetiminde Idari Kapasite ve Inceleme Oranlarinin Gériiniimii

Vergi denetiminin etkinliginin degerlendirilmesinde, denetim faaliyetlerinin kapsami ve idari kapasiteye iliskin
gostergeler temel bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, denetim elemani sayilari ile inceleme
oranlari, denetim sisteminin ne dl¢iide yaygin ve kapsayict bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyan baslica
gostergeler olarak kabul edilmektedir.

Tablo 1, 2012-2024 déneminde vergi denetiminin insan kaynagi yapisi, uygulama yogunlugu ve is yiiki
dagilimi acisindan 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Ilk olarak, denetim elemani kompozisyonunda
belirgin bir degisim gozlenmektedir. 2012-2015 doneminde vergi miifettis yardimeisi sayisinin yiiksekligi
dikkat ¢cekerken, 6zellikle 2020 sonrasinda bu grubun hizla azaldigi; buna karsilik bagmiifettis ve vergi miifettisi
sayilarinin arttigi goriilmektedir. Bu durum, denetim kadrosunun nicelikten ziyade daha kidemli ve deneyimli
personel agirlikl bir yapiya evrildigini diisiindiirmektedir.
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Toplam denetim eleman1 sayist 2014-2015 doneminde zirveye ulagsmis, sonrasinda ise kademeli sekilde
azalarak 2024 itibariyla yaklasik 7.300 seviyesine gerilemistir. Buna karsin, inceleme sayisinin ayn1 dénemde
istikrarh bi¢imde arttig1 goriilmektedir. 2012 yilinda yaklasik 106 bin olan inceleme sayisi, 2024 yilinda 262
binin izerine ¢ikmigtir. Dolayisiyla denetim kapasitesindeki doniisiim, personel artigindan ziyade g¢alisma
yogunlugundaki artis ve denetim yontemlerindeki doniisiim ile agiklanabilecek bir goriiniim sergilemektedir.

Tablo 1: Vergi Denetiminde Idari Kapasite

Denetim Denetim

o Vergi V(—E-‘rgi ) T(?‘plarrl infelenen inceleme eleman1 elemam
Yillar Basmiifettis miifettisi miifettis miifettis miikellef sayist basma bgsma
yardimeis1  sayisi sayisi diisen diisen
miikellef  inceleme
2012 367 2.502 1.889 4.758 46.845 105.761 10 22
2013 328 2.714 2.508 5.550 71.352 163.367 13 29
2014 295 3.121 5.796 9.212 51.284 149.047 6 16
2015 288 3.555 5.361 9.204 58.676 159.500 6 17
2016 239 3.018 5.244 8.501 49.817 185.462 6 22
2017 219 2.868 5.156 8.243 44.182 119.026 5 14
2018 219 2.822 5.221 8.262 44.376 135.103 5 16
2019 205 4.260 3.677 8.143 40.763 128.420 5 16
2020 203 6.053 1.691 7.947 47.597 145.202 6 18
2021 1.164 5.588 981 7.733 54.065 211.227 7 27
2022 2.096 4.679 673 7.448 77.610 237.822 10 32
2023 2.190 4.758 279 7.227 60.242 236.797 8 33
2024 2.280 4.567 439 7.286 78.187 261.785 11 36

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024.

Bu doniisiim, denetim elemani basmna diisen inceleme ve miikellef sayilarindaki artista agik bigcimde
goriilmektedir. Nitekim 2012 yilinda bir denetim elemanina ortalama 22 inceleme diiserken, bu say1 2024
yilinda 36’ya yiikselmistir. Dijitallesme, risk analiz sistemleri ve masa bast denetim tekniklerinin yayginlagsmasi,
denetim siireglerini hizlandirarak daha sinirli sayida denetim elemaniyla daha fazla inceleme yapilabilmesini
mimkiin kilmistir (Akbey, 2014; Akdogan, 2025). Ancak bu yogunlagsmanin denetim kalitesi ve mali ¢ikt1
tizerindeki etkisi ayrica degerlendirilmesi gereken bir tartisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Vergi Incelemelerinin Dagilin

Yillar Simrh inceleme Tam inceleme  Toplam inceleme (Sol/l; )1r11 Inceleme r(l;zl)n Inceleme
2012 88.737 17.024 105.761 83,90 16,10
2013 130.546 32.821 163.367 79,91 20,09
2014 111.692 37.355 149.047 74,94 25,06
2015 129.209 30.291 159.500 81,01 18,99
2016 144.820 40.642 185.462 78,09 21,91
2017 92.034 26.992 119.026 77,32 22,68
2018 101.422 33.681 135.103 75,07 24,93
2019 94,571 33.849 128.420 73,64 26,36
2020 107.343 37.859 145.202 73,93 26,07
2021 166.304 44,923 211.227 78,73 21,27
2022 191.771 46.051 237.822 80,64 19,36
2023 195.799 40.998 236.797 82,69 17,31
2024 218.197 43.588 261.785 83,35 16,65

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024.

Denetim faaliyetlerinin hangi tiir incelemeler tizerinden yiiriidiigiine iliskin 6nemli ipuglart Tablo 2°de sunulan
smirlt  inceleme—tam inceleme dagilimindan goriilmektedir. 2012-2024 yillarinin  tamaminda  sinirh
incelemelerin toplam igindeki pay1 oldukga yliksektir ve ¢ogu yil %75-85 bandinda seyretmektedir. Buna
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karsilik tam incelemelerin payr uzun donemde simirli kalmis ve ozellikle 2021-2024 doneminde yeniden
gerilemistir. Bu dagilim, denetim sisteminin genis kapsamli ve derinlikli incelemelerden ziyade, daha kisa siireli
ve belirli risk unsurlarina odaklanan incelemeler iizerinden isledigini gostermektedir.

Denetimin toplam miikellef kitlesine ne olgiide yayildigi ise Tablo 3’teki inceleme oranlari {izerinden
izlenmektedir. Incelenen miikellef sayisinin toplam miikellef sayisina orani olarak hesaplanan inceleme
oranlarinin, dénem boyunca genel olarak %1,5-2,5 araliginda seyrettigi goriilmektedir. Baz1 yillarda gegici
artiglar gozlense de, inceleme oranlarinin uzun dénemde diigiik bir diizeyde kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, Tirkiye’de vergi denetiminin toplam miikellef kitlesine yaygin bicimde uygulanan bir mekanizma
olmaktan ziyade, segici ve hedefli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’e gore Tirkiye’de toplam Gelir ve Kurumlar vergisi miikellef sayisi 2012 yilinda 2,4 milyondan
2024’te 3,8 milyona kadar artis gdstermistir. Incelenen miikellef ve vergi incelemelerinin sayis1 yillar iginde
artis gostermis olmakla birlikte, denetim oranlarinda kayda deger bir artig saglanamamistir. Bu durum,
denetimin caydiricilik islevi agisindan da énemli bir tartigma alani olusturmaktadir. Denetim olasiliginin diisiik
algilanmasi, 6zellikle genis miikellef kesimleri acgisindan goniillii vergi uyumunu sinirlayan bir faktdr olarak
goriilmektedir (Kog, 2018; Karabulut & Yildiz, 2023).

Tablo 3’te inceleme oranlariin uzun donemde diisiik bir bantta seyretmesi ve bazi yillarda gerilemesi, yalnizca
denetim kapasitesindeki degisimlerle agiklanmayabilir. Bu goriiniimii etkileyebilecek unsurlardan biri, son
yillarda vergi mevzuatinda tekrarlayan bigimde yer alan vergi affi, matrah artinmi ve yapilandirma
uygulamalaridir. Bu diizenlemeler kapsaminda matrah artirnmi yapan miikelleflerin belirli kosullar altinda
inceleme dig1 birakilmasi, potansiyel inceleme havuzunu daraltarak inceleme oranlarinin seyrini agagi yonli
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla inceleme oranlarindaki diisiistin, idari kapasitenin yani sira, belirli donemlerde
uygulanan vergi affi ve matrah artirnmm diizenlemelerinden etkilenmis olabilecegi belirtilmektedir (Tolkun &
Tekin, 2021, s. 26; Alp, 2024, s. 2636).

Tablo 3: Miikellef Inceleme Orani

Yillar Toplam miikellef sayis: incelenen miikellef sayisi Inceleme oram (%)
2012 2.422.975 46.845 1,93
2013 2.460.281 71.352 2,90
2014 2.472.658 55.284 2,24
2015 2.527.084 58.676 2,32
2016 2.541.016 49.817 1,96
2017 2.636.370 44.182 1,68
2018 2.727.208 44376 1,63
2019 2.813.452 40.763 1,45
2020 3.004.329 47.597 1,58
2021 3.221.89%4 54.065 1,68
2022 3.433.964 77.610 2,26
2023 3.621.478 60.242 1,66
2024 3.797.864 78.187 2,06

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024.

Genel olarak Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de vergi denetiminin son on
yilda idari agidan yogunlagan, inceleme sayisi artan, ancak kapsamu sinirli ve inceleme yapisi itibariyla biiytik
Olgiide sinirli incelemelere dayanan bir goriiniime evrildigi goriilmektedir. Bu goriiniim, denetimin idari
verimliliginin arttigina isaret ederken, denetim etkinliginin nihai olarak degerlendirilmesi i¢in denetim
sonucunda ortaya ¢ikan vergi tarh ve ceza ¢iktilarinin biitce dlgegindeki karsiliklarinin ayrica ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, denetim faaliyetlerinin biitge agisindan ne 6lgiide anlamlt
¢iktilar Uirettigi ayrintili olarak incelenmektedir.

4.2. Vergi Denetiminde Ciktilar: Tarh1 Onerilen Vergi ve Kesilmesi Onerilen Ceza
Tutarlar:

Vergi denetiminin idari boyutunun yam sira, denetim sonucunda ortaya ¢ikan vergi ve ceza tutarlari, denetimin
dogrudan mali ¢iktilar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu gostergeler, literatiirde vergi denetiminin etkinligini
O0lgcmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Akbey, 2014; Besel, 2017; Biiyiikben, 2023). Bununla birlikte
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mutlak biiyiikliikleri tek basina yorumlamak yaniltict olabilecegi i¢in, toplam vergi hasilatina oranla gelisimi
incelenmistir.

Tablo 4, 2012-2024 doéneminde vergi denetimleri sonucunda tarhi Onerilen vergi ve ceza tutarlarmin yillar
itibariyla seyrini gostermektedir. Tablo incelendiginde, tarhi1 dnerilen vergi ve ceza tutarlarinin dénem boyunca
onemli dalgalanmalar gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2016 ve 2017 yillarinda 2015’e kiyasla tarh1 dnerilen
vergi ve ceza tutarlarinda gozlenen diisiisler, 2016 yilinda yayimlanan ve kamuoyunda “varlik barig1” olarak
anilan 6736 sayili bazi alacaklarin yeniden yapilandirilmasina iliskin kanuni diizenlemeler ile
iligkilendirilmektedir (Kili¢ & Alatas, 2022).

Onerilen vergi tarh1 ve cezalar toplam vergi gelirleri bakimindan degerlendirildiginde, denetim ¢iktilarinin
toplam vergi tahsilat1 igindeki goreli agirliginin en yiiksek oldugu yillar 2013, 2015 ve 2020°dir. Bahsi gecen
yillarda vergi denetimleri sonucunda toplam vergi gelirlerinin sirasiyla %8,5, %7 ve %7,8’1 kadar bir tutarda ek
vergi tarhiyati ve vergi cezasi onerilmistir.

Tablo 4: Denetim Sonucu Tarh1 Onerilen Vergi ve Kesilmesi Onerilen Cezalar

Tarhi 6nerilen Kesilmesi 6nerilen Toplam vergi geliri
Yillar vergi (bin TL) ceza (bin TL) tahsilati (bin TL) AIC B/C (A+B) /IC

(A) (B) ©
2012 4.535.523 8.776.095 278.780.848 1,63 3,15 4,77
2013 8.561.313 19.086.884 326.169.164 2,62 5,85 8,48
2014 7.939.389 16.582.634 352.514.457 2,25 4,70 6,96
2015 9.804.000 18.843.083 407.818.455 2,40 4,62 7,02
2016 7.234.873 15.904.493 459.001.741 1,58 3,47 5,04
2017 5.878.507 14.370.586 536.617.206 1,10 2,68 3,77
2018 8.722.800 19.862.614 621.536.356 1,40 3,20 4,60
2019 10.409.577 23.520.286 673.859.718 1,54 3,49 5,04
2020 24.921.860 40.258.715 833.250.502 2,99 4,83 7,82
2021 24.232.837 50.748.840 1.164.988.132 2,08 4,36 6,44
2022 23.135.505 53.532.657 2.353.437.651 0,98 2,27 3,26
2023 17.452.476 37.220.157 4.501.109.421 0,39 0,83 1,21
2024 40.007.461 80.403.736 7.305.278.991 0,55 1,10 1,65

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024 ve HMB (2025).

Ote yandan 2020 ve 2021 yillarinda vergi tarh ve cezalarinda gdzlemlenen artig, Covid-19 pandemisinin
yarattig1 ekonomik belirsizlikler ve gelir daralmalari baglaminda ayrica degerlendirilmelidir. S6z konusu
donemde, inceleme oranlarinda belirgin bir artis gézlenmemesine ragmen (Tablo 3), denetimler sonucunda tarhi
oOnerilen vergi ve ceza tutarlarinin hem mutlak diizeyde hem de toplam vergi tahsilatina oranla yiikseldigi dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, kriz dénemlerinde miikelleflerin vergiye uyum davraniglarinin zayiflayabildigine ve
vergi kayip ve kacagina elverisli bir ortamin olusabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla 20202021 déneminde
gozlenen yiiksek ek tarhiyatlar, denetim kapsamimin geniglemesinden ziyade, pandemi kosullarinin miikellef
davraniglar izerindeki etkisiyle agiklanabilecek bir goriiniim sergilemektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Kapsami, Yogunlugu ve Biit¢e Etkisi (2012—-2024)
14
12

10

O P N W b~ OO N 0 ©
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
mmmm {nceleme orant

o

Inceleme sonucu tarhi 6nerilen vergi ve cezanin vergi tahsilatina orani

e Denetim elemani bagina diigen miikellef sayist

Kaynak: Tablo 1, 3 ve 4’teki verilerle hazirlanmustir.

Sekil 1, yukarida ele alinan tablolarda ayr1 ayr1 degerlendirilen gostergeleri tek bir ¢cergevede bir araya getirerek,
denetim sisteminin kapasite—kapsam—c¢ikti iligskisindeki doniisiimii goériinir kilmaktadir. Sekil 1, Tirkiye’de
vergi denetiminin son on i¢ yilda daha fazla inceleme ile idari yogunlugu artan, ancak biitce 6lgeginde
degerlendirildiginde goreli ¢iktist (pandemi yillar1 hari¢ olmak {iizere) azalan bir yapiya evrildigini
gostermektedir. Bu bulgu, denetim etkinliginin yalnizca inceleme sayilar1 veya personel gostergeleri {izerinden
degil, denetim ¢iktilarinin biitce gelirleri i¢indeki agirlign dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini
desteklemektedir.

Bu goriiniimiin 6nemli nedenlerinden biri de, denetim yapilacak miikelleflerin ne lgiide dogru segilebildigini
gOsteren vergi denetimi isabet oram (audit hit rate) ile iliskilidir. OECD tarafindan da raporlanan ve ISORA veri
tabanindan 2018 yili itibariyla erisilebilen bu gosterge, denetim sonucunda matrah farki tespit edilen
incelemelerin, tamamlanan toplam denetimler i¢indeki pay1 olarak hesaplanmaktadir. Bagka bir ifadeyle denetim
isabet orani, denetim faaliyetlerinin hedefleme basarisimi ve risk analizine dayali se¢imin etkinligini
yansitmaktadir. Inceleme oranlarinin diisiik, denetim sayilarmin artis egiliminde oldugu bu yapida, denetim
isabet oraninin seyri; denetimlerin biitge Olceginde neden sinirli bir katki {irettigini acgiklayan kritik bir
tamamlayici gosterge niteligi tagimaktadir.

Sekil 2’de sunulan bulgular, denetim sonucu tarhi dnerilen vergi ve cezanin toplam vergi tahsilatina orani ile
denetim isabet orani arasindaki iligkinin, denetim ¢iktilarimin biit¢esel anlamini degerlendirmek agisindan
onemli bir ¢erceve sundugunu gostermektedir. 2018—2020 doneminde denetim isabet oraninin goérece yiiksek
seyrettigi ve ozellikle 2020 yilinda %52,3 seviyesine ulastigi goriilmektedir. Ayn1 dénemde denetim sonucu
tarh1 Onerilen vergi ve cezanin toplam vergi tahsilatina oraninin da yiikselmesi, denetimlerin hem dogru
miikellefleri hedefleme basarisi hem de biitce Olgeginde iirettigi mali ¢ikti bakimindan gorece giiglii bir
performans sergiledigine isaret etmektedir.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Vergi Denetimi Isabet Orani ve Biitge Etkisi (2018-2023)
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Kaynak: IMF (2025) ve Tablo 4.

Buna karsilik 2020 sonrasinda her iki gostergede de belirgin bir gerileme gozlenmektedir. Denetim isabet orani
2021 yilinda %40,8’e, 2022°de %36,7’ye ve 2023’te %28,6’ya diigsmiistiir. Benzer sekilde, denetim sonucu tarhi
oOnerilen vergi ve cezanin toplam vergi tahsilatina oran1 da ayn1 donemde hizli bigimde gerilemis; 2021 yilinda
%6,4 olan bu oran izleyen yillarda gerileyerek 2023 yilinda %1,2’ye kadar diismiistiir.

Denetim isabet orani ile ek tarhiyatlarin vergi tahsilatina oraninin es zamanli bi¢imde gerilemesi, denetim
sayilarindaki artisa ve idari yogunlagsmaya ragmen denetimlerin dogru miikellefleri hedefleme kapasitesinde,
diger bir ifadeyle denetimlerin hedefleme etkinliginde, bir zayiflama olduguna isaret etmektedir. Denetim isabet
oranindaki diisiis, tamamlanan incelemelerin daha biiylik bir kisminin anlamli bir matrah farki tespit
edemedigini; dolayisiyla denetim faaliyetlerinin biitge Olgeginde {irettigi mali sonucun smirlt kaldigini
gostermektedir. Bu durum, denetimin idari verimliligi ile mali etkinligi arasindaki ayrigsmay1 destekleyen bir
bulgu niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak, denetim sonucu tarhi Onerilen vergi ve cezanin toplam tahsilata oranindaki diislis, yalnizca
denetim kapsami veya inceleme oranlartyla degil; denetim isabet oranindaki gerilemeyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu bulgular, denetim etkinliginin biitce agisindan anlagilabilmesi i¢in hedefleme
basarisinin merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede izleyen boliimde, denetim g¢iktilari
vergi tiirleri itibariyla ayristirilarak, hangi vergi tiirlerinde denetimin biitce dlgeginde daha anlamli sonuglar
iirettigi ayrintili bicimde incelenecektir.

4.3. Vergi Tiirleri Itibariyla Denetim Ciktilarimin Dagilini ve Biitce Tahsilat1 I¢indeki
Pay1

Onceki béliimlerde vergi denetiminin idari kapasitesi, inceleme yapis1 ve toplam biitge dlgegindeki ciktilari
ortaya konulmustur. Bu boliimde ise denetim etkinligi tartismasi daha ayrintili bir diizeye tasinarak, denetim
sonucu tarhi Onerilen vergi ve cezalarin vergi tiirleri itibariyla nasil dagildigi ve bu tutarlarin ilgili vergi
tirlerinin biitcedeki tahsilatina kiyasla ne ifade ettigi incelenmektedir. Bu ayristirma, denetimin hangi vergi
tiirlerinde yogunlastigini1 ve biitce acgisindan hangi alanlarda daha anlamli sonuglar {irettigini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Tablo 5, 2012-2024 déneminde denetimler sonucunda tarhi dnerilen vergi ve kesilmesi Onerilen cezalarin vergi
tiirleri bakimindan toplam igindeki yiizdesel dagilimin1 gostermektedir. Bu tablo, Vergi Denetim Kurulu’nun
denetim enerjisi ve bulgularmin hangi alanlarda yogunlastigini géstermesi bakimindan kritiktir.

Tablo 5 incelendiginde, denetim ¢iktilarinin belirgin bicimde dolayli vergilerde, 6zellikle Katma Deger Vergisi
(KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) iizerinde yogunlastigi gériilmektedir. KDV ’nin toplam igindeki pay1
¢ogu yil %55-75 bandinda seyretmekte; bazi yillarda bu oran %70’in iizerine ¢ikmaktadir. Bu goriiniim,
denetim faaliyetlerinin biiyiik dlclide islem hacmi yiiksek, zincirleme yapiya sahip ve belge diizenine dayali
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vergi tlirlerinde yogunlastigint gostermektedir. Glindogdu (2022) ve Biiyiikben ve Giingor (2023)’e gore bu
tablonun ortaya ¢ikmasinin temel nedenleri, Tiirk vergi sisteminin dolayli vergi agirlikli bir yapiya sahip olmasi
ve denetim tiirleri i¢inde daha fazla agirlia sahip olan smirli incelemeler kapsaminda daha ¢ok KDV ve
OTV’nin inceleme konusu yapiliyor olmasidir.

Tablo 5: Tarhi Onerilen Vergi ve Kesilmesi Onerilen Cezalarm Dagilimi (%)

2012 17,28 8,40 57,75 14,55 0,56 0,84 0,61
2013 10,48 6,58 45,71 30,76 0,69 0,55 5,24
2014 12,18 6,79 45,28 31,92 0,77 0,85 2,21
2015 14,85 5,06 58,75 13,43 1,19 0,33 6,39
2016 21,48 5,14 57,56 13,52 0,35 0,50 1,46
2017 8,28 5,58 59,17 22,28 0,11 0,82 3,77
2018 16,71 5,17 60,12 16,30 0,19 0,33 1,19
2019 16,12 3,52 67,75 9,91 0,17 0,45 2,08
2020 23,45 6,07 4471 23,12 0,45 0,41 1,79
2021 15,85 2,69 67,00 13,98 0,21 0,17 0,11
2022 13,03 2,86 76,36 7,16 0,09 0,19 0,31
2023 15,75 3,89 72,45 6,89 0,10 0,15 0,76
2024 26,24 4,77 63,28 4,15 0,14 0,23 1,18

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024.

OTV, dénemsel dalgalanmalar gostermekle birlikte bazi yillarda toplam tarhiyat icinde dikkat cekici bir agirliga
ulasmaktadir. Ozellikle 2020 yilinda OTV’nin paymin belirgin bigimde yiikselmesi, kriz ve belirsizlik
donemlerinde dolayli vergilerdeki uyum sorunlarinin daha goriiniir hale geldigine isaret etmektedir. Kurumlar
Vergisi ise 6zellikle son yillarda paymi artirarak (%26,24) denetimin ikinci ana odagi haline gelmistir. Buna
karsilik, Gelir Vergisi’nin paymin %3-6 bandinda sikigsmis olmasi, denetimin bireysel miikelleflerden ziyade
kurumsal yapilar ve harcama vergileri izerinde yogunlastigini1 géstermektedir.

BSMYV, Damga Vergisi ve diger vergiler ise toplam tarhiyat icinde oldukg¢a diisiik paylara sahiptir. Bu durum,
s0z konusu vergi tiirlerinin hem kapsam hem de denetim Oncelikleri agisindan ikincil bir konumda
degerlendirildigini diisiindiirmektedir. Genel olarak Tablo 5, Tiirkiye’de vergi denetiminin vergi tiirleri itibartyla
asimetrik bir yapiya sahip oldugunu ve denetim ¢iktilarimin biiyiikk 6l¢iide dolayli vergiler iizerinden
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Tarhi Onerilen Vergi ve Kesilmesi Onerilen Cezalarin Vergi Tahsilatina Orani (%)

2012 7,93 1,99 9,42 2,70 1,36 1,53 0,30
2013 9,99 2,87 12,55 9,95 3,09 1,61 4,53
2014 9,25 2,26 10,83 8,59 2,52 2,01 1,54
2015 12,74 1,70 13,90 3,63 3,71 0,79 4,49
2016 11,57 1,24 10,18 2,60 0,73 0,86 0,77
2017 3,17 1,01 7,70 3,26 0,16 1,06 1,57
2018 6,07 1,06 9,62 3,48 0,29 0,56 0,60
2019 6,94 0,74 12,72 2,28 0,25 0,82 1,12
2020 14,55 2,49 12,63 7,27 1,08 1,29 1,39
2021 6,68 0,92 13,04 5,10 0,47 0,45 0,07
2022 1,97 0,62 7,76 1,31 0,12 0,35 0,11
2023 1,21 0,31 2,72 0,41 0,04 0,10 0,08
2024 3,56 0,38 3,28 0,34 0,05 0,19 0,23

Kaynak: VDK (2025). Faaliyet Raporlari, 2012-2024 ve HMB (2025).

Denetim ¢iktilarinin yalnizca toplam igindeki paylar iizerinden degerlendirilmesi, biitge agisindan anlamlarini
tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle Tablo 6’da, her bir vergi tiirli i¢in tarhi dnerilen vergi ve cezalarin,
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ilgili vergi tlirliniin fiili tahsilatina orani hesaplanmistir. Bu yaklagim, denetim faaliyetlerinin ilgili vergi
tirtindeki kayip-kacak hacmini ne dl¢lide kavradigini ve hangi vergi tiirlerinde biitce acisindan daha anlamli bir
karsilik iirettigini degerlendirmeye imkan tanimaktadir.Tablo 6’ya gore, Kurumlar Vergisi 2024 yilinda
denetimin biitce dlgeginde en yiiksek goreli etki yarattig1 vergi tiiriidiir. Ozellikle 2013, 2015 ve 2020 yillarinda
tarh1 6nerilen vergi ve cezalarin Kurumlar Vergisi tahsilatina oran1 %10’un iizerine ¢ikmis; 2020 yilinda bu oran
%14,6’ya ulagsmistir. Bu durum, Kurumlar Vergisi denetimlerinin sinirli sayida miikellefi kapsamasina ragmen,
toplam kurumlar vergisi tahsilatlar1 bakimindan goérece yiiksek tutarli tespitlere yol agabildigini gostermektedir.

Katma Deger Vergisi agisindan bakildiginda, tarhi onerilen vergi ve cezalarin KDV tahsilatina oran1 uzun
donem boyunca gorece yiiksek seyretmistir. 2012-2021 doneminde bu oran ¢ogu yil %9-13 bandinda
gerceklesmis; ancak 2022 ve sonrasinda belirgin bir diisiis gozlenmistir. 2023 ve 2024 yillarinda KDV ’ye iliskin
bu oranin %3 seviyesinin altina gerilemesi, denetim sayilarindaki artisa ragmen KDV denetimlerinin biitge
Olceginde tirettigi goreli ¢iktinin zayifladigini gostermektedir.

Kurumlar vergisi ve KDV’de 2015 ve 2020 yillarinda %12-14 bandina kadar ¢ikan oranlar, 2024 yili itibarryla
Kurumlar Vergisi'nde %3,56’ya, KDV’de ise %3,28’e gerilemistir. Tablo 1°de goriilen "rekor inceleme
sayilarina" (2024°te 262 bin inceleme) ragmen, bu incelemeler sonucu tarhi 6nerilen vergi ve kesilmesi 6nerilen
cezalarin biitge icindeki goreli agirhgmin dip seviyelere inmesi, denetimin "birim getirisinin" azaldigini
gostermektedir.

Gelir Vergisi’nde denetim yoluyla tarhi 6nerilen ek vergi ve cezalarin tahsilata orani incelenen donemin higbir
yilinda %3’ii agamamis, 2020 pandemi donemi hari¢ genel olarak bir gerileme egilimi gostermis, 2024°te ise
%0,38’¢ kadar diigmiistiir. Bu durum, gelir vergisi miikelleflerinin denetim radarinda oldukga sinirli bir mali etki
yarattigini ortaya koymaktadir.

OTV agisindan tarhi dnerilen vergi ve cezalarin tahsilata orani, Kurumlar Vergisi ve KDV’ye kiyasla daha
diisik ve dalgali bir seyir izlemektedir. Baz1 yillarda (6zellikle 2013, 2014 ve 2020) dikkat cekici artiglar
goriilmekle birlikte, uzun donemli bir istikrar s6z konusu olmayip, gerileme trendi gdstermektedir. BSMV,
Damga Vergisi ve diger vergilerde ise bu oranlar oldukga diisiik diizeylerde seyretmektedir.

Tablo 6’nin genel goriiniimii, denetim ¢iktilarinin vergi tiirleri itibariyla biitce acisindan heterojen sonuglar
rettigini gostermektedir. Bazi vergi tiirlerinde (6zellikle Kurumlar Vergisi ve KDV) denetim faaliyetleri
tahsilata kiyasla anlamli biiyiikliklere ulasabilirken, birgok vergi tiiriinde denetimlerin biitge Slgegindeki
karsilig1 oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Ayrica 2022 sonrasi donemde hemen tiim vergi tiirlerinde tarhi dnerilen
vergi ve cezalarin tahsilata oraninda gozlenen disiis, onceki boliimlerde ortaya konan denetim isabet oranindaki
gerileme ile birlikte degerlendirildiginde, denetimlerin hedefleme basarist ve mali etkinligi agisindan 6nemli bir
zayiflamaya isaret etmektedir. Risk analizi sistemleri daha fazla miikellefi incelemeye sevk etmekte, ancak
tespit edilen matrah farklar1 biitge biiyiikliikleri karsisinda giderek daha marjinal kalmaktadir. Ozellikle KDV ve
OTV gibi dolayli vergilerdeki oran diisiisleri, denetimin bu devasa islem hacmi karsisinda noktasal
miidahalelere doniismeye basladigini gostermekte ve sistematik vergi kayip-kagaginin kavranamamasi riskini
giindeme getirmektedir. Denetim faaliyetlerinin dolayli vergilerde yogunlagmasina ragmen, son yillarda bu vergi
tiirlerinde dahi biitce agisindan iiretilen ¢iktinin azalmasi, denetim stratejisinin yeniden ele alinmasini gerektiren
bir tablo sunmaktadir.

4.4. Uluslararas1 Karsilastirma: Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Goreli Konumu

Bu bolimde Tiirkiye’de vergi denetimine iliskin bulgular, OECD tarafindan yayimlanan Tax Administration
raporlarinda yer alan ve ISORA wveri tabanindan derlenen uluslararast karsilagtirmali gostergelerle
degerlendirilmektedir. Karsilastirmada iki temel gosterge esas alinmistir: (i) vergi denetimleri sonucunda ortaya
¢ikan ek tarhiyatlarin toplam vergi tahsilatina orani ve (ii) vergi denetimi isabet orani. Bu gostergeler birlikte ele
alindiginda denetimin yalnizca hacmi degil, ayn1 zamanda hedefleme basarisi ve biitce 6lgegindeki karsiligi da
degerlendirilebilmektedir.

Tablo 7’deki uluslararas: ortalamalara dayanan veriler incelendiginde, vergi denetimlerinin isabet oraninin
2018-2023 doneminde yaklagik %58-61 bandinda istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum,
uluslararas1 karsilastirmada her 10 vergi incelemesinin yaklasik 6’sinin mali bir sonu¢ (matrah farki)
uretebildigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle denetim yapilacak miikelleflerin secimi biiyiik 6l¢iide dogru
hedeflenmektedir. Tiirkiye verileri incelendiginde, 2020 yilinda denetim isabet oraninin %52,3 ile uluslararasi
ortalamaya gorece yaklastig1 goriilmektedir. Ancak bu iyilesme kalic1 olmamis; izleyen yillarda denetim isabet
orant hizl bir disiis egilimine girerek 2023 yili itibartyla %28,6’ya kadar gerilemistir. Bu seviye uluslararasi
ortalamanin yaklasik yarisina karsilik gelmekte ve Tiirkiye’de denetimlerin hedefleme basarisinda belirgin bir
zayiflama yasandigini gostermektedir.
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Bu bulgu, onceki boliimlerde ortaya konan idari kapasite gostergeleriyle birlikte degerlendirildiginde daha
anlamli hale gelmektedir. Tiirkiye’de inceleme sayilar1 ve denetim elemani basma diisen is yiikii artarken,
denetimlerin dogru miikellefleri yakalama kapasitesinin zayiflamasi, idari kapasitedeki nicel artigin nitel bir
karsiliga doniismedigini ortaya koymaktadir. Denetim sistemi daha fazla dosya iiretmekte; ancak bu dosyalarin
giderek daha kiigiik bir kism1 mali sonu¢ dogurmaktadir.

Tablo 7: Vergi Denetim Isabet Oram ve Biitce Etkisi Bakimmdan Uluslararasi Ortalama-Tiirkiye Karsilastirmasi (%)

Uluslararasi Uluslararasi ortalama

Yillar f)rtalama denetim ;2;léiyoer:$1etim ek tz?rhiyat [ vergi 3;;?§:h§:igzrhiyat /
isabet oram tahsilati
2018 57,4 45,20 4,0 4,60
2019 58,8 4451 4,0 5,04
2020 57,9 52,28 4,2 7,82
2021 60,7 40,79 39 6,44
2022 61,6 36,73 32 3,26
2023 59,8 28,59 3,0 1,21

Kaynak: OECD (2025) ve Sekil 2’deki verilerle hazirlanmigtir.

Not: Uluslararasi1 ortalamalar, verilerin mevcut oldugu iilkeler i¢in hesaplanmig olup denetim isabet orami 40 iilke, ek
tarhiyat/tahsilat orani ise 48 iilke verisine dayanmaktadir.

Uluslararas1 veriler, denetimlerin biitceye sagladigi ek mali katkinin (vergi ve ceza toplami) toplam vergi
tahsilatinin yaklasik %3—4"1 bandinda gergeklestigini gostermektedir. Tiirkiye, 2020-2021 déneminde pandemi
kosullarinin da etkisiyle, denetimler yoluyla ortaya ¢ikan ek tarhiyatlarin tahsilata oraninda %7,8 gibi yiiksek bir
seviyeye ulasarak uluslararasi ortalamanin belirgin bigimde iizerine c¢ikmistir. Ancak bu yiikselis gecici
niteliktedir. izleyen yillarda oran hizla gerilemis ve 2023 yilinda %1,21’e kadar diigmiistiir. Tiirkiye verilerine
gore 2024 yilinda bu oran %]1,65 diizeyinde gergeklesmistir (Tablo 4). Bu durum Tirkiye’nin denetim
performansinin biitge dlgeginde uluslararasi ortalamalarin altina indigini gostermektedir.

Bu keskin diisiis, denetim hacmindeki daralmadan ziyade, denetim isabet oranindaki bozulmayla birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim denetim sayilar1 artmaya devam ederken, denetimler sonucunda tespit edilen vergi
kayip ve kagaginin biit¢e i¢indeki goreli agirligi hizla azalmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de vergi denetim
mekanizmasinin biitge gelirlerini koruma kapasitesinde son yillarda bir mali aginma yasandigini géstermektedir.

Vergi tiirleri itibariyla yapilan karsilastirmalar da bu tabloyu desteklemektedir. 2023 yil1 uluslararasi ortalamada
ek tarhiyatlarin tahsilata orant kurumlar vergisinde yaklasik %5,5, katma deger vergisinde yaklasik %2,4 ve
gelir vergisinde yaklagik %1,3 diizeyindedir (OECD, 2025, s. 97). Tirkiye’de ise 2023 yili i¢in bu oranlar
kurumlar vergisinde %1,21, KDV’de %2,72 ve gelir vergisinde %0,31 olarak hesaplanmistir (Tablo 6). KDV
acisindan uluslararasi ortalamaya gorece yakin bir goriiniim s6z konusu iken, 6zellikle kurumlar vergisi ve daha
belirgin bicimde gelir vergisinde denetimlerin biitceye yansiyan potansiyel etkisinin uluslararasi standartlarin
oldukga gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Elbette denetim sonucu ortaya c¢ikan ek tarhiyat ve cezalarin biiyiikliigii; her tilkenin vergi yapisi, denetim
stratejisi, miikellef uyumu ve kayit dis1 faaliyetlerin hacmi gibi ¢ok sayida faktoriin bilesimiyle belirlenmektedir.
Ancak Tirkiye’nin uluslararasi ortalamalarla karsilastirilmasi, kayit disi ekonominin gorece yiiksekligi
nedeniyle 6zellikle anlamlidir: gelismis ekonomilerde kayit dis1 ekonominin daha diisiik diizeylerde seyrettigi,
Tiirkiye’de ise bunun belirgin bigimde daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (Karabulut & Yildiz, 2023, s.
17; Biiyiikben, 2023, s. 17). Kayit disiligin gérece yiiksek oldugu bir ekonomide, vergi denetimlerinin biit¢eye
yansiyan ek tarhiyat tiretme potansiyelinin de gorece yiiksek olmasi beklenir. Dolayisiyla ek tarhiyatlarin
tahsilata oran1 bakimindan ¢ogunlugu gelismis iilkelerin verilerine dayanan uluslararasi ortalamalarla yapilan
karsilastirma, Tiirkiye’de vergi denetiminin, potansiyeline kiyasla fiili performansini degerlendirmek agisindan
aciklayici bir referans noktasi sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin 6zellikle kurumlar vergisi ve gelir
vergisinde ortalamalarin belirgin bigimde gerisinde kalan denetim c¢iktilari, denetimin yapisal sinirlarma ve
hedefleme etkinligindeki gerilemeye iliskin bulgular: giilendirmektedir.

Sonug olarak uluslararasi karsilasgtirma, Tiirkiye’nin denetim performansinda bazi yillarda uluslararasi
ortalamalara yaklasan bir goriiniim sergilese de, son yillarda hem isabet oraninda hem de biitgesel katki
bakimindan bu ortalamalardan belirgin bigimde uzaklagtigini gostermektedir. Bu bulgular; Tirkiye’de vergi
denetiminin temel sorununun denetim hacmi veya idari yogunluk olmadigini; esas meselenin risk analizine
dayali miikellef se¢iminin etkinligi ve denetim kaynaklarinin vergi tiirleri itibariyla stratejik tahsisi oldugunu
acik bicimde ortaya koymaktadir. Denetim sisteminin idari verimliligi artarken, mali etkinliginin zayiflamasi,
denetim politikasinin yeniden tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Sonuc ve Politika Onerileri

Bu ¢alisma, 2012-2024 yillar1 arasinda vergi denetimini, idari kapasite, denetim c¢iktilar1 ve biitceye etkileri
bakimindan degerlendirmektedir. Tiirkiye’de vergi denetiminin son on ii¢ yildaki gelisimine iligkin en garpici
bulgu, idari kapasite kullanimi ile mali sonuglar arasindaki makasin giderek agilmasidir. 2015 yilindan bu yana
toplam vergi miifettisi sayist yaklasik %20 oraninda azalmasina ragmen, dijitallesme ve risk analiz sistemlerinin
destegiyle inceleme sayilar: tarihi rekor seviyelere ulasmistir. Denetim elemani basina diisen inceleme sayisinin
17°den 36’ya yiikselmesi, ilk bakista idari bir basar1 olarak degerlendirilebilecek bir tablo sunmaktadir. Ancak
bu nicel artig, denetimin mali sonuglari ile paralellik gostermemektedir.

Ikinci temel bulgu, vergi denetiminin biitce gelirlerini koruma kapasitesindeki belirgin asinmadir. Uluslararasi
karsilagtirmalara gore vergi denetimleri sonucunda ortaya ¢ikan ek tarhiyatlarin toplam vergi tahsilatina orani
genellikle %3—4 bandinda gergeklegsmektedir. Tiirkiye’de ise bu oran 2020 yilinda pandemi kosullarmin da
etkisiyle %7,8’e kadar yilikselmis, ancak izleyen yillarda hizli bir diisiis gostererek 2024 yili itibariyla %1,65
diizeyine gerilemistir. Bu durum, vergi denetimlerinin biitce 6l¢eginde yarattigi mali katkinin son yillarda
belirgin bigimde zayifladigin1 gostermektedir.

Bu keskin diisiisiin temel nedeni, denetimlerin hedefleme basarisini yansitan vergi denetimi isabet oranindaki
bozulmadir. Uluslararasi ortalamada denetimlerin yaklasik %60°1 mali bir sonug iiretirken, Tiirkiye’de bu oran
2020 yilinda %52,3 diizeyine ulasmis; ancak 2023 yilinda %28,6’ya kadar gerilemistir. Baska bir ifadeyle,
denetim kapsamina alinan miikellef sayisi artmasina ragmen, bu denetimlerin mali sonug iiretme kapasitesi
onemli 6l¢iide zayiflamistir. Bu durum risk analiz sistemlerinin daha fazla miikellefi denetim kapsamina
almasina ragmen dogru hedefleme konusunda ciddi bir isabet kayb1 yasandigini1 gostermektedir.

Uciincii olarak, denetim etkinliginin vergi tiirleri itibarryla belirgin bir asimetri sergiledigi tespit edilmistir.
Denetim ¢iktilar1 agirlikli olarak Katma Deger Vergisi ve Kurumlar Vergisi iizerinde yogunlagirken, Gelir
Vergisi’nin denetim yoluyla biitceye katkisi son derece smurlt bir diizeyde kalmaktadir. Bu bulgu, denetim
yiikiinlin biiyiik 6l¢iide kurumsal miikellefler ve dolayli vergiler iizerinde yogunlastigini; bireysel gelir vergisi
beyanlarinin denetim yoluyla etkin bigimde izlenmesinde yapisal bir zayiflik bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu ydniiyle ¢alisma, vergi denetim performansinin yalnizca inceleme sayilar1 veya idari kapasite gostergeleriyle
degerlendirilemeyecegini; denetimlerin biitgeye yansiyan mali sonuglart ve hedefleme etkinligi birlikte ele
alinmadan denetim sisteminin ger¢ek performansinin anlasilamayacagini ortaya koyarak literatiire ampirik bir
katk1 sunmaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda, Tiirkiye’de vergi denetiminin mali etkinligini artirmak amaciyla asagidaki politika
oncelikleri 6ne ¢ikmaktadir:

Ik olarak, nicelikten nitelige gegis saglanmalidir. Denetim performansi degerlendirmesinde inceleme sayilari
yerine, tahsilata oranla ek tarhiyat ve denetim isabet orani gibi nitel gostergeler esas alinmalidir. Karmasik vergi
kagirma modellerinin tespiti i¢in sinirli incelemelerin agirligt azaltilmali, tam inceleme kapasitesi yeniden
giiclendirilmelidir.

ikinci olarak, risk analiz sistemleri yeniden optimize edilmelidir. Vergi denetimi isabet oranlarinin
iyilestirilmesi i¢in uluslararast giincel yontem ve tekniklerin takibi ve uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.
Denetim isabet oraninin uluslararasi ortalamalara yaklastirilmasi, hem idari kaynak israfin1 azaltacak hem de
miikellef nezdinde algilanan denetim riskini giiglendirecektir.

Uciincii olarak, Gelir Vergisi denetiminde stratejik bir odaklanma gereklidir. Ozellikle serbest meslek kazanglari
ve yiiksek gelirli bireysel miikellefler i¢in uzmanlagmis denetim birimleri olugturulmali; beyanlarin dogrulugu
servet ve harcama analizleriyle desteklenmelidir.

Dordiincii olarak, denetim personelinin uzmanlagmasi ve beseri sermaye yatirimi giiclendirilmelidir. Miifettis
basima diisen asir1 is yiikii denetim kalitesini tehdit etmektedir. Personel sayisi artirilmali; vergilemeye iliskin
riskli alanlarda uzmanlasmalari tegvik edilmelidir.

Son olarak, vergi ag¢ig1 raporlamasi kurumsallagtirilmahidir. Vergi tiirleri bazinda diizenli vergi agigi
tahminlerinin yayimlanmasi, denetim stratejilerinin kanita dayali bigimde yeniden tasarlanmasina ve denetimin
etkinliginin hedeflerle baglantili sekilde dogrudan degerlendirilebilmesine olanak saglayacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de vergi denetimi idari a¢idan hiz kazanmis, ancak mali derinlik kaybetmistir. Denetim
sayilarindaki artiga ragmen mali sonug¢ iiretme kapasitesinin zayiflamasi, denetim sisteminde hedefleme
etkinliginin temel sorun alanmi haline geldigini gostermektedir. Vergi denetiminin biitge gelirlerini koruma ve
vergi adaletini gii¢lendirme islevini yeniden kazanabilmesi, sayisal yogunluktan ziyade risk analizine dayali,
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isabetli ve stratejik bir denetim anlayisina gecilmesine baglidir. Bu yoniiyle ¢alisma, vergi denetimini “daha
fazla inceleme” hedefinden ¢ikararak, hangi miikelleflerin, hangi vergi tiirlerinde ve hangi biitcesel karsilikla
denetlenmesi gerektigi sorusuna odaklanan bir degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyami: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: Yazarin katkis1 %100°ddir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da {giincli taraflar acisindan caligmadan kaynakli cikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Research Questions and Purpose

Tax auditing is a core instrument through which tax administrations seek to deter non-compliance, protect
public revenues, and reinforce voluntary tax compliance. However, the way audit efficiency is measured
remains contested in both national and international literature. In Tiirkiye, existing studies largely focus on audit
capacity, the number of audits conducted, or the absolute amount of additional tax and penalties assessed. While
such indicators are useful for tracking administrative effort, they provide limited insight into what audit
outcomes mean at the scale of the central government budget. Large assessment figures may appear impressive
in isolation but can be marginal when compared to total tax collections, especially in tax systems dominated by
high-yield tax bases.

This study departs from conventional approaches by evaluating tax audit efficiency in Tiirkiye over the 2012—
2024 period from a budget-scale and tax-type-based perspective. The main research questions are as follows: (i)
How has the administrative capacity and coverage of tax auditing evolved in Tiirkiye during the last decade? (ii)
To what extent have audit outputs—measured by proposed additional taxes and penalties—translated into
meaningful magnitudes relative to total tax revenues? (iii) How do these relative effects differ across major tax
types such as Value Added Tax (VAT), Corporate Income Tax (CIT), and Personal Income Tax (PIT)? (iv) How
does Tiirkiye’s performance compare with OECD averages in terms of audit hit rates and the fiscal weight of
audit outcomes?

The primary purpose of the study is to assess whether the growing intensity of audit activity in Tiirkiye has been
accompanied by a proportional increase in its fiscal effectiveness, and to identify in which tax areas audit
resources generate the most meaningful budgetary outcomes. By doing so, the study aims to contribute to the
literature by shifting the focus from absolute audit outputs to their relative importance within the overall tax
system.

Limitation

The study has several limitations that should be acknowledged. First, the analysis relies on proposed additional
assessments rather than final, fully collected amounts. The actual fiscal impact of audits depends on subsequent
processes such as settlement, litigation, and enforcement, which are beyond the scope of this paper. Second, the
absence of official and regularly published tax gap estimates for Tiirkiye prevents a direct measurement of how
much of the overall compliance gap is closed through tax audits. As a result, audit efficiency is assessed
indirectly through administrative and budget-related indicators. Third, the study is descriptive in nature and does
not attempt to establish causal relationships between audit activity and overall revenue performance.
Macroeconomic conditions, legislative changes, and tax amnesties may also influence both compliance behavior
and audit outcomes during the period under review.

Methodology

The analysis is based on publicly available administrative data covering the period 2012-2024. Data on audit
personnel, the number of audits, the number of taxpayers audited, audit types, and the amounts of proposed
additional taxes and penalties are compiled from the annual activity reports of the Tax Inspection Board. Tax-
type-based revenue collection figures are obtained from central government budget statistics published by the
Ministry of Treasury and Finance.

The study adopts a descriptive and ratio-based analytical framework rather than a causal econometric design.
First, changes in administrative capacity are examined through indicators such as the number and composition
of tax inspectors, the number of audits conducted, and the audit coverage ratio (audited taxpayers relative to the
total taxpayer population). Second, audit outputs are evaluated not only in absolute terms but also by calculating
the ratio of proposed additional taxes and penalties to total tax collections. Third, and most importantly, these
ratios are disaggregated by tax type. For each major tax (VAT, CIT, PIT, and selected others), the study
computes the share of audit-generated additional assessments in that tax’s actual collections. This allows for a
more precise assessment of where audit activity produces relatively larger or smaller fiscal effects.

To place Tiirkiye’s performance in an international context, selected indicators—particularly the audit hit rate
(the share of audits resulting in additional assessments) and the ratio of additional assessments to total tax
revenues—are compared with international averages reported in Tax Administration publications. The analysis
is therefore aligned conceptually with international performance metrics while providing a more granular, tax-
type-based perspective for Tiirkiye.
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Results

The findings reveal a growing divergence between administrative audit intensity and fiscal effectiveness. Over
the last decade, the number of audits conducted and the workload per inspector have increased substantially,
supported by digitalization and risk-based selection tools. However, this quantitative expansion has not been
matched by a proportional rise in the relative fiscal contribution of audits.

When audit outcomes are evaluated at the scale of the total budget, the ratio of proposed additional taxes and
penalties to total tax collections shows a declining trend in recent years, with the temporary exception of the
pandemic period. After peaking around 2020, this ratio fell sharply and reached historically low levels by 2023—
2024. This suggests that, despite more intensive audit activity, the relative fiscal weight of audit findings within
the overall tax system has diminished.

Audit hit rates display a similar pattern. While earlier years show relatively higher proportions of audits leading
to additional assessments, recent years are characterized by a noticeable decline in targeting success. Compared
with international averages—where roughly six out of ten audits result in additional assessments—Tiirkiye’s
recent hit rates have fallen to considerably lower levels. This indicates a weakening in the precision of risk-
based audit selection and helps explain the declining budgetary significance of audit outputs.

The tax-type-based analysis further highlights a marked asymmetry in audit effectiveness. VAT and Corporate
Income Tax consistently account for the bulk of additional assessments, both in absolute and relative terms. In
several years, audit-generated amounts in these taxes reached double-digit percentages of their respective
collections, demonstrating that audits in transaction-based and corporate tax areas can still produce meaningful
fiscal results. In contrast, the relative impact of audits on Personal Income Tax remains very limited throughout
the period, pointing to structural challenges in monitoring and auditing individual income bases.

Overall, the study concludes that Tiirkiye’s tax audit system has become more intensive in administrative terms
but less effective in fiscal terms. The key policy implication is that improving the quality and precision of risk
analysis and taxpayer selection is now more critical than further increasing the volume of audits. A rebalancing
of audit strategies toward areas with higher potential revenue risk and greater use of in-depth audits may be
necessary to restore the budgetary effectiveness of tax auditing.
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