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Amag: Bu calisma da hemsirelik bollimii
Ogrencilerinin lezbiyen, gey, biseksiel, transgender
ve interseks (LGBTI) bireylere iliskin tutumlarinin
incelenmesi amaclanmistir.

Gerec ve Yontem: Kesitsel ve tanimlayicr 6zellikteki
bu arastirma Temmuz-Agustos 2016 tarihleri
arasinda Turkiye'nin farkl tiniversitelerinden bir
Universitenin Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik
bolimi yaz okuluna kayit olan 545 tane 6grencisi
lzerinde yuratilmustdr. Veriler arastirmacilar
tarafindan literattr incelenerek hazirlanan bir anket
formu ile toplanmistir.

Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin yas
ortalamasi 21.9+2.17 olup % 50.5'inin cinsiyeti
kadindir. Hemsirelik 6grencilerinin LGBTI bireylere
iliskin gorusleri incelendiginde; dzellikle erkek
égrencilerin LGBTi'nin ne demek oldugunu daha
fazla bildikleri (p=0.040), LGBTI bireyin cinsel
yonelimini/kimligini acikca sdyleyememesinin
nedenini toplumsal baski olarak distindukleri
(p=0.027), LGBTi'nin bir hastalik oldugunu ve
tedavi edilmesi gerektigini (p=0.018), LGBTI bireye
bakim verirken rahatsiz olacaklarini (p=0.014),
LGBTI bireyde cinsel yolla bulasan enfeksiyon
bulunabilecegini (p=0.047), LGBTI bireye cinsel
yonelimi/kimligi nedeniyle ayrimcilik
uygulayacaklarini kadin 6grencilere gére daha fazla
distindiigi (p=0.007) belirlenmistir.

Sonuc: Hemsirelik 6grencilerinin mezuniyet éncesi
déneminde LGBTI bireylerin saglik hakki,
gereksinimleri ve bakimlar konusunda egitim
almalar énerilmektedir.

Anahtar sézciikler: Hemsirelik, Ogrenci, LGBTI,
Tutum
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Abstract

Obijective: This study seeks to examine the attitude
of students in nursing school towards lesbian, gay,
bisexual, transgender and Intersex (LGBTI)
individuals.

Materials and Method: This cross-sectional and
descriptive study was conducted in the period July-
August 2016 with 545 students enrolled to the
summer school organized for Departments of
Nursing from different Faculties of Health Sciences.
Data were collected through a questionnaire
prepared by researchers after going over the
relevant literature.

Findings: The average age of students participating
to the survey is 21.9+2.17 and 50.5% of
participants are women. Examining opinions of
nursing students concerning LGBTI individuals it is
observed that male students are more informed or
they consider the following more than female
students: Information about what LGBTI means
(p=0.040); it is social pressures that keep LGBTI
individuals from declaring their sexual
orientation/identity (p=0.027); LGBTI is a disease
that must be treated (p=0.018); they would get
disturbed when giving care to a LGBTI individual
(p=0.014), LGBTI individuals may have sexually
transmitted infections (p=0.047); and they would
discriminate against the LGBTI for their sexual
orientation/identity (p=0.007).

Conclusion: It is suggested that nursing students
must receive undergraduate education on the right
to health of LGBTI individuals, their needs and
health care.
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*Bu calisma 7-8 Ekim 2016 tarihleri arasinda Izmir'de diizenlenmis olan “I. Uluslararasi Il. Ulusal Kadin Hastaliklari
ve Ana Cocuk Saglgi Kongresi” nde sézel bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

LGBTI; lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiel,
interseks olarak tanimlanan cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsel yonelimle ilgili kavramlarin bir
araya geldigi bir kisaltma olarak karsimiza
ctkmaktadir (1). LGBTI'nin aciimina baktigimizda;
L-lezbiyenlik kadinin kadina, G-geylik erkegin
erkege, B-bisekstellik insanlarin hem kendi hem
de karsi cinse ilgi duymasi, T-transseksuellik
kisinin cinsiyet olarak kendini yanlis bedende
oldugunu hissetmesi ve olmak istedigi cinsiyette
yasamak icin cok yogun istek duymasi, i-interseks
tibbi olarak “standart olmayan” ireme
organlariyla dogmus kisiler anlamina gelmektedir
(2,3). Birlesik Devletler'de 8 milyondan fazla
yetiskin lezbiyen, gey veya bisekstiel olarak
tanimlanmakta ve yaklagik 700.000 kisinin ise
transseksuel oldugu bilinmektedir. Bildirilen bazi
raporlar ise cinsel tercihlerini aciklamayan LGBTI
bireylerin bulundugu ve belirtilen oranin % 10
kadar yukselebilecegini dne sirmektedir (4,5).
Ulkemizde ise Tirkiye istatistik Kurumu'nun
verilerinde cinsel yénelimlere ait veriler
bulunmadig icin toplumumuzda LGBTI bireylerin
orani bilinmemektedir (6). LGBTI bireyler
tulkemizde de, diinyada da birgcok olumsuz ve zor
durumlarla karsi karsiya gelmektedir. Ayrimcilik,
damgalanma, saglik hizmetlerine erisimde
yetersizlik, aile ve sosyal cevre tarafindan
hosgorisiz davranilma, is hayatinda karsilagilan
olumsuzluklar, askerlikle ilgili uygulamalarda
yasanan sorunlar, egitim hayatlar boyunca maruz
kaldiklar yaklagimlar, HIV/AIDS gibi cinsel yolla
bulasan enfeksiyonlar, depresyon, toplumsal
yasamda bir takim sinirlamalar ve zorluklarla
kargilasmaktadirlar (7-12). LGBTI bireyler icin
Ulkemizde toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim nedeniyle birinci basamakta sunulan
temel saglk hizmetleri; bagisiklama, koruyucu
hekimlik, saglik danmismanligi ile kronik
hastaliklarin erken tani ve tedavisini icermektedir.
LGBTI bireylerin temel saglik gereksinimleri ve
saglik sorunlari genel populasyon ile benzerlikler
gosterip homofobi, dislanma, ayrimcilik
nedenleriyle kronik stres, anksiyete ve depresyon,
diger ruhsal saglik sorunlar agisindan daha fazla
risk altindadirlar. LGBTI bireylerin gereksinimlerine
ve uluslararasi rehberlere uygun saglik hizmeti
olanaklar saglanmalidir (1).

Turkiye'de 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren
escinsel hareket 6rgiltlii hale gelmeye baslamis ve
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1993'de LGBTi Dayanisma Dernegi
Lambdaistanbul kurulmustur. Lambdaistanbul'un
2006 yilinda biseksteller ve escinsellerle yaptigi
bir arastirmada, sosyal siddet tiirlerinden herhangi
birini yasayanlarin orani %87, fiziksel siddet
turlerinden en az birini yasayanlarin orani ise

% 23 olarak belirlenmistir (13). Yine
Lambdaistanbul'un 2010 yilinda trans kadinlarla
yaptigr arastirmada, trans kadinlarin % 90,5'inin
polis, asker gibi glivenlik giicleri tarafindan,
%79,3'Unin ise tanimadig kisiler tarafindan
fiziksel siddete ugradigi; trans kadinlarin
%21,6'sinin kardesleri, % 19,8'inin babalari
tarafindan fiziksel siddette maruz kaldigi tespit
edilmistir (14).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Cinsel
Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temellerinde
Ayrimcilikla Miicadeleye Dair Onlemler” ile ilgili
CM/Rec (2010) 5 sayili ve 31 Mart 2010 tarihli
Tavsiye Karari'nda; tye 47 devlet tarafindan hem
kamu hem de 6zel sektorde, is ve meslek
alanlarinda cinsel yénelim veya cinsiyet kimligi
temelli aynmciliga karsi etkili bir koruma giict
saglamak icin uygun énlemlerin hayata gecirilerek
garanti altina alinmasi karari alinmigtir. Bu karara
yonelik alinacak dnlemler, is istihdamina ve terfiye
erisim kosullari ile isten ¢ikarma, Gcret ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesini kapsamali; ayrica taciz
ve magdurlastirmalarin énlenmesini, miicadele
edilmesini ve bu eylemlerin cezalandiriimasini da
icermeli seklinde belirtilmektedir (15,16). Ulkemiz
Avrupa Konseyi'nin 1949'dan beri lyesi olup
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin aldigi
kararlar uygulamaktadir. Avrupa Konseyi
kararlarina ek olarak Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 2, 5, 10, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 26
ve 33. maddeleri cercevesinde “yasam hakki, kisi
givenligi, aynmciliktan korunma hakki, ifade,
toplanma ve orgitlenme 6zgUlrligu; lezbiyen,
gey, biseksiel ve trans vatandaslarin tim
vatandaslar gibi temel hak ve 6zgurlikleri
kapsamindadir; kisiliklerine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmezdir ve bu anayasal
guvence ile belirlenmistir” seklinde var olan
Ulkemiz yasalarn bulunmaktadir (17). Ancak bir
Avrupa Konseyi Uyesi ve Avrupa Birligi lyeligine
aday olan iilkemizde LGBTI bireylerin insan
haklarini iyilestirme ve ayrimcilikla miicadele
konularinda bugline kadar herhangibir gelisme
yasanmamistir (18).
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LGBTI bireyler, cinsel yénelim ve cinsiyet
kimligine dayali olarak temel insan haklari ihlaline
ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Ulkemizde
yapilan yasal diizenlemeler ve ulusal politikalarda,
Tirkiye'de yasayan LGBTI bireylerin esit haklara
sahip olmasi konusunda eksiklikler bulunmaktadir.
Ulusal mevzuat Tirkiye'de cinsiyet degistirme
tedavisi hakkini kabul etmekte, ancak
uygulamada ciddi kisitlamalar bulunmaktadir.
Cinsel tercihe bagl olmaksizin edinilen cinsiyet
kimligi, toplumda cinsel tercih nedeniyle cinsiyet
kimliginin degistirildigi dlslncesini olusturarak,
LGBTI bireylerin toplumsal ayrnmciliga
ugramasinda birincil faktér olmaktadir. Ekmekci
ve Arda galismasinda, lilkemizde yapilan sinirli
sayida calismanin sonucuna gore Tirk
toplumunun cogunlugun LGBTI bireylere ydnelik
olumsuz algiya sahip oldugunu belirtmislerdir
(18). Ekmekci, LGBTI bireylerin adil ve esit
haklara sahip olmasinda toplumlarin kdlttrel,
politik ve dini 6zelliklerinin olumsuz faktorler
oldugunu ve yapilan calismalarin LGBTI bireylerin
dezavantajli grup oldugunu kanitladigini
bildirmistir. Dezavantajlar telafi etmek icin
toplumun etik gorevinin, LGBTI bireyleri sosyal ve
saglik haklari agisindan toplumun ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul etmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir (19).

Ulkemiz saglik profesyonellerinin egitim
sisteminde LGBTI birey ve ailelerine nasil
yaklasilacagi veya nasil iletisim kurulacagi
konularinda eksiklikler bulunmaktadir. LGBT
bireyler, saglik profesyonelleri tarafindan objektif
bilgi ve mesleki etik kurallar yerine kiiltirel, ahlaki
ve dini degerler ile degerlendirilerek yiiksek
oranda Onyargi ve ayrimcili§a maruz
kalmaktadirlar. Saglik profesyonelleri tarafindan
yapilan bu ayrnmcilik, LGBTI bireylerin
Turkiye'deki saglik hizmetlerine erisiminde
gittikce biiyiiyen bir sorun olusturmaktadir. LGBTI
bireye 6nyargisiz yaklagim, iletisim, etik kurallar
ve saglik hakki konularinin saghk
profesyonellerinin mezuniyet 6ncesi ders
mifredatlarinda, mezuniyet sonrasi ise hizmet igi
egitimlerinde yer verilmesine ihtiyac
bulunmaktadir (18). Bir saglik profesyoneli olan
hemsireler, LGBTI bireyi bakim verici, danismanlik,
egitici, hasta haklarini savunucu rollerini aktif
olarak kullanarak saglik bakim hizmeti
kapsaminda butlincll olarak degerlendirmelidir
(8). Gelecegin hemsireleri olacak hemsirelik
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dgrencilerinin egitim sireclerinde; LGBTI bireylere
yonelik bltlincil ve hasta merkezli degerlendirme
yapip bakim vermelerinin ve bu sirecte yeterli
dizeyde olgunluga ulasmalarinin saglanmasi
gerekmektedir (20,21).

Galismada hemsirelik bolimi 6grencilerinin
LGBTI bireylere iliskin tutumlarinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Literatiirii inceledigimizde
Ulkemizde bu konuda yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamigtir. Calismamiz bu konuda
hem literatlr(i destekleyecek hem de (ilkemiz
hemsirelik 6grencilerinin egitimleri stirecinde
LGBTI bireylere iliskin tutumlar hakkinda
bilgilenmemizi ve egitim gereksinimlerinin
belirlenmesini saglayacaktir.

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Tipi
Bu calisma kesitsel ve tanimlayici tiptedir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Galisma bir Universitenin saglk bilimleri fakiltesi
hemsirelik bolimi yaz okulu déneminde Temmuz
- Agustos 2016 tarihleri arasinda yurittlmastar.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Turkiye'nin farkli
Universitelerinden bir tniversitenin Saglik Bilimleri
Faktltesi Hemsirelik hemsirelik bolimi yaz
okuluna kayit olan 2., 3. ve 4. siniflarinda egitim
goren n=720 &grenci olusturmakta olup
orneklem secimine gidilmeden géndlli n=545
6grenci katihmiyla calisma yarattlmastar.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan
literatiir incelenerek hazirlanan 21 soruluk bir
bilgi formu kullaniimistir.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan literatiir
incelenerek hazirlanan bilgi formu; &grencilerin
sosyo-demografik 6zelliklerini sorgulayan
(cinsiyet, yas, sinif dlizeyi, mezun olunan lise,
anne ve baba egitim durumu, gelir durumu,
medeni durum, yasadigi bélge) 9 soru, LGBTI
birey ile ilgili gérlslerin sorgulandig 12 sorudan
olusmaktadir (21-24).

Arastirmanin Etik Yoni

Calismanin 6grenciler Gizerinde uygulanabilmesi
icin caismanin yritilecegi Gniversitenin bilimsel
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aragtirmalar etik kurulundan BAEK 2016/206
numarall etik onay ve saglik bilimleri fakdltesi
dekanligindan yazili izin alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 6grencilerin ders sonrasi saatlerine denk
gelecek sekilde, 6grencilere calismanin amaci
aciklanarak toplanmistir. Sadece bilgi formunu
doldurmayi kabul eden gonilliler calismaya dahil

Tablo 1. Hemsirelik 6grencilerinin sosyo-demografik
tanimlayici ézellikleri (n=545)

X+ SS
21.9+2.17
n %
Cinsiyet
Erkek 270 50.5
Kadin 275 49.5
Sinifi
2. Sinif 172 31.6
3. Sinif 205 37.6
4. Sinif 168 30.8
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 197 36.1
Anadolu 261 47.9
Meslek lisesi 66 12.1
Diger 21 3.9
Anne Egitim Durumu
ilkégretim ve alti 398 73.0
Lise ve Ustl 147 27.0
Baba Egitim Durumu
ilkégretim ve alti 232 42.6
Lise ve Ustl 313 57.4
Gelir Durumu
Gelir giderden az 71 13.0
Gelir gidere esit 399 73.2
Gelir giderden fazla 75 13.8
Medeni Hal
Bekar 536 98.3
Evli 9 1.7
Yasadig1 Bolge
Marmara Bolgesi 70 12.8
Karadeniz Bolgesi 78 14.3
Ege Bolgesi 72 13.2
ic Anadolu Bolgesi 64 11.7
Dogu Anadolu Bolgesi 78 14.3
Akdeniz Bolgesi 62 11.4
Gliney Dogu Anadolu Bolgesi| 121 22.2
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edilmistir. Bilgi formunun doldurulmasi yaklasik
10 dakika strmustr.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin niceliksel sonuclar ortalama =
standart sapma ile, kategorik sonuclari ise sayr (n)
ve yuzde (%) olarak gosterilmistir. Veriler
tanimlayici istatistik ve Ki-Kare testi yontemleri ile
SPSS 21.0 istatistiksel paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Bu calismada gecerlilik glivenirligi belilenmemis
bir 6lclim aracinin kullaniimig olmasi temel
sinirhliklar olarak gorilmektedir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 545 hemsirelik 6grencisinin
yas ortalamasi 21.9+2.17 olup %50.5'inin
cinsiyeti kadindir. Ogrencilerin %30.6'si 2. sinif,
%37.6's1 3. sinif, %30.8'i 4. sinif ve %47.9'u
anadolu lisesi mezunudur. Anne egitim durumu
% 73'linde ilkdgretim ve alti, baba egitim durumu
%57.4'inde lise ve Uzeridir. % 73.2'sinin aylk
geliri gelir gidere esit, %98.3'linlin medeni hali
bekardir. Yasadigi bolgelere bakildiginda;
%22.2'si Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde
yasamaktadir (Tablo 1).

Calismada hemsirelik 6grencilerinin LGBTI
bireylere iliskin goruglerini inceledigimizde;
égrencilerin %92.5'inin LGBTI'yi bildigi ve
%56.0'sinin LGBTI bireyin cinsel
yonelimi/kimligini acikca sdylememesi gerektigini
diistindigl saptanmustir. LGBTI bireyin cinsel
yonelimi/kimligini acikca sdylememesi gerektigini
dustinenlerin %53.2'sinin bunun nedeninin
“toplumsal baski” olarak goérdiigu belirlenmistir.
Ogrencilerin %50.8'inin LGBTi'nin bir hastalik
oldugunu ve tedavi edilmesi gerektigini
disiindiigii, % 82.2'sinin kliniklerde LGBTI bireyle
karsilasmadigi, % 57.1'inin kliniklerde LGBTI
bireyle karsilasirsa olabildigince kisa stire bir arada
kalmak isteyecegi, %54.9'unun LGBTI bireyin
normal bireylerle ayni hasta odasini
paylasabilecegini diisiindiigii, %73.6'sinin LGBTI
bireye bakim verirken rahatsiz olmayacag,
%64.0'tinlin LGBTI bireyde cinsel yolla bulasan
enfeksiyon bulundugundan siiphelenecegi
belirlenmistir. Ogrencilerin %82.6'sinin LGBTI
bireye cinsel yonelimi/kimligi nedeniyle ayrimcilik
uygulamayacagini diisiindigi bulunmustur.
LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi nedeniyle
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Tablo 2. Hemsirelik grencilerinin LGBTI bireylere iliskin gorisleri (n=545)
n %

LGBTi'yi bilme durumu

Hayir 41 7.5

Evet 504 92.5
Sizce LGBTI birey cinsel yénelimini/kimligini acikca séylemeli midir?

Hayir 305 56.0

Evet 240 44.0
Sizce LGBTI birey cinsel yoénelimini/kimligini acikca sdyleyemez ise nedeni nedir?

Ailevi Baski 20 3.7

Toplumsal Baski 290 53.2

Bireysel Sebepler 152 27.9

Dini inanclar 31 5.7

Hepsi 45 8.3

Diger 7 1.3
Sizce LGBTI bir hastalik midir ve tedavi edilmeli midir?

Hayir 268 49.2

Evet 277 50.8
Kliniklerde LGBTI bireyle karsilagtimiz mi?

Hayir 448 82.2

Evet 97 17.8
Klinikte LGBTI bireyle olabildigince kisa siire bir arada olmaya galigir misiniz?

Hayir 311 57.1

Evet 234 42.9
LGBTI bireyin normal bireylerle ayni hasta odasini paylasmasini uygun bulur musunuz?

Hayir 246 451

Evet 299 54.9
LGBTI bireye bakim verirken rahatsiz olur musunuz?

Hayir 401 73.6

Evet 144 26.4
LGBTi bireyde cinsel yolla bulagsan enfeksiyon bulundugundan siiphelenir misiniz?

Hayir 196 36.0

Evet 349 64.0
LGBTi bireye cinsel yoénelimi/kimligi sebebiyle aynmcilik uygular misiniz?

Hayir 450 82.6

Evet 95 17.4
LGBTI bireye cinsel yonelimi/kimligi sebebiyle ayrimcilik uygular iseniz sebebi nedir?

On yargili olma 22 23.2

Dini inanglar 54 56.8

Toplumsal degerler 13 13.7

Yeterli bilgiye sahip olmama 6 6.3
LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi sebebiyle aynmcilik uygular iseniz
tepkinizi bireye yansitir misiniz?

Hayir 28 295

Evet 67 70.5
LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi sebebiyle ayrnimcilik uygular iseniz
bireye tepkinizi nasil yansitirsiniz?

Bakis ve Mimiklerle 57 60.0

Sozel Yolla 12 12.6

Goérmezden Gelerek 15 15.8

Hemsirelik Bakimini Vermek istemeyerek 7 7.4

Hosgoriisliz Davranarak 4 4.2
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Tablo 3. Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyete gére LGBTI bireylere iliskin goriigleri

LGBTIi'yi bilme durumu
Hayir
Evet
Sizce LGBTI birey cinsel yénelimini/kimligini
acikca soylemeli midir?
Hayir
Evet
Sizce LGBTI birey cinsel yénelimini/kimligini
acikca sdyleyemez ise nedeni nedir?
Ailevi baski
Toplumsal baski
Bireysel sebepler
Dini inanclar
Diger
Hepsi
Sizce LGBTI bir hastalik midir ve tedavi edilmeli midir?
Hayir
Evet
Kliniklerde LGBTI bireyle karsilagtiniz mi?
Hayir
Evet
Klinikte LGBTI bireyle olabildigince kisa siire bir arada
olmaya calisir misiniz?
Hayir
Evet
LGBTI bireyin normal bireylerle ayni hasta odasini
paylasmasini uygun bulur musunuz?
Hayir
Evet
LGBTi bireye bakim verirken rahatsiz olur musunuz?
Hayir
Evet
LGBTi bireyde cinsel yolla bulagsan enfeksiyon
bulundugundan siiphelenir misiniz?
Hayir
Evet
LGBTi bireye cinsel yoénelimi/kimligi sebebiyle ayrmcilik
uygular misiniz?
Hayir
Evet

Kadin Erkek p
(n=275) (n=270)
27 (%9.8) 14 (%5.2) 0.040
248 (%90.2) 256 (%94.8)
143 (%52.0) 162 (%60.0) 0.060
132 (% 48.0) 108 (%40.0)
15 (%5.5) 5(%1.9)
144 (%52.4) 146 (%54.1)
83 (%30.2) 69 (%25.6)
11 (%4.0) 20 (%7.4) 0.027
1(%0.4) 6(%2.2)
21 (%7.6) 24 (%8.9)
149 (%54.2) 119 (%44.1) 0.018
45 (%16.4) 52 (%19.3)
230 (% 83.6) 218 (%80.7) 0.377
45 (% 16.4) 52 (%19.3)
153 (%55.6) 158 (%58.5) 0.497
122 (% 44.4) 112 (%41.5)
117 (% 42.5) 129 (%47.8) 0.220
158 (%57.5) 141 (%52.2)
215 (% 78.2) 186 (%68.9) 0.014
60 (%21.8) 84 (%31.1)
110 (%40.0) 86 (%31.9) 0.047
165 (%60.0) 184 (%68.1)
239 (%86.9) 211 (% 78.1) 0.007

36 (%13.1)

59 (%21.9)

aynmcihk uygulamay diistinenlerin %56.8'inin
gerekgesinin “dini inanglan” oldugu belirlenirken,
% 70.5'inin tepkilerini LGBTI bireye yansitacagini
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ve %60.0'inin tepkilerini LGBTI bireye bakis ve
mimiklerle yansitmayi diisindiigu belirlenmistir
(Tablo 2).




uygulamayi diistinenlerin gorisleri

Tablo 4. Hemsirelik 6grencilerinden cinsiyete gére LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi nedeniyle ayrnmcilik

LGBTi bireye cinsel yénelimi/kimligi
sebebiyle ayrimcilik uygular iseniz sebebi nedir?
On yargili olmam
Dini inan¢larim
Toplumsal degerlerim
Yeterli bilgiye sahip olmamam
LGBTi bireye cinsel yénelimi/kimligi sebebiyle

Hayir
Evet

uygular iseniz bireye tepkinizi nasil yansitirsiniz?
Bakis ve mimiklerle
Sozel yolla
Gormezden gelerek
Hemsirelik bakimi vermek istemeyerek
Hosgorlistiz davranarak

aynmcilik uygular iseniz tepkinizi bireye yansitir misiniz?

LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi sebebiyle aynmcilik

Kadin Erkek p
(n=36) (n=59)
7 (%19.4) 15 (%25.4)
17 (%47.2) 37 (%62.7) 0.047
7 (%19.5) 6 (%10.2)
5(%13.9) 1(%1.7)
16 (%44.4) 12 (%20.3) 0.023
20 (%55.6) 47 (%79.7)
20 (%55.6) 37 (%62.7)
6 (%16.7) 6 (%10.2)
8 (%22.2) 7 (%11.9) 0.272
2 (%5.6) 5(%8.5)
0 (%0.0) 4 (%6.8)

Galismada hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore LGBTI bireylere iligkin goriislerini
inceledigimizde 6zellikle erkek 6grencilerin;
LGBTIi'nin anlamini kadin d3rencilere gére daha
fazla bildigi (p=0.040), LGBTI bireyin cinsel
yonelimini/kimligini agik¢a sdyleyememesinin
nedenini “toplumsal baski” olarak distindiigu
(p=0.027) belirlenmistir. LGBTi'nin bir hastalk
oldugunu ve tedavi edilmesi gerektigini
(p=0.018), LGBTI bireye bakim verirken rahatsiz
olacaklarini (p=0.014), LGBTI bireyde cinsel yolla
bulasan enfeksiyon bulunabilecegini (p=0.047),
LGBTI bireye cinsel yénelimi/kimligi nedeniyle
aynmcihk uygulayacagini kadin 6grencilere gore
daha fazla diistindiigli (p=0.007) saptanmistir
(Tablo 3).

Galismada hemsirelik 6grencilerinden
cinsiyetlerine gére LGBTI bireylere cinsel
yonelimi/kimligi gerekce gostererek ayrimcilik
uygulamay: diistinenlerin gérlglerine
baktigimizda; erkek 6grencilerin (n=59), kadin
6grencilere (n=36) gore “dini inanglan”
nedeniyle daha fazla ayrimcilik yapmayi
disiindiigii (p=0.047), erkek 6grencilerin LGBTI
bireye tepkisini daha fazla yansitmayi diistindtGg
(p=0.023), her iki cinsiyetteki 6grencilerin
tepkisini bakis ve mimiklerle yansitacagini

distindiigl fakat aralarinda anlamli fark
bulunmadigi saptanmistir (p=0.272).

Tartisma

Cinsiyet icin kabul edilen davranig bicimleri,
toplumsal cercevede kisinin kendisini ait hissettigi
cinsel kimlige iliskin yaptigi ve sdyledigi seylerin
timiidir. Homofobik tavrin esas nedeni de LGBTI
bireylerin toplumsal cinsiyet normlarinin disinda
kalmalaridir. Heteroseksuelligin yarattigi ayrimcilik
ve homofobi, 6zel olarak hemsirelik egitiminde ve
genel olarak da saglik hizmetinde yer almamalidir.

Galismada, hemsirelik 6grencilerinin blyuk
cogunlugunun (%92.5) LGBTI'yi bildigi, ézellikle
erkek 6grencilerin “toplumsal baski” nedeniyle
LGBTI bireyin cinsel yénelimi/kimligini
soylememesi gerektigini dislindigi bulunmustur
(Tablo 2). Bu konuda literatiir incelendiginde;
Cornelius ve arkadaglarinin ¢alismalarinda
hemsirelik 6grencilerinin cogunlugunun (% 70)
LGBT hakkinda bilgiye sahip oldugunu
bildirmislerdir. Papadaki ve arkadaglarinin
Yunanistan'daki sosyal hizmet, psikoloji, tip ve
hemsirelik gibi mesleklerin gey, lezbiyen ve
biseksuel bireylere karsi tutumlarinin incelendigi
calismada, 6grencilerin LGBT bireyler hakkinda
bilgiye sahip oldugu saptanmustir (24). Ozpulat ve
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arkadaglarinin tniversite 6grencilerinin LGBT
bireyler hakkindaki gortslerini inceledikleri
calismalarinda, kadin 6grencilerin %57.3'linln,
erkek 6grencilerin ise %31.1'inin LGBT bireylerin
kendilerini gizlememesi gerektigini ve kadinlarin
% 30'unun erkelerin %23,5'inin LGBT bireylerin
kendilerini 6zglrce ifade etmelerini anlayisla
karsilayacagini dustindiigti belirlenmistir (25).
Gliney ve arkadaglar calismalarinda; tniversite
6grencilerinin cogunlugunun escinselligin yanlis
bir tercih oldugunu ve escinsel bireyleri cinsel
tercihinden vazgecirmeye calisacagini
disiindigiinii saptanmstir (22). Ulkemiz gibi
ataerkil toplumlarda erkek otoritesine dayanan bir
diizen bulunmaktadir. Bu diizende erkegin
Ustinligline ve soyun erkekler tarafindan
belirlendigine inanilir. Bu nedenle ataerkil
toplumlarda 6zellikle erkekler Gzerinde cinsiyet
ozelliklerini belirgin/baskin bicimde tagimasi
yoniinde toplumsal baski olusmaktadir. Yasanilan
diinyada farkli cinsel yonelim kimliklerinin de var
oldugu kabul edilmeli ve saygi gosterilmelidir.
Hemsirelik 6grencilerinin de bireylere cinsiyet
normlari ile degil, cinsel yonelim kimligi
yoniinden profesyonel agidan bakmasi
gerekmektedir.
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Calismada LGBTI bireye bakim verirken erkek
ogrencilerin kadin 68rencilere gore daha fazla
rahatsiz olacagini, “dini inanclan” nedeniyle
aynmcilik uygulayacagini ve bireye tepkisini daha
fazla yansitmayi diisindtGgi belirlenmistir. Her iki
cinsiyetteki grencilerin de LGBTI bireye tepkisini
beden diliyle yansitmayi distindiigti bulunmustur
(Tablo 4, 5). Rondahl ve arkadaslarinin
hemsirelerin lezbiyen ve gey bireylere yonelik
davranislarini inceledikleri calismalarinda,
katiimcilarin % 62'sinin olumlu tutumlar icinde
bulundugunu, en olumlu tutumlarin hemsireler
tarafindan en az olumlu tutumun hemsirelik
ogrencileri tarafindan sergilendigi saptanmustir
(26). Carabez ve arkadaslarinin 268 hemsire ile
yaptiklari gériismelerde; hemsirelerin % 80'inin
LGBT hakkinda herhangi bir egitim almadig ve
LGBT hastaya bakim verirken rahat olduklarini
soyleseler de, bazi goruglerde kiltiirel olarak
bakimda rahat olamayacaginin séylendigi
belirlenmistir (27). Gelbal ve Duyan'in yaptiklari
calismada, dini inanclari gliclii olan &grencilerin
lezbiyen ve geylere karsi daha olumsuz tutumlara
sahip oldugu, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla hem lezbiyenlere hem geylere daha fazla
olumlu tutum icinde oldugu saptanmistir (28).

ted« 2018 ¢ cilt volume 27 « sayi issue 6  373-383



Sakalli'min Tirk Gniversite 6grencilerinde
homoseksleliteye yonelik tutumlar ve cinsiyetcilik
arasindaki iligkiyi inceledigi calismada, Gniversite
6grencilerinin homoseksuel bireylere yonelik
tutumlan olumsuzken, kadin bireylerin
homosekstel bireylere erkeklere oranla daha fazla
olumlu tutum icinde oldugu belirlenmistir (29).
Ozpulat ve arkadaglarinin calismalarinda, erkek ve
kadin 6grencilerin %43,5'inin LGBT bireylerin
negatif ayrimciliga ugramayacagini, kadinlarin
%47,1'inin erkeklerin %51,6'sinin cogunlukla ve
her zaman LGBT bireyle tanistiginda onu anlayisla
karsilayacagini, kadinlarin %41,5'inin erkeklerin
%24,7'sinin ise LGBT bireylerin s6zli veya fiziksel
siddete maruz kalabilecegini diistindiigu
belirlenmistir (25). Carabez ve arkadaslarinin
calismalarinda, hemsirelerin % 70,5'inin LGBT
bireye bakim verirken rahat oldugu bildirilmistir
(27). Girakoglu'nun calismasinda, erkek
6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
escinsellige karsi olumsuz tutumlara sahip oldugu,
en olumsuz tutumlarin gey bireylere karsi
sergilendigi, escinsel bireylerle daha 6nce sosyal
iletisim kurmus 6grencilerin daha olumlu tutuma
sahip oldugu bulgulanmistir (30). Kosciw ve
arkadaslarinin calismalarinda, LGBT 6grencilerin
% 84'linlin cinsel yonelimleri sonucunda sozel
zorbalik yasadig1, % 39'unun cinsel yonelimleri
sonucunda fiziksel siddete maruz kaldiklarini,
%57'sinin ise kisisel esyalarina kasten zarar
verildigi tespit edilmistir (31). Kabacaoglu'nun
calismasinda, escinsel bireylerin cinsel yonelimleri
nedeniyle taciz, siddet ve ayrimcili§a maruz
kaldiklari belirtilmistir (23). Literatirde ve
calismamizda erkek cinsiyetinin cinsel yonelim
kimligi sebebiyle LGBTI bireylere daha fazla
olumsuz gorise sahip oldugu gérilmektedir.
Hemsirelik yoniinden degerlendirildiginde, egitim
stirecinde 68renci hemsirelere bireye butlincil
yaklagimla davranarak bakim vermelerinin
gerektigi ve LGBTI bireylere yénelik olumsuz
tutumlarin kiltdr ve dini inang gibi sebeplerden
etkilenmeden olumluya cevrilmesi gerekliligi
yoniinde egitim verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Calismada erkek 6grencilerin LGBTI'nin bir
hastalik oldugunu ve tedavi edilmesi gerektigini,
LGBTI bireyde cinsel yolla bulasan hastalik
(CYBH) olabilecegini kadin 6grencilere gére daha
fazla diistindiikleri saptanmistir (Tablo 4). Ozpulat
ve arkadaglarinin calismalarinda, kadin
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6grencilerin % 77,3'linlin, erkeklerin ise
%51,6'sinin cogunlukla ve her zaman LGBT
bireylerin hastanelerde tibbi ve psikolojik destek
alabilecegini dlistindigiini belirlemislerdir (25).
Wright ve arkadaslarinin calismalarinda,
homoseksuel ve bisekstiel ayrimciligi ve
korkusunun, AIDS olan birey ve AIDS korkusuyla
iliskili oldugu belirlenmistir (32). Yesiltepe ve
arkadaslarinin galismalarinda, trans bireylerin
bisekstiel ve escinsel bireylere kiyasla saglik
kurumlarinda negatif ayrimciliga daha fazla
ugradigl, daha fazla uygunsuz kosullarda saglk
hizmeti aldiklari belirlenmistir (33). Fish ve
arkadaslarinin yaptigi calismada, trans bireylerin
lezbiyen, gey ve biseksliel bireylere gore
uygunsuz kosullarda saglik hizmeti alma
durumlan arasinda anlamli iligki bulgulanmustir
(8). LGBTI bir hastalik degildir. Aksine cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelimlerde farkhliklar,
cinselligin sadece ireme odakli olmadigini
gostermekte ve artik glinimiizde kabul gérmesi
gerekmektedir. LGBT bireylerin CYBH agisindan
daha ytiksek riskli goriilmesinin sebeplerinden biri
riskli cinsel davranislardir. Ancak prezervatif
kullanilmayan korunmasiz her iligkide bu CYBH
riski vardir. CYBH'in cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligiyle ilgisi yoktur. Béyle bir mitin olusmasi,
tarihte HIV pozitifligin ilk kez escinsellerde
saptanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hemsirelik 6grencilerine egitim strecinde
LGBTi'nin bir hastalik olmadigi ve bireyler
hakkinda yanlhs bilinen inaniglar konusunda bilgi
verilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Hemsirelik 6grencilerinin bliylk cogunlugu
LGBTI'yi bilmektedir. Ozellikle erkek 6grenciler
kadin 6grencilere gore; “toplumsal baski”
nedeniyle LGBTI bireyin cinsel yénelimi/kimligini
sdylememesi gerektigini, LGBTI bireye bakim
verirken daha fazla rahatsiz olacagini, “dini
inanclarn” sebebiyle ayrimcilik uygulayacagini,
bireye tepkisini daha fazla yansitacagini
disiinmektedir. Ayrica erkek 6grenciler LGBTi'nin
bir hastalik oldugunu ve tedavi edilmesi
gerektigini, LGBTI bireyde cinsel yolla bulasan
enfeksiyon olabilecegini kadin 6grencilere gore
daha fazla diisinmektedir.

Ulkemizin farkl Gniversitelerinden gelen

hemsirelik 6grencilerinin sonuglarini gésteren
calismamizda; hemsirelik egitimimizde LGBTI
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bireye saglik bakim hizmetlerinde ényargisiz
yaklasim konusunda eksiklikler oldugu
gorllmektedir. Bu eksikligin giderilmesi icin
oncelikle hemsirelik egitimcilerinin 6&rencilere
verecegi egitim éncesinde, LGBTI bireyler ile
onyargisiz empatik iletisim, esit saglik hakki, etik
kurallar ve hasta merkezli bakim konularinda
arastirma ve hazirlik yapmasi 6nemlidir.

Bu sonuclar dogrultusunda;

Heterosekstelligin yarattigi ayrmciligin ve
homofobinin tilkemiz hemsirelik egitiminde ve
saglk bakim hizmetinde yer almamasi igin
hemsirelik 6grencilerinin LGBTI bireyler ile
onyargisiz empatik iletisim, esit saglik hakki, etik
kurallar ve hasta merkezli bakim konusunda
egitim almalan, LGBTI bireye yaklasim ve bakim
konusunda arastirma yapmis ve 6zel egitim
materyalleri hazirlamig olan hemsirelik
egitimcilerinin; 6grencilere birey ile iletisimde
beden dili ve sdzctiklerin dogru kullanilarak
empati kurulmasi, gliven kazanilmasi, dogru bir
degerlendirme yapilarak hemsirelik girisimlerinin
planlanmasi ve verilen egitimin klinik uygulama
alanlarinda degerlendirilmesinin gerektigi
onerilmektedir.

iletisim: Dr. Hatice Kahyaoglu Siit
E-posta: haticesut@yahoo.com
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