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Ozet

Orta Asya iilkeleri Sovyet sonras1 donemde degismeyen baskanlar ve bu bagkanlar etrafinda 6riilmiis
otoriter rejimler olarak karakterize edildiler. Baskanlik sistemi, yolsuzluk, nepotizm ve ¢ogulculuk
karsit1 uygulamalar giindeme geldiginde elestirilerin ana odag1 oldu. Bagkanlik sisteminden parla-
menter sisteme gegmeyi 10 yildir planlayan Kirgizistan muhalefeti 2010 itibartyla Orta Asya i¢in bir
ilki gergeklestirerek parlamenter sisteme gecti. Ancak bu degisim siyasette yapisal bir degisime de yol
actt m1? Bu yazi, Orta Asya’da iktidarlarin devamlilig1 ve degisimini tayin edecek olan kapali kapilar
ardinda siiregiden bir pazarlik mekanizmast mevcudiyetinden hareketle siyasal elitlerin merkezle
iliskisini Ozbekistan ve Kirgizistan érneklerinde karsilastirarak merkezi iktidarin giic kaynaklart
anlamaya ve analiz etmeye ¢alismaktadir.
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Presidentialism, Parliamentarism and Local Networks: Reformation of the Uzbek and
Kyrgyz Political Systems

Abstract

Post-Soviet Central Asian states’ political systems characterized with a high level of authoritarian
rule, corruption and nepotism. Kyrgyzstan, by mid 2010, reformed her political structure and accepted
parliamentary system as the first country in her region. Since prevalence and the future of presidents’
power in the region involve back-room negotiations amongst the existing elite from various sectors
and regions we need to ask ourselves who constitute the elite and what is the basis for their political
power? This article aims at exploring the dynamics of political power base by contrasting the two
contexts: Kyrgyz Parliamentarian and Uzbek presidential systems.
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Giris

Orta Asya Ulkeleri Sovyet sonrasi siyasal yasamlarinin 20 yilin1 tamamlamak iizereler.
Bu iilkelerden Ozbekistan ve Kazakistan’da devlet baskanlari iilkenin bir numaral1 koltu-
gundaki yerlerini neredeyse ¢eyrek asirdir birakmig degiller. Kendisine 6miir boyu baskanlik
yetkisi tanimlayan Tiirkmenistan devlet baskan1 Saparmurat Niyazov ise koltugunu ancak
6liimii neticesinde halefine devretmis oldu. Tacikistan’da Rahmanov liderligi kesintisiz sir-
mekte. Bolge uzmanlarindan Sean R. Roberts’1n tabiri ile s6yleyecek olursak tiim bagkanlar
stireleri doldugunda “saati yeniden kurarak™ iktidarda kalmanin bir yolunu buluyorlar.'
Tek degisiklik simdi Sovyet sonras1 donemin {igiincii evresinde, ligiincii devlet bagkanina
sahip olan Kirgizistan’da yasandi. Degismeyen liderler ve onlarla birlikte anilan otoriter
siyasal yap1 hem igerde hem de disarida biiyiik elestirilere ve elbette analiz ve degisim
onerilerine konu oldu. Kirgizistan muhalefetinin 2000’lerin basindan beri sesli bir bigimde
dillendirdigi ana fikir, yolsuzluk, nepotizm ve otoriterizmin parlamenter sisteme geg¢ilmek
suretiyle asilabilecegi yoniinde oldu. Diger Orta Asya iilkeleri muhalefetleri tarafindan
da paylagilan bu yaklasim sadece Kirgizistan’da hayat bulabildi. 2005’te yasanan “Lale
Devrimi” sonrasinda iktidara parlamentarizme gegis soziiyle gelen Kurmanbek Bakiyev
bu yonde attig1 adimlart geri ¢cekerek selefi Aksar Akayev’in tiim hatalarini tekrarladigin-
da yeni muhalefet 2010 Nisan olaylar1 ile Bakiyev’i devirdi. Gegici hiikiimette birlesen
Kirgizistan muhalefeti yolsuzluk, nepotizm ve otoriterizme panzehir olarak gordiigii parla-
mentarizme ge¢is sozilinii bu kez yerine getirdi: Kirgizistan 2010 yazinda yeni anayasasini
referandumda onaylayarak parlamentarizme gegti ve 2010 sonbaharinda yeni sistemdeki
ilk seg¢imleri gerceklestirerek Orta Asya eski Sovyet cumhuriyetleri iginde parlamenter
sitemi uygulamaya baglayan ilk tilke oldu.

Giliniimiizde 6zellikle Arap iilkelerindeki devrim dalgasinin da etkisiyle yeniden tiim
Orta Asya tilkeleri bir degisim riizgarinin kendilerine ugrayip ugramayacagini konusuyor
ve elbette bu ¢ergevede baskanlik sistemi yerine parlamenter sisteme gegip gegmemeyi,
art1 ve eksileriyle tartigtyorlar. Bu noktada en dnemli konu iktidara gelen Baskan ya da
Bagbakan’in nasil tiim ipleri elinde tutmayacagi, muhalefeti baskilamayacagi, ailesi ve
kendisini destekleyen bir gruba ayricaliklar saglamak anlaminda yolsuzluga bulagsmayacagi
bir sistem tesis edilecegi sorunudur. Elinizdeki makale Orta Asya iilkelerinden baskanlik
sistemini otoriter bir uygulama ile siirdiiren Ozbekistan ile demokratiklesme adimlar
atarak parlamenter sisteme ge¢cmis olan Kirgizistan’in siyasal sistemlerini otoriterizmin
ve nepotizmin yapisal dayanagi olarak ortaya ¢ikan yerelci (localist/regionalist ya da
hemsgehrici) aglarda yarattig1 degisim agisindan karsilagtirarak, degisen ve degismeyen
dinamikleri ortaya koyma ¢aligmasidir.

Gerek Ozbekistan gerekse 2010 dncesi Kirgizistan drneklerinde baskanlik sisteminin
elestirilerin merkezinde yer almasinin baslica nedeni sistemin, ¢ogulcu bir siyasal hayata
yapisal bir engel teskil ettigi; en azindan parlamenter sistem kadar demokratik temsiliyete

'Sean R. Roberts, “Patron-Client Politics and Presidential Succession in Central Asia: The Exam-
ples of Kazakhstan and Uzbekistan”, Washington, IREX, http://www.roberts-report.com/ (Erisim
Tarihi: 16 Ocak 2011) s.2.
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acik olmadigr yoniinde idi. Ancak konuyu biraz daha irdeledigimizde Orta Asya siyasal
sistemlerinin otoriter egilimlerini besleyen en énemli kurumsal diizenleme alani olarak
yerelci aglara dayali bir diizenleme mimarisi ortaya ¢ikiyor. Bunun iki anlamu var: i1k olarak
bu yapida yerel siyasal temsiliyet merkez ve yerel elitler arasi bir pazarlik mekanizmasi
olarak is goriir. Ikinci olarak bu siyasal yap1 merkezin kurumsal siyasal hegemonya arac1
olarak iglevlendirilir.

Bagkanlik/Yar1 Bagkanlik? ile Parlamenter sistemler siyasal toplumu Sovyet sonrasi Orta
Asya”da nasil islevlendirir ve hangi farkli sonuglari tiretir sorusunun 6neminin altini ¢izen
ikinci bir nokta da, bolgenin “renkli devrimler” olarak anilan siyasal iktidar degisiklikleri
yasamig ya da yagamaya zorlaniyor olusundan kaynaklanir. Bu noktada merkezi iktidar
ile yerel elit arasinda siyasal katilim, paylasim ve ekonomik ve siyasal pazarlik, sistemin
stirdiiriilebilir olup olmamasi bu iilkelerde rejimlerin devamini ya da degisimini saglayan ana
belirleyen olarak karsimiza ¢ikiyor. Kirgizistan’da 2005 Mart ve 2010 Nisan drneklerinde
goriildiigii gibi, bu alanda yasanan kirilma derin siyasal ¢atigsmalara doniisebilmektedir.
Calismamiz bu anlamda degisimin iki asamali olarak yasandig1 (Kirgizistan) ve denendigi
(Ozbekistan) drnekleri karsilastirarak son bes yil i¢inde ortaya ¢ikan olaylarin igsel bir
¢oziimlemesini yapmay1 amaclamaktadir.

Merkez Yerel iliskileri Baglaminda Siyasal Sistem Tercihleri

Ozbek ve Kirgiz siyasal sitemlerini karsilagtirmali bir ¢ercevede yerel-merkez iliski
ortintiileri agisindan ele alabilmek, ilk adimda bu yapinin “bat1 tipi demokrasilerden” farkl
kanallar ve yontemlerle yiiriitiilen bir siyasal pazarlik olgusuyla ¢ercevelendigini gérmeyi
gerektirir. Nitekim Orta Asya’da ulusal diizeyde serbestge Orgiitlenmis ideolojik-politik
temelli partilerden ziyade ¢ikar kiimeleri olarak dbeklesmis birimlerin bagkanlik sistemi
etrafinda dizilerek ve birbirleri arasinda rekabet ederek merkezden kendileri i¢in daha fazla
pay almaya c¢alistiklar1 sistemler mevcuttur. Bu yapry1 degistirme iddiastyla yola koyulan
ve heniiz bir deneyim siirecinde olan Kirgizistan parlamenter sisteminin de bu konuda
heniiz esasli bir degisiklik yaratmadig1 ayrica belirtilmelidir.

Aslinda merkez ile yerel arasindaki siyasal patronaj bir yaniyla tiim devletlerde goriile-
bilecek genellikte bir olgudur. Baska bir deyisle diinyada ¢esitli gruplarin, kesimlerin ya da
bolgelerin merkezi olanaklardan kendileri i¢in daha fazla pay istemedigi herhangi bir 6rnege

2 Yar1 Bagkanlik sisteminde, Bagkan tarafindan atanmis olmasina kargin Meclis giivenoyu ile go-
reve gelen ve yine Meclis giivenoyunun kaybedilmesi durumunda gorevden ¢ekilmesi gereken bir
Bagbakan ve Kabine’nin varlig1 s6z konusudur. Ancak Sovyet sonrast Orta Asya devletlerinde res-
men yar1 bagkanlik olarak tanimlanan sistemlerde giivenoyunun alinmasi da kaybedilmesi de bir
oylamadan ¢ok mecburi onaylama olarak islediginden bu sistemleri esas olarak bagkanlik sistemleri
olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Ilk olarak Maurice Duverger’in Fransiz 5. Cumhuriyeti igin
kullandig1 yari-bagkanlik tipi siyasal sistem tanimi gliniimiizde ayn1 adla adlandirilan ¢ok sayida ve
farklilagan iilke siyasal sistem tipolojileri i¢in kullanilmaktadir. Bu farkliliklarin Dogu Avrupa ve
eski Sovyet cografyasindaki uygulanma bigimleri ve analizi i¢in bkz.: Steven D. Roper, “Are All
Semipresidential Regimes the Same? A Comparison of Premier-Presidential Regimes”, Compara-
tive Politics, Cilt 34 No 3, Nisan 2004, s. 253-272.
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sahip degiliz. Ancak Orta Asya drnegini gorece farkli kilan, bu siirecin demokratik katilim
kanallar1 ve siyasi gruplarin patronajindan ziyade yerel kiimelerin patrimonyal klientalis-
tik® aglar vasitasiyla merkezle kurduklari iligki tizerinde temellenmis olmasindadir. Orta
Asya orneginde farkli egilimler iizerinde tam bir iktidar tekeli kuran merkez ayn1 dl¢tide
bir yerel aglar koalisyonuna yaslanir. Bu yapinin ikinci bir 6zelligi de belli bir 6zerkligi
bulunmakla birlikte siyasal toplumun devletle i¢ ice gegmesi ve gruplagmalarin bizatihi
yerel aglar iizerine yerelci-bdlgeci bir klientalizme yaslanarak insa edilmis olmalaridir.

Yukarida andigimiz siyaset kiiltiirii ve sosyolojisi belirli bir kurumsallagma ile taglandi-
rilir ki bunu en iyi gérecegimiz yer merkezi siyasal sistemin dizayni alanidir. Ciinkii siyasal
sistemi olusturan 6gelerin benimsenmesinde yapilan tercihler iilkelerin siyasal stireglerinde
son derece etkilidir. Ornegin iki-partili ya da ¢ok partili bir sisteme sahip olmak, oransal
ya da ¢cogunluk esasina gore olusturulmus bir secim sistemine sahip olmak, parlamento-
nun tek ya da iki meclisli olmasi1 ve yine parlamentonun profesyonel ya da yar1 zamanli
olmasi, devletin {initer ya da federal olmasi1 ve yiirtitmenin parlamenter ya da baskanlik/
yar1 bagkanlik sistemine gore olusturulmasi gibi.*

Bu cercevede bir siyasal sistemde kimin ya da hangi kurumun mesru aktor oldugu, hangi
aktorlerin sistemi olusturdugu, kararlar1 kimin nasil alacagi ve aktorlerin karar yetki ve
siirlarimin neler oldugu siyasal kurumlarin tasarimina yansir.’ Ya da Giovanni Sartori’nin
terimini kullanacak olursak anayasal mithendislik olarak adlandirilabilecek bir siireg icinde
yeniden diizenlemeler gerceklesir.®

Konu siyasal mimari oldugunda elbette giincel etkenler kadar bir 6nceki donemden
devralinan siyasal-tarihsel geri plan etkeni de is basindadir. Bu bakimdan hem Kirgizistan
hem de Ozbekistan’in Sovyet gecmislerinden devraldiklar1 siyasal mimariye, bugiinkii
siyasal sistemlerine, burada parlamentonun ve yerel 6zyonetim organlarinin iliskilenme
bicimleri gliniimiize devreden 6zellikler barindirirlar. Sovyet yasama ve ylirlitme sistemini
ve bu sistem i¢inde vekillerine se¢cim bdlgesindeki segcmenler tarafindan temsil ve yetki
aktarimi (mandate) yapildig1 i¢in vekil Sovyet ile bolgesinin se¢gmeni arasinda araci-sozcii

3 Patrimonyal Klientalizm ile kastedilen iktidar uygulamalarinin hukuksal bir ¢gerceveden ziyade
liderin sahsi tasarruflar1 olarak sekillendigi bir siyasal baglam icinde yerel ve sektorel elitlere ve
kismen de olsa onlar araciligiyla halka, siyasal sadakati karsiliginda devlet olanaklarmin belli bi-
¢imlerde dagitilmasidir. Patrimonyalizm ve Klientalizm i¢in bkz.: Simon Schwartzman, “Back to
Weber: Corporatism and Patrimonialism in the Seventies”, James M. Malloy (der.), Authori-
tarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, s. 89-106.
Klientalizm ile kast edilen ise en genel anlamda “ayricalik ya da olanak edinme karsiliginda oy
ya da sadakatin sunulmasidir. Detayli bir tanimlama ve literatiir i¢in bkz.: Derick W. Brinkerhoff
ve Arthur A. Goldsmith “Clientelism, Patrimonialism and Democratic Governance: An Overview
and Framework for Assessment and Programming”, Aralik 2002, http://pdf.usaid.gov/pdf docs/
Pnacr426.pdf (Erigim Tarihi: 12 Ocak 2011)

* Bo Rothstein, “Political Institutions: An Overview”, Robert E. Goodin ve Hans-Dieter Klinge-
mann (der.), A New Handbook of Political Science, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 135.
> Bo Rothstein, ibid, s. 146.

¢ Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering, An Inquiry into Structures, Incentives
and Outcomes, New York: New York University Press, 1994, s. 197 vd.
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olarak tanimlanir.” Sovyet doneminin bu vekillik anlayisi daha sonraki donemde de devam
edecek olan yerelcilik (regionalism) probleminin siyasal kiiltiirel temellerini olusturmugtur.

Sovyet modeli terk edilerek bagkanliga dayali ¢ok partili siyasal sisteme gegilirken
biitiin lilkeler yeni anayasalar yapti, ¢ok partili rejimin vazgeg¢ilmez unsurlari olan partilerin
hareket alan1 ve islevini kurumsal olarak diizenleyen se¢im kanunlari ¢ikartip, yeni se¢im
sistemleri olusturdu. 11k bakista Sovyet sisteminden daha demokratik bir siyasal ortama
gecildigi diistiniilebilirdi: Se¢imle olusturulan parlamento, serbestce kurulan ve hareket
eden siyasal partiler ve toplumdan aldig1 onay dl¢iisiinde yiirtitme ve yasama giiciinii kul-
lanan siyasal aktdrler. Ancak tiim bunlar daha en basindan itibaren goriiniirde boyle oldu.
Gergekte yasanan siire¢ otoriter yapilarin farkli diizenleme cergeveleri i¢inde yeniden ve
yeniden tiretilmesine hizmet ediyordu.® Asagida detaylarini goreceginiz lizere parlamento
secim, bilesim ve ¢aligma prensipleri ile siyasal partiler ve se¢im kanunlarina iliskin ¢ok
sayida degisikligin giindeme gelmis ve gerceklesmis olmasina karsin en temel sorunlarin
giderilmesine doniik gercek bir iyimserlik ortaya ¢ikamamustir.

Ozbekistan Parlamentosu Yap ve Bilesimi

Ozbekistan giiniimiize dek resmi ad1 yar1-baskanlik olan merkezi ve giiclii baskanliga
dayali siyasal sisteminde temelde bir degisiklige gitmemis, buna karsilik yiiksek meclisini
2004-2005 donemine kadar tek meclisli (ya da tek kanatli) olarak sekillendirirken 2004-
2005 doneminden sonra ¢ift meclisli yapiya doniistiirerek bir yeniden diizenleme siirecine
tabi tutmustur.’

1 Eyliil 1991°de Ozbekistan’in bagimsizligini ilan etmesi ile parlamenter yapida da
yeni bir donemin esigine gelinmis olundu. Diinyadaki baska parlamenter uygulamalara
ve Ozellikle diger Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri pratiklerine yakindan
bakilarak Ozbekistan icin ne tiir bir parlamenter yapinin uygun olacagi konusunda énemli
tartigmalar yuriitiildii. Yeni donemi bugiinden tasvir eden resmi matbuata goére bu donemde
amag “bireylerin toplumda daha aktif bir rol almalarini, insan haklarimi ve hukuk devletini
giivence altina almayi ve yurttaglar i¢in daha ¢ok imkéan yaratmay1” amagliyordu.'?

Yaklagik 20 yillik Sovyet-sonrast donem i¢inde parlamento yapi1 ve bilesimi a¢isindan
3 donemden bahsedilebilir:

7 Sovyet siyasal sistemi i¢in bkz.: David Lane, Politics and Society in the USSR, NY: Random
House, 1970, s. 157.

8 Secim sistemlerindeki keyfiyet ve siirekli olarak Bagkan’in konumunu tahkim etmeye doniik
diizenlemeleri “diigiik yogunluklu demokrasi” kavramsallastirmasiyla ortaya koyan Altynbek
Jolsdoshov’un Kirgizistan 6rneginde liberal demokratik prensiplerin otoriter kullanim bigimleri
analizi i¢in bkz.: Altinbek Joldoshov, “Kirgizistan’da Demokrasi Sorunu”, Praksis, No: 23,2010°2,
s. 173-204.

? Senat Olii Majlisa Respublika Uzbekistan; http://www.senat.gov.uz/, (Erisim tarihi: 15 Aralik
2010)

12 Senat Olii Majlisa Respublika Uzbekistan; http://www.senat.gov.uz/, (Erigsim tarihi: 15 Aralik
2010)
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Birinci Dénem: 1991-1994: Tek Meclisli Parlamento ve Ug Turlu Gegis Parlamentosu
Ikinci Dénem: 1995-2004:Tek Meclisli Parlamento ve dar bolgeli cogunluk esasli se¢im

Ucgiincii Dénem: 2005ten giiniimiize: ki Meclisli Parlamento ve dar bolgeli cogunluk
esasli secim

Taskent yonetimi 31 Agustos 1991 de yasal ¢ergevesi ¢izilen bagimsizlik déneminin
siyasal yapist i¢inde 25 Aralik 1994°te yapilan genel secimler ile seklen ¢ok partili sistem
uygulamasina baslamis oldu. 1994’te yapilan ilk ¢ok partili secimlerle yeni bilesimine
kavusan Ali Meclis (Oliy Maclis) stirece bolgesel/teritoryal temelde segilen 245 millet-
vekilinden olusan tek meclisli (unicameral) bir yapiyla baglamistir. Bu se¢imler 3 turda
yapilmis olup ilki 25 Aralik1994°de ikinci ve tiglincii turlar ise, 8 ve 22 Ocak 1995°de
gerceklestirilmis, boylelikle yeni donemin ilk 3 yilint da yoneten Sovyet parlamento {iye-
lerinin yerine yenileri gorev basina gelmistir. Elbette eski bilesimden yenisine gegerken
tiye bilesimi ve iktidar kompozisyonu agisindan radikal bir degisiklik ger¢eklesmemistir.!!
Buna karsilik daha sonraki meclis bilesimlerine oranla bu dénemin daha ¢cogulcu ve ¢oksesli
bir yapiy1 barindirdig1 sdylenebilir.

Tek kanatli parlamenter yapi altinda Aralik 1999°da bir sonraki genel secimler yapil-
diginda parlamentoda 4 resmi parti ve 2 milletvekili blogu (fraksiyonu) yerlerini almisti:
Demokratik Halk Partisi parlamento fraksiyonu (49 milletvekili) ve yurtseverler manasin-
daki “Fidokorlar” Ulusal Demokratik Partisi (54 milletvekili), “Adolat” Sosyal Demokrat
Partisi (11 milletvekili) ve Milli Yeniden Dogus anlamina gelen ismiyle “Milliy Tiklanish”
(10 milletvekili) ile temsil edilirken temsili organlar 107 ve se¢men inisiyatifi gruplari
blogu ise 16 vekil ile temsil ediliyordu.'?

Bu donemde Ozbekistan Oliy Maclis’i profesyonel yani tam zamanl calisan bir par-
lamento degildi: Meclis yilda 4 kez toplanmaktaydi. Buna karsilik bu donemde 240 yasa
yapmis, 1573 yasa maddesinde de degisikliklere gitmis ve 130 uluslararasi analasmayi
onaylamugtir.'?

27 Ocak 2002 senesinde iki kanatli meclisi olusturmak i¢in yapilan halk oylamast so-
nucu ve “Referandum Sonuglart ve Devlet Iktidarinin Olusturulmasinin Temel Prensipleri”
hakkindaki yasanin kabul edilmesi yasama organinda reformun temel tagini olusturmustur.
20 y1l1 agkin siiredir iilkeyi yoneten ve tiim bu degisikliklerin arkasindaki asil imza olan
Devlet Bagkani Islam Kerimov bu siireci “takip edilecek adimlar ve hedefler; parlamenter

' Orta Asya’da Nomenklaturanin ideoloji degistirerek yerlerini muhafaza edisleri hakkinda bkz:
Hakan Giines Post-Sovyet Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan 'da Siyasal Konsolidasyon ve Mo-
bilizasyon Oriintiileri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2005, s. 191 vd.

12 Parliament of Uzbekistan, http://www.usbekistan.at/publish/uk/cat_index 3.shtml, (Erisim tari-
hi: 10 Mart 2009)

13 Senat Olii Majlisa Respublika Uzbekistan; http://www.senat.gov.uz/ ( Erigim tarihi:11 Aralik
2010)
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kanatlarin kendi aralarinda denklenmesi, yasal iglemlerin kalitelerinin yiikselmesi, genel
iilke ve bolgesel ¢ikarlarin ortiismesi” olarak degerlendirmektedir. Ona gore “en yiiksek
meclis olan Senato, yerel yonetimler, Kengasler, bolgeleri temsil eder, alt yasama meclisi
ise kendi gérevini profesyonel olarak yerine getirir.”** Yine Ulusal parlamentonun gelisti-
rilmesinde 2003 senesinde kabul edilen “Ozbekistan Cumhuriyeti Yiiksek Yasama Meclisi”
ve “Ozbekistan Cumhuriyeti Yiiksek Senatosu” hakkindaki yasalar dnemli rol oynamustir.

Devlet Baskani Islam Kerimov’un inisiyatifi ile yapilan anayasa degisiklikleri uyarinca
cift kanatli parlamenter yapiya 2004-2005 se¢imleri donemiyle birlikte gecildi. 2005 ba-
sinda yasama meclisi (alt kanat) ve senatodan (iist kanat) olusan iki kanatli yaprya gecildi.
2004 6ncesinde oldugu gibi 120 vekilden olusan Ali Meclis’in Yasama Meclisi dar bolgeli
cogunluk esasina gore segilmektedirler. 2005°den itibaren Ozbekistan parlamentosu tam
zamanli profesyonel bir calisma sitemine ge¢cmistir.

Aralik 2009 - Ocak 2010 doneminde gerceklestirilen iki asamali se¢imlerde yasama
meclisinin 150 sandalyesine kimlerin oturacagi saptanmistir. 150 sandalyeden 135 dog-
rudan iki turlu ve dar bolge esasli secimle belirlenirken 2008 de ¢ikarilan 6zel bir yasa ile
15 sandalye es zamanlh segimlerle Ozbekistan Ekoloji Hareketi (O zbekiston Ekologik
Harakati) icin ayrilmistir." Bu segimlerde Ozbekistan Liberal Demokratik Partisi 53, Oz-
bekistan Halk Demokratik Partisi 32, Ozbekistan Milliy Tiklanish Demokratik Partiyasi
31 ve Adolat Sosyal Demokrat Partisi 19 sandalyeye sahip olurken, daha dnce de belirtil-
digi tizere Ekoloji Hareketi 15 sandalyelik kota i¢in 12 vilayet, bir 6zerk cumhuriyet ve
1 6zel statiilii sehir (Taskent) temsilcisi ve merkez yiiriitmesi adina birer temsilci segerek
toplam 15 sandalyelik kontenjan1 doldurarak parlamentoya géndermistir.'® Bu tiir bir kota
Sovyet sonras1 Kirgizistan parlamento tarihinde hi¢ olmamistir ki bu 6zellik Ozbekistan’in
Kirgizistan’a oranla korporatist 6geleri de siyasal sisteminde barindirdigini gosterir.

Oliy Majlis’in Senato Kanadi ya da kisa adiyla Senato ise 5 yillik bir ddnem i¢in segilen
bolgesel-teritoryal temsil organi olarak tanimlaniyor. Vilayetler, Karakalpakistan Ozerk
Cumbhuriyeti ile Tagkent Sehri’nin altisar senatorle temsil edildigi senatonun tiyeleri ilgili
siyasi-idari birimlerdeki il ve ilge temsili organlarinin ortak bilesimli oturumlarinda gizli
oy ile secilmektedirler. Bunlar disinda senatonun 16 iiyesi de Devlet Bagkanligi’na ait bir
kontenjan dahilinde Bagkan tarafindan atanmaktadir.

Bu tarihsel gelisime bakildiginda Ozbekistan’da ¢ogulculugun giderek merkezi kont-
role dayal1 bir yapiya dogru evrildigini goriiyoruz. Glasnost doneminde baslayan siyasal
cogulculagma egilimi bagimsizligin ilk yillarinda bir nebze geligme gostermis ancak izleyen
yillarda merkezi otorite farkli egilimleri kisitlayacak diizenlemeler ile siyasal alanda bir
iktidar tekeli olusturmustur.

14 [slam A. Kerimov, “Ozbek Modeli”, http://www.tasam.org/index.php?altid=3322; (Erisim tarihi:
04 Aralik 2010)

15 Detayl bilgi i¢in bkz.: O'zbekiston Ekologik Harakati; http://eco.uz/ (Erisim tarihi: 18 Aralik
2010)

16 Parliament of Uzbekistan, http://www.usbekistan.at/publish/uk/cat_index 3.shtml, (Erisim tari-
hi: 20 Aralik 2010)
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Ozetle siyasette kontrollii ve ancak yok denilemeyecek bir oranda bulunan cogulculuk
Orta Asya iilkelerinde bagimsizlig1 izleyen dénemde hizla merkezilestirildi. Ozbekistan’da
bu siire¢ 1990 sonlarinda tamamlanirken, Tacikistan’da 2000 baglarinda, Kazakistan ve
Kirgizistan’da ise 2007’ de nihayetlenmis gériinmektedir.'” Ote yandan Kirgizistan 2005°te
baslayan ¢ogulcu bir siyasal sistem kurma ¢abalarinin 2007’ de akamete ugramasina karsin
2010°da gerceklesen ikinci bir halk hareketi ile siireci yeniden demokratik temsiliyete olanak
verecek bir zemine ¢gevirmigtir. Glinlimiizde 6nemli ekonomik giicliikler ve i¢ siyasal-etnik
gerilimler yasayan Kirgizistan yine de komsularindan farkli bir yol izleyerek, kirilgan bir
zeminde demokratiklesme adimlar1 atmaya calismaktadir. Elbette bu siire¢ heniiz gerek
izleyicileri gerekse uygulayicilari agisindan tiimiiyle bir deneyim siirecindedir.

Kirgizistan Parlamentosu Yapi ve Bilesimi

1995-2005 yillar1 arasinda iki kanatli (Yasama Meclisi/Alt-Kanat ve Halk Temsilcileri
Meclisi/Senato/Ust Kanat) seklinde ¢alisan Kirgiz yiiksek meclisi Lale Devrimi’nin ardindan
90 tiyesi bulunan tek kanatli bir parlamento modeline, ardindan 2010 iktidar ve anayasa
degisimi ile birlikte son olarak giiniimiizde parlamenter sistem i¢inde 120 sandalyeli tek
meclisli bir yapiya ulagmis durumdadir.

2010 ve oOncesi Kirgiz parlamenter sisteminin evrimini su 5 dénemde ele almak
miimkiindiir:

-1990-1995 Yar1 Baskanlik, Tek Meclisli Parlamento ve iki turlu Segim;

-1995-2005 Yar1 Baskanlik, Cift Meclisli Parlamento ve Iki turlu Segim ve Paralel Sistem;

-2005-2007 Yar1 Baskanlik , Tek Meclisli Parlamento ve iki turlu Segim

-2007-2010 Yar1 Baskanlik, Tek Meclisli Parlamento ve Paralel Sistem

-2010-Giiniimiize Parlamenter Sistem, Tek Meclisli Parlamento ve Paralel Sistem

Sovyet sonrasi doneme Sovyet doneminde se¢ilmis milletvekilleriyle giren Kirgiz Par-
lamentosu ( Cogorku Kenes) 1990°da iki turlu bir se¢imle se¢ilmis 350 milletvekilinden
olusuyordu. Bu vekiller 1991 yil1 itibartyla resmen olusturulan partilere sonradan dahil
olmus ya da bizzat bunlar1 kurmuglardir.'®

1994 referandumunu takiben tek kanatli parlamentonun yerine karma sisteme ge¢ilmis
ve ¢ift kanatli parlamento benimsenmistir. Buna gore 105 vekil iki turlu ve nispi temsil
esaslarina gore segilecekti. 60 vekil yasama meclisine ve 45 vekilde temsilciler meclisine
olmak iizere toplam 105 olan sandalye sayis1 2003 Subat referandumu ile parlamento iyice
diisiiriilerek 75’¢ kadar indirilecektir.!” Yeni sisteme gore yasama meclisinin 45 tiyesi ile
temsilciler meclisinin tiim tiyeleri (45 sandalye) sayis1 45°¢ indirilmis olan se¢im bolge-
lerinden (eskiden 350 olan se¢im bolgelerinin birlestirilerek daha biiyiik se¢im bolgeleri
elde edilmistir) seciliyor, 6te yandan yasama meclisinin %25’ini olusturan 15 sandalye

7 Erica Marat, “Comparing Pro-Presidential Parties in Central Asia” 12/12/2000, 7 issue of the
CACI Analyst, http://www.cacianalyst.org/?q=node/4758 (Erisim tarihi: 10 Subat 2011), s.5.

'8 Gavin Weise, “Understanding the Proposed Kyrgyz Parliament”, IFES Briefing Paper, Mayis
2010, s. 2.

19 Gavin Weise, ibid., s. 2.
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i¢in ise ulusal diizeyde parti listelerine nispi temsiliyet verilmekteydi. Ulke diizeyinde
baraj %5 olarak saptanmus idi.

Kirgizistan’da 2000 Subat se¢imleri %58’lik bir katilim oraniyla gergeklestiginde
parlamentoya El (Halk) Partisi, Kirgizistan Komiinistleri Partisi, Ata-Meken Partisi, ve
Kairan El Partileri sinirh sayida vekille temsil olanagi bulmustu.?

2003 yilinda gerceklesen anayasa tadilatini iceren referandumdan sonra da ¢ift meclisli
yapiya son verilme karar1 alinmis ve 2005 secimleri ile birlikte Cogorku Kenes yeniden tek
parlamentolu bir yapiya donmiistiir. Ancak bu kez de yerel diizeyde dar se¢im bdlgesi ve
iki turlu se¢im esas1 yayinda, paralel olarak yiirtirliikte olan ulusal diizeyde nispi temsiliyet
kotas1 tamamen kaldirilarak 1990’larin bagindaki se¢im sistemine doniilmuistir.

Birinci renkli devrim sonrasinda olusmus olan parlamento ve yeni Baskan’in yoneti-
mindeki iilkede Kasim 2007’den itibaren yeni bir degisiklige gidilmistir: Bu yeni sisteme
gore 75 sandalye icin tlilke diizeyinde %35 barajinit asan partilerin listelerinden se¢im
yapilabilecek bir nispi temsil sistemi benimsenmistir.?! Bu donemde yeni bir kural daha
gelistirilmis ve bolgeciligin dnlenecegi umuduyla, 7 vilayet ve iki dzel statiilii sehir (Biskek
ve Os) se¢cim bolgelerinin tamaminda da %0.5 bolge barajinin gegilmesi gerekliligi se¢im
kanununa eklenmistir. Bilindigi gibi bu kural 2 renkli devrim sonrasinda yapilacak olan
2010 sonbahar1 parlamento se¢imleri i¢in de gecerli olmustur.

Cogorku Kenes milletvekilleri 2005°ten bu yana parti listelerinden se¢ime girmekte-
dirler.2 2009 itibarryla Kirgiz Cogorku Kenes’inde 3 parti fraksiyonu temsil edilmekteydi.
Biiytik grup ve sabik devlet baskanin partisi olan Ak-Col Halk Partisi 69, Kirgizistan Sosyal
-Demokrat Partisi 11 ve Kirgizistan Komiinistleri Partisi 8 vekil ile temsil edilmekte idiler.

Yari-baskanliktan parlamenter sisteme gecis cabalarinin en ciddi bi¢imde gortildigi
Kirgizistan’da Milletvekillerinin statiileri hakkindaki kanunun (Agustos 2005 tarihli, 151
nolu kanun) Birinci béliimiinde milletvekilinin goérevi doneminde Bagkanlik yonetim
aparatinda, yerel meclislerde, yargi organlarinda goérev yapamayacagini hitkmeder.?

Peki bu diizenlemeler ne 6lgiide yerelci etkileri zayiflatmis, ulus diizeyinde siyasete
zemin saglamigtir?

Yeni diizenlemenin en azindan etkin parti sayisinda bir sadelesmeye gittigi ve daha
genel bolgeselliklerin gruplandig: teslim etmek gerekir. Dogrusu partilerin listelerinde
yer alan vekillerin dogum yerleri ve gecmiste gorev yaptiklari yerlere gore bir dagilimi
yapildiginda belli bir bolge agirligt bulmak pek miimkiin degildir. Tiim partilerde asagi
yulari iilkenin farkli il ve ilgelerinde dogmus ve gorev yapmis isimler yer almaktadir. Buna

20 Rafis Abazov, Historical Dictionary of Kyrgyzstan, Oxford: The Scarecrow Press, 2004, s.36-7
2l Gavin Weise, “Understanding the Proposed Kyrgyz Parliament”, s. 4.

22 Cogorku Kenes, http://www.kenesh.kg/about/ (Erisim tarihi: 10 Mart 2009)

2 Zakon Kirgizskoy Respubliki o Statuse Deputata Cogorku Kenesa Kirgizskoy Respubliki, Bigkek,
18 Agustos 2005, no : 151, Madde 4, s. 12.
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karsilik baskanlik yonetim aygitinda belli bir yoresel agirlik kendini hemen hissettirmektedir.
Akayev donemindeki Kuzeyli agirlik yerini 2005°te Gliney kokenlilere birakmistir, 2010
ile birlikte ise Kuzey agirlikli ancak daha dengeli bir bilesim ortaya ¢ikmustir.

Kirgiz ve Ozbek parlamentolarinda hem genel kurulun hem de parti fraksiyonlarinin
asag1 yukari esit bir bolgesel orantiya sahip olmasina karsin, baskanlik aparatinda ve kilit
sektorel isletmelerin baginda belli bolgesel agirliklarin olusmus oldugu hemen goéze carpar.
Kirgizistan’da Baskanlik aparatinda ve kabinede Akayev doneminde kuzeyliler ve onun
icinde baskanin aile ¢evresinin agirligi hissedilirken 2005 sonrasinda bu durum tersine
donmiis, bu kez giiney illerinden gelenler ve yeni bagkan Kurmanbek Bakiyev’in aile
efradindan ¢ok sayida kisi kilit gérevlere yerlesmislerdir.

2010 iktidar degigsiminde ise ibre yeniden kuzeyli, elitleri gosterirken nisan olaylarmin
ardindan kabul edilen yeni anaysa ile parlamenter sisteme gecilmistir. Orta Asya’nin ilk
ve tek parlamenter sistemin ilk se¢imleri hayli renkli ge¢cmis birbirine yakin oylar alan
4 parti baraj1 asabilmistir. Afa Curt Partisi, Kirgizistan Sosyal Demokrat Parti (SPDK),
Ata-Meken Sosyalist Partisi ve Ar-Namis Partisi lilke barajin1 ve yerel baraji1 asarak yeni
donem parlamentosuna milletvekili gonderebilme hakki elde ettiler.*

2010 secgimleri sonuglart degerlendirildiginde parlamenter sisteme gecis ve dzellikle
demokratik standartlarda bir secim yapilmig olmasinin basli basina farkli oldugunun alt1
cizilmeli. Ote yandan secim gozlemcileri yeni sistem igin yeni bir sistemle yapilan bu
secimlerinde “bdlgecilik” sorununu ¢ézemedigini ortaya koyuyor. Basta Kuzey-Giiney
diizeyinde, ardinda secim bolgeleri diizeyinde bolgeci mobilizasyonun parlamento bilesi-
minin olusumunda basat bir role sahip oldugu goriilmektedir®.

Peki bolgecilik neden agilamamaktadir? Siyasal mimarideki degisiklik ulusal diizeyde
politika yapan ve partilerin &niinii neden acamamistir? Kirgiz parlamenter sistemi Ozbek
baskanlik sisteminden farkli bir sonug tiretememis midir? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in
bolgeciligi-yerelciligin se¢im siireclerinde nasil kendisini iirettigini yakindan incelemek
yararli gériiniiyor. 2010 Kirgiz parlamento secimleri 6ncesinde hem Kirgiz hem Ozbek
orneklerinde se¢im ve temsiliyet drlintiilerine baktigimizda, parlamenter sisteme gegisle
birlikte neyin neden degisip degismedigini anlamak icin temel parametrelere ulasabiliriz.

Secim ve Temsiliyet

Baslangicta Sovyet donemiyle kiyaslanamayacak genislikte bir siyasal yelpaze ve
bunlarin ifadesi olan ¢ok sayida parti kurulmus ancak ne bu partilerin, istisnai birkac 6rnek
disinda, kitlesel demokratik partiler haline gelmeleri ne de 6zgiir ve adil bir ortamda se¢im-
lere katilmalar1 miimkiin olabilmistir. Ustelik partiler katilabildikleri se¢imlerde maniiple

2 Kirgizistan Merkezi Se¢im Komitesi 2010 Parlamento Milletvekili Se¢imi Sonuglari Raporu:
http://cec.shailoo.gov.kg/i-election.asp?Election]D=137, (Erisim tarihi :17 aralik 2010)

25 “ftogoviy Doklad o Parlamentskih Viborah 2010 g. V Kirgizstane, Alyans Liberalnoi Molodeji
‘Svobodnoe Pokolenie’ ”, 2010. http://www.liberal.kg/files/doc/ITogovyi%20doklad FIN_PDF.
pdf, (Erisim tarihi: 20 Subat 2011) s.18.
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edilmis olmasina ragmen aldiklar1 oylar oraninda temsil olanag1 dahi bulamadilar. Ozetle
siyasal partiler parlamentonun bilesimini diizenleyen “siyasal partiler ve se¢im yasasi”’nda
birbiriyle baglantili bir dizi strateji ile partiler politika disina itilmistir.

Secim sistemi hem baskanin giiciinii dengeleyebilecek bir odak olarak parlamentonun
bilesimini iktidar lehine belirleyebilecek, hem siyasal partilerin roliinii minimize edecek,
hem de siyasal programlardan ¢ok yerel aglar ve patronaj iliskilerini 6ne ¢ikaracak bicimde
diizenlenmesi bakimindan son derece kritik bir kurumsal diizenleme alanidir.

2005 oncesi Kirgizistan’in1 da dahil edersek tiim Orta Asya iilkelerinde parlamentolar
her seyden 6nce ulusal diizeyde ve nispi temsil esasina gore degil dar bolge ve cogunluk
esaslarina gore sekillendirildi. 2005 sonrasi degisiklikler ile Kirgizistan komsularindan
bu anlamda farklilagti. Kirgiz muhalefetinin degistirmeye gittigi ve digerlerinin 1srarla
stirdiirdiigii bu yap1 ne idi ve neden 1srarla savunulmaktaydi. Se¢im sistemlerinde dar bolge
ve ¢cogunluk esasina gore tek vekil se¢ilmesinin istenmesi politikay1 ulusal diizeyden yerel
diizeye zorunlu olarak indirmek anlamini tagiyordu. Politika’nin yerel diizeye taginmasi
da s6z konusu se¢im bolgesine iktidar olanaklarini tasimaya en yatkin adayin (genellikle
iktidar partisi mensubu) secilmesini tesvik etmekti. Bu ayni zamanda merkezle eklemlenmis
yerel patronaj aglariin ve yerelciligin de kurumsal zeminini olusturmaktadir.

Sistemin bir kez bu bicimde kurulmus olmasi adil ve 6zgiir bir secim yapilsa dahi
dar bolge 6zelinde cogunlugu olusturan (diyelim ki ytizde %55) gurubun temsilini iilke
diizeyinde ise pek ¢ok sosyal ve etnik gurubun temsil dis1 birakilmasi sonucunu dogur-
maktadir. Her iki iilkede de titiiler gurup disinda yer alan etnik guruplarin temsili niifus
icindeki yerleri ile kiyaslanamayacak kadar diisiiktiir. Ayn1 sey kadinlar, gengler, kdyliiler
ve is¢iler icin de gecerlidir.

Ikinci olarak siyasal fikirler ve programlarin yasama organinda temsiliyeti de kisit-
lanmaktadir. Partilerin yerel diizeyde popiiler adaylar1 yoksa genellikle yerel etki aginin
iizerinde yer alan gurubun iktidar aparati ile eklemlenmesi gergeklesmistir. Siyasal partilere
parlamentoda ulusal diizeyde aldiklar1 oy oraninda temsil belli bir kota i¢cinde verilmistir.
Ayrilan kota bir partinin iilkedeki tiim se¢menlerin oyunu alsa dahi yasama organinda
%25’ten daha fazla temsil edilmesine olanak vermemektedir. 2005 6ncesi Kirgiz sisteminde
60 sandalyeli Yasama Meclisi’nin (M1yzam Cigaru Palatasi) 45’1 dar bolge cogunluk esasi
ile secim bolgelerinde 15 sandalye’si ise ulusal diizeyde nispi oy dagilimina bagl olarak
parti listelerinden segilirler. Orta Asya’nin bir zamanlar isvigre’si olarak adlandiriimaya
aday bu gorece en demokratik {ilkesinde bir parti segmenlerin istisnasiz timiinii cezp etti-
ginde yasama meclisinde %25’lik bir temsil diizeyi yakalayabilmektedir. Ozbekistan 120
sandalyeli (2004 6ncesi 240) tek meclisli parlamentosunda siyasal partilere ulusal diizeyde
herhangi bir kota vermemistir. Dolayisiyla partilerin ulusal diizeyde aday gdstermesi ve
diisiik bir temsil olacak olsa dahi ulusal diizeyde se¢im propagandasi yapmasina olanak
vermemektedir. Bu lilkede dar bolgeler icinde adaylar isterlerse bir parti adina katildiklarini
ifade ederler. Secilen adaylar arasinda daha sonra isteyenler parlamentoda parti grubuna
dahil olabilirler. Nitekim Ozbekistan’da tek tek secilen adaylarm pek cogu parlamentoda
yine hepsi iktidar blogunun fraksiyonlari olan partilerden birinde yer almaktadirlar.
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Ozbek Modeli Temsiliyet

Ozbekistan parlamentosunda temsil edilen tiim partiler toplumun bir béliimiinii temsil
ettikleri iddiasindadir: Bu partiler entelijensiya, genglik, ciftciler, sanat¢ilar, avukatlar,
igsadamlar1 vb kesimlerin bir ya da birkagini temsil ettikleri iddiasindadirlar. Yalnizca
Demokratik Halk Partisi kendisini muhalefet olarak gérmekte ancak diger partiler gibi o
da kendisini bagkana sadik bir siyasal olusum olarak tanitmaktadir.?

Kerimov’un yerel gii¢ odaklarin1 6zellikle “islami tehdit” gerekgesiyle engelledigi,
siirladigimi sdyleyen Roger D. Kangas’a gore tiim Orta Asya tilkeleri i¢inde Kerimov
rejimi yerel giliglere gelisme olanagi tanimayan, yerel gérevlendirmeleri tiimiiyle merkezden
yapan bir merkezi gii¢ odagi durumundadir.”’

24 post-sosyalist iilkeyi inceleyen T. Frye’nin devlet baskanlarin ellerinde bulun-
durduklar1 yetkinin yiiksekligi ve 6zellikle yetkilerinin esnek tanimlanmasi ile devletin
otoriter vasfinin artmasi arasindaki kurdugu iligki tiim Orta Asya flilkeleri i¢in gegerli
kabul edilebilir.?®

Ancak hem Kangas’in hem de Frye’nin tespitlerini indirgemeci bir bigimde yorumlayip
merkezin yetkilerinin asir1 yetkeci (otoriter) bir bigimde kullanmasini Ozbekistan drnegin-
de merkez-yerel pazarlig1 yiiriimedigini yahut baskanin dayandig bir yerel aglar toplami1
olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Zira Ozbekistan yerel 6zyonetim aglar1 bakimindan
tiim Orta Asya iilkelerindn daha komplike ve yaygin bir aga sahiptir. Mahalla Camgarmasi
ulusal diizeyde son derece etkili bir organdir. Yayin organina sahip bu yap1 her mahalle-
de bulunan Mahalla Komiteleri ile toplumun en alt birimine kadar kontrol ve mesruiyet
devsirme araglari olarak iglevlenirler. Elbette burada ¢elisik bir durum s6z konusudur ve
bu durum Alexander Libman’m dogru bir bigimde tespit ettigi gibi bolgenin en az desant-
ralize iilkesi olarak Ozbekistan’nin mahalle komitelerini dnce yerel 6zyonetim aygitlari
ve yerinden yonetim organlar1 olarak kurumsallastirip ardindan bu ag1 da digerleri gibi
iktidarin denetim ve patronaj araglarindan birisine doniistiirmiis olmasindan kaynaklanir.?

Parlamento bilesimi de mahalle diizeyinden ilge ve il diizeyine uzanan bir dizi yerel ag
ile cesitli iktisadi sektdrlerin temsilcilerinin yer aldigi bir i¢ boliisiim siireciyle sekilleniyor.
Heniiz higbir se¢im siirecinde uluslar arasi gozlemcilerden yeterli notu alamamis olan
Ozbekistan segimlerinde asil sorun adayliklar siirecinde kendisini gostermektedir. Mer-
kezi elit sorunlu gordiigii kisi yada kisileri daha adaylik siirecinde eleyerek siyasal siirece
yukarindan miidahele etmektedir. Bu tablonun merkezden miidahele boyutu. Ote yandan

26 Marat, Erica, “Comparing Pro-Presidential Parties in Central Asia”, s 14

27 Roger D. Kangas, “Uzbekistan, The Karimov Presidency — Amir Timur Revisited”, Sally N.
Cummings (der.), Power and Change in Central Asia, London: Routledge, 2002, s.135 vd.

2 T. Frye, “A Politics of Institutional Choice”, Comparative Political Studies, Cilt. 30, No. 5, Ka-
sim 1997, s. 523-52.

¥ Alexander Libman, The Economic Role of Public Administration in Central Asia: Decentraliza-
tion and Hybrid Political Regime, CDSE Mannheim, IERAS Moscow and ECNU Shanghai, 2008
, 8. 20.
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yerel ve sektorel aglarda yer alanlar arasinda ise merkeze dogru ilerleyebilmek ve temsil
ettikleri kesim yada yerelligi gliclendirmek icin bir yarig i¢indedirler. Bu yarista belirleyici
olan — Kirgiz érneginden farkli olarak- yerel segmenin tercihleri olamamaktadir. Ancak
Kirgiz modeline benzeyen bir bicimde Ozbek 6rneginde de yerel diizeyde etki araglarina
sahip olanlar yarig1 6nde gotiirmektedir.

Kirgiz Modelinde Degisim: Dislanan Yerellerin Geri Doniisii

Kirgizistan’da da Bagkanlik yetkilerini kisitlama vaadiyle iktidara gelen Kurmanbek
Bakiev (2005-2010) dahi kisa bir siire sonra parlamento lehine yapilan diizenlemeleri ka-
rarnameler ve ardindan yeni yasal diizenlemeler yoluyla yeniden baskanlik makami lehine
donderdi. Kerimov Ozbekistan’mn da oldugu gibi daha adayliklar asamasinda muhalefeti
secim dis1 birakmasa da yeni ve ince ayarlarla o da secimlerden galip ¢ikmay1 giivence
altina aldi. Bakiev’in 2009 temmuz sec¢imlerinde ikinci kez baskan koltuguna oturusunu
saglayan popiilist politikalar kadar se¢im stirecine iligkin ince diizenlemelerdi de. Se¢im
tarihinde bir¢cok segmenin gd¢men is¢i olarak yurtdisinda bulunmasi, se¢im giiniiniin ge-
leneksel olarak yapildig1 Pazar gliniinden persembeye alinmasi, sonbahar yerine iilkenin
en sicak giinlerinde segimin gergeklestirilmesi gibi yeni durumlarla karsilasildi.*® Ancak
bilindigi gibi tiim bunlar 2010 nisaninda muhalefetin halk hareketine bagvurmasi ile yok
hiikmiinde say1ldi.

Uzerinde durmay1 hak eden bu iktidar degisimi tipki SSCB’de oldugu gibi yine ik-
tidar eliti blogu icinden gergeklesti. Bugiline kadar yasanan iki iktidar degisikliginde de
(Akayev’in devrilmesi — Mart 2005 ve Bakiyev’in devrilmesi — Nisan 2010) durum tam
olarak boyle gerceklesmis bulunuyor.

Aslinda bu 6rnegi tarih boyunca pek ¢ok iilkede goriilmiis bir siyaset denklemidir.
Asagidan degisim giicleri yeterince olgunlasmamus ise, degisim iktidar blogundan kopan-
larin olusturdugu yeni muhalefet odag tarafindan gerceklestirilebilir. Iktidar blogunda
yer alanlar iktidarmn kisisel sembolii ile ¢ikar ¢atigmasina girdiklerinde gergeklesen bu
durum, kimi zaman hiikiimet darbesi bi¢iminde kimi zaman ise toplumsal kesimlerin de
hareketlendigi bir siyasal mobilizasyon ile gergeklesir.

Gircistan ve Ukrayna ile baslayan 2000 sonrasinin “Renkli Devrimleri’nde tam olarak
yasanan bu idi. Taras Kuzio’ya gore Aralik 2004 Bagkanlik secimleri arifesinde Ukrayna’da
iktidar blogunun sekiz pargaya boliinmesi Kugma’dan sonra kimin gelecegi konusunda
aralarindaki anlasmazliktan kaynaklaniyordu?®!. Bu ¢ok fraksiyonlu iktidar partisinin kendi
icinde yagayabilecegi ciddi yol ayrimi1 potansiyellerine isaret eden bir 6rnek olarak deger-
lendirilmelidir. Bu anlagmazligin kaynaginda ise Baskan’in merkezi olanaklar1 giderek
daha dar bir kesime dagitacak sekilde siyasal koalisyonunu biiziistiirmesi yatar.

3 Asel Doolotkeldieva, “Presidential Elections in Kyrgyzstan: Strategies, Context, and Implica-
tions”, The China and Eurasia Forum Quarterly, Cilt. 7, No. 3 Kasim 2009, s. 5-10.

3! Taras Kuzio, “The Next Revolution?”, Transition-on-line, Kasim 2003, (wwwtol.cz). (Erisim
tarihi: 23 Aralik 2010)
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Kirgizistan’da da Eyliil de 2003’te dort parti Cant Zaman, Manas El, Cani Kaymil
(Yeni Hareket) Alga Kirgizistan (ileri Kirgizistan) * blogunda birlestiginde hiikiimet
degisikligi sinyalleri alinmaya baslanmisti. Ancak degisim tek basina bu i¢ dinamiklerle
hemen hayata gecebilecek bir olay gibi gériinmiiyordu. Nitekim 13 Ocak 2004 tarihinde
Akayev’in gitmesini istedikleri halde hemen higbir faaliyette bulunmadiklar1 gdzlemine
dayanarak “transition online” gdzlemcileri “muhalefet iflas etmis durumda” baglig1 atabili-
yordu.?3. Ancak Ukrayna’daki gelismeler iilke i¢i muhalefet odaklarini hareketlenmesi i¢in
bir kivileimdi ve uluslararasi destek sinyalleri de alininca yakin ge¢miste iktidar blogunda
yer alip buradan kopan giigler toparlanmaya baslamis ve neticede Kurmanbek Bakiyev’i
iktidara tastyacak siire¢ hayata gegmistir.

Askar Akayev’i deviren muhalefet koalisyonu i¢inde Kurmanbek Bakiyev (Akayev’in
azledilen bagbakani), Rosa Otanbaeva (Akayev’in eski Disisleri Bakani1 ve yeni Sivil toplum
Platformu sézciisii), Muratbek imanaliev (yine eski Akayev Disisleri Bakanlarindan) ve
eski KGB seflerinden ve o donemde cezaevinde bulunan Akayev biirokrasisisin iist diizey
yoneticilerinden Feliks Kulov (4r-Namus Partisi Lideri) yer altyordu. Timii saray i¢inden
gelen bu isimler yoksul, as, is ve en dnemlisi sehirde arsa-ev isteyen halkin 6fkesini zayif
devlet yapisina sahip Kirgiz yonetimi karsisinda seferber etmis ve lale mevsiminde bir
“Lale Devrimi” bagarmist1.>*

Lale Devrimi halkin elinden alinarak elitler arasinda saglanan bir uzlagsma ile “devrimin”
liderlerinden en 6nemli ikisinden Bakiyev’i Devlet bagkanligina, Kulov’u ise basbakanliga
getirerek bir devrimden ziyade bir saray darbesine dontigmiistii. Ancak muhalefetin birligi
cok kisa siirdii. Oncelikle genis muhalefet koalisyonu i¢inde gengleri ve aktif demokratik
unsurlart birlikte devre dis1 birakan Bakiyev-Kulov birligi bir yilllik bir siireyi astiktan
sonra ¢atlamis, Kulov bagbakanliktan istifa ederek Ata-Meken Sosyal Demokrat Partisi
lideri Tekebayev ve baska bazi unsurlarla birlikte ilk kapsamli yeni muhalefet blogunu
olusturmusgtu. 2005 lale devriminin diger unsurlar1 bu muhalefette ¢oktan yerlerini almis
olduklarindan yalnizlagan Bakiyev ¢ok sik basbakan degistirip ¢esitli hamlelerle ayakta
kalmaya gayret etti. Ancak bu bagbakanlar1 degistirdik¢e de giiciinii arttirmak yerine mu-
halefet blogunu giiclendiriyordu aslinda. Ornegin Tekebaev ve muhtemel miistakbel iktidar
adaylarindan Almasbek Atambayev 2007 boyunca Bakiev’in bagbakanlik koltugunu teslim
edip sonra yerinden ettigi kisiydi.

Ancak Bakiyev bunlardan ¢ok daha temel bir unsuru unutmustu. Lale devrimiyle gelen
Lale devrimiyle giderdi. Akayev’e “ker”> diyenler, Bakiyev’e de neden “ker” demesinler-
di ki? O bu konuda polis ve ordu teskilatint kismen giiclendirerek ¢cdzebilecegi zannina
kapilmakta hata ettigi iste besinci lale baharinda 2010 Nisaninda ac1 bir bigimde gordii. 5
Y1l sonra Akayev’in basina gelenler bu kez Bakiyev’in basina gelirken de farkli bolgelerde

32 “Four Progressive Parties Merge into Alga-Kyrgyzstan”, 16 Eyliil 2003, The Bishkek Observer,
s.4.

33 “Silent Opposition”, Times of Central Asia, 20 Ocak, 2004, s. 7.

3% Lale Devrimi hakkinda ilk detayli analizlerden birisi igin bkz.: Erica Marat, The Tulip Revolution:
Kyrgyzstan One Year After, Washington: Jamestown and Brookings, 2006.

35 “Ket” sozctigii Turkgede “git” anlamina gelmekte olup, 2005 Lale Devrimi’nin temel slogant idi.
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etkinlige sahip eski iktidar elitleri yine belirleyici rol oynayacaklardi.

2005°teki olaylar kuzey kokenli devlet bagkan1 Akayev’e kars1 giineyin Os ve Cela-
labad kentleri atesi tutusturmus iken 2010°da Giineyli devlet baskan1 karsisinda kuzeyin
Talas kentinin atesi tutusturdugu, kuzeyli Narin gibi kentlerin son derece aktif bir bicimde
hiikiimet karsiti siirecte rol oynadigini gortiyoruz.

Iktidar partileri (fraksiyonlar1) blogundan kopmalar bunlarin kendi aralarinda kaynaklarin
paylasimi ve iktidar ici giic savaslarinda gériiliir. Ozbekistan’da ve Kazakistan’da devlet
baskanlarinin ilk kurduklar1 kadro bilesimi ile gesitli sorunlar yasamalarinin ardindan yeni
“gbzde” partiler olusturduklari biliniyor. Kerimov her zaman iilkeyi yonetecek yetkin
kadrolarin azligindan sikayetcidir. Nazarbayev ise kendi atadig1 valileri sikca gérevden
alarak bir bakima toplumsal memnuniyetsizlige yanit verir gibi yaparken diger taraftan da
iktidar blogu i¢indeki unsurlarin yerlerin kendisine bagli oldugunu animsatir. Levitsky ve
Way buna yarigmaci ya da yarigtirmaci otoriterizm (Competitive Authoritarianism) der.

Otoriter bir yapinin yarismaci olmasi yerel aglarin merkezi hitkiimet ve bagkanlik idaresi
nezdinde temsiliyeti ve idareye etkisi i¢cin hem birbirleri arasinda rekabetini hem de bir
bolge (se¢im bdlgesi) i¢inde farkli kesimlerle rekabeti igerir. Sovyetler Birligi doneminde
de bugiinkii yerel aglarin benzerleri goriiliir. Giintimiizdeki yapisalligin kaynaginda Sovyet
donemi uygulamalarinin 6nemli bir yeri oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Yerelciligin Kokleri

David Lane’e gore, Sovyet yasama ve yiriitme sisteminde Sovyet vekillerine se¢im
bolgesindeki segmenler tarafindan temsil ve yetki aktarimi (mandate) yapildigi igin vekil
Sovyet ile bolgesinin segmeni arasinda araci-sdzcii olarak tanimlanir. Sovyet doneminin
bu vekillik anlayis1 daha sonraki donemde de devam edecek olan yerelcilik (regionalism)
probleminin maddi temellerini olugturmustur.’’” Sovyet Anayasasinda sosyalist demokrasi
Ogretisi uyarinca yer alan “geri ¢cagirma hakki” da yerel-bdlgesel denetimi giiglendirici
bir isleve sahiptir. Geri Cagirma Hakki, vekilin gorevini ihmal etmeme geregini hatirlatir
nitelikte bir giivence olarak goriliir. Geri ¢agirma hakki, 6zellikle aday gdsterme hakki olan
kurum, kolektif kolhoz igletme vb- tarafindan daha etkili kullanilabiliyordu. Bu kurumlar
Yiiksek Sovyet’e dilek¢e gonderirse vekil geri cagrilabilir ve yeni bir segime gecilebilirdi.
“Yiiksek Sovyet Besinci (1958-62) doneminde ve Altinc1 doneminde (1962-66) toplam 10
vekil, segmenin giivenini kaybedici davraniglarda bulunmaktan geri cagrilmigti.”*

Vekilin yaptig1 seylerin 6rnekleri sunlardir: diizensiz isleyislere miidahale etmek, kiiltiirel
gelisimi hizlandirmak ve demiryolu hizmetlerini iyilestirmek. Vekillerden birisinin Yiiksek
Sovyet’eilettigi 118 talepten 15’1 kolektif ¢iftlik calismalarinda daha fazla verimlilik talep

3¢ Steven Levitsky ve Lucan A. Way, “Elections Without Democracy, The Rise of Competative
Authoritarianism”, Journal of Democracy, Cilt. 13 No 2, Nisan 2002, s. 51.

37 David Lane, Politics and Society in the USSR, s. 157.

3 Lane, David, ibid., s. 155.
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ediyor; dokuzu fabrikalarda yardim ihtiyacini dile getiriyor, 27°si okul hastane kantin gibi
yerel yonetimlere bagli kurumlara yardim edilmesini talep ediyor; 18’1 emek ve vatandaglik
haklar1 hakkinda sorunlar1 giindeme getiriyor, 27’si konut sorunu hakkinda ve 22’si de
binalaria malzeme temini konusundaki bagvurulari icermektedir.>

Ozetle, yerelcilik her seyden énce Sovyet siyasal mimarisinin bir iiriiniidiir. Eski Sov-
yet cografyasinin yeni bagimsiz devletleri, anayasalari ve kurumsal diizenlemelerinde bu
siyasal Oriintliyii siirdiirdiikleri i¢in yerelcilik Sovyet sonras1 donemde de etkili bir dinamik
olarak varligini stirdiirmiigtiir.

Ote yandan patronaj iliskileri iktidar partilerine has ve onlarla simirli degildir. Ancak
klientalistik bir iliski kurmak i¢in ellerinde devlet iktidarinin saglayabilecekleri disinda
fazla bir olanak bulunmayan Orta Asya muhalefet partileri 6rneginde muhalefetin tabanina
arz edebildigi tek patronaj bicimi olsa olsa ilerde sunabilecegi olanaklarla sinirlidir. Bu
bakimdan patronaj aglarinin esas olarak iktidar partileri etrafinda sekillendigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Iktidar partilerini iilkeler bazinda tanimlamak gerekirse, bunlar muhalefet
partilerine izin verilmeyen Ozbekistan’da adalet baklanhiginin tescil ettigi bes partinin
tamamidir; Kazakistan’da Tarimsal Emek Partisi, Otan ve Asar; Kirgizistan’da ise (2005
Mart oncesi) irili ufakli 10 kadar Akayev yanlisi partilerdir.

Iktidar partileri siyasal mobilizasyon dinamikleri nedeniyle bolgesel sosyal aglari ha-
rekete gecirir, kendileri de esasen belli bir bolgeden edindikleri destegi baskan etrafinda
seferber edebildikleri oranda merkezin olanaklarina ortak edebilirler. Bu bazen belli bir
sektorel elit topluluguna da denk gelebilir. Ornegin Ozbekistan’da geng teknokratlarin
agirlikta oldugu Ozbekistan Liberal Demokrat Partisi, ya da Kazakistan’da Tarimsal Emek
Partisi veya Kirgizistan’daki emekli gaziler partisi olan Afgan Savasi Gazileri Partisi
gibi. Edinilen olanaklar (devlet kademelerinde is, tiniversitelerde burs kontenjani, devlet
ihalelerinden pay, bolgeye yatirim vb.) geri doniip destek alinan kesimlere en azindan bir
o6l¢tide dagitilmak durumundadir. 2010 sonras1 Kirgizistan’da parlamento ve siyasal partiler
yasasinda yapilan 6nemli degisikliliklere ve 6zellikle yerelciligi agmaya doniik gelistirilen
onlemlere ragmen ulusal diizeyde konsolide olmus siyasi olumlardan ziyade yerel giiclere
yaslanan siyasal gruplarin siyasal arenada basat kalmaya devam ettikleri goriilmektedir.

Sonug¢: Dayanak ve Arac Olarak Yerelcilik

Yazinin baginda belirttigimiz demokratiklesme problemleri ve 6zellikle baskanlarin
degismezligi sorunu ile yerel-merkez pazarliginin degisim dinamikleri acisindan eski
Sovyet cografyasinda su dort tipolojiyi ortaya ¢ikardigini saptayabiliriz:

1.Basta giivenlik aygiti olmak {izere merkezi devlet teskilatlarinda yer alanlar arasi
pazarlik dinamigi ( Tiirkmenistan drnegi)

2.Merkezden dislanan eski merkez elitlerinin yerel elitleri arkasina alarak ytriittiigii
renkli devrimler dinamigi (Ukrayna, Giircistan, Kirgizistan)

¥ Lane, David, ibid., s. 157.
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3.Hanedan devri ile mevcudu siirdiirme dinamigi (Azerbaycan)
4.Baskanin yerini sectigi halefe devretme dinamigi (Rusya)

Bu dért modelden ikincisi Kirgizistan’1 agiklarken Ozbekistan’1 (benzer bir bigcimde
Kazakistan’1) agiklayan model mevcut degil. Clinki her iki iilkede son 10 yildir bagskanin
kizlarmi (Dariga Nazarbaeva ve Gulnara Kerimova) bir yandan halef olarak hazirlama
denemelerine sahne olurken bir yandan da Tiirkmen modelinde oldugu gibi merkezi devlet
organlari lizerinde denetimi sikilagtirarak zamanlarini uzatma yoluna gittiler.

Ancak bu drneklerde de dikkat ¢ekici nokta halef olarak “liyakatsiz” kizlarin se¢ilmesine
disaridan gelebilecek mesruiyet elestiri kadar icerden yiikselen bir onay gérmemenin eslik
etmis olmasidir. Ozbek liderin kizin1 halefi olarak lanse etmeye ¢alistig1 tiim girisimleri
sessiz ancak yaygin bir onay géormeme ile karsilasti ki bu durum merkezi ve yerel elitin
pazarlik siireglerinin etkisini gosteriyor. Elitler bir yandan mevcut ayricaliklarini korumak
isterken, diger yandan da muhtemel bir degisimin kendilerini i¢ ve dig siiregler agisindan
zora sokmayacak bir sekilde ger¢ceklesmesini arzu etmektedirler.

Yukaridaki dért tipoloji agisindan baktigimizda Ozbek ve Kirgiz modellerinin fark-
lilastiklart baslica nokta Ozbekistan’da devlet gelenegi ve devlet aygitinin Kirgizistan’a
oranla gii¢lii, bitylik ve yaygin olmasinda kendisini gdsterir. Bu bakimdan yapisal 6zellikleri
benzer olmakla birlikte Ozbekistan 6rneginde merkez ile farkli elitler kiimeleri arasindaki
iligkilerinin ¢atigsmaci bir hal almasi1 durumunda bile degisime yol agabilmesi ancak ¢ok
sert kalkigmalar gerektirmektedir.

Orta Asya’da iktidarlarin devamlilig1 ve degisimini tayin edecek olan kapali kapilar
ardinda stiregiden bir pazarlik mekanizmasi ise, baslangictaki soruyu tekrar sorarak
parlamenter ve baskanlik sistem 6rneklerinin nerede, ne dl¢iide farklilastigina dair bir
sonuca ulagabiliriz: Otoriter ve yar1 otoriter Orta Asya rejimlerinde Merkezi iktidar’in
giic kaynaklar1 nelerdir?

Frederick Star mevcut bagkanlarin iktidara gelis siireclerinde belli bir yerel ag icinden
giiclendiklerini ve buradan elde ettikleri iktidar baglantilariyla merkezdeki yerlerini sag-
lamlastirdiklarini ileri siirer.** Bu bakimdan Sovyet dénemi ile sonrasi, Ozbekistan ile Kir-
gizistan arasinda temel bir farkliliktan s6z edilmez. Tek fark bu kez 2010 Kirgizistan’indan
bahsederken baskan yerine bagbakandan s6z etme gerekliliginin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Ancak giiclii bir yerel aga ya da yerel aglar koalisyonuna dayanilarak devsirilen giiciin
tekrar yerellerle kurdugu diizenleyici iliski ele alindiginda hem Sovyet ve post-Sovyet
donemler arasindaki farklilik, hem de Ozbek baskanlik sistemi ile yeni Kirgiz parlamenter
sistemi arasinda bazi 6nemli farkliliklar kendisini hemen gosterir.

Star’1n tezini, uygulanmasi en zor alanlarindan birisi olan Ozbekistan’la iliskilendirerek
yeniden yorumlamaya c¢alisalim. Star’a gore Devlet bagkanlari cogunlukla asir1 gii¢ sahibi

40 F. Frederick Star, Clans, Authoritarian Rulers, and Parliaments in Central Asia, Uppsala: The
Silk Road Studies Program, Uppsala University, 2006, s.6.
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olarak goriilmelerine karsin kendilerini o kadar da giiclii hissetmezler. Cogu durumda genis
bir yerel aglar koalisyonuna ve finansal ve iktisadi aglar1 yoneten st diizey goérevlilerin
aracilifiyla yiiriyen bir sitemin parcasi olarak onlar1 gézetmek durumunda kalirlar. Bu
nedenle de siklikla bagbakanlar, gdzde partiler, desteklenen partilerin baskanlart ve dnemli
devlet igletmelerinin yoneticileri gorevlerinden alinir yerlerine baskalar1 kisa stireligine
getirilirler. Bu tam da devlet bagkanlarinin gii¢lerine olan giivensizliklerinin bir isaretidir.*!
Ayn1 zamanda sistemin bu 6zelligi bagkanlar1 yerel aglarin etkisini azaltip bir siyasal sinif
meydana getirmeye ittigi Ol¢iide parlamento ve yerel 6zyonetim organlarinin éneminin
artmasina vesile olur. Ancak bu konuda F. Star kadar ileriye giderek “devlet bagkanlarinin
kendilerini iktidara tagiyan yerel aglari aslinda elimine etmeye ¢alistigi™* bigiminde yo-
rumlayamayiz. Bu tespit yanlis olmamakla birlikte eksiktir. Baskan ve yerel aglar iliskisi
tasfiye kavramindan ¢cok hegemonya ve denetim kavramlariyla agiklanabilir.

Bize gore parlamentolarda olusan ve yeniden olusan siyasal sinif bir ¢irpida yerel
aglardan ve yerelci siyasetten kopamaz. Bir bicimde kopsa bile baskana tam bir sadakat
gostermesi garanti altina alinamayacagindan dolayi, parlamento ve bagkan arasinda belli
bir egilim birligi olsa dahi parlamento yerel giicleri dengeleme acisindan islevlendirilmeye
calisilacaktir. Baskan hegemonyasini tesis edecek ve denetim saglayacak, yerel aglar ise
bu yapi igerisinde kendilerine yer agmaya ¢alisacaklardir. Nitekim Pauline Jones Luong ve
Cathleen Collins’in ¢alismalarinda da ortaya ¢iktig1 tizere bizatihi parlamentolar yerel giic
unsurlarinca doldurulmaktadir.*® Ozbekistan bu konuda Kirgizistan’dan geri kalir durumda
degildir. Bizim 2005’te tamamladigimiz bir baska ¢aligmada da goriilecegi lizere devlet
bagkanlarimin ulusal dlgekte bir se¢im sistemi yerine dar bdlgeli se¢im sisteminde 1srarci
olmalar1 tam da yerelci aglarla olan uzlagsmalarina sadakatlerini gosterir.*

Bugiin Ozbekistan’da Tagkent ve Semerkant koalisyonuna* karsi Vadililer; Kirgizistan’da
ise kuzeyliklere kars1 giineyliler koalisyonlarindan séz edilmekte. Ozbekistan’da Taskent ve
Semerkant elitlerinin yerine Gorbagov’un Vadilileri getirme ¢abalari sonug vermedi ancak
Kirgizistan’da bagimsizlik sonrasi iktidari eline geciren Kuzeyliler 2005 Lale Devrimi’yle
tekrar ipleri Gilineylilere birakmak durumunda kaldi. Ardindan esas olarak kuzeylilerin
ipleri ele alacagi 2010 iktidar degisimi yasandi. 2010 Kasim se¢imlerinden sonra ortaya
c¢ikan Orta Asya’nin ilk parlamenter sisteminin ilk hiikiimeti bir bakima Kuzey ve Giiney
arasinda belli bir uzlagmay1 temsil ediyor goriinmektedir. Ancak bunu yapisal bir degi-
sim olarak yorumlamak icin fazlaca nedene de sahip degiliz. 2010 parlamento se¢imleri
ardindan oylarini1 daha ziyade Giiney bdlgelerinden alan Ata-Jurt ve Respublika partileri
ile oylari1 agilikli olarak baskent ve Kuzey bolgelerinden alan Sosyal Demokrat Partiler

41'F. Frederick Star, ibid., s.7

4 F. Frederick Star, ibid.,s.22

4 Kathleen Collins, “The Logic of Clan Politics: Evidence from the Central Asian Trajectories,”
World Politics, Cilt. 56 no. 2, Ocak 2004, s..224-61

# Hakan Giines, “Post-Sovyet Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da Siyasal Konsolidasyon ve
Mobilizasyon Oriintiileri”, s. 102 vd.

4 (Ozbekistan’da ise cesitli sektorlerde yerel dbeklesmeler kendini gosterir. Akademik-bilimsel
kuruluslarda vadililer (Fergana Vadisi bolgesinden gelenler), yonetim aygitinda, ordu ve igisleri
kuvvetlerinde (polis) Semerkant ve kismen Tagkentliler 6ne ¢ikarlar.
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arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti uzlagmadan ya da degisimden ¢ok meclis aritmetigi-
nin ortaya ¢ikardig1 bir zorunluluk olarak sekillenmigtir. Ger¢ekte durum, hiikiimet olmay1
reddetmedikleri siirece bu {i¢ partinin birbirine mahkim olmast idi.

Ote yandan parlamenter Kirgizistan’da da yerel-merkez iliskileri agisindan belirleyici
onemde olan parlamento bilesimini belirleyen se¢imlerde Kirgizistan’da 2010 dncesinde
bulunan ve Ozbekistan’da siire giden sistemin degisiklige ugradigi ileri siiriilemez. A.
Asankanov’un 1990 ortalar1 i¢in yaptig1 saptamay1 yinelemekte yarar var: “Parlamento-
nun tek bir giineyli vekili bile kuzeyde ve tek bir kuzeyli vekili de giineyden aday olup
se¢ilmis degildir.*

Biitiin bunlara karsin, Kirgizistan’da tiim partilerin parlamentoya girebilmek i¢in iilke
barajinin yaninda tiim bolgelerde de minimal bir baraj1 asma zorunlulugunun bulunmasi ve
basta baskent olmak iizere sehir merkezlerinde bolgesel etkilerin kirtlmaya devam ediyor
olmast ve son olarak heniiz Kirgiz parlamenter deneyimin ¢ok gen¢ olmasina karsin bol-
geci egilimler tagimayan cesitli partilerin giderek giic kazanmaya baslamasi gibi faktorler,
ileride Kirgiz modeli ile Ozbek modelleri arasinda farkliliklarin artacaginin isaretleri olarak
degerlendirilebilir. En azindan Kirgiz STK’larinin biiyiik boliimii giicler ayrilig1 prensibin
parlamenter yapida daha gerceklesebilir oldugunu ve bolgecilik, nepotizm ve yolsuzlugun
yeni sistemde bagkanlik sistemine oranla daha az miimkiin olacagini diisinmektedirler.¥’
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