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Tiirkiye’de Devletin Ideolojik Kodlar:: Kemalizm, islamcilik
ve Milliyetcilik1l

Armagan OZTURK?

Oz

Bu calismanin temel iddias1 devletin ideolojik kodlarinda Kemalizm’den Islamciliga dogru bir déniisiim
oldugu seklindedir. Ozellikle egitim, kiiltiir ve din isleri gibi devlet icerisinde 6rgiitlenmis bazi
etkinliklerde nihai ama¢ zamanla daha Islami bir ¢erceveye oturmustur. Ancak bu genel tespit bir dizi
ayrintiyla birlikte anlaml hale gelebilir. Oncelikle devletin ideolojik déniisiimde kendini devam ettiren
unsur milliyetciliktir. Bu baglamda kisaca Atatiirk milliyetciliginin yerini islami milliyetcilik almistir. fkinci
mesele Post-Kemalizm kosullarina yoneliktir. AKP’nin devlet iktidarini ele gecirme stirecine paralel olarak
muhafazakar, liberal ve Islamc kesimlerin birlikte katki sundugu anti-Kemalist ittifak ¢éziillmiistiir. Bu
streci takip eden en o6nemli husus liberalizmin iktidar reel politiginden tiimiiyle dislanmasi1 ve
Atatiirkgiliikle acik catismaya girmeyen, hatta onunla bazi noktalarda eklemlenen milliyetci bir
Islamcihigin dogusudur. Beka soylemi, cogunlukcu demokrasi anlayisi ve milli devlet milliyetcilige
yaklasmis AKP tipi islamciligin belli bash unsurlarina karsilik gelir. Son olarak Islami milliyetciligin insasi
yeni kurucu lider Kkiiltiiyle birlikte s6z konusu olmustur. Bu baglamda Erdogan’in “Reisligi” islami
milliyetciligi politik bir 6znede 6zetlemektedir. Olaganiistii rejim pratikleri, 6zellikle diisman ceza hukuku
ise genel olarak devletin Islami déniisiimii, 6zel olarak ise Erdogan’in kurucu liderligine yénelik itirazlari
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, ideoloji, Kemalizm, Islamcilik, Milliyetcilik
Ideological Codes of the Statein Turkey: Kemalism, Islamism and Nationalism

Abstract

The main claim of this study is that there is a transformation in the ideological codes of the state from
Kemalism to Islamism. Especially in some activities organized within the state, such as education, culture
and religious affairs, the ultimate goal has become more Islamic over time. However, this general
determination can become meaningful with a number of details. First of all, the element that sustains itself
in the ideological transformation of the state is nationalism. In this context, in short, Ataturk nationalism
was replaced by Islamic nationalism. The second issue is about the conditions of Post-Kemalism. In
parallel with the AKP's seizure of state power, the anti-Kemalist alliance, to which conservative, liberal
and Islamist segments contributed, dissolved. The most important issue that follows this process is the
complete exclusion of liberalism from the realpolitik of power and the emergence of a nationalist Islamism
that does not come into open conflict with Kemalism and even articulates with it at some points. The
discourse of survival, the majoritarian understanding of democracy and the nation state correspond to the
main elements of AKP-type Islamism that has approached nationalism. Finally, the construction of Islamic
nationalism came into question with the new founding leader cult. In this context, Erdogan's Chieftaincy
summarizes Islamic nationalism in a political subject. Extraordinary regime practices, especially hostile
criminal law, have been used to eliminate objections to the Islamic transformation of the state in general
and Erdogan's founding leadership in particular.
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Bu calismanin iki temel iddiasindan ilki devletin kendisini mesrulastirmak i¢in kullandigi
ideolojik referansin Kemalist bir cerceveden Islami bir anlatiya dogru doéniistiigii seklinedir.
Egitim ve kiltlir hayatinda bahsi gecen degisim cok belirgindir. Dinin kamusal hayatta bir {ist
referans gibi algillanmasi ve dindar kesimlerin kamu kaynaklarinin kullanimi noktasinda
ayricalikh 6zneler gibi goriilmesi Islami cercevenin ¢ok bilinen unsurlarina karsiik gelir.
Yasanan bu gelismeleri, yani Kemalizm’'den Islamcihga gecisi devlet ve toplum hayati
bakimindan kopus olarak degerlendirebiliriz. Ancak donemler arasi siireklilik kopus dinamikleri
kadar glicliidiir. Bu baglamda Osmanlh Tiirkiye’sini Cumhuriyet Tiirkiye’sine baglayan tarihsel
sosyolojik cerceve ile Cumhuriyet Tiirkiye’si icinde Kemalizm ile islama siyasetler arasindaki
milliyetcilik parantezine deginebilir. AKP'nin anti-Kemalist niteliginin asinmasi rejim igi
kirilmalarla yakindan ilgilidir. Iktidar partisi devletlestikce Post-Kemalizm kosullarina ayak
uydurmus, beka sdylemi, cogunlukcu demokrasi anlayisi ve milli devlet retorigini yogun bir
sekilde kullanan kendi islami milliyetciligini tiretmistir. Erdogan’in rejimin “reisi” oldugu bu yeni
diizende Atatiirk’ii andiran kurucu lider miti politik mesrulugun yegane kaynag: haline gelmis
durumdadir. Muhalefetin yogun bir sekilde dile getirdigi diisman ceza hukuku iddiasinin golgesi
altinda Islami milliyetciliginin devlet aygitina yon verdigi Yeni Tiirkiye kosullarinin c¢ogulcu
siyaseti belirgin bir sekilde gerilettigi sdylenebilir. Biz bu genel cerceveyi dnce Kemalizm'’le
milliyetcilik arasindaki iligkiyi devlet lizerinden ele alan bir baglamda, ardindan da bugiiniin
hegemonik milliyetcilik yorumunu karakterize eden Yeni Tiirkiye’nin Islami milliyetgiligi
bakimindan ele alacagiz.

Calismanin tarihsel siireklilikler bakimindan siyasal sosyolojik bir cerceveye oturdugu
aciktir. Kemalizm, Islamclik ve milliyetgilik gibi kavram ve ideolojiler ise Tiirkiye’deki hakim
siyasi soOylem ve iktidar pratikleri baglaminda, yani daraltilmis bir c¢ergeve icinde
degerlendirilmistir. Ideolojilerin temel 6zelliklerinin Tiirk siyasetindeki belli bash kirilmalar
baglaminda yeniden okunmasi ise teorik arka plani karakterize etmektedir.

Kemalizm, Devlet ve Milliyetcilik

Milliyetcilik genelde bir milletin Ustiinliiglinii ortaya koyarken diger millet veya etnik
gruplari asagi bir yerde tanimlar. Halklar arasinda esitsizlikgi bir cerceve kurmak milliyetgiligin
cok bilinen 6zelliklerinden biridir. Tiirk milliyetciligi de bu genel yonelim icinde istisna degildir.
Kemalistler dahil olmak iizere Tiirk milliyetgileri Tiirk milletini diger milletlerden daha gii¢lii ve
ahlakl bir toplumsal-tarihsel 6zne olarak tarif etmeye yatkindir (Enneli, 2013: 45-47).

Kemalizm laik milliyetci bir yonelimdir. Kékenleri 19. yiizy1l modernlesmesi icinde
bulunan Atatiirk¢ii ¢izgi yeni bir milli kimlik ve vatandashk kiltiirti insa etmeye c¢alismistir.
Vatan sadakatini 6n plana ¢ikaran iyi vatandas siirecin nihai amacinm karakterize eder. Egitim
miifredati, kanunlar ve siyasi kiiltiir bu amacin belli bash aracglarin1 karakterize etmektedir
(Ustel, 2005: 27-28, 36-37, 73-74, 101-102, 115-116). Osmanli'nin ¢oziiliis siirecinden ¢ikarilan
dersler ile Fransiz ve Alman ulus devlet 6rnekleri Atatiirk milliyetciliginin icerigini ortaya koyan
temel dayanak noktalarina karsilik gelmektedir. Tiirk Milletinden beklenen askere gitmesi, vergi
vermesi, kanunlara uymasi ve devrimleri desteklemesidir. Sonu¢ olarak cumhuriyetci siyasetin
bir tiir pasif vatandaslik anlayisinda kendini yetkinlestirdigi, yeni milli devletin yurttasi apolitik
bir 6dev ahlakindan idealize ettigi sdylenebilir.

Kemalist milliyetcilik ve o milliyetcilige dayali devlet diizeninin din dis1 bir kimlik imgesi
yaratmaya ¢alistig1 iddiasi belli 6lciide dogrudur. Egemenligin milletle iliskilendirilmesi, monarsi
ve teokrasiye dayali geleneksel kurumlarin tasfiyesi ve Tirk kimliginin Islam’dan bagimsiz
yorumlanmasi ilk donem Kemalist milliyetciligin belli bash 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
Ancak 1945 sonrasi konjonktiirde, dini dislayan milliyetcilik anlayisinin bir hayli yumusadig: da
soylenebilir (Copeaux, 2006: 59-67; Oran, 1999: 141-146). Bu baglamda dine mesafeli, hatta din
karsiti milliyetci pratik ve sdylemler yerini Sag Kemalizm ve Tiirk-islam sentezi gibi ideolojik
formlarda kendini a¢iga ¢ikaran daha amorf bir yapiya birakmistir. Bu tartisma bakimindan
dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger husus Kemalist devlet diizenindeki radikalligin zamanla
asindigina dair tespitin kismen dogru oldugudur. Ciinkii Cumhuriyet rejimi en basindan beri
Osmanli’'daki din-devlet iliskiler diizenini oldugu gibi devralarak yeniden iiretmistir. Bu
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baglamda Kemalist milliyetciligin Siinni islam temelinde kuruldugu, Siinniligin Tiirk kimlik
insasinda gizli 6zne olarak is gordiigii soylenebilir.

Teorik arka plani baglaminda Atatiirk milliyetciliginin bir yurttas milliyetgiligi akimi
oldugu soyleyebilir. Aydinlanma, siyasi modernizm ve demokratik cumhuriyet kultiirii bahsi
gecen yurttaslik siyasetinin igerigini karakterize eden ana unsurlara karsilik gelir. Vatandasi
niteleyen Turk kelimesinin farkli etnik kokenlerden gelen tiim bireyleri ifade eden kapsayici
konumu siklikla savunulur (Berkes, 2017: 9; Ahmad, 2008: 99). Ancak uygulamada yurttas
milliyetgiligin yliksek diizeyde bir etnik vurguyla birlikte hayata gectigi goriilmektedir. Anayasal
ve yasal tarih ile siyasi pratikler bakimindan Tiirk vatandashigindaki Tiirk ifadesi Tiirk irki veya
Tiirk etnik toplulugunu karakterize eden siyasal sosyolojik bir gercekligi karakterize etmektedir
(Korkut, 2015: 25-26; Ustel, 1999: 148). Tiirk kimliginin ayrimc kullaniminin sadece gegmise
dair bir tartismay1 karakterize etmedigi Kiirt kimlik hareketinin taninma sorunuyla Suriyeli
miiltecilerin toplumsal entegrasyonu bakimindan negatif bir giindemi beraberinde getirdigi
soylenebilir. Bu baglamda Atatiirk¢ii milliyetcilik anlayisiyla motive olmus devletin baski
aygitlar1 yoluyla sosyolojik cogulculugu kesen bir tiirdeslik siyasetinde 1srarci oldugu
goriilmektedir.

Kemalist devlet sadece daraltici milliyetcilik anlayis1 nedeniyle degil, aragsal laiklik ve
vesayet¢i demokrasi nosyonlar1 bakimindan da elestirilmistir. Bu baglamda Rousseau’nun
yanilmaz ve boliinmez genel irade perspektifiyle meclis egemenligini kutsayan cogunlukcu
demokrasi anlayis1 arasindaki iliski 6nemlidir. Atatlirk cumhuriyeti egemenligin yegane tasiyici
6znesini meclis olarak gérmiis, yasama organinin politik dogrultusu ise tek lider, tek parti ve tek
ideolojide kendini acan ¢cogunlukcu bir otoriterizm de hayat bulmustur (Oztiirk, 2024a: 12-13).
Cogunlukecu demokrasi yorumunun sag iktidarlar tarafindan da benimsendigi, AKP dahil olmak
lizere hemen tiim sag hiikiimet deneyimlerinde siyasi iktidarin mevcut ¢ogulculugu daraltan bir
kamusal siyaset tarzini benimsedigi goriilmektedir.

Kemalist rejime yonelik bir diger énemli elestiri hatt1 kurucu lider Atatiirk’iin kiiltlesmis
konumuyla ilgilidir. Atatiirk simgesi Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren mit haline gelmis, bu
durum da yeni rejimin her tiirlii tercih ve eylemini 6rten bir mistifikasyona yol agmistir.
Kemalist ideolojinin Atatiirk’i tabulastiran diisiinme tarzinin 90l yillardan itibaren
toplumsallastigl, bir anlamda sivil bir Atatirkeiliigiin dogdugu séylenebilir (Bozdogan, 2002:
305-307; Ozyiirek, 2011; Oztiirk, 2024a: 14; Oztiirk, 2024b: 34-35). Ancak bu durum kurucu
liderin siyasi sistem icinde oynadig elestiri kirici rolii tartismaya engel degildir. Atatiirk devlet
tarafindan dayatilsa da toplumun ¢ogunlugu araciligiyla yiiceltilse de kamusal alandaki pek ¢ok
tartismay1 kisitlayan ve (veya) Kemalist rejim pratiklerinin sogukkanl bir sekilde tartisilmasin
imkansiz hale getiren bir kutsallik hatt1 olarak islev gérmektedir. islamc1 milliyetcilik 6zelinde
Yeni Tiirkiye kosullarinmi tartistigimiz diizlemde Erdogan’in “reis” olarak 6znelesmesi siirecinin
de benzer bir etkiye yol actig1 iddia edilecektir.

Kemalist rejimin anti-demokratik niteliginin 6nemli 6l¢iide laiklik uygulamalarindan
kaynakladigl siklikla tartisma konusu yapilan bir iddiadir. Bu baglamda Kemalist laik
milliyetcilik toplumsal miihendislik tekniklerini yogun bicimde kullanarak sivil toplumun
kendiliginden bir sekilde sekiilerlesmesine izin vermemis, Batili cumhuriyetci deger ve normlara
ulasma adina dindar ve muhafazakar kesim stirekli bir sekilde rehabilite edilmesi gereken
nesneler olarak gormiistiir. Bu stirecte tarikat yasagindan tiirban yasagina kadar laik rejimi
kurma ve koruma adina arkasinda durulan pek ¢ok 6nlem devletten topluma y6nelmis siddetin
goriiniimleri seklinde sonu¢ dogurmustur (Cizre ve Cinar, 2002: 309-322; Unal Cinar, 2020: 237-
238).

Kemalizm karsit1 literatiir bakimindan bir ezbere doniismiis bu argiiman setini belli bir
ihtiyat payiyla karsilamak gerekir. Ciinkii Kemalizm’deki otoriter ayrimcilik cogu kez Islamci-
muhafazakarliktaki ayni yonlii egilime yanit niteligindedir. Geleneksel Osmanh uygarhg;,
Osmanlr’dan Cumhuriyete taginan kiiltiirel kodlar ve Islamc ideolojinin anti-cogulcu karakteri
dikkate alinarak Kemalizm ve Islamcilik karsilastirmal bir sekilde analiz edilmelidir. Ayrica
Kemalizm’in dinle iliskisi gayri resmi tarih anlatisinin abartili yorumlariyla uyusmayan olgusal
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bir dizi dayanakta kendini ortaya koymaktadir. Séyle ki, en bastan beri Kemalist laiklik dini
devletten ayirmay amaclayan gergek bir laiklik anlayis1 gibi islememis, Diyanet Isleri Baskanhig
araciligiyla Siinni Islam yeni devlet otoritesinin de vazgecilmez bir parcasi olarak islev
gormiistiir (Duman, 2010). Dahas1 1945 sonrasi konjonktiirde soguk savas ve komiinizmle
miicadele retoriginin de etkisiyle dine daha fazla yer agan sag Kemalizm yorumunun devlet
uygulamalarina agirlikli bir sekilde temsil edildigi agiktir. Ayrica bugilinkii siyasette basat
konumda olan “yerli ve milli” siyasetinin Islamc, tilkiicii ve ulusalci 6gelerinin katkisiyla yeni bir
Tiirk-Islam sentezi insa etmeye calistifl, en azindan Kemalistlerin bir kisminin milliyetci
reflekslerle bu doniisiime katki sundugu goriilmektedir.

Kemalizm’e laiklik iizerinden yapilan elestirilerin Islamcilik-Kemalizm iliskisi
baglaminda daha hakkaniyetli bir icerikle ele alinmasina yonelik yorum milliyetcilik tartismalari
bakimindan da s6z konusu edilebilir. Soyle ki, Atatiirk¢tliigiin Turk ifadesini yurttas
milliyetciligini asan bir icerikle kullanmasi 6nemli 6lciide Kiirt ayrilik¢1 hareket ve ulus devletin
biitiinligiinii zorlayan etnik giindemle ilgilidir. Bu baglamda Kiirt milliyetciligini tartisma
konusu yapmadan sadece Atatiirk milliyetciligini elestirmek tek yanli ve yanlis bir okumada
1srar etmek anlamina gelecektir (Oztiirk, 2017: 90-94).

islami Milliyetcilik ve Devlet

Islami milliyetci kodlarla sekillenen AKP’nin Yeni Tiirkiye’sinde devlet aygitinin nitelik ve
yonelimini tartismaya basladigimizda popiilizm, 6zellikle de sag popiilizm iizerine bir seyler
soylemek, analizi bu hattan derinlestirmek yararli olabilir. Popiilizm, bir yontiyle amorf bir
ideolojik form, diger yoniiyle utangac bir fasizm ¢esitlemesidir. Siyaseti demagojiye indiren ve
duygulara hitap eden abartili anti-rasyonalist dil, halkin siyaset yapma sorumlulugunu hemen
tiimiiyle lidere devrettigi sahsiyetci yonetim performansi, liderin eylemlerinde somut hale gelen
catismaci, ayrimci ve kutuplastirict bakis agisi popiilizmin en bilinen 6zellikleri arasinda yer alir.
Halk-lider 6zdesliginde kurumlar, elitler ve prosediirler birer fazlalik olarak goriiliir. Dolayisiyla
popiilizmin gliclendigi her lilkede demokrasinin hukukla ve insan haklariyla iliskisi zayiflar.
Ayrica halk adina siyaset yapiliyor olunmasina ragmen pek ¢ok popiilist, halki gercek halk ve
otekiler diye ayirir. Cogu kez kendi se¢cmen tabanlarina karsilik gelen gercek halk mesrulugun
yegane kaynagi oldugundan muhalefetin gayrimesru ilan edilmesi, tlim muhalif aktorlere karsi
diisman ceza hukuku ve demokrasinin ¢ogulculuk karsiti ¢ogunlukcu bir icerige mahkim
edilmesi popiilist siyasetin ufkunu 6zetler (Kaltwasser, 2012; Mudde ve Kaltwasser, 2019: 12-
14, 28-30, 102-107; Oztiirk, 2020: 201-202; Miiller, 2019: 42-54, 63-70; Taggart, 2004: 139;
Oztiirk, 2022: 680-681).

AKP siyaseti sag popiilizmin belli bagh 6zelliklerini icinde barindirir. Iktidar partisiyle
biitiinlesmis devlet aygiti ise Islami milliyetciligin agir bastigi bir tonda kendi ayrima
pratiklerini kamusal hayata dayatmaktadir. Bu noktada 6zellikle yeni millet tasariminin islevsel
oldugu, AKP’nin Yeni Osmanlic1 kiiltiir kodlar1 araciligiyla yerli ve milli gercek millet tasarimina
siyasi yatirim yaptig1 goriilmektedir (Tokdogan, 2018: 16-21, 57-67, 73-79; Oztiirk, 2023: 334-
335). Bahsi gecen siyaset bicimi AKP’ye oy veren ve (veya) Erdogan’in liderligini destekleyen
kitleyi laik kesimler tarafindan magdur edilmis bir 6zne olarak gostermektedir. Ancak siyasi
iktidarin sosyolojik dayanagi olan se¢gmenler ayni zamanda gergek millet ve demokrasinin ana
tasiyic1 unsurudur (Oztan, 2014: 99; Oztiirk, 2023: 335-336).

Sag popilist mayalanmanin Osmanlicti  bir kiiltiir siyasetiyle destekledigi
vurgulanmalidir. Yeni Osmanlici diisiince yapisi bir taraftan yozlasmis modernlesme ve
cumhuriyete karsi ecdadi ve Osmanh biiytkligiini, diger tarafta ise o ruhun Abdiilhamid veya
Menderes gibi sembollesmis isimlerini siyasete cagirmaktadir. Bu yorumlama tarzi mazlum ve
muktedir olan1 Erdogan’in iimmeti icin verdigi miicadelede birlestirmekte ve cogunlukcu
demokrasi anlayisini gercek milletin mistik-tarihsel icerigi lizerinden yeniden yorumlamaktadir
(Tokdogan, 2018; Oztiirk, 2023: Koyuncu, 2023: 147-151).

Sahsiyetci liderlik ve sag popiilist 6tekilestirme siyasetinin devlet aygitina yansimasi ise
iki noktada s6z konusu olmustur. Oncelikle AKP rejimi lidere, partiye ve gercek millete kars
¢ikan veya ¢ikma potansiyeli olan kurumsal hafizayir tlimiiyle ortadan kaldirmis, baskanlik
sistemine gecmenin de avantajiyla devlet i¢ mimarisini siyaset kurumuna duyarl zayif bir
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biirokratik hatta sabitlemistir. Liyakatin yerini sadakatin almasi, kamu yonetici se¢cimlerinde
Islami milliyetci cizgiye baghhgi siiphe gotiirmez kisilerin éncelikli olarak tercihi kamusal
hayatin Islamilestirilmesi noktasinda devletin ideolojik aygitlar1 ve baski mekanizmalarin
kullanilmas1 AKP rejimi altindaki Yeni Tiirkiye'yi 6zetlemektedir.

Ikinci mesele yeni kiiltiir politik kodlarla ilgilidir. AKP liderligi cuamhuriyet milliyetciligini
Osmanl iimmetgiligi lehine gerileyen bir siyasal kiiltiirii kamusal hayata enjekte etmektedir.
Yeni bir sivil din olarak Tiirk-islam sentezi devletin ikna araclarinin da yardimiyla toplumsal
mutabakatin kurucu unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bahsi gecen yeni kiiltiiriin sadece dar
anlamda siyasal bir yonelimi icermedigi, genis anlamda toplumsal siyasetin her alanini yeniden
kurmaya calistigi da goézlemlenmektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitligine dair
tartismalara dikkat cekilebilir. Istanbul sézlesmesi, kadin cinayetleri ve LGBT karsithg: gibi bir
dizi alt giindemde kendini acan toplumsal cinsiyet esitligi AKP’nin islami milliyetci bakis acisi
tarafindan sistematik bir sekilde elestiri ve tartisma konusu yapilmaktadir (Dogdu, 2022: 74-
105).

Sonug¢ Yerine: Tartisma ve Degerlendirmeler

Bu c¢alisgmada Kemalizm tarafindan sekillendirilen Eski Tiirkiye ile Islama
muhafazakarlik cizgisinde olgunlasan Yeni Tirkiye icin karsilastirmali bir analiz yapilmistir.
“Kemalizm’den Islamciliga gectik” argiiman1 dogru ama aym zamanda eksiktir. Ciinkii iki dénem
arasinda milliyetcilik bakimindan siireklilik vardir. Ayrica Osmanli’yla Tirkiye toplumsal
yapilari siyasal /tarihsel/sosyolojik anlamda devamlilik arz eder.

Bu genel tespit disinda Kemalist ve Islami devlet diizenlerinin kendi i¢ mimarileri ve
ideolojik ufuklar1 hakkinda da bir seyler séylemek gerekir: Oncelikle Kemalizm cumhuriyetci bir
milliyetcilik olarak tanimlanabilir. Yeni Turk devleti apolitik bir 6dev ahlakinda kendi iddiasini
somutlastirmis, Tiirk kimligi ve yurttashk 6znesi devlet tarafindan insa edilmistir. Bu bahsi
gecen insa siirecinin ideolojik simirliiklar iki noktada belirgindir: Oncelikle Cumhuriyet
Osmanlr'dan kalan yapiy1 sadece devralmamis ayni zamanda yeniden iiretmistir. Bu baglamda
devlet-din ve devlet-miilkiyet iliskilerinde ciddi bir degisikligin olmadig1 gériilmektedir. ikinci
husus ise soguk savas konjonktiiriidir. Soguk savas yillarinda sag Kemalizm 6n plana ¢ikmis ve
milliyetcilikteki radikalizm 6nemli 6l¢ciide yumusatilmistir.

Metinde Atatiirk milliyetgiliginin ashinda bir yurttas milliyetciligi oldugu tespiti yer
almaktadir. Bu baglamda Atatiirk milliyetgiligi yoneliminin demokratik cumhuriyetle uyumlu
oldugu soylenebilir. Ancak uygulamada etnik hassasiyet ¢cok yiiksek diizeyde olmustur. Ulkedeki
hikim etnik topluluk olan Tiirkler, yurttashgin insa siirecinde o6ncelikli bir konum olarak
yuceltilmistir. Bir diger sorun ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisidir. Millet egemenligini tek bir
iradede toplayan ve ciddi 6lciide Rousseaucu imalar iceren cogunlukcu perspektif Atatiirkgii
diisiince ve pratigi ¢ogulculuk karsiti bir icerige mahkiim etmistir. Bu baglamda béliinmez,
yanilmaz ve devredilmez genel irade anlayisiyla cogunlukcu demokrasi ¢izgisi arasinda ciddi bir
devamhlik s6z konusudur (Oztiirk, 2024a: 11-12; Oztiirk, 2025: 48). Cogunluk¢u bakisin sadece
Atatiirk milliyetciliginden ibaret olmadigi, Islami cizginin de tipki Atatiirkgiilik gibi 6tekini
sakincal, stipheli, hatta gayrimesru ilan eden bir dili yeniden iirettigi goériilmektedir.

Islami milliyetcilik Atatiirk milliyetciligindeki pek ¢ok 6zelligini devralmis ve (veya)
Atatiirkgiiliik ile Islamcilik Tirk siyasi kiiltiiriindeki otoriterlige ortaklasa katki sunmus
durumdadirlar. Bu nedenle Kemalizm’e yonelik otoriterlik elestirisinin tek tarafli bir sekilde
yapilmamasi gerekir. Makul olan karsilastirmali bir analizde israr etmek, Kemalizm'deki
otoriterligi Islamcilikla birlikte tartismak olmaldir. Ancak Tiirk diisiince hayatinda uzun bir siire
etkili olan Anti-Kemalist bakis acis1 tlkedeki demokrasi eksikligi sorununu tiimiiyle kurucu
degerlerle iliskilendirmis, bu yolla olgulari carpitan tek yanlh bir alginin olusmasina yol agmistir.

Islami milliyetciligin sag popiilist bir ajanday1 takip ettigi soylenebilir. Bahsi gegen
paradigmada bir dizi unsurun alt1 gizilmelidir: Oncelikle her sag popiilist siyaset gibi AKP’nin

Islami milliyetciligi de lider temellidir. Erdogan {immetin ve milletin “reisi” olarak Yeni
Turkiye'nin kurucu lideri gibi davranmaktadir. Bu siirec icinde Atatiirk kiiltiiniin Erdogan icin
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yeniden kurgulandigi ve AKP liderini tartisilmaz, yanilmaz ve ulasilmaz kilan bir mental
déniisiimiin yasadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ikinci mesele, popiilizmdeki gercek millete
hitap eden ayrimc1 ve kutuplastirici dilinin iktidar partisi tarafindan devam ettirilmesi
olgusunda kristalize olur. Muhalefetin gayri mesru ilan edilmesi, hatta pek ¢ok muhalif unsurun
kriminal bir vaka gibi degerlendirilmesi ile iktidar1 destekleyenleri 6yle olmayanlardan ayiran
yerli ve milli siyaset dili AKP sag popiilizminin basat 6geleri arasindadir. Ayrica bu siirecte,
elitlerle miicadele ad1 altinda Eski Tiirkiye’den kalan kurumsal birikimin énemli 6l¢lide asindig1
da goriilmektedir. Islami milliyetci devlet diizeni biirokrasiyi 6zerk olmaktan ¢ikarmis, devlet
aygitindaki siyasallasma egilimi belirgin hale gelmistir.

Etik Beyan

“Tiirkiye’de Devletin Ideolojik Kadlari: Kemalizm, Islamcilik ve Milliyetcilik.” baglikh ¢alismanin
yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study offers a comparative and critical analysis of the transformation of state ideology
and nationalism in Turkey, focusing on the transition from Kemalist nationalism to the
contemporary configuration of Islamic nationalism under the Justice and Development Party
(AKP). The central argument is twofold. First, the ideological reference through which the
Turkish state legitimizes itself has gradually shifted from a predominantly Kemalist-secular
framework to an Islamic-nationalist narrative. This transformation is particularly visible in the
domains of education, cultural policy, and the reconfiguration of religion as a privileged
reference in public life. Second, despite this apparent rupture, the study emphasizes that
significant elements of continuity persist between the Kemalist and Islamic-nationalist periods,
especially in terms of state-centered nationalism, majoritarian democracy, and authoritarian
governance practices. The analysis begins by examining the relationship between Kemalism, the
state, and nationalism. Kemalist nationalism is conceptualized as a secular and republican
project aimed at constructing a homogeneous national identity and a disciplined citizenry
grounded in loyalty to the state. Drawing on nineteenth-century modernization paradigms and
European nation-state models, Kemalism promoted a vision of citizenship centered on duty,
obedience, and political passivity. Education, legal frameworks, and political culture functioned
as key instruments in this nation-building process. While Kemalist ideology formally articulated
a civic conception of nationalism that defined “Turkishness” as inclusive of diverse ethnic
backgrounds, in practice it operated through a strong ethnic hierarchy that privileged the
dominant Turkish identity. This tension between civic discourse and ethnic practice has had
long-term consequences, particularly in relation to the Kurdish question and the integration of
non-dominant groups. The study further argues that Kemalist secularism did not represent a
strict separation between religion and the state. Instead, religion specifically Sunni Islam was
incorporated into the state apparatus through institutions such as the Directorate of Religious
Affairs, thereby reproducing key elements of the Ottoman state-religion relationship. Over time,
especially in the post-1945 Cold War context, Kemalist nationalism softened its anti-religious
stance, giving rise to ideological formations such as right-wing Kemalism and early versions of
the Turkish-Islamic synthesis. These developments demonstrate that Kemalist nationalism was
neither ideologically static nor fully secular in practice.

A critical component of the Kemalist legacy analyzed in this study is its majoritarian
understanding of democracy. Influenced by a Rousseauian conception of the general will,
Kemalist political practice elevated parliamentary sovereignty while simultaneously
concentrating power in a single leader, a single party, and a single ideology. This majoritarian
logic limited political pluralism and justified authoritarian governance in the name of national
unity. Importantly, the study argues that this democratic deficit cannot be attributed solely to
Kemalism, as similar patterns have been reproduced by right-wing governments, including the
AKP. The second part of the study focuses on the rise of Islamic nationalism in the context of the
AKP’s “New Turkey.” This transformation is analyzed through the lens of right-wing populism,
characterized by leader-centered politics, anti-elitist rhetoric, emotional mobilization, and the
construction of a morally homogeneous “real people” opposed to internal enemies. The AKP’s
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Islamic nationalism combines populist discourse with neo-Ottoman cultural references, framing
its political base as both historically victimized and morally superior. Within this narrative,
supporters of the regime are presented as the authentic representatives of the nation and
democracy, while opposition groups are portrayed as illegitimate or even criminal. The study
highlights two major institutional consequences of this populist-Islamic nationalist turn. First,
the state apparatus has undergone extensive politicization, marked by the erosion of
bureaucratic autonomy, the replacement of merit-based governance with loyalty-based
appointments, and the consolidation of executive power following the transition to a
presidential system. Second, cultural and social policies have been reshaped to promote a new
Turkish-Islamic synthesis that functions as a form of civil religion. This ideological project
extends beyond formal politics into broader social domains, including gender relations, family
policy, and debates surrounding women'’s rights and LGBTQ+ issues.

In conclusion, the study challenges linear narratives that interpret Turkey’s political
transformation solely as a rupture from Kemalism to Islamism. Instead, it demonstrates that
Islamic nationalism has inherited and rearticulated many structural features of Kemalist
nationalism, including majoritarian democracy, leader-centric legitimacy, and the
marginalization of pluralism. Both ideological formations, despite their differences, contribute to
the reproduction of authoritarian political culture in Turkey. A more balanced and comparative
approach, the study argues, is essential for understanding the persistence of democratic deficits
beyond simplistic anti-Kemalist or pro-Islamist explanations.
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