Arastirma Makalesi | Research Article CUHAD 2026/9 | e-ISSN: 2822-4809

g 10.59399/cuhad. 1881990

MAL ORTAKLIGI REJIMININ OLUMLE SONA ERMESI*

Termination of Joint Ownership upon Death
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Mal rejimi, en genel ifadesiyle eslerin birbirleriyle ve iigiincii kisilerle olan malvarligina yonelik iligkilerinin
akibetini diizenleyen kurallardir. Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK), edinilmis mallara katilma yasal mal rejimi
olarak; mal ortaklig1, paylagmali mal ayrilig1 ve mal ayrilif1 ise se¢imlik mal rejimleri olarak diizenlenmigtir. Mal
ortaklig1, esler arasinda tam bir hayat ortaklig1 ve uyum gerektirmektedir. Zira bu mal rejiminde esler ortaklik
mallar iizerinde elbirligiyle hak sahibidir ve olaganiistii yonetim isleri bakimindan her iki es birlikte ya da biri
digerinin rizasini alarak hareket eder. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde ise bu hayat ortaklig1 ideal bicimde
gerceklesmis olur. Hatta yasal mal rejimine kiyasla mal ortaklifinda sag kalan es daha avantajli bir durumda
olabilir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci mal ortaklig1 rejiminin 6liimle sona ermesini incelenmektir. Calismada
oncelikle mal ortaklig1 rejiminin tiirleri ve bu rejimdeki mal gruplar1 degerlendirilmekte ve ardindan 6liim iizerine
mal rejiminin tasfiyesi ile mal rejimi sozlesmesinin sakli pay iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Son olarak mal

ortaklig1 rejimi ile yasal mal rejimi arasinda bir karsilagtirma yapilmaktadir.
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ABSTRACT

The matrimonial property regime, in its most general sense, refers to the rules governing the fate of the spouses'
property in relation to each other and third parties. Under the Turkish Civil Code (TCC), the statutory matrimonial
property regime is the participation in acquired property; while the community of property, the separation of
property with participation, and the separation of property are regulated as optional matrimonial property regimes.
Community of property is a property regime that requires complete partnership and harmony between spouses. In
this regime, spouses jointly own the community property and act together or with the consent of the other spouse
in matters of extraordinary management. Upon the termination of the property regime by death, this partnership is
ideally realised. In fact, compared to the statutory property regime, the surviving spouse may be in a more
advantageous position in the community of property regime. This study aims to examine the termination of the
community of property regime upon death. To this end, it first evaluates the different types of community property
regime and the property groups within them, and then addresses the liquidation of the property regime upon death
and the effect of the property regime contract on the reserved share. Finally, a comparison is made between the

community of property regime and the statutory property regime.

Keywords: Community of Property Regime, Community Property, Personal Property, Liquidation of the Property

Regime upon Death, Reserved Share.

GIRIS

Mal rejimi, genel olarak malvarliklart sebebiyle eslerin birbiriyle ve tglincii kisilerle iliskilerini
diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir'. Tiirk Medeni Kanunu’nda edinilmis mallara katilma
rejimi (TMK m. 218-241), yasal mal rejimi olarak benimsenmis; ayrica mal ayriligi (TMK m. 242-243),
paylagsmali mal ayriligi (TMK m. 244-255) ve mal ortakligi (m. 256-281) rejimleri se¢imlik olarak

diizenlenmistir.

Mal ortakligi, evliligin bir hayat ve kader ortakligi olmasi diisiincesinin mal rejimine aktarilmig
bigimidir’>. Nitekim mal ortaklig1 rejiminde evlilik birligi ile ortak malvarlig1 arasinda siki bir bag
olusmaktadir’. Diger bir deyisle gerek mal rejiminin devaminda gerek tasfiye asamasinda, ortaklik
mallarinin kapsamina bagli olarak, esler arasindaki ekonomik farkliliklart dengeleyen bir ortaklik s6z
konusu olmaktadir. Ortak mallar iizerinde elbirligi ile hak sahipliginin bulunmasi, mal rejimi bakimindan

esler arasinda yalnizca sekli degil maddi anlamda da esitlik yaratmaktadir®. Zira esler ortaklik mallarini aile

I DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1015; AKINTURK, ATES, s. 145-146; KILICOGLU, s. 281; ACAR, N. 370; GUMUS, s.
217; SARL s. 1; ERDEM, MAKARACI BASAK, s. 265.

2 HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N. 985; ACAR, N. 1320; ZEYTIN, N. 30; TUNCER, s. 64.
3 OZTAN,s. 396.
4 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 34.
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birliginin yararina uygun olarak, yonetirler, bu mallardan yararlanirlar ve bu malvarlig1 degerleri tizerinde

birlikte tasarruf ederler’.

Mal ortaklig1 rejiminin esler bakimindan birtakim avantajlart oldugu gibi dezavantajlari da
bulunmaktadir. Olaganiistii yonetim isleri bakimindan her iki es birlikte ya da biri digerinin rizasini alarak
hareket etmesi gerektiginden, diger mal rejimlerine nazaran eslerin daha ¢ok isbirligi icinde olmasi
gerekmektedir. Bu durum esler arasinda karsiliklt bir koruma yaratmakla birlikte, eslerin birlikte hareket

etme isteginin azaldig1 durumlarda yonetim islerinin yiiriitilmesi gliglesmektedir®.

Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda, esler arasindaki hayat ortakligi ideal bigciminde
gerceklesir. Nitekim mal ortakliginin sona ermesi eslerden birinin 6liimiiyle ayn1 zamana denk gelir ve
bdylece evlilik, 6miir boyu siiren bir kader ortaklig1 olarak sona erer. Bu c¢alismanin amaci dmiir boyu
stiren bu kader ortakliginin diger bir deyisle mal ortaklig1 rejiminin 6liimle sona ermesi halini incelemektir.
Calismada 6ncelikle mal ortaklig1 rejiminin tiirleri ve bu rejimdeki mal gruplar1 degerlendirilmektedir. Zira
eslerin sectigi mal ortaklig1 tlirline gore mal kategorilerinin icerigi sekillenmektedir ve tasfiyenin kapsami
da buna gore belirlenmektedir. Ardindan 6liim iizerine mal rejiminin tasfiyesi ile mal rejimi s6zlegsmesinin
sakl1 pay tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Son olarak mal ortaklig1 rejimi ile yasal mal rejimi arasinda bir

karsilastirma yapilmaktadir.

I. iSVICRE VE TURK HUKUK DUZENLERINDE MAL ORTAKLIGI REJiMIiNiN
TARIHCESI

A. ISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, Isvigre’nin pek ¢ok kantonunda esler
arasinda mal ortaklig1 rejiminin farkl tiirleri nispeten yaygin bir big¢imde uygulanmaktadir’. Ne var ki, 1907
tarihli Federal Medeni Kanun’da mal ortaklig1 yasal mal rejimi olarak tercih edilmemistir. Zira Isvicre yasa
koyucusu mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallari tizerinde eslerin sahip oldugu haklarin, mallarin yonetimi;
tasarrufu ve tigiincii kisilere kars1 sorumluluk tizerindeki etkisi nedeniyle bu rejimi yasal mal rejimi olarak
riskli ve kiilfetli bulmustur. 1907 tarihli Federal Medeni Kanun’da mal birligi rejimi yasal mal rejimi olarak

kabul edilmis ve mal ortaklig1 rejimini segimlik bir mal rejimi olarak diizenlemistir®. Kanton hukukundaki

5 ZEYTIN, N. 22.
6 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb. Art. 221-246, N. 38; ACAR, N. 1320; TUNCER, s. 64-65.

TUNCER, s. 63. Basel-Stadt ve Basel-Landschaft kantonlarinda ve Thurgau kantonunda genel mal ortakligi, olagan mal
rejimi idi. Edinilmis mal ortaklig1, Graubiinden, Neuchatel, Schafthausen, Solothurn ve Valais kantonlarinda yasal mal rejimi
idi. Cenevre ve Bernese Jura kantonlari, Fransiz sistemini 0rnek alarak, taginirlarla ve edinilmis mallarla sinirli bir mal
ortaklig1 rejimini benimsemisti (HAUSHEER, REUSSER, GEISER BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 1; KILICOGLU,
Yenilikler, s. 187, dn. 86).

8 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb. Art. 221-246, N. 4. Ayrica bkz. TUNCER, s. 63. Bu tarihten sonra
eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle ekseriyetle mal ortakli§ini kararlastirdigi yoniinde bkz. SCHWARZ, s. 175.
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mal ortaklig1 rejimi, gecis hiikiimleri sayesinde, yalnizca esler icin veya ligilincii kisiler bakimindan
1912'den sonra da uygulanmaya devam etmistir”. 1 Ocak 1912'den sonra yapilan evliliklerde ise mal
ortakliginin tigilincii kisilere karsi etkisinin ileri siiriilebilmesi i¢in, mal rejimi siciline tescil ve ilan usuliiniin
yerine getirilmesi sart1 getirilmigtir. Bu sart yerine getirilmedigi takdirde, mal ortaklig1 rejiminin etkisi esler
ve mirasgilarla sinirli kalirken, Gigiincii kisilerle olan hukuki iliskilerde, kural olarak, mal birligi rejimine
iliskin hiikiimler uygulanmistir. Bu sekilde bir ayrim yapilmasinin, mal ortaklig1 rejiminin oncelikle sag

kalan esin yararma kullanilmasina olanak sagladigi ifade edilmektedir'®.

1 Ocak 1988°de yiiriirliige giren revizyon dogrultusunda, Isvigre Medeni Kanunu'nda edinilmis
mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir'’. 1976 tarihli uzman komisyonunun 6n
tasarisinda, genel olarak mal ortakhigma, sozlesmeye dayali mal rejimi olarak dahi yer verilmemistir'2,
Danigma siireci sonucunda, mal ortakligi rejimi Federal Konsey tarafindan 11 Temmuz 1979 tarihli yasa
tasarisa yeniden dahil edilmistir'3. Revizyon kapsaminda gesitli mal ortaklig: tiirlerinin karmasasindan
uzaklagmak ve icerik olarak eslerin esit hak ve yiikiimliilikklere sahip oldugu mal ortakligi rejimini insa
etmek amaglanmaktadir'®. Bu dogrultuda iigiincii kisilere karst sorumluluk bakimindan mal ortaklig
rejiminin gecerli olmasi i¢in tescil ve ilan usulii terk edilmis bu sayede esler ve mirascilar arasinda farkli,
lclincii kisilere kargi sorumluluk bakimindan farkli rejimin gegerli olmasi seklindeki ayrim ortadan
kaldirilmistir'®. Revizyon sonucunda sézlesmeye dayali mal ortakligi, daha az diizenlemeye ihtiya¢ duyan
mal ayriligma kiyasla, ayritih sekilde Isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte, mal

rejimine iliskin genel hiikiimlerle tamamlanmaktadir'®.
B. TURK HUKUKUNDA

1926 tarihli 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinde mal ayrilig1, yasal mal rejimi olarak kabul
edilmistir'’. O dénemde Isvigre Medeni Kanunu’nda benimsenmis olan mal birliginin yasal mal rejimi

olarak tercih edilmemesinin gerekgesi, geleneklerimize ve adetlerimize aykirilik seklinde ortaya

9  HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb. Art. 221-246, N. 4.
10 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 5.

HEGNAUER, s. 277. Edinilmis mallara katilma rejimi ile benzerlik gdsterdiginden mal birliine iliskin diizenlemeler bu
revizyon kapsaminda kanundan ¢ikarilmistir (KILICOGLU, Yenilikler, s. 188).

12 HEGNAUER, s. 277; HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 15.
13 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 15.

14 HEGNAUER, s. 277.

15 HEGNAUER, s. 277; HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 15.
16 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb.Art. 221-246, N. 15.

17 VELIDEDEOGLU, s. 139; TEKINAY, s. 356; OGUZMAN, DURAL, s. 170; HATEMI, SEROZAN, s. 196; KILICOGLU,
s. 294; ACABREY, s. 33; ACAR, Mal Rejimleri, s. 144. Oteden beri alisilagelmis geleneklere uygun olarak mal ayriligt
rejiminin tercih edildigi yoniinde bkz. FEYZIOGLU, s. 215; KOPRULU, KANETI, s. 142.
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konmustur'®, Kadimin evlendikten sonra kendi mallarmin maliki olarak kalmasi ve soz konusu mallar
iizerinde tasarruf ile yonetim yetkisine sahip olmasi nedeniyle, Islam hukukunda esler arasinda mal ayriligi
ilkesinin hakim oldugu ifade edilmektedir'®. Ayrica Islam hukukunda eslerin kendi mallar1 {izerindeki
miilkiyet haklarinin evlendikten sonra devam etmesinin 6zellikle emegiyle evlilik birligine katkida bulunan
kadin bakimindan ortaya cikaracagi muhtemel adaletsizligin mehir kurumuyla telafi edildigi ileri
siiriilmektedir?®. Nitekim Islam hukukunda esler arasinda mal rejimine iliskin ayrmtili diizenlemeler
bulunmamakla®!' beraber, mal rejimi iliskilerinin mehir ve cihaz??> kurumlariyla kismen karsilandig ifade

edilmektedir?.

Miilga Medeni Kanun sistematiginde yasal mal rejimi olan mal ayriliginin yani sira mal birligi ve
mal ortaklig1 rejimleri se¢imlik olarak diizenlenmistir’*. Kanun’da ayrica tali bir mal rejimi tiirii olan cihaz
usulii ile mal ortakligi rejiminin tiirleri olan genel mal ortakligi, sinirli ortaklik ve kazanilmis mallara
miinhasir ortaklifa yer verilmistir®>. Genel mal ortakliginda, eslerin mahfuz mallar1 disinda kalan mallar
iizerinde her iki es bakimimndan istirak halinde miilkiyet s6z konusuydu®®. Dolayisiyla ortaklik mallarinin
tasarrufu bakimindan eslerin birlikte hareket etmesi gerekirdi’’. Mal ortaklig1 rejiminde mahfuz mallar
iizerinde ise her bir esin kendisinin tasarruf ve yararlanma yetkisi bulunmaktayd:*®. Simirh mal ortakliginda

mal rejimi sozlesmesiyle ya belirli mallar ortaklik disina ¢ikarilmakta® ya da belirli mallar ortaklik

18 TEKINAY, s. 356. Mal birligi rejimi o dsnemde aligilmamig bir mal rejim olarak nitelendirilmistir (FEYZIOGLU, s. 215;
KOPRULU/KANETI, s. 142). Nitekim mal birligi rejiminde, erkegin kadinin mallarindan yararlanma hakkinin olmasimin
toplumumuzda hos karsilanmayacag: ve erkek i¢in onursuz bir davranis olarak goriilecegi gerekcesiyle mal birliginin yasal
rejimi olarak benimsenmedigi ifade edilmektedir (FEYZIOGLU, s. 215; ACABEY, s. 33).

19 VELIDEDEOGLU, s. 138; FEYZIOGLU, s. 215; HATEMI, SEROZAN, s. 196; ACABEY, s. 9; AY, s. 290.

20 TEKINAY, s. 356; HATEMI, SEROZAN, s. 199; AY, s. 291. Mehir, evlenme akdi esnasinda yahut evlilik devam ederken
ya da sona erdikten sonra kocanin kadina vermek zorunda oldugu mal, para hatta intifa hakk: gibi ekonomik degeri olan bir
malvarlig1 degeridir (ACABEY, s. 10; AY, s. 292 vd.).

2l VELIDEDEOGLU, s. 138.

2 (Cihaz, kadmin evlenirken evlilik birligine getirdigi mallardir. islam hukukunda cihaz olarak getirilen mallar kadinin

miilkiyetindedir ve kadinin rizasi olmadan erkek bu mallar1 kullanamayacagi gibi {izerinde tasarrufta da bulunamaz
(ACABEY, s. 13).

Nitekim Osmanli Devletinde, Miisliimanlarin aile hukuku iliskilerine Islam hukuku uygulanmustir. Tanzimat donemiyle
baslayan modernlesme egilimleri dogrultusunda Islam hukuku Mecelle-i Ahkami Adliye’de derlenmigse de evlenme,
bosanma, esler arasindaki hukuki iliskiler bu kapsamda yer almamustir. 1917 yilinda yiirirlige giren Hukuk-u Aile
Kararnamesi ile aile hukukuna iliskin ilk kanunlastirma yapilmistir (OCAL APAYDIN, s. 241, 246, 248 ve 249 ). Belirtmek
gerekir ki, Hukuk-u Aile Kararnamesinde esler arasindaki mal rejimine iligkin diizenlemeler bulunmamakla birlikte mehir ve
cihaza iligkin diizenlemeler yer almaktadir (ACABEY, s. 14-15).

2 VELIDEDEOGLU, s. 139; FEYZIOGLU, s. 214; KOPRULU/KANETI, s. 142; TEKINAY, s. 356; OGUZMAN, DURAL,

s. 171; HATEMI, SEROZAN, s. 196; KILICOGLU, s. 294; ACAR, Mal Rejimleri, s. 144.

25 VELIDEDEOGLU, s. 139; ACABEY, s. 28.

% VELIDEDEOGLU, s. 164-165; FEYZIOGLU, s. 223-224; KOPRULU/KANETI, s. 146; TEKINAY, s. 381; OGUZMAN,
DURAL, s. 185; HATEMI, SEROZAN, s. 199; ACABEY,s. 28.

27 VELIDEDEOGLU, s. 166; FEYZIOGLU, s. 236; TEKINAY, s. 381; OGUZMAN, DURAL, s. 186.
28

23

FEYZIOGLU, s. 235. Mahfuz mallar {izerinde kocanin yénetim ve yararlanma hakkmimn bulunmamasi sebebiyle mahfuz
mallarin sahsi mallardan farkli oldugu, zira kadinin sahsi mallari tizerinde erkegin y6netim ve yararlanma yetkisine sahip
oldugu yoniinde bkz. FEYZIOGLU, s. 221.

2 VELIDEDEOGLU, s. 145; FEYZIOGLU, s. 239; OGUZMAN, DURAL, s. 193.
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kapsaminda kabul edilmekteydi*’. Kazanilmig mallara miinhasir mal ortakliginda, ortaklik evlenmeden
sonra kazanilan mallarla sinirhiydi®’. Esler ayrica mal ortaklidi kapsaminda cihaz usuliinii de tercih
edebilmekteydi*’. Bu rejimde kadin, mallarinin bir kismm aile masraflarma karsiik erkege terk

etmekteydi®. Bvlilik birligi sona erdiginde sz konusu mallar kadina iade edilmekteydi*.

Bu donemde mal ortakligi rejiminde, ortakliga giren mallarin yonetimi kocaya aitti®>. Mal
ortakliginin 6liim {izerine sona ermesi halinde, esler aksini kararlastirmadikc¢a, mal rejiminin tasfiyesi
sonunda sag kalan es ile 6lenin mirasgilar1 ortaklik mallarinin yarisimi almaktaydi®®. Esler mal rejimi
sozlesmesiyle farkli bir paylasma orani belirleyebilmekteydi; ancak olenin alt soyunun sakli payini
korumak amaciyla 6len esin alt soyu 6liim anindaki ortaklik mallarinin 1/4’{inden mahrum birakilamazdi®’.
Ayrica eslerden birinin 6liimii tizerine, 6len esin mirasgilariyla sag kalan es arasinda mal ortakligi devam
ettirilebilmekteydi ve bu halde uzatilmis mal ortakligi s6z konusu olmaktaydi®®. Sag kalan ese, kisisel
mallarinin tahsis edilmesi s6z konusu olmaktaydi. Bu halde aynen verilen kisisel mallarin bedeli, ortaklik

hissesinin nakdi karsihigindan mahsup edilmekteydi®.

II. TURK MEDENI KANUNU SiSTEMATiIGINDE MAL ORTAKLIGI REJIMININ YERI

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde; edinilmis mallara katilma, paylagsmali mal
ayrilig1, mal ortakhig1 ve mal ayrihigi rejimleri kabul edilmistir*’. Bu mal rejimi tiirleri Kanunda smirh
sayida ve tipe bagli olarak diizenlenmistir*'. Esler arasinda bir mal rejiminin bulunmamasi ¢6ziimii kanun
koyucu tarafindan benimsenmemistir. Dolayisiyla esler tarafindan bir mal rejimi sézlesmesi akdedilmek

suretiyle, se¢imlik mal rejimlerinden biri tercih edilmemisse, o takdirde, esler arasinda yasal mal rejimi

3 VELIDEDEOGLU, s. 171-172; TEKINAY, s. 380; ACABEY, s. 29.
31 VELIDEDEOGLU, s. 172; FEYZIOGLU, s. 239; TEKINAY, s. 380.
32 Miilga Medeni Kanun’da bu usul her ne kadar mal ortaklig1 rejiminden sonra diizenlenmis olsa da yerine gbre mal ortakhgl,
mal ayrilig1 ya da mal birligi rejiminde s6z konusu olabildigi ifade edilmektedir (FEYZIOGLU, s. 241).

3 VELIDEDEOGLU, s. 172; FEYZIOGLU, s. 241; OGUZMAN, DURAL, s. 194; ACABEY, s. 29.

3 FEYZIOGLU, s. 241.

3% VELIDEDEOGLU, s. 167; FEYZIOGLU, s. 236; TEKINAY, s. 382; OGUZMAN, DURAL, s. 186; HATEMI, SEROZAN,
s. 199; ACABEY, s. 29.

3% VELIDEDEOGLU, s. 169; FEYZIOGLU, s. 237; KOPRULU/KANETI, s. 146; TEKINAY, s. 384; OGUZMAN, DURAL,
s. 188; HATEMI, SEROZAN, s. 199.

3 FEYZIOGLU, s. 237-238; KOPRULU/KANETI, s. 146-147; TEKINAY, s. 385; OGUZMAN, DURAL, s. 189; HATEMI,
SEROZAN, s. 199.

38 FEYZIOGLU, s. 240; KOPRULU/KANETI, s. 147; TEKINAY, s. 386; ACABEY, s. 29. Bu halde gercek anlamda bir mal
ortaklig1 rejiminin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Zira 6liim nedeniyle artik esler arasinda mal ortakligi
bulunmadigindan sag kalan es ile 6lenin mirascilar1 arasinda bir ortaklik s6z konusu olmaktadir (VELIDEDEOGLU, s. 172-
173; OGUZMAN, DURAL, s. 191).

¥ FEYZIOGLU, s. 238-239; TEKINAY, s. 386.
40 Mal birligi rejimi 4721 sayil1 Medeni Kanun’a alimmamistir (BASPINAR, s. 87).

4 DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1015; KILICOGLU, s. 301; GUMUS, s. 217; BASPINAR, s. 87-88; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 147; AY, s. 276.
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olan edinilmis mallara katilma rejimi s6z konusu olmaktadir (TMK m. 202). Paylasmali mal ayriligi, mal

ortaklig1 ve mal ayrilig1 ise se¢cimlik mal rejimleridir.

Mehaz kanundaki diizenlemelere uygun olarak, edinilmis mallara katilma rejimi, 1 Ocak 2002
tarihinde 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte yasal mal rejimi olarak benimsenmis* olmakla
birlikte, bu tarihten dnce evlenmis olan esler arasinda, baskaca bir mal rejimi belirlenmemisse, 31 Aralik
2001 tarihine kadar yasal mal rejimi olan mal ayrilig1 s6z konusu olmaktadir. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun (TMK Yiiriirliik Kanunu) m. 10 hiikmii ile,
1 Ocak 2002 ila 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda esler arasinda mal rejimi sdzlesmesi yapilmasi suretiyle,
baska bir mal rejimini segme yahut yasal mal rejimini evlenme tarihine kadar geriye yiiriitme olanagi

getirilmistir.

Esler arasinda 743 sayili miilga Medeni Kanun déneminde mal ortaklig1 rejimi secilmis olabilir.
Bu halde eger esler 31 Aralik 2002 tarihine kadar yaptiklar1 mal rejimi s6zlesmesiyle evlendikleri tarihe
kadar yasal mal rejiminin uygulanmasi olasiligini tercih etmedilerse, miilga Medeni Kanun déneminde
tercih ettikleri mal ortakligi rejimi 31 Aralik 2001 tarihine kadar gegerli olmaktadir®’. Yine anilan ihtimalde
esler, mal rejimi sdzlesmesiyle farkli bir mal rejimi tercih etmedikleri takdirde, 1 Ocak 2002 tarihinden
itibaren yasal mal rejimine tabi olmaktadirlar. Bu sekilde miilga Medeni Kanun déneminde evlenen esler
arasindaki mal birligi veya mal ortaklig1 rejiminin yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine
doniismesi halinde, Tirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona ermesine iligkin hiikiimleri

uygulama alani bulmaktadir (TMK Yiiriirlik Kanunu m. 10/f. 3).

31 Aralik 2002 tarihine kadar eslere mal rejimi s6zlesmesi yapmak suretiyle 1 Ocak 2002 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere mal ortakligi rejimini tercih etmeleri imkani taninmigtir. Ancak bu halde, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun mal ortaklig1 rejimine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir**. Belirtmek

gerekir ki, eslere gecmise etkili olarak mal ortakhig1 rejimini segme imkam taninmamistir*,

42 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun hazirlik asamasida mal rejimine iligkin galigmalar ile ilgili ayrintili agiklamalar igin

bkz. KILICOGLU, Yenilikler, s. 192 vd.

“743 sayithh TKM.nin 170. maddesi uyarinca, esler arasinda sézlesmenin yapildigi 10.3.1971 tarihine kadar mal ayriligi
rejiminin gegerli oldugu, ancak eglerin sozlesmeyle 10.3.1971 tarihinden itibaren mal ortakligi rejimini kabul ettikleri bir
gergektir. 4722 sayili TMK. nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Haklandaki Kanunun 10/son fikrasinda; “Yukaridaki hiikiimler
uyarinca mal birligi veya mal ortakligi rejiminin yasal mal rejimine doniismesi halinde, Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili mal
rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimleri uygulanir”, denilmektedir. Mal ortakligi rejimi 4721 sayili TMK. nun yiiriirliige
girdigi 1.1.2002 tarihinden itibaren bir yil i¢inde baska bir mal rejimi segilmediginden 01.01.2002 tarihinde sona ermistir.
Bu durum karsisinda 743 sayilh TMK. nin 211 ve devami maddeleri geregince olayin ¢éziime kavusturulmasi miimkiindiir”.
Y.8. HD, T. 02.05.2012, E. 2012/641, K. 2012/3623.

“  Y.8 HD,T.04.04.2017, E. 2015/5037, K. 2017/5037.

4 Y. 8. HD, T. 30.05.2017, E. 2016/13151, K. 2017/7920. “... éncelikle 4721 sayili Kanun'un 203 iincii maddesi uyarinca
eslerin ancak kanunda yazili simirlar icerisinde mal rejimini diizenleyebileceklerinden ge¢mise etkili olacak sekilde 4722
sayilt Kanun'un 10 uncu maddesindeki istisnalar disinda mal rejimi sozlesmesi diizenleyemezler. O halde, taraflar arasinda
28.04.2010 tarih ve 08198 yevmiye numarasi ile Diizenleme Seklinde Mal Ortaklig1 Sozlesmesi ile mal rejimi sozlesmesinin

43
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda mal ortakligi rejimi, esler arasi esitlik ilkesine gore ve
mehaza uygun olarak yeniden diizenlenmistir*®, Bu dogrultuda cinsiyet esitligine uygun olarak, ortaklik
mallarmin yonetimi her iki ese de tanmnmstir’. Kanun’da mal ortaklig1 rejiminin tiirleri, genel mal ortaklig
ve sinirli mal ortakligr seklinde diizenlenmistir. Sinirlt mal ortaklig1 da kendi i¢inde, edinilmis mal ortakligi
ve diger mal ortaklig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Cihaz usuliine ve uzatilmis mal ortakligina ise 4721 sayili

Medeni Kanun’da yer verilmemistir.

III. MAL ORTAKLIGI REJIMININ TURLERI VE KAPSAMI
A. MAL ORTAKLIGI TURLERINE GENEL BAKIS

Mal ortaklig1 rejiminin ayirt edici 6zelligi, evlilik birligi ya da mal rejimi devam ettigi miiddetce,
kapsami farkli olmakla birlikte eslerin elbirligi ile hak sahibi oldugu ortaklik mallar1 kategorisinin
bulunmasidir®®. Esler mal rejimi sozlesmesiyle ortaklik mallarimi sinirlandirabilirler ancak kapsamini
genisletemezler”. Bununla birlikte, mal ortakhigi rejiminde esler ortaklik mallar1 {izerindeki hak
sahipliginin tiiriinii degistiremezler. Ayrica mal rejimi devam ettigi siirece, ortaklik mallarinin paylasilmasi
da talep edilemez®®. Mal ortaklig1 rejiminin sona ermesi halinde ise esler ya da sag kalan es ile digerinin

mirasgilari arasinda bir tasfiye iliskisi soz konusu olur’’.

Ortaklik mallarmin kapsami, mal ortakliginin tiiriinii belirlemektedir. Mal ortaklig1 rejimi, genel
mal ortaklig1 ve sinirli mal ortakligi seklinde iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Sinirli mal ortakligr da kendi

i¢inde, edinilmis mal ortaklig1 ve diger mal ortakligi olarak ikiye ayrilmaktadir.
B. MAL ORTAKLIGI REJIMINDE MAL KATEGORILERI

Eslere kisisel mallarint ve ortaklik mallarini belirlemek konusunda genis bir serbesti taninmakla
birlikte, mal ortakligi rejiminde {i¢ malvarlii grubu her zaman mevcut olmalidir’®. Bu dogrultuda, mal
ortaklig1 rejimi, kadin esin kisisel malvarlig; erkek esin kisisel malvarlig1 ve ortaklik mallar1 olmak tizere

ic ayr1 malvarligi tizerinde sekillenmektedir (TMK m. 256).

gecmise etkili olacagina iliskin maddeleri gegerli olmayip isbu sozlesme yapildigi tarihten itibaren gegerlidir” (Y.2. HD, T.
19.09.2024, E. 2023/626, K. 2024/6099).

4% DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1293; ACAR, N. 1319; GUMUS, s. 436.

47 BASPINAR, s. 92.

4% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Vorb. Art. 221-246, N. 19; HEGNAUER, s. 278; WISSMANN, s. 336 vd.
49 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 224, N. 1.

0 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 222, N. 49 ve N. 51; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art.
222,N.19.

5l HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 19; HAUSHEER, PFAFFLI, s. 38 vd.

2 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 221, N. 1; GENNA, OFK-ZGB, Art. 225, N. 4; HEGNAUER, s. 278;
AKCAAL, s. 219; KAYA, s. 54; AKSAN NAR, s. 48.
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TMK m. 261 hiikmiinde ortaklik mallar1 lehine bir ispat kurali diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
eslerden biri tarafindan kisisel mali oldugu ispatlanmadig: siirece tiim malvarlig1 degerleri ortaklik mal
sayilir. Anilan kural tiim mal ortaklig: rejimi tiirleri bakimindan uygulanir’®. Ayrica bu kural esler ile
onlarin mirasgilar1 arasinda ve hatta eslerden biri ile ligiincii kisiler (6rnegin alacaklilar) bakimindan da
gecerlidir**. Dolayisiyla bir malvarh@ degerinin esin kisisel mali oldugunu iddia eden kisi, bunu ispat
etmelidir. Ispat igin her tiirlii delile bagvurulabilir®. Kisisel mal oldugu ispat edildigi halde bir malvarlig
degerinin hangi esin kisisel mali oldugu ispat edilememisse o takdirde, s6z konusu malvarligi degerinin

ortaklik mallar1 kapsaminda oldugu kabul edilir*®.
1. Kisisel Mallar

Eslerin kisisel mallart mal rejimi sdzlesmesi, ii¢iincii kisilerin karsiliksiz kazandirmalari ya da
kanundan kaynaklanabilir (TMK m. 260/ f. 1). Genel mal ortaklig1 rejiminde kisisel mallar, kanun geregi
kisisel mallarla sinirhdir (TMK m. 257/f. 2). Edinilmis mallar bakimindan ortaklik tercih edilmisse,
edinilmis mallar disindakiler kisisel mal olarak kabul edilmektedir (TMK m. 258/f. 1). Diger mal ortaklig1
bakiminda ise esler tarafindan ortaklik diginda tutulan malvarligi degerleri kisisel mal olarak belirlenmis

olmaktadir (TMK m. 259/f. 1).

TMK m. 260/f. 2 uyarinca eslerden her birinin sadece kisisel kullanimina ayrilmis olan egyasi ile
manevi tazminat alacaklar1 kanun geregi kisisel mal seklinde siniflandirilmaktadir. Bu iki kategori, ortaklik
tiirlerinin hepsi bakimindan zorunlu olarak her bir esin kisisel mallar1 kapsamindadir®’. Manevi tazminat

alacaklari, hukuki dayanagina bakilmaksizin kigisel mal olarak kabul edilmektedir®®.

Eslerin sadece kisisel kullanimina ayrilmis olan mallarin niteliginin belirlenmesi bakimimndan TMK
m. 220/f. 1-b1 hiikmiinden yararlanilabilir. Bu dogrultuda, esin kisisel kullanimina 6zgiilenmis esyalar bu
kapsamda degerlendirilir. Sadece esin ihtiyacina yonelik, gelir getirmeyen ve diger esin ya da aile

bireylerinin kullanim1 disinda kalan esyalar kisisel kullanima ayrilmis esya olarak kabul edilir®®. Kisisel

53 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 226, N. 27; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 4; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 226, N. 4; TUNCER, 120; AKSAN NAR, s. 48.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 226, N. 13; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 1; GENCCAN, s. 774, dn.
85.

5 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 226, N. 15; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 226, N. 3; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 226, N. 6; ERDEM, MAKARACI BASAK, s. 332; TUNCER, 121.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 226, N. 14 ve N. 18; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art.
221, N. 10; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 2.

57 GENNA, OFK-ZGB, Art. 225, N. 3; ACAR, N. 1335.

58 GENNA, OFK-ZGB, Art. 225, N. 3; TUNCER, s. 97; KAYA, s. 68. Manevi tazminat talebinin ese ya da ti¢ilincii bir kigiye
yonelmis olmasi ise 5nem tasimaz (DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1094).

59 DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1087-1088.
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kullanima ayrilmig esyanin mali kaynaginin hangi malvarligi grubundan saglandiginin 6nemi yoktur®.

Diger bir deyisle, esyanin mali kaynagi degil kullanim amac1 dikkate alinmalidir®’.

Esler mal rejimi sozlesmesiyle, kisisel mallarin neleri kapsadigini serbestge belirleyebilirler®®.
Belirtmek gerekir ki, esler yasal olarak belirlenmis kisisel mallarin kapsamini mal rejimi sézlesmesiyle
genisletebilirler ancak daraltamazlar®. Ornegin, mal rejimi sozlesmesiyle, eslerin gelecekte elde edecegi
mirasin kisisel mallara dahil edilmesi miimkiindiir®*. Ancak mal rejimi sézlesmesinde kisisel mallara dahil
edilecek malvarligi degerleri, belirli mallar veya mal kategorileri seklinde tespit edilmelidir®. Nitekim
evlilik birligindeki malvarliginin yaris1 gibi deger agisindan yapilan belirlemelerin yetersiz oldugu; zira bu
belirlemelerin eslerin sorumlulugu ve miilkiyet haklar1 bakimindan belirsizlik yarattigi kabul

edilmektedir®.

Genel mal ortakliginda kisisel mallar kanun geregi soz konusu oldugundan, ancak sinirli mal
ortakligi bakimindan mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallar belirlenebilir®”. Ne var ki, kisisel mallara
iligkin belirlemenin mal ortakligina hi¢ yer birakmadigi durumlarda, esler artik mal ortakligina degil, mal
ayriligma tabi olurlar®®. Mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallar kategorisine dahil olacak malvarhigi mevcut
ve gelecekte edinilecek degerlerden olusabilir. Kisisel mallar i¢in yapilacak belirlemede malvarlig
degerinin esin kendisinden kaynaklanmasi da sart degildir. Ornegin, eslerden birinin kendi malvarligindaki
bir deger, diger esin kisisel mallarina dahil edilebilir®. Kisisel mallara iliskin belirleme ise gerek mal

ortakliginin tiiriinii tespit bakimindan gerek mal rejiminin tasfiyesi agamasinda 6nem arz etmektedir.

%  HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 9; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 4; KAYA, s. 65.

¢ HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 18; TUNCER, s. 96.

62 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 9; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 4;
DURAL, OGUZ, GUMUS, N. 1302; TUNCER, s. 65. Mal kategorilerine iliskin degisiklikler ancak mal rejimi sdzlesmesiyle
yapilabilir (HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 221, N. 7). Nitekim esler, evlilik birligi kurulurken yaptiklart
secimi mal rejimi s6zlesmesiyle evlilik birligi devam ederken her zaman degistirebilirler (HAUSHEER, GEISER, AEBI-
MULLER, N. 988).

6 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, 5; KILICOGLU, s. 495; ACAR, N. 1335.

% HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 6.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 12; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 6.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 12; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, 7.

67 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 224, N. 2; TUNCER, 95.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 9; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 4;
HEGNAUER, s. 279; GUMUS, s 438.

9 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 5. Ancak bu halde, belirli malvarlig1 devirleri s6z konusu oldugunda,
mal rejimi sdzlesmesi kapsaminda bir malvarlig: tahsisi mi yapildig1 yoksa esler arasinda bir bagislamanin mi (6rnegin bir
hediye vermenin mi) s6z konusu oldugu sorusunun aydinlatilmasi gerekebilir. Eslerden birinin diger esin kisisel mali olarak
tahsis yapmasi, bir mal rejimi sdzlesmesine konu olacagindan ilgili gegerlilik kosullarma tabi olacaktir. Bununla birlikte,
eslerden birine ait malvarliginin mal rejimi sdzlesmesi uyarmnca diger esin malvarligina aktarilmasi, her durumda bagislama
yapildig1 anlamina gelmeyebilir. Buna karsilik, 6rnegin, eslerden birinin digerine bir hediye vermesi, hediyenin kendiliginden
kisisel mallar arasinda degerlendirilmesi sonucunu da dogurmaz. Dolayisiyla bu halde belirleyici olan unsur, mal rejimi
sozlesmesinde hediyelerin ortak mallara m1 yoksa kisisel mallara m1 tahsis edildigidir (HAUSHEER, REUSSER, GEISER,
BK-ZGB, Art. 225, N. 11).
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Uciincii  kisilerin ~ karsiliksiz ~ kazandirmalari, segilen mal ortakhigmin tiiriine  gore
degerlendirilmektedir. Ogretide genel mal ortakliginda iigiincii kisilerin karsiliksiz kazandirmalarinin her
zaman ortaklik mallarina dahil edildigi; edinilmis mal ortakliginda hi¢bir zaman dahil edilmedigi; diger
mal ortakhiginda ise anlasmaya gore dahil edildigi kabul edilmektedir’. Burada kastedilen, iigiincii kisilerin
karsiliksiz kazandirmalarinin hangi mal grubuna dahil olacaginin mal rejimi s6zlesmesiyle belirlenebilmesi
meselesidir’!. Belirtmek gerekir ki mal rejimi s6zlesmesiyle boyle bir belireme yapilmadigi takdirde,
liclincii kisi tarafindan es lehine yapilan kazandirmalarin hepsi kigisel mal olarak nitelendirilmemektedir.
Bu dogrultuda, es lehine yapilan saglar arasi ya da 6liime bagli kazandirmanin kigisel mal olmas1 yoniinde
iiciincii kisinin irade aciklamasina ihtiya¢ vardir’2. Onemli olan kazandirmanmin karsiliksiz olmasidir™;
ancak kazandirmanin dayanagi olan iglemin esler tarafindan mal ortakligi rejimi benimsenmeden once ya
da sonra yapilmis olmasi 6nem arz etmez’. Esler tarafindan karsiliksiz kazandirmanin mal rejimi
sozlesmesiyle ortak mal haline getirilmesi halinde ise s6z konusu kazandirmanin kigisel mal olmasi
yoniindeki iradenin, lehine karsiliksiz kazandirmada bulunulan esin sakli payina iliskin olmamasi gerekir
(TMK m. 260/f. 3)”*. TMK m. 260/f. 3 uyarinca, 6liime bagh tasarrufla lehine kazandirmada bulunulan eg
iclincii kisinin sakli payli mirasgisi oldugu takdirde, yalnizca sakli pay1 asan kismin kisisel mal olarak kabul
edilmesi mimkiindiir. Diger bir deyisle, saglar arasi kazandirmadan farkli olarak eslerin mal rejimi
sozlesmesiyle s6z konusu kazandirmanin ortaklik mali olmasini kararlastirmast halinde, ancak sakl1 pay1

asan kisim kisisel mal olmaktadir’

Uciincii kisilerin es lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarin genel mal ortakligi bakimindan
kigisel mal say1lip sayllmamasi yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, iigiincii kisilerin

es lehine yaptig1 kazandirmalarin genel mal ortakliginda kural olarak, ortaklik mallar1 kapsamia dahil

70 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 20; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 9.
7l JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 9; ACAR, N. 1335.

72 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 12; GENNA, OFK-ZGB, Art. 225, N. 5; ACAR, N. 1335;
TUNCER, s. 100; KAYA, s. 68. Ugiincii kisi tarafindan yapilan karsiliksiz kazandirmanin kisisel mal olmas1 yoniindeki irade
aciklamasi; tek tarafli, varmasi gereken ve yenilik dogurucu niteliktedir. Herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir
(TUNCER, s. 104-105). Esler mal rejimi sdzlesmesiyle ligiincii kisinin irade agiklamasini bertaraf edemezler (HAUSHEER,
REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 20). Dolayisiyla tiglincii kisinin irade agiklamasindan sonra eglerin s6z konusu
kazandirmay1 mal rejimi s6zlesmesiyle ortak mal olarak nitelendirmeleri, ancak sakli paya iliskin kisim i¢in miimkiindiir
(TUNCER, s. 1006).

& HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 21. Bu kapsamda karsiliksiz kazandirmanin karma bir nitelige
sahip olmasi, dnem arz edebilir. Ozellikle karma bagislamalarin, her durumda karsiliksiz bir kazandirma olarak nitelendirilip
kisisel mal olmasi sonucuna vartlmasi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla yalnizca edim ile kars1 edim arasinda nispetsizlik
bulunmasindan hareketle, tigiincii kisi tarafindan yapilan kazandirmanin karma nitelikte oldugu sonucuna varilmamalidir.
Zira bu halde karma bagis seklinde nitelendirme yapilabilmesi i¢in bagislama amacinin da bulunmasi gerekir (TUNCER, s.
102).

74 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 225, N. 12; TUNCER, s. 100-101.

75 Nitekim miras hukukuna atifta bulunulmasina ragmen bu hiikiimde, miinhasiran mal rejiminin esler iizerindeki etkisine isaret

edilmektedir (HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 20).

76 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 23; KILICOGLU, s. 495; ACAR, N. 1350; TUNCER, s. 104.
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edilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir’’. Bu goriis dogrultusunda tigiincii kisilerin yaptigi kazandirmalar,
ancak esin kisisel malina dahil edilmek amaciyla yapilmigsa, bu kapsamda kabul edilir (TMK m. 260/f. 1-
Isv.MK m. 225/f. 1)’®. Diger bir deyisle, {i¢iincii kisinin agik iradesiyle, genel mal ortakliginda bile,
karsiliks1z kazandirmalar eslerin kisisel mallarmin kapsamina dahil edilebilir’®. Bu halde bir goriis, artik
sinirl mal ortakligimin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir®. Genel mal ortakligi bakimindan 6zellikle,
iiclincil kisinin iradesiyle kisisel mallara dahil edilen karsiliksiz kazandirmadan elde edilen gelirin hangi
mal gurubuna dahil oldugunun belirlenmesi gerekir. S6z konusu gelirlerin ortaklik mallarina dahil
oldugunu kabul eden gériisler®' oldugu gibi aksini kabul eden goriisler de bulunmaktadir®. Belirtmek
gerekir ki, genel mal ortakliginda da mal rejimi s6zlesmesinde eslerin sakli paylart ortaklik mallarina dahil

edilmisse, iiiincii kisilerce yapilan islemlerle bunlar kisisel mal kapsamina dahil edilemez®3.
2. Ortakhik Mallari

Gerek genel mal ortakligi gerek smirli mal ortakligl rejiminde, ikinci mal kategorisi ortaklik
mallaridir. Tiizel kisiligi olmayan bu malvarligi toplulugu iizerinde esler, elbirligi ile hak sahibidir®.
Ortaklik mallari lizerindeki elbirligiyle hak sahipligi, mal ortaklig1 rejiminin ayirt edici 6zelligidir®. Eslerin
ortaklik mallar1 lizerindeki elbirligiyle hak sahipligi, baskaca isleme ihtiya¢c olmaksizin, mal rejiminin
kurulmasiyla kendiliginden s6z konusu olur®. Mal ortakligi rejimi kurulduktan sonra edinilen mallar igin

de ayn1 durum gegerlidir®’.

77 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 222, N. 9; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 5.
8 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 5.

7 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 26; GENNA, OFK-ZGB, Art. 225, N. 7, TUNCER, s. 110;
KAYA, s. 64. Aksi yondeki yorum, ii¢lincii kisinin irade agiklamasina dayanilarak genel mal ortakliginin sinirlt mal
ortakligina doniistiiriilmesi sonucunu doguracaktir (HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 4).

80 HEGNAUER, s. 279.

81 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 26; ACAR, N. 1335.

8 HEGNAUER, s. 279. Ayrica bkz. JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 10°deki yazarlar.

83 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 225, N. 20; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 225, N. 9.

$  HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 221, N. 3; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 6; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 17-18; GENNA, OFK-ZGB, Art. 222, N. 3; AKINTURK/ATES, s. 191; ACAR, N. 1324;
SARI, s. 42; GUMUS, s. 437; CAGIRAN TUNCER, s. 268; GENCCAN, s. 769; AY, s. 279; KAYA, s. 55.

85 HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N. 993; WISSMANN, s. 336 vd. Bu 6zelligi nedeniyle mal ortakligi, eslerin
malvarlig: lizerinde en fazla etkisi olan rejimi olarak kabul edilmektedir (SARI, s. 2, dn. 3).

8  HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 15; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 6; GENNA, OFK-ZGB, Atrt.
222, N. 4; HEGNAUER, s. 278; ACAR, N. 1325; SARI, s. 42; AKCAAL, s. 219; KAYA, s. 54-55; AKSAN NAR,; s. 48.

Mal rejimi devam ederken esin tagimir bir mal edinmesi halinde zilyetligin devrine; tasinmaz bir mal edinmesi halinde ise
tescile ihtiya¢ duyulmaksizin s6z konusu esya ortaklik mallarina dahil olur. Nitekim mal rejimi sdzlesmesinin kendisi taginir
ve taginmaz mallar bakimindan tasarruf islemi niteligindedir (HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB 222, N. 42;
JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 3 ve N. 6; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 15; PFAFFLI,
BLATTNER, s. 4; SARI, s.42; KAYA, s. 55-56). Taginmazlar bakimindan egler mal ortaklig1 rejimini segtiklerine dair mal
rejimi sozlesmesini yaptiklar takdirde, ortaklik mallarina dahil olan tasinmazlar iizerinde elbirligiyle miilkiyet hakkim
tescilsiz kazanirlar. Dolayisiyla es tarafindan edinilen bir tasinmaz {izerinde elbirligiyle miilkiyet hakkinin tescili agiklayici
etkiyi haizdir (Y. 3. HD, T. 14.06.2014, E. 2011/6194, K. 2011/10238; GENNA, OFK-ZGB, Art. 222, N. 3; HAUSHEER,
GEISER, AEBI-MULLER, N. 994; ACAR, N. 1325; SARI, s. 42; GUMUS, s 437; AKCAAL, s. 219; KAYA, s. 56).

87
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Eslerin tercih ettigi mal ortaklig1 tiiriine gore, ortaklik mallariin kapsami sekillenmektedir. Genel
mal ortaklig1, ortaklik mallarinin en genis kapsamli oldugu mal ortaklig: tiiriidiir. Nitekim TMK m. 257/f.
1 hitkmii uyarinca, genel mal ortakligi rejiminde kanun geregince eslerin kisisel mallar1 disinda kalan mallar

ve bu mallarin gelirleri eslerin ortak mallaridir.

Ortaklik mallarinin gelirlerinin ortaklik mali kapsaminda oldugu TMK m. 257/f. 1 hiikmiinde
acikca diizenlenmigtir. Eglerin kisisel mallariin gelirleri ile ilgili ise agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sz konusu gelirlerin de ortaklik mallari kapsaminda olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Ortaklik mallarmin yerine gegen kaim degerler kural olarak, ortaklik malidir®. Kaim degerin
eslerin kisisel kullanimina 6zgiilenmis olmasi istisna olmak iizere, diger her sey ortaklik mali kapsaminda
degerlendirilir®. Kaim deger bir hukuki islemle ortaya ¢ikabilecegi gibi bir hukuki fiil ya da hukuki olaydan
da kaynaklanabilir”. Ornegin, ortaklik malmin haksiz fiil neticesinde zarar gérmesi halinde fiili zararin

tazmini ya da sigorta bedeli kaim deger olarak s6z konusu malvarligi degerinin yerini almaktadir®.

Eslerin simirli mal ortakligini segmeleri halinde ortaklik mallari bu se¢ime gore belirlenecektir.
Esler mal rejimi sozlesmesiyle, sadece edinilmis mallardan olusan bir ortaklig1 kabul ettigi takdirde,
ortaklik mallar1 edinilmis mallar ile bunlarin gelirlerinden olusacaktir (TMK m. 258). Edinilmis mallarla
sinirlt bir mal ortakliginin kararlastirilmig olmasi halinde, ortaklik mallar1 edinilmis mallara katilma
rejimindeki edinilmis mallara gore belirlenecektir’. TMK m. 219 hiikmii uyarinca edinilmig mallar, mal
rejiminin devamu siiresince karsiligim vererek eslerin elde ettigi malvarligi degerleridir. Anilan hiikiimde
ayrica Ornekseme yoluyla bir esin edinilmis mallar su sekilde sayilmistir: Caligmasmin karsiligi olan
edinimler, sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele yardim amaci ile
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler, ¢aligma giiciiniin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar,

kisisel mallarmin gelirleri ve edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

Eslerin mal rejimi sézlesmesiyle belirli malvarlig: tiirlerini ya da degerlerini mal ortakliginin
disinda tutmasi da miimkiindiir. Diger mal ortaklig1 rejiminde kanun geregi eslerin kisisel mali sayilan ve

esler tarafindan ortaklik mallari diginda tutulan mallarin kendisi ve aksi belirtilmemigse gelirleri haricindeki

88 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 222, N. 12; GENNA, OFK-ZGB, Art. 222, N. 2; TUNCER, s. 111; KAYA,
S. 66.

8  HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 222, N. 11; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 222, N. 11; TUNCER, s. 111.
%  HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 222, N. 11; ACAR, N. 1337; TUNCER, s. 111.

9 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 222, N. 11.

% TUNCER,s. 111.

% HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 223/224, N. 13; GENNA, OFK-ZGB, Art. 223, N. 2; JUNGO, CHK-
ZGB, Art. 224, 3; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 223/224, N. 8; NAF-HOFMANN, NAF-HOFMANN, s.
612; HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N. 990; HEGNAUER, s. 278; KILICOGLU, s. 493-494; ACAR, N. 1329;
TUNCER, s. 111; KAYA, s. 69.
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malvarlig1 degerlerinin tamami ortaklik mallarini olusturmaktadir. TMK m. 259 hiikkmiinde, mal rejimi
sozlesmesiyle ortaklik diginda tutulabilecek belirli malvarligi degerleri tasinmaz mallar, bir esin kazanci,
bir meslek veya sanat icrasi i¢in kullandigi mallar seklinde drnekseme yoluyla sayilmigtir. Belirtmek
gerekir ki, mal rejimi soézlesmesinde ortaklik mallarinin kapsami veya her bir esin kisisel mallar
belirlenmeli ve miimkiin oldugu o6l¢iide agik bir sekilde tanimlanmalidir®™. Bu halde mal rejimi
sozlesmesinde aksi belirtilmemigse, bu mallarin gelirleri de ortakliga dahil edilmez (TMK m. 259). Her ne
kadar TMK m. 259 hiikkmiinde olumsuz bir tanimlama ile ortaklik diginda tutulabilecek malvarlig1 degerleri
ifadesi kullanilsa da ortaklik mallarinin, olumlu bir gsekilde tanimlanarak, belirli varliklarla (6rnegin belirli
bir tasinmaz veya tiim tasinmazlar seklinde) sinirlandirilabilecegi de kabul edilmektedir®. Bu halde ortaklik
mallar1 kapsamina dahil edilecek malvarligi degerlerinin, belirli bir sirket hissesi gibi bireysellestirilmis

(somutlastirilmis) olmasi gerekir’.

IV. OLUM UZERINE MAL REJIMININ TASFIiYESIi

Oliim mal rejiminin tasfiyesi sebepleri arasinda sayilmistir (TMK m. 271). Nitekim eslerden birinin
6liimii iizerine evlilik birligi sona erdiginden, mal rejiminin siirdiiriilmesi miimkiin olamaz®’. Oliim karinesi
de bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. Mal rejiminin sona erme zamam esin 6liim anidir®. Oliim ani ise
tip bilimine gore bir belirlemeyi gerektirir. Mal rejiminin sona erme zamani, ortaklik mallar ile kisisel

mallarin kapsaminin belirlenmesi bakimindan énemlidir (TMK m. 271/1. 3).

TMK m. 271 hiikmiinde, es hakkinda gaiplik karari verilmesi durumu diizenlenmemistir. Esin
gaipligi halinde kendiliginden evliligin sona ermesi ve mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu olmaz. Bu
durumda, mahkemenin evliligin feshi karar1 vermesi {izerine mal rejimi tasfiye edilmektedir. Gaibin esinin
evliligin feshini talep etmesi ve mahkemece evliligin feshi karar1 verilmesi halinde, bu karar esin 6liim
tehlikesi i¢inde kayboldugu ya da son haber alindig tarihe kadar geri yiirtir (TMK m. 35). Bu tarih itibariyle

100

de mal rejiminin tasfiyesinin yapilacagi kabul edilmektedir ™. Mal rejiminin tasfiyesi, 6liimle evliligin sona

% GENNA, OFK-ZGB, Art. 224, N. 2; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 223/224, N. 3; ACAR, N. 1344,
% JUNGO, CHK-ZGB, Art. 224, N. 4.
%  HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 223/224, N. 18; ACAR, N. 1345.

%7 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 3. Bosanma davasi ya da evliligin iptali davasi devam ederken eglerden birinin dlmesi
halinde, s6z konusu dava konusuz kalir ve mal rejiminin 6liimle sona erdigi kabul edilir ( HAUSHEER, REUSSER, GEISER,
BK-ZGB, Art. 236, N.9).

98 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 1; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 2. Eslerden hangisinin daha 6nce 6ldiigiiniin tespit
edilemedigi halde, birlikte 6liim karinesi s6z konusu olur (TMK m. 29/ £. 2). Bu durumda da mal rejiminin tasfiyesi gerekir
(HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 9). Tasfiyenin eslerin miras¢ilarinin arasinda gerceklestirilecegi
yoniinde bkz. TUNCER, s. 154).

% GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 2.

10 JAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 12; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 4; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 236, N. 14; ZEYTIN, s. 111; GUMUS, s. 284; SARI, s. 86; TOKAT, s. 551.
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ermesine uygulanan hiikiimler uyarinca gerceklestirilir. Buna karsilik eslerin mal rejimi sézlesmesiyle

gaiplik halinde ortaklik mallarmin farkli bir sekilde paylagilmasini kararlagtirmasit miimkiindir'®".
A. TASFIYENIN KAPSAMININ BELIRLENMESI

Mal rejiminin sona ermesi her bir mal kategorisini etkiler. Bu dogrultuda eslerin kisisel mallar1 ile
ortaklik mallarmin kapsaminin belirlenmesi gerekir (TMK m. 271/f.3). Mal ortakliginin sona erdigi tarih

itibariyle yapilan bu tespit, esler arasinda kararlastirilmis olan mal ortaklig: tiiriine gore olmaktadir'®.

Kisisel mallar eslerden her birine tahsis edilir, ortak mallar ise TMK m. 276 vd. hiikiimlerine gore
tasfiye edilir. Belirtmek gerekir ki, tasfiye asamasinda, ayrica borglarin da hangi mal grubunda yer aldiginin
tespiti gerekir. Mal ortaklig1 sona erdikten sonra eslerden biri, bor¢larindan, yalnizca kisisel mal varligi ve

ortaklik mallarindaki tasfiye pay1 oraninda sorumludur'®.

TMK m.272 uyarinca, eslerden birine sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmig
olan 6demeler ve ig giiciiniin kayb1 dolayisiyla 6denmis olan tazminatlarin ortaklik mallar1 igerisinde yer
almasi durumunda, mal rejiminin sona ermesinden itibaren, bu 6demelerin hiikiimde ifade edilen sekilde
hesaplanmasi sonucu ¢ikan deger, Kanun tarafindan kisisel mal olarak kabul edilmistir'®. Ne var ki, mal

rejiminin dliimle sona ermesi halinde TMK m.272 hiikmii uygulama alam bulmaz'®

. Zira ozellikle isgiicli
kayb1 i¢in ddenen tazminatlarin amaci, hak sahibinin yasaminin kalan siiresinde muhta¢ olmamasini
saglamaktir'®, Ancak mal rejimi toptan 6demeye hak kazanan esin 6liimiiyle sona erdigi takdirde, toptan

ddeme alan esin geriye kalan yasam siiresinden soz edilemez'"’

. Dolayistyla, isgiiciiniin kayb1 nedeniyle
yapilan 6demenin ortaklik mallari arasinda yer almasi halinde, yapilan toptan 6demenin tamami da ortaklik

mali olarak kabul edilmektedir!'%.

Mal rejiminin tasfiyesi ile muaccel oldugundan, kisisel mallar ile ortaklik mallar1 arasindaki
denklestirme alacaginin da tespit edilmesi gerekir'®. TMK m. 273/f. 2 hiikmii uyarinca her borg iliskili
oldugu mal grubunu yikiimliliik altina sokmaktadir. Malvarligi degerlerinde oldugu gibi borglar

101 Gaip geri dondiigii takdirde, mal rejimi tasfiye edilmis haliyle kalacaktir. Gaibin mirasinin paylagtirilmasindan farkl olarak

bu halde, sag kalan esin teminat gostermesi zorunlulugu bulunmamaktadir (HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB,
Art. 236, N. 12-13).

102 TUNCER, s. 168.
103 GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 3.

104 GENNA, OFK-ZGB, Art. 237, N. 1; HEGNAUER, s. 285; GUMUS, s. 443; CAGIRAN TUNCER, s. 270; AKSAN NAR,
s. 49; GECCAN, s. 780.

105 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 237, N. 14; ACAR, N. 1360; TUNCER, s. 169.
106 KILICOGLU, s. 504; ACAR, N. 1360; TUNCER, s. 169.

107 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 237, N. 1.

108 TUNCER, s. 169.

109 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 238, N. 7; OZTAN, s. 557; YILMAZ, s. 433.
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110

bakimindan da esler tarafindan kararlastirilan mal ortakliginin tiirtine gore belirleme yapilacaktir''®. Hangi

mal grubuna dahil oldugu tespit edilemeyen bir bor¢ s6z konusu oldugunda, bu borg¢ ortaklik mallarina ait
sayilmaktadir (TMK m.273/f. 2). Bir esin kisisel mallara iligskin borglari, ortaklik mallarindan veya ortaklik
mallarmna iligkin borglar1 kisisel mallarindan karsilanmigsa, mal gruplari arasinda denklestirmeye gidilir

(TMK m. 273). Nitekim denklestirme alacagi, somut olayda bir mal kesimindeki borglarin diger mal

111

kesiminden kargilanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'''. Esler kisisel mallarin1 kanuni sinirlar i¢inde

istedikleri gibi kullanir ve iizerinde tasarrufta bulunabilirler. Mal ortaklig1 rejiminde, ortaklik mallar ile
ilgili olagan yonetim isleri i¢cinde kalan islerde diger esin rizasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak, eslerden
birinin kisisel mallarina yonelik bir borcu, ortaklik mallarindan karsilamasi, olaganiistii yonetim isleri

kapsaminda, diger esin rizasi ile s6z konusu olmaktadir (TMK m. 263)!'2,

Deger artis pay1 alacagi da mal rejiminin sona ermesiyle muaccel olur'’*. TMK m. 274 mal

ortakliginda deger artis pay: ile ilgili olarak, edinilmis mallara katilma rejiminde deger artis payini

114

diizenleyen hiikiimlere atifta bulunmaktadir''*. Bu hiikiim dogrultusunda, bir esin kisisel mal1 veya ortaklik

maliyla bir bagka mal kesimine giren malvarligi degerinin edinilmesi, iyilestirilmesi veya korunmasina hig

ya da uygun bir karsilik almadan katkida bulunulmussa deger artis pay1 alacag1 s6z konusu olmaktadir!'s.

Ayrica deger artis pay1 alacaginin sd6z konusu olmasi igin, esin bir mal gurubundan digerine yaptigr katki

116

sebebiyle katki yapilan malin degerinde bir artis meydana gelmis olmalidir''®. Deger artis pay1 alacagi,

117

malin tasfiye anindaki degerine gore belirlenir''’. Esler yazili bir anlagsmayla deger artis pay1 alacagindan

vazgecebilecekleri gibi, paylasim oranini da degistirebilirler (TMK m. 227/f. 3).

10 KILICOGLU, s. 505.

11 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 238, N. 5; HEGNAUER, s. 285; HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N.1021; GUMUS, s.
443; GECCAN, s. 780.

12 ZEYTIN, N. 90; TUNCER, 170-171.

113 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 29.

114 HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N.1022. Ne var ki, mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallari {izerinde esler
elbirligiyle hak sahibi oldugundan, ortaklik mallarindan eslerden birinin kisisel malina ya da eslerden birinin kisisel malindan
ortaklik malina yapilmis olan katkinmn, edinilmis mallara katilma rejimine gore farklihik arz edecegi ifade edilmektedir
(ACAR, N. 1359). Ayrica mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallar tizerinde eslerin elbirligi ile hak sahibi olmalar1 nedeniyle,
eslerin kigisel mallarindan ortaklik mallarma yapilan katkinin ekseriyetle denklestirme ile benzerlik gosterdigi ifade
edilmektedir (CAGIRAN TUNCER, s. 270).

115 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 239, N. 2; HEGNAUER, s. 285; ACAR, N. 1359; GUMUS, s. 444; TUNCER, s. 172-173; AKSAN

NAR, s. 49; GENCCAN, s. 781.

TUNCER, s. 173. Tasfiye esnasinda malda bir deger kayb1 s6z konusu oldugu takdirde, katkinin baslangictaki degeri esas

alimir (TMK m. 227/f. 1). Malin tasfiyeden 6nce elden ¢ikarilmasi halinde ise diger ese 6denecek deger artis pay1 hakkaniyete
uygun olarak hakim tarafindan takdir edilir (TMK m. 227/f. 2).

117 TUNCER, s. 173.

116
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Mal ortaklig1 rejiminde, mal rejiminin sona erdigi ana gore belirlenen ortaklik mallari, tasfiye

anindaki degerleri''® dikkate alinarak tasfiye hesabina katilir (TMK m.275).
B. TASFIYE ORTAKLIGI

Olen esin sag kalan es disinda miras¢ilarinin bulunmasi halinde, sag kalan es ile lenin mirasgilart
arasinda bir tasfiye ortakligi s6z konusu olur'"®. Ne var ki, eslerden birinin 6liimii iizerine sag kalan es tek
miras¢1 ise, mal ortakliginin tasfiyesinden dogan haklar ile mirascilik haklari kanun geregi sag kalan esin
biinyesinde ortaya cikar ve bir tasfiye ortaklig1 soz konusu olmaz'?’. Ayrica mal rejimi sdzlesmesiyle

121

ortaklik mallarinin tamaminin sag kalan ege tahsis edilmesi kararlagtirilabilir'>'. Bu halde de mirascilarla

sag kalan eg arasinda bir tasfiye ortakligi bulunmaz'?.

Belirtmek gerekir ki bir tasfiye ortakligmnin olugsmasi durumunda, sag kalan eg ile dlen esin
mirasgilar arasinda tasfiye ile simirh olarak bir elbirligi ile hak sahipligi s6z konusu olmaktadir'?. Nitekim
mal rejiminin 6liimle sona ermesi, ortak mallar iizerindeki elbirligiyle hak sahipligini kendiliginden sona
erdirmez. Kural olarak, tiim ortaklik mallarinin tasfiyesine kadar, sag kalan es ile 6lenin mirascilar1 arasinda

ortaklik mallar {izerinde, elbirligiyle hak sahipligi devam etmektedir'**.

Sag kalan eg ile mirasgilar arasinda tasfiye ile sinirli olan bu ortaklik kapsamindaki yonetim isleri
bakimindan Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. TMK m. 262-267 (isv.MK m. 227-232)
hiikiimleri bu halde, dogrudan uygulama alan1 bulmaz. Zira TMK m. 262 vd. (Isv.MK 227 vd.) hiikiimleri

125

sadece mal rejimi devam ettigi miiddetge gecerlidir' ve kiyas yoluyla dahi tasfiye halindeki mal

118 Kanunda mal ortaklig1 rejimine dzgii bir deger bigme yontemi dngdriilmemistir. Mal ortakligi rejiminde de siiriim degerinin
esas alinmasinin isabetli olacagi ifade edilmektedir (HEGNAUER, s. 285; ACAR, N. 1355).

119 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 9; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 241, N. 5;
JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 3; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 4; PFAFFLI, BLATTNER, s. 8; GUMUS, s. 444;
TUNCER, s. 175.

120 BGer 5P.372/2005; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 3.
121 BGE 11111 113; PFAFFLI, BLATTNER, s. 8.
122 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 236, N. 12; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 4; PFAFFLIL, BLATTNER,

s. 8.

123 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 3; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 5; SUTTER, 286; GUMUS, s. 444; TUNCER, s. 175;
KAYA, s. 137.

124 JAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 30; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 5; GUMUS, s. 444;
TUNCER, s. 175.

125 Mal ortaklig1 rejimi devam ettigi miiddetce, eslerin ortaklik mallari tizerindeki yonetim ve tasarruf yetkisi olagan ve olagan

ustii yonetim yetkisi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Olagan veya olaganiistii yonetim ayrimi yapilmaksizin ortaklik mallar
bakimindan yararlanma ve yonetimde esler evlilik birliinin yararmna hareket etmelidir (TMK m. 262/ £. 1). Olagan yonetim
sinirlar1 iginde kalan isleri her es, digerinin rizas1 olmadan tek bagina yapabilir (TMK m. 262/ f. 2). Ancak olaganiistii yonetim
iglerini esler birlikte ya da digerinin rizasini alarak yapabilirler (TMK m. 263/ f. 1). Eslerden biri digerinin rizasiyla ortaklik
mallarini kullanarak tek basina bir meslek ya da zanaat icra ederse o takdirde bu meslek ya da zanaata iliskin biitlin islemleri
tek basina yapabilir (TMK m. 264). Eslerden biri, digerinin rizas1 olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir miras1
reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa mirasi da kabul edemez (TMK m. 265/ f. 1). Yonetim giderleri ise ortaklik
mallarindan karsilanir (TMK m. 266/ f. 2). Ayrica bkz. (NAF-HOFMANN, NAF-HOFMANN, s. 623 vd.; HAUSHEER,
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ortakligina uygulanamaz'?®. Nitekim olagan isler kapsaminda eszamanli tasarruf ve yonetim yetkisi, esler
arasinda mal ortakligina bagl bir giiven iligkisi olmas1 varsayimina dayanmakta olup, tasfiye asamasinda

127 Kald1 ki, 6liimle mal rejiminin sona ermesi iizerine artik esler

artik bu giiven iligkisinden s6z edilemez
arasinda bir tasfiyeden bahsedilemez, ¢ilinkii ortaklik mallar1 iizerinde 6len esin mirasgilart hak sahibi
olmaktadir. Bu durumda TMK m. 281 (Isv.MK m. 246) hiikmii de uygulanamaz. Zira anilan hiikiimdeki
atif yalnizca ortaklik mallarinin paylagimina iliskin oldugu i¢in paylasmadan 6nceki tasfiye ortakliginin

128 Kanaatimizce, sag kalan es ile dlenin mirascilarinin ortaklik

yonetim iglerine kiyasen uygulanamaz
mallarin1 ydnetimi ve tasarrufu ile ilgili sorun TMK m. 640/f. 2 ve 3’iin (Isv.MK 602/f. 2 ve 3) kiyasen
uygulanmasiyla ¢oziilmelidir'®. Nitekim sag kalan es ile len esin mirasgilari tasfiye ortakligim elbirligiyle
yonetirler ve ortaklik mallar izerinde elbirligiyle tasarrufta bulunabilirler. Sag kalan es ile 6len esin diger
mirasgilar arasinda tasfiye ortakliginin yonetimi ile ilgili bir menfaat ¢atigmasi ¢ikmasi durumunda TMK
m. 640/f. 3 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla tasfiye ortakligina bir temsilci atanabilir. Dolayisiyla sag

kalan es ile 6lenin mirascilari, miras hukuku kurallar1 uyarinca aralarindaki el birligi ile hak sahipligi

cercevesinde, tasfiye ortakligindaki haklarini yalmzca tasfiye ile sinirli olarak kullanabilirler'*°.
C. PAYLASTIRMANIN YAPILMASI

Tasfiyenin kapsamu belirlendikten sonra, mallarin tahsisinin yapilmasi gerekir. Miras paylasiminda
oldugu gibi, paylasimin gerceklestirilmesi her iki esten veya olen kisinin mirasg¢ilarindan herhangi biri
tarafindan her zaman talep edilebilir. Sag kalan es ile diger mirasgilar sdzlesme 6zgiirliigii kapsaminda,
paylagmanin nasil yapilacagini serbestce kararlagtirabilir. Sayet boyle bir anlagma yoksa, paylasma TMK
m. 278-281°deki kurallara gore yapilir. Anilan hiikiimlerdeki 6zel paylasim kurallari disinda kalan
paylagma halleri igin, TMK m. 281 hiikmiiniin yaptig1 atifla, sag kalan es ile diger esin miras¢ilarinin tasfiye
sonunda ortaklik mallarinin paylagiminda, payli miilkiyet ve mirasin paylasilmasina iligkin hiikiimler kiyas

yoluyla uygulanir. Bu dogrultuda paylasma fiilen gergeklestirilebilecegi gibi bir paylasim anlagmasiyla ya

GEISER, AEBI-MULLER, N. 997 vd.; HEGNAUER, s. 280-281; KILICOGLU, s. 496-499; SARI, s. 15-16; GUMUS, s.
440-441; AKCAAL, s. 220-222; KAYA, s. 56 vd.).

126 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 32; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 236, N. 4;
SUTTER, 288.

127 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 32; GENNA, OFK-ZGB, Art. 236, N. 4.

128 SQUTTER, s. 288.

129 svigre dgretisinde tasfiye ortakligindaki ydnetim isleri bakimindan yalnizca TMK m. 640/f. 2 hiikmiiniin karsilig1 olan
Isv.MK m. 602/f. 2’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB,
Art. 236, N. 9 ve N. 30; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 236, N. 4). Buna karsilik tasfiye ortakligmda sag
kalan es ile dlen esin diger mirasgilar1 arasindaki ¢ikar ¢atigmasi nedeniyle tasfiye ortakliginin yonetimi bakimindan kiyas
TMK m. 640/f. 3 hiikmiiniin karsilig1 olan Isv.MK m. 602/f. 3 hiikmiine de genisletilmelidir. Ne var ki, baz1 hallerde sag
kalan es ile dlenin mirasgilari arasindaki menfaat ¢atigmalar1 nedeniyle bu yaklagim da yeterli goriillmeyerek, TMK m. 693/f.
1 hiikkmiiniin karsilig1 olan isv.MK mi 648/ f.1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi dnerilmektedir (SUTTER, s. 287 vd.).

130 Nitekim bu durumda mirasgilar arasinda bir yandan mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan bir tasfiye ortaklig1 diger yandan
ise miras hukukundan kaynaklanan miras ortaklig1 s6z konusu olmaktadir (BGE 119 II 119; HAUSHEER, REUSSER,
GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 9; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 236, N. 3; HAUSHEER/PFAFFLI, s. 38 vd.).
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da dava yoluyla yapilabilir’>'. Bu ¢aligma kapsamindaki inceleme aile hukukuna iligkin kurallarla sinirlt

olarak yapilmaktadir.
1. Kisisel Mallar Bakimindan

Olen esin kisisel mallarindan mirasa konu olabilenler, kanun geregi mirasgilarina geger'>2, Oliim
lizerine sag kalan esin kisisel mallar1 kendisine tahsis edilir'*. Ancak TMK m. 278 hiikmiinde sag kalan
ese edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mali sayilabilecek olanlarin payina mahsuben kendisine

134

verilmesi imkan1 tanmmugtir'**. Bu hiikiim 6zel bir paylasim kurali igermektedir'.

Esler arasinda edinilmis mal ortakliginin kabul edilmesi halinde, TMK m. 278 uygulama alani
bulmagz; zira bu halde eslerin her birinin kisisel mallart mal rejimi sézlesmesi geregince ortaklik mallarindan

hari¢ tutulmaktadir!3.

Sag kalan esin TMK m. 278 kapsaminda talepte bulunmasi halinde, edinilmis mal ortaklig
disindaki diger mal ortakliklarinda ise eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle kararlastirdiklar: kigisel mallara
iligkin hiikiimler yerine kanunda yasal mal rejiminde kisisel mallar i¢in 6ngdrilen TMK m.220
uygulanmaktadir’®’. Bu dogrultuda ortaklik mallan i¢inde yer alan, edinilmis mallara katilma rejimi
uyarinca kisisel mal kapsaminda degerlendirilen malvarlig1 degerleri sag kalan ese verilir. Boylece anilan

malvarhig degerleri iizerinde sag kalan es, tek basina malik olur'®,
2. Ortakhik Mallar1 Bakimindan

Esler ortaklik mallar1 {izerinde elbirligiyle hak sahibi olduklar1 igin, s6z konusu varliklarin

paylasiimas: gerekir. Paylasma, mal rejiminin sona ermesinden sonra mal ortakliginin yerini alan tasfiye

139

ortakliginin esas amacidir Paylasma agamasinda mal rejimi sozlesmesiyle bagka bir oran

belirlenmemisse, sag kalan es ve 6lenin mirascilari ortaklik mallarini yari yariya paylasirlar (TMK m. 276/f.

1).

131 TUNCER, s. 186 vd.
132 JAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 9; KOROGLU, s. 176.
133 HEGNAUER, s. 287.

134 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 243, N. 12; KILICOGLU, s. 509. Bu halde ayni etkiyi haiz bir miilkiyet
hakki gegisi yerine sag kalan ese bir talep hakki tanindig1 yéniinde bkz. GUMUS, s. 445.

135 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 243, N. 6; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 243, N. 8.
136 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 243, N. 11; ACAR, N. 1379.

137 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 243, N. 11; KILICOGLU, s. 509; ERDEM, MAKARACI BASAK, s.
333; TUNCER, s. 179.

133 JAUSHEER,PFAFFLL s. 38 vd.; TUNCER, s. 180.
139 PFAFFLI, BLATTNER, s. 8.
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Paylagima esas deger net olarak belirlenmelidir'®’. Bu dogrultuda, ortaklik mallar1 kategorisinin
aktifleri ve pasifleri belirlenmis olmalidir. Nitekim sag kalan es ile 6lenin mirascilart, bu malvarlig1 grubuna

141

ait borglar diistiikten sonraki net degerinin yarisini alirlar'*'. Bu deger negatif ise, sadece borglardan yari

yartya sorumluluk sdz konusu olmaktadir'#?

. Mal rejiminin sona erdigi ve dolayisiyla 6liimiin gergeklestigi
an, ortaklik mallarinin ve kigisel mallarin paylastirilmasinda belirleyici oldugundan, tereke borglar1 mal

rejiminin paylastirilmasina dahil edilmez'*.

Yargitay uygulamasinda da 6liim halinde mal ortaklig1 rejiminin tasfiyesi yapilirken kural olarak,
ortaklik mallarin yarisi sag kalan ese, kalan yarisi da sag kalan esin miras hakk: sakli kalmak tizere 6lenin
miras¢ilarina geger. Bu kural dogrultusunda, énce ortaklik mallari yari yartya béliisiiliir. Olen ese giden
yari, 6lenin terekesine dahil olarak miras hukuku hiikiimlerine gore paylasilir. Boylece bu kisimdan sag
kalan es de paymni alir. Dolayisiyla Yargitay, mal ortakliginin 6liim iizerinde tasfiyesinde, ortaklik
mallarinin %’sinin sag kalan ege, '2’sinin sag kalan esin miras hakki sakli kalmak {izere Olenin esin

mirasgilarina gececegini ortaya koymaktadir'#,

Belirtmek gerekir ki, TMK m. 276/ f. 2 uyarinca yasal paylasim oranindan farkli bir belirleme ancak

mal rejimi sézlesmesiyle yapilabilir'#®

. O nedenle esin 6liimiinden sonra sag kalan es ile 6lenin mirasgilari
arasinda bu tarz anlagmalarin yapilmasi miimkiin degildir'*. TMK m. 276/f. 2 uyarinca esler arasinda
yapilan paylasima iligkin anlagmalarin yalnizca paylasim oraniyla smirli olmadigi, 6rnegin eslerin payin

miktarini degistirebilecekleri kabul edilmektedir'®’.

3. Ozel Paylasim Kurallari

Oliimii nedeniyle mal ortaklig1 rejiminin sona ermesi halinde, eslerin birlikte yasadigi ev veya ev
esyasi ortaklik mallarina dahil ise, sag kalan ese, payina mahsuben, evin miilkiyetinin kendisine verilmesini
talep etme imkani taninmistir (TMK m. 279). Sag kalan esin aile konutu veya ev esyasinin ortaklik payimna

mahsuben kendisine verilmesini talep edebilmesi i¢in 6ncelikle aile konutu niteligini tasiyan ev, ortaklik

40 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 241, N. 7; GENNA, OFK-ZGB, Art. 241, N. 2.

41 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK ZGB, Art. 241 N. 19; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 241, N. 3; GENNA, OFK-ZGB,
Art. 241, N. 2.

142 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK ZGB, Art. 241 N. 20; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 236, N. 10;
KAYA,s. 137.

143 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 236, N. 10.

144y 8 HD, T.04.04.2017, E. 2015/11337, K. 2017/5037; Y. 3. HD, T. 14.06.2014, E. 2011/6194, K. 2011/10238.
145 HEGNAUER, s. 285; KILICOGLU, s. 507; YILMAZ, s. 434; BAYGIN, NAR, s. 285.

146 TUNCER, s. 175; KAYA, s. 138.

47 ACAR, N. 1364. Eslerin ayni paylagim yerine payin parasal kargiligina yonelik anlagma yapabilecekleri de kabul edilmektedir

(GUMUS, s. 444; TUNCER, s. 175; KAYA, s. 138; AKSAN NAR, s. 231). Ancak baglangigta bdyle bir anlagma yapmak
yerine yasal mal rejimini se¢gmenin eslerin daha lehine olabilecegi de ileri siiriilmektedir (ACAR, N. 1364, d. 1350).
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mallar1 arasinda bulunmalidir'®®. Ayrica sag kalan esin ortaklik mallarinin tasfiyesi neticesinde bir tasfiye

paymin bulunmasi ve talebinin payma mahsuben aile konutu ve ev esyasinin miilkiyetine yonelik olmasi

149

gerekir'®. Bu talebin kargilanmasi halinde sag kalan es, ortaklik mallar1 kapsamindaki aile konutu veya ev

esyalar iizerinde tek basina malik olur'*,

Hakl1 sebeplerin varligi halinde, sag kalan es ya da dlenin mirasgilari, ortaklik mallart iginde yer
alan aile konutu veya ev esyalarinin miilkiyetinin sag kalan esin payma mahsuben verilmesi yerine intifa
ve oturma hakkinin tesisini talep edebilirler (TMK m. 279/f. 2). Belirtmek gerekir ki, TMK m. 279 hiikkmii
uyarinca sag kalan esin oncelikli talebi aile konutu veya ev esyasinin miilkiyetinin kendisine verilmesidir'>'.
Intifa ve oturma hakki tesisi, ikincil niteliktedir ve ancak hakli sebebin varlig1 halinde talep edilebilir'*2.
Yalnizca sag kalan es degil, diger mirascilar da bu yonde talepte bulabilirler. Ornegin, sag kalan esin aile
konutu ya da ev egyasi lizerinde miilkiyet hakki talep etmesi halinde, 6lenin mirasg¢ilart hakli sebeplerin
varhigini ispat ederek, intifa hakki ya da oturma hakki tesisini talep edebilirler'>. Sag kalan es ile 6lenin
mirasgilart anlagmaya varamazlarsa, hakli sebep hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine goére takdir
edilir'®. Hakl1 sebep, aile konutunun degeri ile sag kalan ese diisen ortaklik payinin miktar1 gibi hususlarla
ilgili olabilir'>S. Ornegin, tasinmazin degeri sag kalan esin mirastaki payinin toplamini ¢cok astyor ve sag
kalan es denklestirme kapsamida 6deme yapamiyorsa hakli sebebin varligi kabul edilebilir'>®. Ayrica sag
kalan esin yasmin ilerlemis olmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan ziyade intifa ya da oturma hakkina

yonelik talebi kendisi i¢in ekonomik anlamda daha elverisli olabilir'*’.

Aile konutu ve ev esyasi digindaki mallar bakimindan da iistiin yararinin bulundugunu ispat etmek

kosuluyla, sag kalan es, payma mahsuben talebe konu mallarin kendisine verilmesini isteyebilir (TMK m.

148 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 26; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 2; GENCCAN, s. 784;
KAYA, s. 150.

149 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 27; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 3; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 244, N. 13; DOGAN, s. 683; KILICOGLU, s. 510; GENCCAN, s. 784.

150y, 8 HD, T. 30.05.2017, E. 2016/13151, K. 2017/7920; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 28;
JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4; ACAR, N. 367; NAF-HOFMANN, NAF-HOFMANN, s. 550 vd.

151 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4; KILICOGLU, s. 510; NAF-HOFMANN/ NAF-HOFMANN, s. 555 vd.
152 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 244, N. 15.
153 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 43; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4.

154 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 46; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4; HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 244, N. 16; TUNCER, s. 182; ZEYTIN, s. 383; KAYA, s. 153.

155 KILICOGLU, s. 510; TUNCER, s. 182.

156 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 244, N. 46; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 244, N. 4. Kanunda sag kalan esin
paymnn aile konutunun kendisine tahsisi i¢in yetmedigi durumda, bedel eklemek suretiyle eksikligin giderilmesine yonelik
mal ortakligina 6zgii agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, bu halde 6rtiilii kanun boslugunun bulundugu ve TMK
m. 240 ile TMK m. 255’ten hareketle bu boglugun doldurularak, sag kalan ese mahsup edilecek payn {izerine bedel eklemek

suretiyle aile konutu ve ev esyasinin tahsisi imkaninin saglanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (HAUSHEER, AEBI-
MULLER, BSK-ZGB, Art. 244, N. 13; KAYA, s. 151).

157 KILICOGLU, s. 510.
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280). Boyle bir talebin ileri siiriilebilmesi i¢in, sag kalan esin kendisine verilmesini talep ettigi esyanin

ortaklik mallari arasinda yer almasi gerekir'*®

. Ayrica sag kalan esin ortaklik mallarinda bir tasfiye pay1
ortaya ¢ikmis olmali ve talepte bulundugu malin kendisine verilmesinde iistiin yarar1 bulunmalidir'®. Sag
kalan egin {istiin yarari, sosyal, ailevi, ekonomik ya da manevi niteligi agir basan bir menfaatten

160

kaynaklanabilir'®. Ornegin, bir meslek veya zanaatla ugrasmasi bakimindan sag kalan es icin dnem tastyan

bir malvarlig1 degerinin bulunmasi hali Gistiin yarar agisindan degerlendirilebilir'®'.

V. MAL REJiMi SOZLESMESININ SAKLI PAY UZERINDEKI ETKIiSi

Eslerin ortaklik mallarini esit olarak paylasacagina iliskin TMK m. 276/f.1 emredici bir hiikiim
degildir. Nitekim TMK m. 276/f. 2 uyarinca, esler ortaklik mallarina iliskin farkli bir paylastirma orani
konusunda anlagabilir; hatta bu hilkkme gore esler i¢lerinden biri 6liince ortaklik mallarinin paylagiimayip

162

tamaminin sag kalan ese birakilmasini kararlastirabilir °>. Ortaklik mallarinin tamaminin sag kalan ese

tahsisinin kararlastirildig1 ihtimalde, baskaca isleme gerek olmaksizin ortaklik mallarinin miilkiyeti sag

163, Olen esin yasal ya da atanmis mirascilart ve hatta sakli payli mirascilar: bulunsa

kalan ese gegmektedir
dahi, bu durum degismeyecektir. Dolayisiyla sag kalan ese birakilan ortaklik mallart miras digt
kalacagindan 6len esin diger mirasgilarinin haklar1 zedelenebilir. Zira bu halde, diger mirasgilarin ortaklik
mallarinin yarisi tizerindeki haklar1 yok sayilmis ve onlarin haklar1 yalnizca dlenin kisisel mallariyla

sinirlandirmis olur.

TMK m. 276/f. 3 hitkkmiinde, eslerin Kanun’da 6ngoériilenden farkli bir paylagim orani belirlemesi
halinde ortak altsoy olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaksizin, altsoyun sakli payi tam olarak
korunmustur'®. Thlal edilen sakli pay ise tenkis davasina konu edilmektedir'®. TMK m. 276 hiikmiinde

yalnizca altsoyun sakli pay1 korunmus oldugundan, sag kalan esin ana baba ile miras¢1 olmast durumunda

158 AUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 245, N. 14; KAYA, s. 158.

159 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 245, N. 8; TUNCER, s. 185; KAYA, s. 158.

160 HAUSHEER, REUSSE, GEISER, BK-ZGB, Art. 245, N. 16; JUNGO, CHK-ZGB, Art. 245, N. 2.

161 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 245, N. 16; KILICOGLU, s. 512; TUNCER, s. 185.

12 HAUSHEER, GEISER, AEBI-MULLER, N.1024; ACAR, N. 1364; KOROGLU, s. 177; NAF-HOFMANN, NAF-
HOFMANN,; s. 657; BREITSCHMID, s. 24; AKSAN NAR, s. 231.

163 PFAFFLI, BLATTNER, s. 5.

164y 8 HD, T.04.04.2017, E. 2015/11337, K. 2017/5037; Y. 3. HD, T. 14.06.2014, E. 2011/6194, K. 2011/10238; GENNA,
OFK-ZGB, Art. 241, N. 3; HEGNAUER, s. 285-286; OZTAN, s. 558; SIPKA, s. 278; TUNCER, s. 176; KAYA, s. 138;
AKSAN NAR, s. 233.

165 BREITSCHMID, s. 24; KILICOGLU, s. 507; ACAR, N. 1369; SARI, s. 35; TUNCER, s. 38; AKSAN NAR, s. 236. Esler
arasmndaki bu tiir anlasmalarin hukuk niteligi Tiirk hukukunda tartismahdir. Gériisler i¢in bkz. BIRINCI UZUN, s. 11 vd.;
TUNCER, s. 37-38. Ancak Isvigre’de miras hukukunda yapilan revizyon kapsaminda isv.MK m. 532/f. 2-b.1°de bu tiir
anlagmalarin saglar arasi tasarruf teskil ettigi agik¢a diizenlenmistir JUNGO, CHK-ZGB, Art. 241, N. 7; BREITSCHMID,
s. 24; EIGENMANN, N. 57; ISINTAN, s. 735).
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166

6len esin ana babasi bu korumadan yararlanamaz'*®. Bu durumda sag kalan es mal rejimi sdzlesmesiyle

kararlastirilan paylasim oranina gére ortaklik mallari iizerinde hak sahibi olmaktadir.

Isvigre hukukunda, esler arasinda ortaklik mallarmin farkli oranlarla paylagimma ydnelik
anlagsmalar bakimindan 31 Aralik 2022’ye kadar altsoyun sakli paymin korunmasi disinda baskaca bir
simirlama  ongodriilmemistir. Ancak Isvigre’de 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige giren miras
hukukundaki revizyon kapsaminda TMK m. 276 nin karsilig1 olan isv.MK m. 241 hiikmiine dérdiincii bir

fikra eklenmistir'¢’

. Bu diizenlemeyle ortaklik mallarinin paylasimina iligskin anlasmalara bir sinirlama daha
getirilmigtir. Nitekim yeni diizenleme su sekildedir: “Mal rejimi sozlesmesiyle aksi kararlastirilmadikea,
sag kalan esin miras hakkini kaybetmesine yol agan bogsanma davasi devam ederken egin 6liimii halinde,
baska bir paylagim orani éngoren anlasmalar gegerli olmaz”. Bu sinirlama bakimindan 6lim aninda
herhangi bir boganma davasinin devam edip etmedigi veya mal rejimi sézlesmesinde olasi bir boganma
davasinin ortaklik mallarinin paylagimmi etkilemeyecegine dair bir anlagmanin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir'®®. Ayrica devam eden bosanma davasmin sag kalan esin miras hakkinin kaybi

sonucunu dogurup dogurmayacag ihtimalinin de incelenmesi gerekmektedir'®.

Isvigre dgretisinde altsoyun sakli payinin korunmasina yonelik isv.MK m. 241/f. 3 (TMK m. 276/f.

3) hitkkmiiniin segilen ortaklik tiiriine gore uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'”™

. Nitekim genel mal
ortakliginda, yasal olarak belirlenen kisisel mallarin disinda kalanlarin hepsi ortaklik mali kapsamindaysa,
eslerin belirleyecegi paylasim orani nedeniyle altsoyun korunmasi isabetlidir. Buna karsilik, sinirli mal
ortakligimin belirlendigi her halde altsoyun korunmasr isabetli olmayabilir. Ornegin, ortaklik mallarmin ok
sinirl1 oldugu ya da yalnizca edinilmis mallardan olustugu yahut tek tek belirli malvarligi degerlerinden
olustugu ihtimalde, somut olayda isv.MK m. 241/f. 3 (TMK m. 276/f. 3) uyarinca farkli paylasim orani

belirlenmis olmasi nedeniyle dlenin altsoyu sag kalan esten daha avantajli bir konumda olabilir. Ozellikle

edinilmis mal ortakliginda sag kalan es edinilmis mallara katilma rejimine kiyasla daha dezavantajl1 bir

166 HEGNAUER, s. 286; KILICOGLU, s. 508; KOROGLU, s. 177; KAYA, s. 139; AKSAN NAR, s. 235. Sakli payh
mirascilarin korunmas bakimindan hiikmiin incelenmesi ve elestirisi igin bkz. BIRINCI UZUN, s. 122 vd. Belirtmek gerekir
ki, Isvigre miras hukukunda yapilan revizyondan sonra bu yénde bir tartisma bulunmamaktadir. Zira mirasbirakanin ana ve
babasimin sakl1 payli paylar1 kaldiriimistir. Isv.MK m. 470 uyarinca mirasbirakanin sakli payli miras¢ilar altsoyu, esi ya da
kayitl hayat ortagidir (YILMAZ C., s. 17).

167 BREITSCHMID, s. 24; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 241, N. 16a. Gegis hiikiimleri uyarinca yeni
diizenleme, 1 Ocak 2023 tarihinden sonra akdedilen mal rejimi sdzlesmelerine uygulanacaktir (PFAFFLI, BLATTNER, s.
7).

168 PFAFFLI, BLATTNER, s. 6; EIGENMANN, N. 29-30; NAR, s. 350; ISINTAN, s. 724.

169 By ihtimal revizyon kapsaminda ihdas edilen Isv.MK m. 472 hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Anilan hiikiim

uyarinca, bosanma davasi her iki esin ortak talebi {izerine baglamis veya her iki esin otak talebi lizerine boganma hiikiimlerine
uygun olarak siirdiiriilmiisse yahut esler en az iki y1l boyunca ayr1 yasamislarsa, bosanma davasi sirasinda esin dlmesi halinde,
sag kalan es sakli payin1 kaybeder (EIGENMANN, N. 29-30; NAR, s. 350; ISINTAN, s. 724). Hiikmiin elestirisi i¢in bkz.
BREITSCHMID, s. 23.

170 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 241, N. 6.
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konumda olmaktadir. Dolayisiyla bu goriis dogrultusunda, hiikiimde ortiilii bosluk bulundugu kabul
edilerek'”, amaca uygun sinirlama ydntemiyle, ancak ortaklik mallari yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminde kisisel mal kategorisindeki malvarhg: degerlerini igeriyorsa, isv.MK m. 241/f. 3
(TMK m. 276/f. 3) hiikmii uygulanmalidir'’?. Buna karsilik dgretide, Isv.MK m. 241/f. 3 (TMK m. 276/f.
3) hiikmiiniin ortaklik tiirleri bakimindan bir ayrim yapmadig1 ifade edilmektedir'”. Kaldi ki, 1988 yilinda
yiirlirliige giren revizyonun hazirlik calismalari sirasinda mal ortakligi rejiminin edinilmis mallara katilma
rejimiyle uyumlu olmasina yonelik teklif, acik¢a reddedildiginden hiikiimde ortiilii bosluk bulunmadig:

aksine yasa koyucunun bilingli bir tercih yaptigi ileri siiriilmektedir' 7.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, ortaklik mallarinin paylagimma yonelik anlagmanin sirf
eslerden birinin sakli payli mirasgilarina zarar vermek {izere yapildigi agik ise, taraflarin kararlastirdigi
taksim tarzi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder. Mahkeme, agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z
edilebilmesi i¢in, s6zlesmenin yalnizca dlen esin diger mirasgilarina, 6zellikle dnceki evliliginden olan
¢ocuklarina zarar vermek amaciyla yapilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim mal ortakligi
rejiminde, paylasma orani konusundaki anlagsma ile ilgili olarak altsoyun sakli paymin zedelenebilecegi
ongoriilerek, kanun koyucu tarafindan bizzat sakli pay1 koruyucu diizenleme yapildigindan isv.MK m. 2/f.
2 hiikmii daha ihtiyath uygulanmalidir'”®. Ogretide de bu halde, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina iliskin

uygulamanin istisnai olmasi gerektigi ifade edilmektedir'’®.

Yargitay, 743 sayili Medeni Kanun doneminde oniine gelen iki uyusmazlikta 6lenin kardesleri

177 178

tarafindan agilan tenkis davasinda kardeslerin'’’ aleyhine karar vermistir' ®. Her iki olayda da esler arasinda
akdedilen mal rejimi s6zlesmesinde eslerden birinin 6liimii halinde ortaklik mallarinin tamaminin sag kalan
ese birakilmasi kararlagtirilmistir. Yargitay’in kararlarinda, o donemde yiiriirliikte olan miilga TMK m. 222
hiikmiinde Olen esin mirascilarindan yalnizca altsoyun miras hakkiin 1/4’tiniin korundugu diger
mirascilarin haklarimin korunmadigr gerekce gosterilmistir. Yiiksek Mahkeme, mirasbirakanin diiriistliik
kuralina aykiri hareket ettigi savunmasi dogrultusunda acik kanun hiikmiiniin ihmal edilerek diger

mirasgilarin hakkinin verilemeyecegi ise agik¢a vurgulamigtir'”®.

171 HEGNAUER, s. 286.

172 JUNGO, CHK-ZGB, Art. 241, N. 6.

173 HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 241, N. 16.

174 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 241, N. 50; HAUSHEER, AEBI-MULLER, BSK-ZGB, Art. 241, N. 16.
175 BGE 112 11 394.

176 HAUSHEER, REUSSER, GEISER, BK-ZGB, Art. 241, N. 24,

177" Kardesin sakli payl mirasgiligi, 04.05.2007 tarih 5650 sayili Kanun (RG Say1 26518) ile kaldirilmustir.

178 Y. 2.HD,T.27.10. 1986, E. 1986/7867, K. 1986/9356; Y. 2. HD, T. 29.12.1987, E. 1987/10042, K. 1987/10952.

179 Y.2.HD, T. 27.10. 1986, E. 1986/7867, K. 1986/9356.
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VI. YASAL MAL REJIMIYLE KARSILASTIRILMASI

Edinilmis mallara katilma rejimi ile mal ortaklig rejimi arasindaki karsilastirma, 6liim {izerine mal
rejiminin sona ermesiyle sinirl olarak yapilmaktadir. Her iki mal rejiminde de 6liimle mal rejimi sona
erdiginden, tasfiye asamasina gecilmektedir. Tasfiye asamasinda edinilmis mallara katilma rejiminde
eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallar1 arasinda bir ayrim yapilir. Eslerin kisisel mallart TMK m. 220
hiikmiinde sinirh sekilde diizenlenmistir. Eslerin edinilmis mallar1 da TMK m. 219 hiilkmiinde 6rnekseme
yoluyla sayilmistir. Mal ortaklig1 rejiminde, eslerin edinilmis mal ortaklig: tiirlinii kabul etmeleri halinde,
mal kategorileri ortaklik mallar1 ve kisisel mallardan olusur. Ne var ki, bu halde ortaklik mallart TMK m.

219 hiikmiine gore belirlenen edinilmis mallardan olugmaktadir.

Diger mal ortaklig: tiirlerinde de eslerin ortaklik mallar1 ve kisisel mallar1 olmak {izere mal
kategorileri bulunmaktadir. Kisisel mallar TMK m. 260/f. 1 uyarinca kisisel mallar, mal rejimi s6zlesmesi,
iiclincli kisinin karsiliksiz kazandirmast veya kanunla belirlenir. Eslerden birinin yalnizca kisisel
kullanimina ayrilmis esyasi ile manevi tazminat alacaklari kanun geregi esin kigisel malidir (TMK m. 260/f.
2). Genel mal ortakliginda ortaklik mallarinin kapsami genis; eslerin kigisel mallarinin kapsami ise dardir.
Nitekim bu mal ortaklig1 tiirlinde, kanun geregi kisisel mal sayilanlar ile tiglincii kisilerin esin kigisel malina
dahil etmek amaciyla yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar esin kisisel mallarini olusturmaktadir. Sinirli mal
ortakligr tiirleri bakimindan, mal rejimi sézlesmesiyle eslerin kisisel mallarinin kapsamini genisletmeleri

ise mimkiindiir.

Genel mal ortakliginda eslerin kisisel mallarinin disinda kalan malvarlig1 degerleri ve bunlarin
gelirleri ortaklik mallarina dahildir. Bu dogrultuda ortaklik mallar1 hem her tiirli malvarligini hem de
calisma karsiligi olan gelirleri icermektedir. Edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak malvarligi
degerinin edinilme zamani 6nemsizdir. Nitekim genel mal ortakligi rejiminde ortaklik mallart hem mal
rejimi sirasinda edinilenleri hem de mal rejiminden 6nce edinilenleri kapsamaktadir. Evlenmeden 6nceki
malvarlig1 degerleri veya mal rejiminden once edinilmis malvarli§i degerleri s6z konusu oldugunda,

bunlarin emek yoluyla ya da iigiincii bir kisiden edinilmis olmas1 dikkate alinmaz'*’.

Mal ortakliginda, 6liimle mal rejimi sona erdigi takdirde tasfiye sonucunda ortaklik mallari
bakimindan ayni paylagim usulii esastir. Oysa edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye sonucunda, sag
kalan esin katilma alacag1 s6z konusu olur. Nitekim edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten sonra
kural olarak, eslerin edinilmis mallarinin net degerini ifade eden artik degerin (TMK m. 231) yarisi lizerinde
sag kalan esin ve 0len esin mirascilarinin alacak hakki olur. Buna artik degere katilma alacagi denir ( TMK

m. 236/1).

180 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, BK-OR, Art. 222, N. 11.
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Mal ortaklig1 rejiminde 6liim {izerine ortaklik mallar {izerinde sag kalan es ile dlenin mirasgilari
tasfiye payina sahip olmaktadir. TMK m. 276/f. 1 uyarinca, aksi mal rejimi s6zlesmesiyle diizenlenmedigi
halde bu pay ortaklik mallarinin yarisidir. Ancak esler TMK m. 276/f. 3 uyarinca, altsoyun sakli payini
ihlal etmedigi takdirde esler, mal rejimi sdzlesmesiyle farkli paylasim orani da belirleyebilirler. Edinilmig
mallara katilma rejimi bakiminda ise TMK m. 237/f. 2 hiikmii uyarinca, esler arasinda yapilan katilma
oranina iligkin anlagmalar eslerin ortak olmayan c¢ocuklarinin ve onlarm altsoylarinin sakli paylarini
zedeleyemez. Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK m. 237/f. 2 uyarinca yalnizca ortak olmayan
cocuklar bakimindan koruma s6z konusu olurken'®!; mal ortaklig1 rejiminde ortak olan olmayan altsoy

seklinde bir ayrim yapilmaksizin altsoyun tamami1 TMK m. 276/f. 3’teki korumadan faydalanabilir'®2,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mal ortaklig1 rejimi, Tiirk Medeni Kanunu’nda segimlik bir mal rejimi tiirii olarak diizenlenmistir.
Mal ortaklig1 rejimi, esler arasindaki hayat ortakliginin mal rejimine yansimis halidir. Nitekim ortaklik
mallar1 iizerinde elbirligiyle hak sahibi olunmasi, esler arasinda yalnizca sekli degil ayn1 zamanda maddi
bir esitlik yaratmaktadir. Her ne kadar mal ortaklig: ifadesi, sanki eslerin malvarlig1 degerlerinin herhangi
bir siniflandirmaya tabi tutulmadigi her seyin ortak oldugu gibi bir ¢agrisim yapsa da bu mal rejiminde de
eslerin malvarlig1 degerleri arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu dogrultuda kadinin kisisel mallari, erkegin

kisisel mallar1 ve ortaklik mallar1 seklinde ii¢ mal grubu bulunmaktadir.

Mal ortakligi rejiminde esler arasinda ekonomik farkliliklar: dengeleyen bir ortaklik s6z konusudur.
Ortaklik mallarinin en genis oldugu ve esler arasindaki s6z konusu dengenin en goriiniir oldugu ortaklik
tiirti genel mal ortakligidir. Genel mal ortakliginda kanun geregi kisisel mal olan eslerin yalnizca kisisel
kullanimina ayrilmig mallar ile manevi tazminat alacaklariyla, ii¢iincii kisilerin esin kisisel mallarina dahil
edilmesi amactyla yaptiklari karsiliksiz kazandirmalar eslerin kisisel mal grubunu olusturmakla birlikte sz

konusu malvarlig1 degerlerinin diginda kalanlar ve onlarin gelirleri ortaklik mallarini olugturmaktadir.

Esler mal rejimi sozlesmesiyle, kisisel mallariin ve ortaklik mallarinin kapsamini, kural olarak,
serbestge tayin edebilirler. Eglerin ortaklik mallarina yonelik yapmis olduklar belirleme, ortakligin tiiriinii
tespit etmek bakimindan onemlidir. Edinilmig mal ortakliginda esler, edinilmis mallar1 ve bunlarin

gelirlerini ortaklik mallari olarak belirlerler. Mal rejimi sézlesmesiyle esler, belirli malvarlig: tiirlerini ya

181 Edinilmis mallara katilma rejiminde esler tarafindan, sag kalan esin katilma alacagmin tamamu iizerinde hak sahibi olacag1

kararlastirilsa dahi ortak alt soy sag kalan esin de mirascisi oldugundan, onun 6liimii {izerine terekesine girmis olan katilma
alacag tizerindeki miras payina sahip olacaktir. O nedenle ortak olmayan altsoyun korunmasi tercih edilmistir. Bkz. SIPKA,
s.278; KOROGLU, s. 177.

Ortaklik mallarinin kapsaminin oldukga genis olmasinin, edinilmis mallara katilma rejimine nazaran eslerin ortak alt soyunun
sakli paymin ihlal edilmesi ihtimalini artirdif1 gerekgesiyle, mal ortaklig1 rejiminde ortak olan veya olmayan altsoy ayrimi
yapilmadan 6len esin altsoyunun sakli pay1 bakimindan tam bir koruma saglandig ifade edilmektedir (AKSAN NAR, s. 233).

182
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da degerlerini mal ortakliginin disinda tutmayi tercih eder ya da belirli mal varlig1 degerlerinin ortaklik
mallarini olusturacagini somut olarak tespit ederlerse, diger mal ortaklig1 s6z konusu olur. Belirtmek gerekir
ki, esler kisisel mallarin kapsamimi genisletebilirler; ancak daraltamazlar. Ornegin, esler kanun geregi

kisisel mal olarak kabul edilen malvarligi degerlerini kisisel mallarinin kapsami1 disina gikartamazlar.

Her ii¢ ortaklik tiirlinde de 6liim, mal rejiminin tasfiyesi sebebidir. Mal ortaklig1 rejiminin 6liimle
sona ermesi iizerine, sag kalan esten baska miras¢1 bulunmuyorsa, tasfiye sag kalan ese mallarin tahsisi
amacima yoneliktir. Ancak baska mirasc¢ilarin bulunmasi halinde tasfiye, kisisel mallar bakimindan
tahsisin; ortaklik mallar1 bakimindan paylasimin ger¢eklestirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda dlen
esin kisisel mallarindan mirasa konu olabilenler kanun geregi sag klan esin miras¢ilig1 sakli kalmak tizere
mirasgilarina geger. Kendi kisisel mallari ise sag kalan ese tahsis edilir. Ortaklik mallari iizerinde sag kalan
es ile dlenin mirasgilari arasinda tasfiyeyle sinirli olarak elbirligiyle hak sahipligi s6z konusu olmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, tasfiye sonunda sag kalan es ile mirasgilar arasinda fiili paylagim yapilabilecegi gibi,
paylagma anlagsmasi ya da dava yoluyla da paylagsma gergeklestirilebilir. Yargitay uygulamasina gore de

tasfiye sonunda ortaklik mallarinin yarisi sag kalan ese yarisi 6lenin mirasgilarina geger.

Kanaatimizce 6liim tizerine mal ortakliginin sona ermesiyle, esler arasindaki hayat ortaklig: ideal
bir sekilde gerceklesmis olur. Ciinkii mal ortakliginin sona ermesi eslerden birinin dliimiiyle ayn1 zamana
denk gelir ve bdylece evlilik, dmiir boyu stiren bir kader ortaklig1 olarak sona erer. Hatta bu durumda sag
kalan es, yasal mal rejimine gore daha avantajli bir konumda olabilir. Nitekim mal rejiminin 6liimle sona
ermesi lizerine sag kalan ese ve mirascilarina ortaklik payinin yarisi verilmektedir. Ancak TMK m. 276/f.

3 uyarinca altsoyun sakli payin1 ihlal etmemek kaydiyla esler, daha fazla bir oran belirleyebilirler.

Isvigre dgretisinde genel mal ortaklig1 kapsaminda eslerin ortaklik mallarinin paylasiminda farkl
paylasim orami belirlemesi halinde isv.MK m. 241/f. 3 (TMK m. 276/f. 3 ) hiikkmii uyarinca altsoyun
korunmasinin isabetli oldugunun; ancak ortaklik mallarinin ¢ok smnirli oldugu ya da yalnizca edinilmis
mallardan olustugu halde hiikiimde ortiili bosluk bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu dogrultuda amaca uygun sinirlama yontemiyle ancak ortaklik mallari yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mal kategorisindeki malvarligi degerlerini igeriyorsa
Isv.MK m. 241/f. 3 hiikmii uygulanmalidir. Buna karsilik Isvigre dgretisinde, hiikiimde ortiilii bosluk
bulunmadigi yasa koyucunun revizyon c¢alismalari sirasinda bilingli bir tercih yaptigi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da yasa koyucu, bilingli olarak mal ortaklig: tiirleri bakimindan
ayrim yapmaksizin TMK m. 276/f. 3 hiikmiinliin uygulanmasini tercih etmistir. Kald1 ki, sézlesme
Ozglirliigiiniin smirlar i¢inde eslerin mal rejimi sdzlesmesi kapsaminda kendi menfaatlerini korumasi

miimkiindiir. Nitekim ortaklik mallarinin ¢ok sinirl oldugu ya da yalnizca edinilmis mallardan olustugu
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halde esler, TMK m. 276/f. 3 hiikmii karsisinda mal ortaklig1 rejimini tercih etmeyip yasal mal rejiminin

uygulanmasini kabul edebilirler.

Isvigre Federal Mahkemesi, esler arasindaki ortaklik mallarma iliskin paylasim anlagmasi
bakimimdan ihtiyath sekilde uygulanmak kaydiyla, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagma aykiriligin
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Kanaatimizce altsoyu korumak bakimindan TMK m. 276/f. 3 6zel
hiikim niteligindedir ve TMK m. 2/ f. 2 hiikmiine basvurulmasi séz konusu korumay: fazlasiyla
genisletecektir. Nitekim Yargitay da 743 sayili Medeni Kanun donemindeki kararlarinda isabetli olarak bu
yaklasimi benimsemistir. TMK md 2/f. 2°nin uygulama alani, yasa koyucu tarafindan korunan menfaatlerin
agir sekilde ihlal edildigi ve kuralin kendisinin agik¢a adaletsiz hale geldigi istisnai durumlarla sinirhidir.
Oysa eslerden birine ortaklik mallarinin tamaminin birakilmasinin kararlastirildigi anlasmalardaki en ug
ornekten hareketle, TMK m. 276/f. 3 hikkmii, ortak altsoy olup olmamasina gdre bir ayrim yapilmaksizin,
altsoyun sakli paymi tam olarak korumaktadir. Korumay1 bunun 6tesinde sag kalan es aleyhine genisletmek

hiikmiin amaciyla bagdasmayacaktir.
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