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Oz

Bu calisma, yapay zeka temelli sanatsal tiretimlerde one ¢ikan teknik kusursuzluk anlayisi ile insan
sanatindaki kusur kavrami arasindaki gerilimi incelemektedir. Yapay zekanin sundugu kusursuzluk algis,
kusuru ortadan kaldirilmas: gereken bir eksiklik olarak konumlandirirken, cagdas estetik yaklagimlar
kusuru anlam tiretimini, 6zgiinliigii ve estetik derinligi besleyen kurucu bir unsur olarak ele almaktadir.
Calisma; estetik felsefesi, yaraticilik kuramlari, dijital kiiltiir elestirisi, yapay zeka c¢alismalar1 ve
bedenlenmis deneyim kuramlar temelinde, yapay zeka tiretimlerindeki kusursuzluk paradigmast ile insan
sanatsal {iretimindeki kusur olgusunu kargilagtirmali ve elestirel bir gercevede analiz etmektedir. Insan ve
yapay zeka {iretimleri, zamansallik, niyet ve &znellik ekseninde karsilastirilmis, ayrica ndroestetik ve algt
calismalarina iliskin bulgular sentezlenmistir. Calisma, estetik degerin yalnizca bigimsel ¢ikt1 kalitesine
indirgenemeyecegini, iiretim siirecine ickin zamansallik, risk ve 6znel deneyimle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda “kusurun ontolojik agirhig1” kavrami 6nerilmekte ve yapay zeka
iiretimlerinde gozlenen duygusal ve anlamsal eksiklik kuramsal olarak tartigilmaktadir. Sonug olarak
calisma, estetik degerin yalnizca {iriinde degil, {iretim siirecine ickin kirilganlik ve 6znel deneyimde
temellendigini ileri siirmektedir.
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Abstract

This study examines the tension between the notion of technical perfection in Al-based artistic production
and the concept of imperfection in human art. While artificial intelligence frames imperfection as a
deficiency to be eliminated, contemporary aesthetic approaches consider it a constitutive element that
fosters meaning-making, originality, and aesthetic depth. Drawing on aesthetic philosophy, theories of
creativity, critiques of digital culture, studies of artificial intelligence, and theories of embodied experience,
the study offers a comparative and critical analysis of the paradigm of perfection in Al-generated outputs
and the phenomenon of imperfection in human artistic production. Human and Al productions are
compared along the axes of temporality, intentionality, and subjectivity, while findings from neuroaesthetic
and perceptual studies are also synthesized. The study argues that aesthetic value cannot be reduced to
the formal quality of the output alone but must be evaluated in relation to temporality, risk, and subjective
experience inherent in the production process. In this context, the concept of the “ontological weight of
imperfection” is proposed, and the emotional and semantic deficiencies often observed in Al-generated
works is discussed theoretically. Consequently, the study suggests that aesthetic value is grounded not
only in the final product but also in the fragility and subjective experience embedded in the process of
creation.
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1. Giris

Son yillarda yapay zeka tabanli iiretken modellerin sanat alaninda yayginlasmast,
yaratic1 eylemin dogasi, sanatci kimligi ve estetik deger kavramlarini yeniden
tartismaya agmigtir. Yapay zekanin yiiksek dogruluk, tekrar edilebilirlik ve teknik
kusursuzluk kapasitesi, insan sanatsal tiretiminde belirleyici olan hata, eksiklik
ve Oznelligi daha goriiniir hale getirmistir (Boden, 2016, ss. 131-155; Manovich,
2019, ss. 12-25).

Sanat tarihi boyunca yaratici iiretim, bedensel deneyim, belirsizlik ve hata ile ig
ice ilerlemistir. Buna karsilik giincel yapay zeka sistemleri, teknik acidan tutarh
ve ¢ogu zaman “kusursuz” olarak algilanan ¢iktilar tiretmektedir. Bu karsitlik,
estetik degerin yalnizca ortaya ¢ikan iirlin iizerinden mi yoksa iiretim stirecine
ickin zamansallik, risk ve 6znellik {izerinden mi tanimlanmasi gerektigi sorusunu
giindeme getirmektedir.

Bu baglamda ortaya cikan temel konu, yapay zeka iiretimlerinin kusursuzluk
ideali ile insan sanatindaki kusurun estetik ve ontolojik islevi arasindaki gerilimin
nasil anlasiimasi gerektigidir. Insan kusuru, sanatsal iiretimde yalnizca bir
eksiklik midir, yoksa anlam iiretimini ve estetik derinligi miimkiin kilan kurucu
bir unsur olarak mi1 degerlendirilmelidir?

Yapay zeka destekli {iretim araclarinin yayginlagsmasi, yalnizca yeni bir
teknolojik aracin sanat alanina girisi olarak degil, ayn1 zamanda estetik yarginin
epistemolojik zemininin yeniden kurulmasi agisindan da degerlendirilebilir.
Sanat tarihinde tiretim araglar1 degistikge, sanat eserinin degeri, 6zgiinliigli ve
otantikligi tizerine gelistirilen ol¢iitlerin de dontistiigli bilinmektedir. Fotografin
ortaya ¢ikisiyla resim sanatinda temsil islevinin degismesi, sinemanin ortaya
cikisiyla performatif zamanin yeniden tanimlanmas: ve dijital medyanin
yiikselisiyle cogaltilabilirlik kavraminin yeniden tartisilmas: buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Yapay zeka bu tarihsel doniisiim cizgisinde, tiretimi, iiretim
bicimini ve yaratict 6znenin tanimini da tartismaya agmustir.

Bu baglamda giincel tartismalarin merkezinde yer alan temel soru, estetik degerin
teknik karmagiklik veya gorsel mitkemmeliyet {izerinden mi, yoksa tiretimin
tasidig1 insani izler iizerinden mi kuruldugudur. Yapay zeka sistemlerinin kisa
stirede yiiksek diizeyde dogruluk {iiretebilmesi, insan sanatinda geleneksel
olarak deger atfedilen emek, deneyim, hata ve sezgi gibi kavramlarin yeniden
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degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yapay zeka estetigi tizerine
ylriitiilen tartismalar yalnizca teknoloji elestirisi degil, ayn1 zamanda insan
varliginin estetik konumunun yeniden diistiniiliip degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir.

Bu calisma, kusuru estetik bir eksiklik degil, tiretim siirecinin ontolojik yapisini
belirleyen zamansal ve bedensel bir yogunluk olarak yeniden kavramsallastirarak
yapay zeka estetigi literatiiriine siire¢-temelli bir katki sunmaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Tasarimi

Bu calisma, yapay zeka temelli sanatsal iiretimler ile insan sanati arasindaki
estetik farki kuramsal diizlemde inceleyen nitel ve yorumlayic1 bir arastirma
olarak tasarlanmistir. Arastirmada herhangi bir deneysel veri {iretimi yapilmamus,
tim analiz literatiir temelli karsilastirmali okuma ve hermenétik yorumlama
yaklasimi tizerinden gergeklestirilmistir. Calismanin temel amaci, estetik degerin
bicimsel ciktidan ziyade iiretim siirecinin ontolojik yapisi {izerinden nasil
kavramsallastirilabilecegini tartismaktir.

Bu arastirma, metinler arasi anlam katmanlarinin yalnizca igerik diizeyinde degil,
kavramlarin tarihsel dontisiimii tizerinden de okunmasina olanak saglamaktadir.
Bu nedenle calisma, estetik kuramlar1 yalnizca agiklayici kaynaklar olarak
kullanmay1p yapay zeka baglaminda yeniden islevsellestirilen kavramsal araglar
olarak ele almaktadir. Kusur kavraminin klasik estetikten dijital kiiltiire uzanan
dontistimii, burada yalnizca terminolojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir
yeniden konumlanma olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada kusur;
(1) Teknik hata,
(2) Estetik sapma,

(3) Ontolojik iz olmak iizere ii¢ diizlemde ele alinmaktadir.
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2.2. Veri Kaynag ve Literatiir Sec¢imi

Arastirmanin veri seti, yapay zeka ve sanat iliskisini ele alan kuramsal, elegtirel ve
deneysel literatiirden olusturulmustur. Kaynaklar, estetik felsefesi, dijital kiiltiir
calismalari, posthiimanist teori ve deneysel estetik arastirmalar1 kapsayacak
bi¢imde secilmistir.

Literatiir segimi ti¢ temel olgiite gore yapilmigtir:

(1) Estetik felsefesi baglaminda kusur ve eksiklik kavramini tartisan kuramsal
calismalar,

(2) Dijital kiltiir, algoritmik iiretim ve posthiimanist estetik {izerine
gelistirilen teorik yaklagimlar,

(3) Yapay zeka tiretimlerinin algisal ve bilissel degerlendirmesini ele alan
deneysel aragtirmalar.

2.3. Analitik Yaklasim

Calismada elestirel kuram ve hermenétik analiz yaklasimi birlikte kullanilmustir.
Analiz, dogrulayic (positivist) bir model yerine yorumlayici bir epistemolojiye
dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglar istatistiksel genelleme niteliginde
degil, literatiir temelli kavramsal ¢ikarimlar olarak degerlendirilmelidir.

2.4. Analiz Siireci

Analiz siireci ti¢ asamali bir yorumlayici protokol iizerinden gerceklestirilmistir:

1. Kavramsal Kodlama: Literatiirde “kusur”, “kusursuzluk”, “zamansallik”,
“6znellik”, “niyet” ve “algoritmik {iretim” gibi temel kavramlar
belirlenmistir.

2. Karsilagtirmali Okuma: Insan sanati ile yapay zeka {iretimleri, belirlenen
kavramsal eksenler {izerinden karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

3. Kuramsal Sentez: Elde edilen yorumlar bir araya getirilerek estetik ve
ontolojik diizlemde biitiinciil bir kuramsal gerceve olusturulmustur.
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2.5. Analitik Cerceve

Analiz asagidaki dort ana kavramsal eksen tizerinden yapilandirilmistir:

»  Kusur / kusursuzluk karsitlig,
*  Zamansallik ve geri dontigstizliik,
»  Oznellik ve niyet atf1,

*  Ontolojik iiretim rejimi (insan / yapay zeka).

Bu cergeve, insan ve yapay zeka tiretimleri arasindaki farkin yalnizca bigimsel
degil, aynm1 zamanda varolussal ve iiretim-temelli bir farklilik olarak ele alinmasina
imkan saglamaktadir.

2.6. Tematik Analiz Kategorileri

Literatiir taramasi sirasinda elde edilen veriler asagidaki tematik kategoriler
dogrultusunda degerlendirilmistir:

A. Yapay zeka ve insan yaraticihigi iliskisi,
Estetik derinlik ve anlam tiretimi,

Stil, bigim ve cesitlilik,

Yenilikgilik ve tiretkenlik diizeyi,

m O N ™

Alimlama ve yorumlayici etkilesim siirecleri.

Bu kategoriler, karsilagtirmali literatiir analizinde yapilandirici bir okuma matrisi
olarak kullanilmistir.

2.7. Gegerlilik ve Sinirliliklar

Bu ¢alisma, deneysel veri iiretimine dayanmadig: igin elde edilen sonuglar
istatistiksel genelleme iddias1 tasimaz. Analizler, literatiir temelli yorumlayici
¢ikarimlar ve kuramsal sentezler niteligindedir. Bu nedenle ulasilan sonuclar
kesin dogrular degil, mevcut literatiir icindeki kuramsal egilimlere dayali
aciklayici oneriler olarak degerlendirilmelidir.Ayrica segilen literatiir, yapay
zeka ve sanat alanindaki tiim tiretim gesitliligini kapsamamaktadir. Bu durum
calismanin dogal bir simirhiligini olusturmaktadir.
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2.8. Epistemolojik Diizeylendirme

Bu kuramsal cerceve, 6zet boliimiinde genel hatlariyla sunulan literatiiriin
epistemolojik diizeylere ayristirilmis ve metodolojik olarak yeniden
yapilandirilmis bir versiyonudur. Bu ¢alismada kullanilan literatiir ii¢ farkl
epistemolojik diizlemde ele alinmugtir.

Birinci diizlem, estetik ve varlik felsefesi baglaminda Benjamin, Heidegger,
Bergson ve Hansen gibi diisiiniirlerin kuramsal yaklagimlarini icermektedir. Bu
diizlem, sanat, alg1 ve varlik iliskisini yorumlayici-felsefi bir cercevede ele alarak
calismanin ontolojik temelini olusturmaktadir.

fkinci diizlem, dijital kiiltiir ve posthiimanist teori kapsaminda Manovich, Kittler,
Hayles, Floridi, Chalmers ve Coeckelbergh gibi yazarlarin gelistirdigi kavramsal
modellerden olusmaktadir. Bu diizlem, yapay zeka, dijitallesme ve insan sonrasi
diistince ekseninde teknik ve teorik kavramsallagtirmalari igermektedir.

Ugiincii diizlem ise Dietvorst, Wagemans, Hong ve Elgammal gibi aragtirmacilarin
deneysel bulgularina dayanan ¢alismalardan olusmaktadir. Bu diizlem, yapay
zeka tiretimi, algy, yaraticilik ve estetik degerlendirmeye iliskin ampirik verileri
kapsamaktadir.

Bu {i¢ diizlem ayn1 ontolojik statiide degerlendirilmemekte, birinci diizlem
yorumlayicl felsefi kurami, ikinci diizlem kavramsal-teorik modeli, tiglincii
diizlem ise belirli deneysel kosullara dayali ampirik literatiirii temsil etmektedir.
Bu ayrim, calismanin analizinde kullanilan kaynaklarin epistemolojik
konumunun netlestirilmesi ve kuramsal ¢ergevenin katmanli yapisinin goriiniir
kilinmas1 amaciyla yapilmuigtir.

3. Kuramsal Cerceve

3.1. Kusurun Ontolojik Boyutu ve Algoritmik Kusursuzluk Gerilimi

Klasik estetik diistincede kusur, Antik Yunan’dan itibaren ideal formdan sapma
olarak degerlendirilmis ve gogunlukla giderilmesi gereken bir eksiklik kategorisi
icinde konumlandirilmistir. Bu yaklasimda estetik deger, oranti, simetri ve
biitiinliik gibi bi¢imsel dl¢iitlerle tanimlanmistir. Buna karsilik modern ve ¢agdas
estetik kuramlar, estetik {iretimde hata ve sapmanin yaratic1 siiregteki roliinii
vurgular (Hamilton, 2020).
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Bu dontisiim baglaminda Walter Benjamin’in aura kavrami, sanat eserinin
tekilligi ve “buradalig1”nin mekanik ¢ogaltma stiregleriyle doniismesini aciklayan
kritik bir esik sunar (Benjamin, 2008). Benzer bicimde Heidegger ve Bergson'un
zamansallik yaklasimlari, estetik deneyimi kronolojik zamandan ayirarak
varolusun siirekliligi ve geri dondiiriilemez akis1 icinde ele alir (Heidegger, 1971;
Bergson, 2001).

Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysoscu estetik ayrimi da kusurun ontolojik
boyutunu anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Apolloncu estetik
diizen, simetri, denge ve oOlgiiliiliik tizerinden ideal formu temsil ederken,
Dionysosgu estetik taskinlik, kirilma, belirsizlik ve kontrol kayb: tizerinden
yaratici enerjiyi goriiniir kilar. Insan sanatindaki kusur, ¢cogu zaman bu
Dionysoscu enerjinin disavurumu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii hata, yalnizca
teknik bir eksiklik degil, kontrol edilemeyen yaratici siireglerin estetik ytizeye
yansimasidir. Yapay zeka sistemlerinde ise bu tagkinlik ¢ogunlukla parametre
kontrollii varyasyonlar iginde sinirlandirilmaktadir (Friedrich Nietzsche, 2000,
ss. 14-17).

Bu baglamda kusur, yalnizca formdan sapma degil, 6znenin tiretim anindaki
kararsizligmin goriiniirlesmesidir. Insan bedeninin yorgunlugu, dikkatin
dagilmasi, anlik sezgisel kararlar veya bilingdis1 miidahaleler, eserin yiizeyinde
olciilebilir olmayan mikro sapmalar iiretir. Bu sapmalar, ¢cogu zaman estetik
ozgiinliiglin temel tastyicisi haline gelir (Friedrich Nietzsche, 2000, ss. 36—41).

Bununla birlikte bu yorum, kusurun mutlak bir ontolojik 6z tasidig1 anlamina
degil, estetik deneyim icinde bu sekilde anlamlandirildigina isaret eder. Yapay
zeka sistemleri ise giktiy1 optimize edebilme, hatay: geri alabilme ve varyasyonu
yeniden tiretebilme kapasitesi nedeniyle iiretim siirecine ickin geri dontissiizliik
deneyimini farkli bir rejime tasimaktadir. Bu durum, kusurun zamansal tekillikle
kurdugu iliskinin insan tiretimine kiyasla daha zayif ya da farkli bicimde
orgiitlendigini diistindtirmektedir.

Searle’iin Cin Odas1 argiimani ve Chalmers’in biling tartismalari, 6znel deneyim
ile kurallara dayali bilgi isleme arasindaki ayrimi goriiniir kilar (Searle, 1980;
Chalmers, 1995).

Sonug olarak kusur, estetik deneyim icinde zamansallik ve geri doniissiizliigiin

"o

goriiniir oldugu bir “iz” olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu dogrultuda
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“kusurun ontolojik agirlig1”, iretim siirecinin yalnizca bigimsel degil varolugsal
bir yogunluk tasidigini ifade eder.

Bu kavram {i¢ bilesen tizerinden tanimlanir:

(1) Uretimin geri dondiiriilemezligi,
(2) Bedensel katilim,

(3) Tekil ve tekrar edilemez zaman deneyimi.

Bu ¢ercevede formiil su sekilde ifade edilebilir:

Kusurun ontolojik agirligr = geri dondiiriilemezlik + bedensel katilim + tekil
zaman deneyimi

Kusurun ontolojik agirligi, geri dondiiriilemezlik, bedensel katihm ve tekil
zaman deneyiminin bilesimi olarak kavramsallastirilmaktadir.

3.2. Zamansallik, Geri Déniissiizliik ve Uretim Ontolojisi

Insan sanatsal {iretimi, geri dondiiriilemez bir zaman deneyimi icinde
gerceklesir. Bu siire¢ yalnizca bir sonug tiretimi degil, bedensel kararlar, hatalar
ve miidahalelerle ilerleyen deneyimsel bir akis olarak diisiiniilebilir. Her jest,
geri alinamazlig1 nedeniyle {iretim siirecine anlam kazandiran bir iz niteligi tasir.

Bergson’un “siire” (durée) kavrami, bu deneyimi kronolojik zamanin 6tesinde
bilincin kesintisiz ve niteliksel akisi i¢cinde acgiklar (Bergson, 2001). Stiegler ise
teknik sistemlerin bu stirekliligi digsallastirarak kayit altina alimabilir ve yeniden
tiretilebilir bir yapiya doniistiirdiigiinii ileri siirer (Stiegler, 1998). Bu baglamda
teknik ortamlar, zamansallig1 ortadan kaldirmak yerine onu farkli bir temsil
rejimine tagir.

Friedrich Kittler'in medya teorisi, teknik sistemlerin yalnizca iletisim araclar
degil, ayn1 zamanda algi, zaman ve diisiinme bicimlerini belirleyen yapisal
kosullar oldugunu ileri stirer (Kittler, 1999, ss. 1-15; 183-211). Bu baglamda
teknik aygitlar, insan deneyimini temsil eden nétr araglar degil, dogrudan algisal
ve biligsel rejimleri yapilandiran ontolojik aktorler olarak degerlendirilir.

Heidegger'in Dasein analizi, insan varligmin anlamin sonluluk ve diinyada-
olus {izerinden kurdugunu vurgular (Heidegger, 1971). Phelan’in performans
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kuramui ise performansin ontolojik olarak tekrar edilemezlige dayandigini ve her
gerceklesmenin tekil bir olay oldugunu belirtir (Phelan, 1993).

Performans sanatlari, miizik dogaclamalar1 ve canl tiyatro tiretimleri, geri
dontisstizliigiin estetik yogunlugunu en agik bigimde goriiniir kilan alanlardir.
Ozellikle sahne sanatlarinda iiretim ile sunum arasindaki ayrim ¢ogu zaman
ortadan kalkar. Yaratic1 karar, uygulama ve alimlama ayni1 zaman diizleminde
gerceklesir. Bu eszamanlilik, kusuru yalnizca goriiniir ve paylasilir bir yap1 olarak
estetik olayin kurucu bir bileseni haline getirir. Yanlis sdylenen bir replik, geciken
bir beden hareketi veya beklenmedik teknik aksaklik, kimi zaman performansin
anlamini dontistiiren estetik esiklere dontisebilir.

Yapay zeka iiretim sistemlerinde ise {iretim zamanu ile ¢gikti zaman1 arasindaki
iliski gogu zaman kullanict deneyimi tarafindan goriinmez hale gelir. Algoritmik
islem, arka planda optimize edilen hesaplama siiregleri {izerinden ilerledigi
i¢in, iiretim siirecinin zamansal yogunlugu kullanici tarafindan dogrudan
deneyimlenmez. Bu durum, estetik alimlamada stireg bilgisinin siliklesmesine
yol acabilmektedir.

Bu cercevede zamansallik ti¢ diizeyde ele almnir:

1. Fenomenolojik (Bergson),
2. Ontolojik (Heidegger),

3. Teknik-eksternalize edilmis zaman (Stiegler).

Sonug olarak, insan {iretiminde geri doniissiizliik varolussal yogunlugu kurarken
yapay zeka sistemlerinde bu geri doniissiizliik kontrol edilebilir ve yeniden
uretilebilir siire¢lere doniismektedir.

3.3. Rizomatik Yapi, Dagitik Anlam ve Kusurun Uretkenligi

Deleuze ve Guattari'nin rizom kavrami, anlamin tekil bir merkezden degil coklu
baglantilar tizerinden tiretildigi dogrusal olmayan bir 6rgiitlenme bi¢imini ifade
eder (Deleuze ve Guattari, 1987). Bu yaklasim, estetik {iretimi sabit yapilardan
ziyade stirekli yeniden kurulan iliskisel bir alan olarak diisiinmeyi miimkiin
kilar.
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Bu cercevede kusur, yalnizca bir hata degil, anlam {iretiminde yeni iliski
olasiliklarini goriiniir kilan {iretken bir kirilma olarak da degerlendirilebilir.
Ancak bu tiretkenlik, kusurun normatif olarak olumlanmasi degil, anlamin stabil
yapisini bozarak yeni baglantilar tiretme kapasitesiyle iligkilidir.

Eco'nun “acik yapit” yaklasimi estetik anlamin sabit olmadigini, alimlama
stirecinde yeniden kuruldugunu ortaya koyar (Eco, 1989). Fischer-Lichte ve
Lehmann ise performatif yapilarin kirllma ve miidahaleler izerinden doniisen
acik sistemler oldugunu vurgular (Fischer-Lichte, 2008; Lehmann, 2006).

Yapay zeka sistemleri biiyiik veri tizerinden iligkisel oriintiiler tiretse de bu
rizomatiklik ¢ogu zaman istatistiksel modelleme ve optimizasyon siirecleri
tarafindan smirlandirilmig kontrollii bir cesitlilik {iretimi seklinde isler.

Bu nedenle insan sanatinda kusur, geri doniissiiz sapmalar tizerinden agtk olus
uiretirken, yapay zeka tiretimlerinde varyasyon ¢ogu zaman hesaplanabilir bir
smir i¢inde kalir.

3.4. Yapay Zeka Estetigi: Posthiimanist Yaklasimlar ve Dagitik Yaraticilik

Yapay zeka temelli sanatsal {iretimler, yalnizca teknik bir doniisiim degil,
estetik ve ontolojik diizeyde yeniden yapilanan bir iiretim rejimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede literatiir iki temel diizlemde ele alinabilir.

flk diizlem, posthiimanist ve bilgi felsefesi temelli yaklagimlar1 kapsar. Hayles,
biligsel siireclerin insan ve teknik sistemler arasinda dagildigini ve yaraticiligin
tekil 6zneye indirgenemeyecegini ileri siirer. Floridi, dijital varliklar1 insan
merkezli kopustan ziyade genisletilmis bir varolus alami olarak ele alir.
Coeckelbergh ise insan-teknoloji iliskisi baglaminda degerlendirilebilecegini ileri
stirmektedir. Bu baglamda Margaret A. Boden ve R. Keith Sawyer'in yaratici bilis
ve dagitik yaraticilik yaklasimlari, yaraticiligi bireysel bir zihinsel yeti olmaktan
cikararak, tiretim siirecine ve sistemler arasi etkilesime yayilan bir yap1 olarak
tanumlar. Boden, yaratici siireci kombinatoryal, kesifsel ve doniistimsel iiretim
bicimleri {izerinden agiklarken Sawyer yaraticilig1 bireyden ziyade sosyal ve
sistemik etkilesim aglar1 icinde gergeklesen bir ortaya cikis siireci olarak ele alir.
Bu yaklasim, yapay zeka sistemlerinin yaraticiligl yalnizca taklit eden degil,
belirli parametreler icinde yeni kombinasyonlar {iretebilen dagitik bir tiretim
alani olarak okunmasina imkan tanimaktadir.
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Ikinci diizlem algoritmik yaraticilik modelleridir. Manovich, algoritmik
sistemlerin yalnizca igerik iiretmedigini, yeni estetik mantiklar olusturdugunu
belirtir (Manovich, 2019). Zylinska yaratici eylemi insan-makine dagitim1 olarak
tanimlar. Elgammal’in CAN modeli ise yapay zekanin yalnizca stil tekrar
etmedigini, kontrollii sapmalarla yeni bicimler tiretebildigini gosterir.

Bununla birlikte yapay zekanin yaratici kapasitesine iliskin tartismalar,
yalnizca eksiklikler iizerinden degil, yeni estetik potansiyeller iizerinden de
degerlendirilmelidir. Ozellikle generative adversarial network (GAN) tabanli
sistemler, insan sanat tarihinde daha once karsilasilmamais hibrit bigimler ve
stil birlesimleri tiretebilmektedir (Elgammal et al., 2017, ss. 96-103). Bu durum,
yaraticihigin yalnizca bilingli niyetin sonucu olup olmadig1 sorusunu yeniden
giindeme getirmektedir (Boden, 2016, ss. 131-155). Eger estetik yenilik, var
olan bigimsel normlardan sapma {izerinden tanimlaniyorsa, yapay zeka
sistemlerinin kontrollii sapma iiretme kapasitesi de belirli diizeyde yaratict
olarak degerlendirilebilir. Ancak burada tartismali olan unsur, bu yeniligin
deneyimlenmis bir varolussal siiregten degil, istatistiksel modelleme {izerinden
ortaya ¢ikmasidir (Zylinska, 2020, ss. 67-74).

Bu cercevede yapay zeka estetigi, dagitik, iliskisel ve varyasyon temelli bir yap1
olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu iiretkenlik, insan sanatina 6zgii zamansallik,
bedensellik ve varolussal yogunluk acisindan tartismali bir konumda kalmaktadir.

4. Alg1 Deneyleri ve Estetik Degerlendirme

Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserlerinin estetik algisi tizerine yapilan
deneysel calismalar, iiretici 6zneye atfedilen niyet, biling ve kimlik gibi unsurlarin
belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Wagemans ve calisma arkadaslarinin
yuriittiigli arastirmalar, “etiket etkisi” olarak adlandirilan biligsel bir mekanizmay1
ortaya koymaktadir. Ayni gorsel igerikler, tiretici bilgisi degistirildiginde farkh
estetik degerlendirmelere konu olmakta, “insan {iretimi” olarak sunulan eserler
daha anlamli ve duygusal olarak daha yogun algilanmaktadir (Chamberlain ve
Wagemans, 2016, ss. 369-381).

Benzer sekilde Gajewska (2020) ve Elgammal ve calisma arkadaslarinin
arastirmalari, katilimailarin ¢ogu durumda yapay zeka ile insan {iretimlerini ayirt
edemedigini, ancak iiretici bilgisi verildiginde estetik yargilarin belirgin bicimde
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degistigini gostermektedir (Elgammal vd., 2017, ss. 96-103). Bu durum, estetik
degerlendirmenin nesnenin kendisinden ziyade baglamsal bilgiye dayali olarak
sekillendigini gostermektedir.

Noroestetik alaninda yiiriitiilen ¢alismalar da bu bulgular1 desteklemektedir.
Sanat eserine yonelik estetik tepkinin yalnizca gorsel islemleme siireglerine
dayanmadig1, ayni zamanda empati, niyet okuma ve sosyal biligle iligkili sinirsel
aglarin da aktive oldugu gosterilmistir. Ozellikle iireticiye bilingli bir 6zne
atfedildiginde medial prefrontal korteks ve temporoparietal baglanti bolgelerinde
daha yiiksek aktivasyon gozlemlenmektedir. Bu durum, estetik deneyimin
yalnizca nesnenin bigimsel 6zelliklerinden degil, eserin arkasinda yasanmus bir
deneyim bulundugu varsayimindan da beslendigini diistindiirmektedir (Skov
& Nadal, 2020, ss. 2-5).

Bu bulgu, psikoloji literatiiriinde “algorithm aversion” olarak tanimlanan egilimle
de ortiismektedir. Dietvorst ve calisma arkadaglarinin bulgulari, katilimecilarim
algoritmik sistemlere yonelik belirli baglamlarda giivensizlik gelistirebildigini
gostermektedir (Dietvorst vd., 2015, ss. 114-126). Benzer bicimde Hong ve ¢alisma
arkadaglarinin (2020) miizik algis {izerine yaptig1 calismalar, ayni eserlerin
“yapay zeka liretimi” olarak etiketlendiginde daha diisiik duygusal yogunlukla
degerlendirildigini gostermektedir.

Kneer ve Mikalonyté (2021) tarafindan ytiriitiilen arastirmalar ise katilimcilarin
yapay zeka {iretimlerini sanat eseri olarak kabul edebildiklerini, ancak yapay
zekay1 sanatc1 6zne olarak konumlandirmada tereddiit ettiklerini gostermektedir.

Genel olarak bu deneysel calismalar, estetik yargimin yalnizca algilanan bigimsel
niteliklere degil, {iretici 6zneye iliskin bilissel kabuller ve baglamsal gerceveye
bagl olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, estetik deneyimin
nesne merkezli olmaktan ziyade yorumlayici ve iliskisel bir yap1 tasidigini
gostermektedir.

5. Tartisma

5.1. Kusurun Ontolojik Islevi

Literatiir, estetik deneyimin siire¢-temelli ve iliskisel bir olus i¢inde kuruldugunu
gostermektedir (Benjamin, 2008; Heidegger, 1971; Hamilton, 2020). Bu baglamda
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kusur, tiretim stirecinin geri dondiiriilemezIligi icinde ortaya ¢ikan varolussal bir
yogunluk olarak degerlendirilebilir.Rizomatik yap1 ve “acik yapit” yaklasimlar:
da estetik formun kapali ve tamamlanmis bir biitiin degil, siirekli yeniden
kurulan bir olus alan1 oldugunu ortaya koymaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987;
Fischer-Lichte, 2008).

5.2. Yapay Zeka Uretimlerinin Estetik Sinirlart

Yapay zeka tiretimleri yiiksek diizeyde bigimsel tutarlilik ve stilistik cesitlilik
tiretebilme kapasitesine sahiptir (Manovich, 2019; Elgammal vd., 2017). Bununla
birlikte bu tiretimlerin ¢cogu durumda bedensellik, zamansal geri doniissiizliik
ve varolussal risk gibi insan sanatina 6zgii deneyimsel nitelikleri tiretmedigi
goriilmektedir.

5.3. Algisal Degerlendirmede Ozne Etkisi

Noroestetik ve deneysel estetik caligmalar, estetik yarginin yalnizca nesnenin
bigimsel 6zelliklerine degil, tiretici 6zneye atfedilen niyet, biling ve kimlik gibi
unsurlara bagli olarak sekillendigini gostermektedir (Dietvorst et al., 2015;
Wagemans ve Chamberlain, 2016).

“Etiket etkisi” bulgulari, ayni icerigin {iretici bilgisine bagl olarak farkl estetik
degerlendirmelere konu oldugunu ortaya koymaktadir. Insan iiretimi olarak
sunulan galismalarin daha yiiksek anlam ve duygusal yogunlukla algilandig1
tespit edilmistir.

Bu bulgular, estetik deneyimin yalnizca nesneye degil, baglamsal bilgiye ve
yorumlayici gergeveye dayali olarak sekillendigini gostermektedir.

5.4. Kuramsal Biitiinleme

Kuramsal ve deneysel literatiir birlikte degerlendirildiginde, iiretim siirecinin
zamansal, bedensel ve ontolojik kosullariyla birlikte siire¢ ve 6zne merkezli bir
anlayista ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda ii¢ temel kuramsal ¢ikarim 6ne ¢itkmaktadir:
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= Kusur, teknik bir hata olmaktan ziyade, zamansallik i¢cinde belirip anlam
kazanan ontolojik bir iz olarak degerlendirilmektedir.

» Estetik deger, bicimsel biitiinliikten ¢ok, iiretim siirecinin geri
dondiiriilemezligi ve deneyimsel yogunlugu ile iligkilidir.

= Yapay zeka tiretimleri yiiksek diizeyde bigimsel tutarlilik sunsa da, insan
sanatinda karsilik bulan varolussal yogunlugu ve bedensel deneyim
boyutunu tam anlamiyla tiretmemektedir.

Bubaglamda kusur, insan ve yapay zeka temelli iiretim rejimleri arasindaki estetik
ve ontolojik ayrimi goriiniir kilan kavramsal bir esik olarak konumlanmaktadir.

6. Sonucg

Bu ¢alisma, yapay zeka destekli sanatsal {iretimlerin estetik degerini, insan
sanatinda kurucu bir unsur olarak ele alman kusur kavrami iizerinden
karsilagtirmali ve kuramsal bir cercevede incelemistir. Literatiir temelli analizler,
estetik degerin yalnizca bigimsel ¢iktinin niteligine indirgenemeyecegini,
iiretim siirecine ickin zamansallik, bedensellik ve ontolojik kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda insan sanatinda kusur, teknik bir yetersizlikten ziyade iiretim
aninin geri dondiirtilemezligi icinde ortaya ¢ikan zamansal bir iz ve varolussal bir
yogunluk alani olarak degerlendirilmektedir. Estetik deger, formel biitiinliikten
¢ok bu tekillik, kirilganlik ve geri dontissiizliik deneyimi iizerinden anlam
kazanmaktadir.

Buna karsilik yapay zeka iiretimleri, yiliksek diizeyde bicimsel tutarlilik,
stilistik cesitlilik ve optimizasyon kapasitesi sunmakla birlikte, zamansal geri
dontissiizliik, bedensel katilim ve varolussal risk gibi insan deneyimine 6zgii
boyutlar: iretmemektedir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan tiretilen “kusur”,
¢ogu durumda hesaplanabilir varyasyonlar diizeyinde kalmakta ve insan
sanatinda karsilik bulan ontolojik yogunlugu tam anlamiyla tasiyamamaktadar.

Alg1 deneyleri ve bilissel estetik literatiirii, estetik yarginin yalnizca nesnenin
bicimsel ozelliklerine degil, iiretici 6zneye atfedilen niyet, biling ve baglamsal
insani gergeveye bagl olarak sekillendigini gostermektedir. Bu durum, estetik
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deneyimin nesne merkezli olmaktan ziyade siire¢ temelli ve iligskisel bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, insan ve yapay zeka iiretimleri arasindaki farkin
yalnizca teknik kapasite farkliligi olarak degil, tiretim rejimlerinin ontolojik
yapilar1 arasindaki temel bir ayrim olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Yapay zeka, sanatsal {iretim alanini doniistiiren ve yeni bigimsel
olanaklar acan bir sistem olarak ele alinmali, ancak bu tiretkenlik, insan sanatinin
yerine gegen bir alternatiften ziyade, onun smurlarini goriiniir kilan ve yeniden
tanimlanmasina imkan veren doniistimsel bir alan olarak kavranmalidir.

Gelecekte yapay zeka sistemlerinin daha gelismis duygusal modelleme,
biyometrik veri entegrasyonu ve gercek zamanl gevresel etkilesim mekanizmalar1
gelistirmesi, estetik {iretim ile deneyim arasindaki iliskiyi daha da karmasik hale
getirebilir. Ancak bu teknolojik gelismeler, 6znel deneyimin ontolojik statiisiinii
otomatik olarak yeniden iiretmeyebilir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarin,
yapay zeka tiretimlerinin insan alimlamas: iizerindeki fenomenolojik ve etik
etkilerine odaklanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda kusur, yalnizca insan iiretiminin teknik bir kalintis1 degil, insanin
zamansal, bedensel ve varolussal konumunun estetikte biraktig1 iz olarak yeniden
diisiintilmelidir. Yapay zeka ne kadar gelisirse gelissin, estetik degerin yalnizca
hesaplanabilir oriintiilerden degil, yasanmishgin geri dondtiriilemez izlerinden
de beslendigi gercegi, sanat felsefesinin merkezinde varligini siirdiirmeye devam
edecektir.

Sonug olarak estetik deger, yalnizca bicimsel mitkemmeliyet diizeyinde degil,
iiretim siirecine ickin zamansallik, bedensellik, geri dontigstizliik ve 6znel riskin
birlikte olusturdugu ontolojik yogunluk icinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda
calisma, kusur kavramin klasik estetikten ¢agdas dijital tiretime uzanan bir
hat icinde yeniden kavramsallagtirarak 6zgiin ve tutarli bir kuramsal katki
sunmaktadir.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini
beyan etmistir.
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