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ÖZ 

Kâr payı hakkı anonim şirket ortaklarının en temel mali nitelikteki hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. Kâr 

payı, şirket genel kurul kararıyla ortaklara dağıtılan bir tutar olup, genel olarak TTK madde 507 ve devamı 

hükümlerinde düzenleme altına alınmıştır. Kâr payı hakkı şarta bağlı bir hak olup bu hakkın doğumu birtakım 

koşullara bağlanmıştır. Kâr payı hakkı bu koşulların gerçekleşmesiyle birlikte alacak hakkı niteliği kazanır ve 

muaccel olduktan sonra da talep edilebilir hale gelir. Ancak uygulamada anonim şirketlerin kâr elde etmedikleri 

gerekçesiyle kâr payı hakkını hiç dağıtmadığı veya çok az dağıttığı görülmektedir. Anonim şirketlerin kâr payı 

dağıtımına ilişkin bu yaklaşımı karşısında, ortakların kâr payı hakkı için başvurabilecekleri hukuki yollar ve bu 

hukuki yolların sonuçları önem kazanmaktadır. Çalışmamızda bu hususlar TTK’da yer alan düzenlemeler ve 

yüksek mahkeme kararları çerçevesinde ele alınarak değerlendirilmiştir 

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Kâr Payı, Kâr Payı Hakkı, Haklı Nedenle Fesih, Zamanaşımı. 

ABSTRACT 

The right to dividends is the most fundamental financial right of shareholders in joint-stock companies. 

Dividends are an amount distributed to shareholders by a decision of the company's general assembly, and are 

generally regulated in Article 507 and subsequent articles of the Turkish Commercial Code (TTK). The right to 

dividends is a conditional right, and its accrual is subject to certain conditions. Upon the fulfillment of these 

conditions, the right to dividends acquires the nature of a receivable and becomes demandable after it becomes 

due. However, in practice, it is observed that joint-stock companies do not distribute dividends at all or distribute 
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very little, on the grounds that they do not make a profit. In light of this approach of joint-stock companies 

regarding dividend distribution, the legal avenues that shareholders can pursue for their right to dividends and 

the results of these legal avenues become important. In this study, these issues are examined and evaluated 

within the framework of the regulations in the TTK and high court decisions. 

Keywords:  Joint Stock Company, Dividend, Right to Dividend, Termination for Just Cause, Statute of 

Limitations. 

GİRİŞ 

Anonim şirketler kanunen yasaklanmamış her türlü ekonomik amaç ve konular için 

kurulabilirler. Ekonomik amaç daha dar anlamda kâr elde etme ve bunu ortaklarına paylaştırma 

amacıdır. Şirket ortakları ise anonim şirketin elde ettiği bu kârdan payları oranında alma hakkına 

sahiptir. Kâr payı hakkı anonim şirket ortaklarının sahip olduğu mali haklardan birisidir. Ancak kâr payı 

hakkının doğumu birtakım koşullara bağlı olduğundan şarta bağlı bir alacak niteliğindedir.  

Kâr payı hakkına ilişkin temel düzenlemeler 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) m. 

507 ve devamı hükümlerinde yer alır. Kâr payının dağıtımı için genel kurul tarafından bir kâr dağıtım 

kararı verilmesi gereklidir. Genel kurulun bu yetkisi TTK m. 408/d uyarınca devredilemez nitelikte bir 

yetkidir. Kâr payı dağıtım kararının alınması ile birlikte artık kâr payı hakkı bir alacak hakkına dönüşür 

ve şirket borçlu sıfatını haiz olur.  

Uygulamada ise sıklıkla karşılaşılan durum anonim şirketlerin, kâr elde etmemiş olma 

gerekçesiyle kâr payı dağıtmamaları veya çok az dağıtmalarıdır. Böyle durumlarda ortakların 

başvurabilecekleri hukuki yollar ve bu hukuki yolların sonuçları incelenmesi gereken hususlardandır. 

Genel kurulun fiili olarak kâr payı dağıtmaması halinde şirkete karşı kâr payının tespiti ve ödenmesi 

için dava açılıp açılamayacağının, genel kurulun kâr dağıtmama veya çok az dağıtma yönündeki 

kararına karşı açılan iptal davasının sonuçlarının ve kâr dağıtılmaması nedeniyle açılan haklı nedenle 

fesih davasının sonuçlarının değerlendirilmesi uygulama açısından önem arz etmektedir. Bahsi geçen 

bu hukuki yolların değerlendirilmesi anonim şirket ortağının kâr payı hakkının talep edilebilirliğinin 

daha somut bir biçimde ortaya konmasını sağlayacaktır. Bahsi geçen bu hususlar, uygulamada yaşanan 

sıkıntılar da dikkate alınarak, TTK’da yer alan düzenlemeler ve yüksek mahkeme kararları çerçevesinde 

inceleme konusu yapılacaktır. 

Çalışmanın konusunu oluşturan kâr payı hakkı kapalı anonim şirketlerle sınırlı olarak 

incelendiğinden halka açık anonim şirketler için geçerli olan kâr payı hakkına ilişkin düzenlemeler ele 

alınmamıştır1.  

 
1  Çalışmanın kapsamı dışında kalan halka açık anonim ortaklıklarda pay sahiplerinin kâr payı hakkı sermaye piyasası 

mevzuatı kapsamında farklı şekilde düzenlenmektedir. Buna ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. ÇONKAR, s. 666 vd.  
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I. KÂR PAYI HAKKI KAVRAMI VE HUKUKİ NİTELİĞİ 

A. KÂR, KÂR PAYI VE KÂR PAYI HAKKI KAVRAMLARININ TANIMI 

Kâr sözlük anlamı ile alışveriş işlerinin sağladığı para, kazanç, maliyet fiyatıyla satış fiyatı 

arasındaki farktır2. Şirketler hukuku bakımından ise kâr, genel olarak, bir ticari işletmenin malvarlığında 

belirli bir süre içinde meydana gelen fazlalık olarak ifade edilmektedir3. Kâr şirket bakımından, hesap 

dönemi sonunda kâr ve zarar tablosunda belirtilen artı değer; şirket ortakları bakımından ise ortakların 

kişisel malvarlığına eklenecek her türlü maddi kazanım olarak ikili bir ayrıma tabi tutulmak suretiyle de 

izah edilmektedir4.  

Kâr payı anonim şirket genel kurul kararıyla ortaklara dağıtılan bir tutardır. Bir başka ifadeyle 

kâr payı, hesap dönemi sonunda dağıtılabilir bir kârın olması halinde, şirkete koymuş oldukları sermaye 

payı karşılığında pay sahiplerine ödenecek paradır5. TTK’da kâr payına ilişkin bir tanım yapılmamış; 

ancak TTK m. 507 vd. hükümlerinde kâr payı, kâr payı hakkını kimlerin ne şekilde haiz olduğu, kâr 

payının hesaplanma biçimi, pay sahiplerinin hangi durumlarda ve koşullarla geri verme yükümlülüğü 

içinde olduğu düzenlenmiştir6.  

Sermaye Piyasası Kurulu tarafından çıkartılan Kâr Payı Tebliği7 (II-19.1)’nin 3. maddesinin 1. 

fıkrasının e bendinde ise kâr payı, genel kurulca belirlenen politika çerçevesinde hesap dönemi itibarıyla 

net dönem kârı ve kâr dağıtımına konu edilebilecek diğer kaynaklar üzerinden pay sahiplerine ve kâra 

katılan diğer kişilere genel kurulda dağıtılmasına karar verilen tutar olarak tanımlanmıştır8.  

Doktrinde kâr payına ilişkin farklı tanımlamalar vardır. Kâr payı, kârın genel kurul tarafından 

pay sahibine ödenmesine karar verilen kısmı9; paydan doğan şarta bağlı talep hakkı10; konulan 

sermayenin semeresi11; şirketin bir faaliyet dönemi sonunda elde ettiği kazançtan mevzuat gereği 

indirilip ayrılması gerekli meblağlar düşüldükten sonra kalan kısmın kanun ve esas sözleşme 

 
2  Türk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr, (E.T. 12.04.2025). 
3  BİRSEL, s. 1. 
4  MEYDANCI, s. 130. 
5  KARSLIOĞLU, Örtülü Kâr, s. 146; ÇELİKBOYA, s. 44. 
6  Genel anlamda birer pay sahipliği hakkı olarak kâr payı ile tasfiye payı hakkını düzenleyen TTK m. 507 hükmünün, son 

fıkrası hariç eski Türk Ticaret Kanunu m. 455’in tekrarı olduğu; bu arada küçük bir değişiklik olarak birinci fıkrada 
kullanılan “safi kazanç” ifadesi yerine “net dönem kârı” teriminin benimsendiğine ilişkin değerlendirmeler için bkz. 
KENDİGELEN, s. 417-418. Ayrıca, yeni TTK ile kâr payı düzenlemelerine; gizli yedek akçe ayrılmasının kesin olarak 
yasaklanması, bilançonun dürüst resim ilkesine göre çıkarılması hakkındaki eski hükmünün uygulanmaması, pay sahibi 
çoğunluğunun pervasız tutumu ile yıllarca kâr payından yoksun bırakılamaması, net dönem kârının esas alınması ve 
kapalı anonim şirketlerde de kâr payı avansı dağıtılabilmesi olmak üzere beş yenilik getirildiğine ilişkin bilgi için bkz. 
POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 898. 

7  RG, T. 23.1.2014, T. 28891. 
8  Kâr Payı Avansı Dağıtımı Hakkında Tebliğ m. 4/1-b’de ise kâr payı, net dönem kârı veya serbest yedek akçeler üzerinden 

ortaklara ve kâra katılan diğer kimselere genel kurulca dağıtılmasına karar verilen tutar olarak tanımlanmıştır, bkz. RG, 
T. 09.08.2012, S. 28379. 

9  BİRSEL, s. 10. 
10  PULAŞLI, Genel Esaslar, s. 570. 
11  BAHTİYAR, s. 284.  
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hükümlerine göre alınacak şirket genel kurulu kararı uyarınca pay sahiplerine dağıtılmasına karar 

verilen bölümü12 olarak tanımlanır. 

Kâr payı hakkı anonim şirket ortaklarının sahip olduğu en önemli mali haklardan birisidir13. Kâr 

payı hakkı, payın hukuki semeresi ve dönemsel verimi olarak da tanımlanmaktadır14. Kâr payı hakkı, 

faaliyet yılı sonunda dağıtılmaya tahsis edilmiş net dönem kârının varlığı halinde, genel kurulun kanun 

ve esas sözleşme hükümlerine göre kârın dağıtılmasına karar vermesi ile doğan ve ortakların esas 

sermayedeki payları oranında talep etmesi mümkün olan bir alacak hakkıdır15. Kâr payı hakkı, şirketin 

malvarlığına bağlı olarak ortaya çıkan bir haktır. Diğer bir ifadeyle kâr, şirketin malvarlığından dağıtılır. 

Bu sebeple, kâr payı alma hakkı açısından şirketin menfaati ile ortağın menfaatinin birbiriyle çatıştığı 

ve bu çatışmayı gören kanun koyucunun, kârın oluşumunu ve dağıtılmasını TTK’da belirli kurallara 

bağladığı kabul edilir16. 

B. KAR PAYI HAKKININ HUKUKİ NİTELİĞİ 

Kâr payı hakkı; pay sahipliğinden doğan, şarta bağlı ve vazgeçilmez hak niteliği taşıyan mali 

nitelikte bir ortaklık hakkıdır. TTK m. 507/1’de her pay sahibinin, kanun ve esas sözleşme hükümlerine 

göre pay sahiplerine dağıtılması kararlaştırılmış dönem kârına payı oranında katılma hakkına sahip 

olduğu düzenlenmiştir17. Buna göre, kâr payı hakkının bireysel bir ortaklık hakkı niteliğini haiz olduğu 

açıktır. Bu hükümle ayrıca ortağın kâr payı hakkının varlığından söz edebilmek için tek bir paya sahip18 

olmasının yeterli olduğu anlaşılmaktadır.  

Kâr payı hakkı vazgeçilmez nitelikte bir ortaklık hakkıdır19. Diğer bir ifadeyle, kâr payı hakkı 

bu hak sahiplerince feragat edilebilir bir hak değildir. Anonim şirketin kâr elde etme ve ortakları 

arasında paylaştırma temel amacının bir uzantısı olması sebebiyle kâr payı hakkı ortağın vazgeçilmez 

nitelikteki haklarından biri olarak kabul edilir20. 

Vazgeçilmez haklardan olmasına rağmen kâr payı hakkı bazı hallerde sınırlandırılabilir. 

Örneğin, şirketin geçmiş yıllardan gelen zararları bulunuyorsa, elde edilen kârın bu zararların 

kapatılmasında kullanılması gerekir21.  Bunun yanı sıra TTK m. 521 uyarınca esas sözleşmede hüküm 

 
12  BADAK, s. 67.  
13  BAHTİYAR, s. 284.  
14      PULAŞLI, Şerh, s. 1403; AYHAN, s. 99 
15  ÇELİKBOYA doktrinde genel olarak yapılan kâr payı hakkı tanımını “dar anlamda kâr payı hakkı” olarak 

adlandırmaktadır. Yazar dar anlamda kâr payı hakkını, “soyut kâr payı hakkı” ve “somut kâr payı hakkı” olarak ikiye 
ayırarak incelemiştir. Bu ayırım hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 70 vd.  

16  AKSU, s. 619.  
17  TTK m. 507 hükmünün, kâr payı hakkının tanımına ilişik yetersiz bir düzenleme olduğu görüşü için bkz. ÇELİKBOYA, 

s. 130. 
18  BADAK, s. 77. 
19   Vazgeçilmez hak kavramı, ortağın kendi iradesiyle dahi vazgeçemeyeceği hakları ifade etmektedir.; AYHAN, ÇAĞLAR, 

ÖZDAMAR, s. 320. 
20      AYHAN, s. 100; POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 899; YILMAZ, s. 3222. 
21  ÇELİKBOYA, s. 236. 
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bulunması koşuluyla yahut genel kurul kararıyla serbest yedek akçe ayrılması da kâr payı hakkının 

sınırlandırılması anlamını taşımaktadır22. Ancak bu durum kâr payı hakkının vazgeçilmez hak niteliğini 

değiştirmez. Zira, hakkın sınırlanabilmesi vazgeçilebilir bir hak olduğu sonucunu doğurmaz23.  

Kâr payı hakkı, şirketin kâr elde etmesi ve genel kurul tarafından bir kâr dağıtım kararı verilmesi 

şartlarına bağlıdır24. Kâr payı hakkı ancak genel kurulun kâr dağıtım kararı vermesi halinde ortaya 

çıkar25. Bu karar akabinde kâr payı hakkı artık bağımsız bir alacak hakkına dönüşür26. Kâr payı dağıtım 

kararıyla birlikte şirket elde ettiği kârın bir kısmını hak sahiplerine dağıtır27. 

II. KÂR PAYI HAKKININ DOĞUMU VE KÂR PAYI DAĞITILMASININ ŞARTLARI 

Anonim şirket ortaklarının kâr payı hakkının doğması ve ortaklara kâr payının dağıtılması28 için 

öncelikle şirketin yıllık bilançoya göre kâr elde etmiş olması veya dağıtılabilir yedek akçelerinin 

bulunması gerekir. Bu ön koşulun varlığı TTK’daki hükümler uyarınca tespit edildikten sonra, kâr payı 

hakkının doğumu ve dağıtılması için kâr dağıtımına ilişkin genel kurul kararı alınması gerekmektedir. 

Bir başka ifadeyle kâr payı dağıtılmasının şartları öncelikle şirketin TTK’da belirtilen hesaplama ilkeleri 

kapsamında kâr elde ettiğinin tespit edilmesi ve ardından genel kurulun kâr payı dağıtım kararı 

almasıdır29.  

A. ÖDENEBİLİR KÂRIN TESPİTİ VE KÂR PAYININ HESAPLANMASI 

TTK m. 509/2 uyarınca kâr payının ancak net dönem kârından ve serbest yedek akçelerden 

dağıtılabileceği düzenlenmiştir30. Böylelikle kâr payının tespitinde öncelikli olarak net dönem kârının 

belirleyici olduğu söylenebilir31. Her ne kadar TTK’da net dönem kârı ifadesine yer verilse de kavram 

 
22  ÇELİKBOYA, s. 274-275. 
23  Kâr payı hakkının sınırlandırılabilmesi nedeniyle nispi müktesep hak olarak nitelendirilmesi görüşü için bkz. PULAŞLI, 

Şerh, s. 1405; MEYDANCI, s. 133. 
24    AYHAN, s. 101; Kâr payı hakkının dağıtımı belirli şartlara bağlı bulunduğundan nispi müktesep hak niteliğinde olduğu 

yönündeki görüş için bkz. AYHAN, ÇAĞLAR, ÖZDAMAR, s. 324; Doktrindeki bir görüş uyarınca, kâr payı hakkının 
alacak hakkına dönüşmesi için genel kurulun açık bir kâr dağıtım kararı alması zorunlu değildir. Bu görüşe göre, genel 
kurulun finansal tabloları onaylamasıyla da kâr payı hakkı alacak hakkına dönüşür. Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. 
BADAK, s. 190, s. 195, s. 197. 

25  MEYDANCI, s. 134.; YÜKSEL, s. 242; Genel kurulun kâr dağıtım kararından sonra alacak hakkına dönüşen kâr payı 
hakkının müktesep hak olduğu yönündeki görüş için bkz. ÇELİKBOYA, s. 129. 

26  AYHAN, s. 101; Alacak hakkı niteliği nedeniyle, kâr payı hakkı hakkında medeni hukukun alacak haklarına ilişkin 
kuralları da uygulanır.; ÇELİKBOYA, s. 127.  

27  Genel kurulun bu yetkisini yalnızca içinde bulunulan döneme yönelik verebildiği ve bu kâr dağıtım kararının farklı 
menfaat gruplarının karşı karşıya gelmesine sebep olduğundan bu dağıtımda dikkate alınması gereken gruplardan olan 
şirketin kendisi, şirket ortakları ve intifa hakkı ve intifa senedi sahipleri, kurucular, yönetim kurulu üyeleri ve çalışanlar 
arasındaki denge ve ilişkilere ilişkin detaylı bilgi için bkz. MEYDANCI, s. 134. Ayrıca anonim şirketlerde farklı menfaat 
grupları açısından malvarlığının korunmasına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz.  AKINCI ALBAYRAK, 68 vd.  

28    “Dağıtım” teriminin, California Corporations Code’da şirketin herhangi bir karşılık bedel almadan pay sahiplerine 
şirketten para veya mülk transferi olarak tanımlandığına ilişkin bilgi için bkz. AKINCI ALBAYRAK, s. 471-472.  

29  ÇELİKBOYA^ya göre kâr payı hakkı edilgen değil etken bir hak olarak tanımlanmalı ve bu hakkın pay sahibine kâr 
dağıtımını talep yetkisi verdiği de kabul edilmelidir.; ÇELİKBOYA, s. 136. 

30  Kâr payı dağıtımlarına yönelik hükümlerin anonim şirket malvarlığının korunmasındaki rolünün Türk hukuku ve 
karşılaştırmalı hukuk bakımından incelenmesine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. AKINCI ALBAYRAK, s. 372 vd.  

31  YILMAZ, s. 3225. 
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tanımlanmış değildir. Net dönem kârı genel olarak işletmenin bir hesap dönemi içinde yürüttüğü 

faaliyetler sonucunda elde ettiği gelirler ile bu gelirlerin elde edilmesi için yapılan harcamalar arasındaki 

olumlu farktan, şirket tarafından ödenmesi gereken vergiler ile geçmiş dönem zararların düşüldükten 

sonra kalan tutar şeklinde ifade edilmektedir32. Kâr payının tespitinde dikkate alınması gereken diğer 

husus ise serbest yedek akçelerdir. Zira anılan hükümde de belirtildiği üzere kâr payının 

hesaplanmasında yalnızca net dönem kârı göz önünde bulundurulmaz. Kârın diğer kaynağı serbest 

yedek akçelerdir. Ancak TTK m. 348’in 1. fıkrasının devamı 3. cümlesinde “dağıtılabilir kâr” ifadesine 

yer verilmiştir. Dağıtılabilir kâr kavramının, kâr payı hakkının tespitinde esas alınan net dönem kârı ile 

serbest yedek akçelerin bir üst kavramı olduğu kabul edilir33. Dolayısıyla, kâr payı hakkının tespitinde 

dağıtılabilir kârın belirlenmesi gerekli ve yeterlidir.  

Kâr payının tespitinde önem arz eden diğer husus kâr payının hesaplanması usulüdür. TTK m. 

508’de hesaplama biçimi başlığı altında kâr payının hesaplanması bakımından iki hususa yer verilmiştir. 

Hükmün ilk fıkrasına göre, esas sözleşmede aksine bir hüküm olmadıkça, kâr payı, pay sahibinin 

sermaye payı için şirkete yaptığı ödemelerle orantılı olarak hesap edilir. Burada benimsenen oransallık 

ilkesi uyarınca ortakların kâr payına katılımı hesaplanırken esas sermayedeki payları ve bu payların ne 

kadarının ödenmiş olduğu dikkate alınır. Anonim şirketlerde ortaklarca taahhüt edilen sermayenin 

tamamının şirketin kuruluşunda veya sermaye artırımında ödenmesi yönünde bir zorunluluk 

bulunmadığından, sermaye koyma borcunun tamamını henüz ödememiş ortaklara kâr dağıtımı bu husus 

gözetilerek yapılır. Bir diğer ifadeyle, anonim şirketin ortağı taahhüt ettiği sermaye tutarını şirkete 

ödediği müddetçe kâr payı hakkından yararlanır. Bir ortak, hangi tarihte sermaye taahhüdünü 

gerçekleştirmiş ise o tarihten itibaren kâr payı hakkı sahibi sıfatını haiz olur34. Dolayısıyla, taahhüt 

edilen sermayeyi henüz ödemeyen ortağın kâr payı hakkı hesaplamalarda dikkate alınmaz. Şirket 

payının ortak tarafından sonradan edinilmesi halinde ise pay bedelini şirkete ödediği; ortağın payını 

devretmesi halinde ise devir işleminin gerçekleştirildiği tarih esas alınarak hesaplama yapılması gerekir. 

Payı sonradan edinen ortağın kâr payı sermaye artırımında pay bedelini şirkete ödediği, payın devri 

halinde ise devri gerçekleştirdiği tarihten başlayarak hesap dönemi sonuna kadar geçen süreyle orantılı 

olarak hesaplanmalıdır35. Öte yandan, esas sözleşmede hak sahipliğine yönelik farklı kurallar da 

getirilebilir36. Bu durumda, esas sözleşmede hüküm bulunan hallerde kâr payı bu kurallara göre 

 
32  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 902; YILMAZ, s. 3226. 
33  TTK m. 348/1.c.3’te yer alan bu kullanımın hatalı olduğu; zira anılan hükümde yer alan TTK m. 519 atfı uyarınca, TTK 

m. 519’a göre yedek akçelerin dağıtılabilir kârdan değil, yıllık kârdan ayrıldığına ve kanunda kârın türlerine ilişkin yer 
alan bu kavram karmaşasının uygulamada tereddütlere yol açtığına yönelik eleştiriler için bkz. YILMAZ, s. 3226. 

34  Ortakların kâr payı hesaplanırken sermaye koyma borcunu ifa ettikleri zamanın dikkate alınarak “kıst-el yevm” kuralının 
uygulanması hususunda ayrıntılı bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 410 vd.; BADAK, s. 171 vd. 

35  İMREGÜN, s. 432.; Şirkete yeni katılan ortağın kâr payına hangi andan itibaren hak kazanacağının belirlenmesinde “kıst-
el-yevm” kuralının uygulanması hususunda bilgi için bkz. POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 911; AYTAÇ, s. 48; 
GÜRBÜZ USLUEL, s. 156; MEYDANCI, s. 140. 

36  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 909; KARSLIOĞLU, Dağıtım İlkeleri, s. 191-193.; Kâr payında imtiyazların kâr 
payının hesaplanmasına ektileri hususunda bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 419-420. 
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dağıtılır37. TTK m. 508/1 hükmü ile henüz ifa edilmeyen sermaye borcu için şirketten kâr payı talep 

edilmesinin kural olarak yasaklanması ve dolayısıyla, henüz şirkete yapılmamış bir ödemenin 

karşılığının şirketten talep edilmesinin önünün kapatılması makul bir yaklaşımdır38. Bu tutum, şirket 

sermayesinin korunmasının sağlanması bakımından da yerindedir. 

TTK m. 508/2’de ise, kâr payının hesaplaması bakımından önem taşıyan bir diğer husus olan 

şirketin yıllık kârının, yıllık bilançoya göre belirleneceği belirtilmiştir. TTK’da yıllık bilanço 

kavramının açık bir tanımı yer almamakla birlikte TTK m. 68/1’de açılış bilançosu ve yıllık bilançoya 

ilişkin bazı düzenlemeler bulunmaktadır. Buna göre bilanço, tacirin varlık ve borçlarının tutarlarının 

ilişkisini gösteren finansal tablodur39. 

Yıllık kârın yıllık bilançoya göre belirlenmesini öngören TTK m. 508/2 hükmü uygulamada 

bazı ihtilaflara yol açabilmektedir. Doktrinde bir yıldan daha kısa dönemler ve ara dönemler40 için kâr 

payı dağıtımı yapılmasının mümkün olup olmadığı tartışmalıdır. Bir yıldan kısa dönemler için bilanço 

hazırlanması suretiyle kâr payı dağıtımının mümkün olmadığı görüşüne41 karşı ileri sürülen; aynı yıl 

içinde birden fazla kâr dağıtılmasının mümkün olduğu görüşü42 makul kabul edilebilir. Zira TTK m. 

66/2’de yer alan, faaliyet dönemi veya hesap yılının on iki ayı aşamayacağı ifadesinden yola çıkarak, 

işletmenin gerekliliği bakımından haklı bir sebep bulunduğu hallerde on iki aydan daha kısa süreli 

faaliyet döneminin belirlenmesi ile bu dönemlerde hazırlanan bilançoya göre kâr payı dağıtımının TTK 

m. 508/2 hükmü ile çelişmeyeceği görüşü savunulmaktadır43. 

Kâr payı tespit edilirken ortaklara ödenecek tutar, TTK m. 519/2-c’ye göre, kâr payı dağıtım 

oranına bağlı olarak sınıflandırılır. Ortaklara %5 oranında ödenecek kâr payına birinci kısım kâr payı 

adı verilir. Dağıtılacak kâr payının bu oranın üzerinde olması halinde ilk olarak %5 tutarında kâr payı 

ödenmeli, sonrasında kârdan pay alacak kişilere ödenecek tutarın %10’u genel kanuni yedek akçe olarak 

ayrılmalı ve sonrasında ikinci kısım kâr payı ödenmelidir. Ancak her iki halde de kâr payının 

dağıtılabilmesi için öncelikle TTK m. 519/1 hükmü uyarınca şirketin yıllık kârının %5’i, sermayenin 

%20’sine ulaşıncaya kadar birinci tertip kanuni yedek akçeye ayrılmalıdır. Birinci tertip kanuni yedek 

akçe ayrılmaksızın kâr payı ödemesinde bulunulamaz. Ayrılan kanuni yedek akçe miktarı şirket 

sermayesinin %20’sini aşan şirketler ise bu halin istisnasını oluşturur44.  

 
37  MEYDANCI, s. 140; AKINCI ALBAYRAK, s. 372; Ayrıca bkz. İstanbul BAM 14 HD, T. 21.03.2024, E. 1724/K. 466: 

www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025). 
38  YILMAZ, s. 3241. 
39  TTK m. 73’te ise bilançonun içeriği ve bu içerikte; duran ve dönen varlıkların, özkaynakların, borçlar ve dönem ayırıcı 

hesapların ayrı kalemler olarak gösterileceği düzenlenmektedir. 
40  Ara dönemlerde kâr payının dağıtılmasına ilişkin TTK’da bir düzenleme bulunmadığından Türk doktrininde mümkün 

olmadığının kabulü ile İsviçre hukukundaki ve doktrinindeki görüşlere ilişkin bilgi için bkz. YILMAZ, s. 3256, 3257. 
41  ARSLANLI, s. 212; ÜÇIŞIK, ÇELİK, s. 491; DOMANİÇ, s. 1522. 
42  BİRSEL, s. 25, dn. 34; CANÖZÜ, s. 52-53.  
43  YILMAZ, s. 3256. 
44  Ancak bu sınıra ulaşılsa da TTK madde 519/2 uyarınca: 
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TTK m. 519/1’deki düzenleme doktrinde farklı görüşler ortaya konulmasına sebep olmuştur. 

Bir görüş, kanunun lafzına bağlı olarak, %5 oranında kâr payı dağıtımının zorunlu olduğunu 

savunmaktadır45. Diğer görüş ise hükümde zorunlu bir kâr payı oranı belirlenmediği, kanuni 

zorunluluğun %5’in üzerinde kâr payı dağıtımı halinde şirketin yedek akçe yükümlülüğüne yönelik 

olduğu yönündedir46. Şirket kâr payı oranını belirlemekte serbesttir. Belirlenen oran %5’in üzerinde ise 

kalan kısım, ikinci tertip kanuni yedek akçeler ayrıldıktan sonra dağıtılır. Şirketin %5 ve altında kâr payı 

dağıtmaya karar vermesi halinde ise tek bir dağıtım yapılır. Tekrar yedek akçe ayrılması gerekmez47. 

B. GENEL KURULUN KÂR DAĞITIM KARARI ALMASI 

Dağıtılabilir bir net dönem kârı veya yedek akçenin varlığı ortakların kâr payı hakkının doğumu 

için yeterli değildir. Ortakların kâr payı hakkının doğumu için genel kurul tarafından bir kâr dağıtım 

kararı verilmesi gerekmektedir48 49. Genel kurulun kâr dağıtım kararı, yenilik doğuran bir karar olarak 

nitelendirilmektedir50. Kararın bu niteliği, genel kurulun başka bir karar alarak kâr dağıtımında 

vazgeçmesini veya dağıtım şartlarıyla ilgili bir değişiklik yapmasını engellemektedir. 

Kâr dağıtım kararı vermek genel kurulun TTK m. 408/2-d uyarınca devredilemez yetkileri 

arasında yer almaktadır. İstanbul BAM 13. HD.’nin 2024 tarihli kararında51; “TTK 408. maddesi 

gereğince kâr dağıtım kararının genel kurulun yetkisinde olduğu, dosyaya celp edilen şirket kayıtları ve 

yaptırılan bilirkişi incelemeleri ile davalı şirketin genel kurulu tarafından alınmış kâr payı dağıtımına 

ilişkin bir kararın bulunmadığı, Yargıtay’ın yerleşik içtihatları, Yargıtay 2016/14687 Esas-2018/7407 

karar sayılı kararında olduğu gibi, "şirketin ortaklarına kâr payı dağıtılabilmesi için öncelikle ortaklara 

kâr payı dağıtılması yönünde ortaklar kurulunca bir kararın alınmasının gerektiği", somut olayda böyle 

bir kararın bulunmadığı, mahkemenin genel kurulun yerine geçerek kâr payı dağıtımına karar 

vermesinin şirket içi dengeleri bozacağından, mahkememizce kâr payı dağıtılması yönündeki bir kararın 

usul ve yasaya aykırı olacağı anlaşıldığından davanın reddine karar verilmiştir." hükmüne yer 

verilmiştir. 

 
“a) Yeni payların çıkarılması dolayısıyla sağlanan primin, çıkarılma giderleri, itfa karşılıkları ve hayır amaçlı ödemeler 
için kullanılmamış bulunan kısmı, 

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli için ödenmiş olan tutardan, bunların yerine verilecek yeni senetlerin 
çıkarılma giderlerinin düşülmesinden sonra kalan kısmı” 

anonim şirketler tarafından birinci tertip kanuni yedek akçe olarak ayrılmaya devam edilmelidir. 
45  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 8898; BAHTİYAR, s. 292; PULAŞLI, Genel Esaslar, s. 572; BADAK, s. 79. 
46  YANLI, s. 19; GÜRBÜZ USLUEL, s. 94; MEYDANCI, s. 138. 
47  MEYDANCI, s. 138, 139. Ayrıca meselenin çözümü için Sermaye Piyasası Kanunu’ndan yararlanılabileceği görüşü ve 

detaylı bilgileri için bkz. MEYDANCI, s. 139. 
48  ÇELİKBOYA, kâr payı hakkının doğumu için kural olarak genel kurulun karar alması gerektiğini belirttikten sonra bu 

hakkın istisnai hallerde mahkeme kararıyla da doğabileceğini belirtmektedir.; ÇELİKBOYA, s. 128. 
49  Bir görüşe göre, kâr payı hakkı bakımından temel kâr payı hakkı ve ikinci temettü hakkı şeklinde bir ayırım yapılarak 

temel kâr payı hakkı, genel kurulun bilançoyu onaylamasıyla birlikte alacak hakkına dönüşmektedir.; ÜÇIŞIK, ÇELİK, 
s. 302; BADAK, s. 190. 

50  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914; ÇELİKBOYA, s. 436. 
51  İstanbul BAM 13 HD, T. 06.04.2023, E. 111/K. 588: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025). 
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Kâr dağıtım kararı vermek genel kurulun vazgeçilmez yetkilerinden olmakla birlikte genel kurul 

kâr dağıtım kararını aldıktan sonra, kâr payı dağıtımının yöntemi ve zamanının belirleme yetkisini 

yönetim kuruluna verebilir52.  Bu durum yetki devri niteliği taşımamaktadır. Nitekim Yargıtay 11. 

HD’nin 2011 tarihli bir kararında, yönetim kurulunun kendisine verilen yetkiyi kâr payı dağıtımını 

ortadan kaldırıcı veya erteleyici amaçla kullanamayacağı; yalnızca kâr payı dağıtımının tarih ve şeklini 

belirleyebileceği belirtilmiştir53. 

Anonim şirket genel kurulunun kâr dağıtımına karar verebilmesi için yönetim kurulu tarafından 

bu hususta bir önerinin hazırlanması gerekir. Yönetim kurulunca hazırlanan bu öneri genel kurulun 

onayına sunulmalıdır. TTK m. 437/1’de, bilgi alma ve inceleme hakkı çerçevesinde, yönetim kurulunun 

kâr dağıtım önerisinin, genel kurul toplantısından en az on beş gün önce şirketin merkez ve şubelerinde 

pay sahiplerinin incelemesine uygun şekilde hazır bulundurulması gerektiği düzenlenmiştir.  

Genel kurul, kâr dağıtım önerisini mali belgeler, hesaplar ve finansal tabloları da dikkate alarak 

karara bağlamalıdır54. Genel kurul yönetim kurulunun hazırladığı öneri ile bağlı değildir55. Bu öneri 

genel kurulca doğrudan doğruya kabul edilebileceği gibi üzerinde değişiklik de yapılabilir. Genel 

kurulun öneriyi onaylamayarak kâr payı dağıtımından vazgeçmesi ya da farklı bir oranda kâr payı 

dağıtılmasına karar vermesi de mümkündür56.  

Yönetim kurulunun genel kurula sunulmak üzere herhangi bir kâr payı dağıtım önerisi 

hazırlamaması halinde genel kurulun kendisinin kâr payı dağıtım kararı alabileceği kabul edilir57. Bu 

durumda, kâr dağıtım önerisinin hazırlanmamasının genel kurul kararı üzerinde olumsuz bir etkiye sahip 

olmadığı ancak önerinin hazırlanmaması sebebiyle yönetim kurulunun sorumlu tutulabileceği de ifade 

edilmektedir58. 

Genel kurulun kâr payı dağıtım kararı esas sözleşme değişikliği niteliğinde olmadığından, esas 

sözleşme değişikliklerinde ağırlaştırılmış toplantı ve karar yeter sayılarını düzenleyen TTK m. 421 

hükmü uygulanmaz. Bu sebeple genel kurulun kâr dağıtım kararları TTK m. 418 uyarınca olağan 

toplantı ve karar yeter sayıları ile alınır.  

Genel kurul kâr payı dağıtım kararı, kanun ve esas sözleşme hükümleri gözetilerek alınmalıdır. 

Anonim şirket esas sözleşmesinde kâr payı dağıtımını düzenleyen hükümler yer alıyorsa, bu hükümlerin 

kanunun emredici hükümlerine ve kâr payının niteliğine uygun olması gerektiği59; esas sözleşmede kâr 

 
52  BAHTİYAR, s. 285. 
53  KAYAR, s. 466; CANÖZÜ, s. 92; Y 11 HD, T. 24.05.2011, E. 14123/K. 5738: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025) 

için bkz. MEYDANCI, s. 136.  
54  ATEŞAĞAOĞLU, s.79. 
55   ÇELİKBOYA, s. 299.  
56  BADAK, s. 194; MEYDANCI, s. 136.  
57  ÇELİKBOYA, s. 298. 
58  MEYDANCI, s. 136. 
59  BİRSEL, s. 137. 
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payı dağıtımına yönelik hüküm bulunmuyor ise genel kurul kararının kanunlara uygun şekilde ve 

serbestçe verilmesi gerektiği belirtilmektedir60. Aksi takdirde alınan genel kurul kararının 

hükümsüzlüğü nedeniyle yokluk, butlan veya iptal edilebilirlik yaptırımlarından birinin uygulanması 

gündeme gelir.  

Genel kurul kararlarının yokluğuna ilişkin TTK’da özel bir düzenlemeye yer verilmediğinden 

genel kurul kararının yokluğu genel hükümler çerçevesinde değerlendirilir61. Genel kurul kararının 

kurucu unsurlarında eksiklik varsa bu genel kurul kararı yok hükmündedir. Örneğin kâr dağıtımına 

ilişkin genel kurul kararı toplantı ve karar yeter sayılarına uyulmaksızın alınmışsa yok hükmündedir. 

Genel kurul kararlarının butlanı TTK m. 447’de düzenlenmiştir. Buna göre; genel kurulun, 

özellikle; pay sahibinin, genel kurula katılma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgeçilemez 

nitelikteki haklarını sınırlandıran veya ortadan kaldıran; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme 

haklarını, kanunen izin verilen ölçü dışında sınırlandıran; anonim şirketin temel yapısını bozan veya 

sermayenin korunması hükümlerine aykırı olan kararları batıldır. Bu düzenleme ışığında, genel kurulun 

aldığı şirketin temel yapısını bozan ya da sermayenin korunmasına aykırı bir nitelik taşıyan kâr dağıtım 

kararlarının batıl olacağını söylemek mümkündür. Örneğin genel kurulun kâr dağıtım yetkisini devreden 

kararları ile kanuni yedek akçe ayırmaksızın veya kâr elde edilmemiş olmasına rağmen kâr payı 

dağıtımına ilişkin kararlarının butlan ile sakat kabul edileceği ifade edilmektedir62. Gerçekten de bahsi 

geçen kâr dağıtım kararlarının anonim şirketin temel yapısına ve sermayenin korunmasına ilişkin 

hükümlere uymadığı açıktır.  

Genel kurul kararlarının iptali TTK m. 445’te düzenlenmiştir. Genel kurul kararlarına karşı TTK 

m. 446’da belirtilen kişiler63, kanun veya esas sözleşme hükümlerine ve özellikle dürüstlük kuralına 

aykırı olan genel kurul kararları aleyhine, karar tarihinden itibaren üç ay içinde, şirket merkezinin 

bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davası açabilirler. İptal davası açılabilmesi için 

halihazırda bir genel kurul kararının olması gerekir. Zira, iptal davasının yalnızca verilmiş bir genel 

 
60  MEYDANCI, s. 136, 137.; Örneğin TTK m. 413/f. 2’de hükme bağlanan gündeme bağlılık ilkesi uyarınca genel kurulda 

kâr payı dağıtım kararı verilebilmesi için bu hususta gündemde madde bulunması gerekmektedir. Ancak gündemde 
madde olmadığı halde kâr payı dağıtım kararı alınmışsa, kararın iptalinin istenip istenemeyeceğinin tespiti için gündeme 
bağlılık ilkesinin amaçlarının değerlendirilmesi gerektiği görüşü için bkz. ÇELİKBOYA, s. 317. 

61  Bir hukuki işlemin yokluğu ilgili herkes tarafından her zaman ileri sürülebilir. Şayet açılmış bir davada hukuki işlemin 
yokluğu anlaşılırsa hâkim re’sen bu durumu dikkate almak zorundadır; OĞUZMAN, BARLAS, s. 205-207. 

62   POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 902a. 
63  İptal davası açabilecek kişiler TTK m. 446’da şu şekilde düzenlenmiştir:  

“(1) a) Toplantıda hazır bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanağa geçirten,  

b) Toplantıda hazır bulunsun veya bulunmasın, olumsuz oy kullanmış olsun ya da olmasın; çağrının usulüne göre 
yapılmadığını, gündemin gereği gibi ilan edilmediğini, genel kurula katılma yetkisi bulunmayan kişilerin veya 
temsilcilerinin toplantıya katılıp oy kullandıklarını, genel kurula katılmasına ve oy kullanmasına haksız olarak izin 
verilmediğini ve yukarıda sayılan aykırılıkların genel kurul kararının alınmasında etkili olduğunu ileri süren pay 
sahipleri,  

c) Yönetim kurulu,  

d) Kararların yerine getirilmesi, kişisel sorumluluğuna sebep olacaksa yönetim kurulu üyelerinden her biri, iptal davası 
açabilir.” 
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kurul kararına karşı açılabileceği kabul edilir64. Yargıtay’ın da bu yönde kararları vardır65. Bu halde 

genel kurulun kâr payı dağıtımına veya kâr payı dağıtmamaya ilişkin kararlarına karşı kanuna, esas 

sözleşmeye veya dürüstlük kuralına aykırı oldukları gerekçesiyle iptal davası açılabilir. Ancak genel 

kurul kâr payı hakkında herhangi bir karar vermemişse iptal davası açma yoluna gidilmesi mümkün 

değildir. 

Daha önce de belirttiğimiz üzere, genel kurul tarafından alınan kâr payı dağıtım kararı ile kâr 

payı hakkı bir alacak hakkına dönüşmektedir. Ancak bu genel kurul kararının hukuka uygun bir karar 

olması gerektiği unutulmamalıdır. Zira, hukuka uygun olmadan alınmış bir genel kurul kararı ile kâr 

payı hakkının alacak hakkına dönüşmesi ve buna bağlı olarak şirketin borçlu duruma düşmesi mümkün 

olmaz. Belirtmek gerekir ki, kâr payı dağıtımına ilişkin genel kurul kararı hakkında iptal davası açılması 

kâr payı hakkının alacak hakkına dönüşmesine ve şirket tarafından ödenmesine engel olmaz66. Mahkeme 

kâr dağıtımına ilişkin genel kurul kararını iptal ederse alacak hakkı ortadan kalkar ve bu durumun bir 

yansıması olarak da ortakların iptal edilmiş karara bağlı olarak kâr payının ödenmesini talep etme 

imkânı kalmaz67. Kâr payı dağıtımına ilişkin kararının iptal edilmesinden sonra anonim şirketin nasıl bir 

yol izleyeceği de tespit edilmelidir. Böyle bir durumda şirketin, iptal edilmiş genel kurul kararına bağlı 

olarak kendiliğinden kâr payı dağıtamayacağı ve kâr payının dağıtılabilmesi için yeni bir dağıtım kararı 

alınması gerektiği ifade edilmektedir68. 

Hukuka aykırı nitelikte olan kâr dağıtımına yönelik genel kurul kararı yokluk, butlan veya iptal 

yaptırımıyla hükümsüzse bu karara dayanılarak gerçekleştirilen kâr payı dağıtımı da geçersiz hale 

gelir69. Bu durumda haksız yere alınan kâr payının iadesine ilişkin TTK m. 512’nin uygulanması yoluna 

gidilebilir70. Kâr payının iadesi, geri alma hakkı çerçevesinde TTK m. 512’de özel olarak düzenlemiştir. 

Buna göre; haksız yere ve kötüniyetle kâr payı veya hazırlık dönemi faizi alan pay sahipleri, bunları geri 

vermekle yükümlüdür71. Hükümsüz genel kurul kararına dayanılarak kâr payı dağıtılmışsa bu dağıtılan 

 
64  MEYDANCI, s. 137.  
65  Y 11 HD, T. 10.01.2019, E. 698/K. 224: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 
66  Bu durumun istisnası TTK m. 449 uyarınca mahkemenin, yönetim kurulu üyelerinin görüşünü aldıktan sonra, 

mahkemenin kararın icrasını durdurmasıdır; POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914a. 
67  ARSLANLI, s. 202. 
68  KAYAR, s. 469; MEYDANCI, s. 137. 
69  MEYDANCI, s. 137. 
70  7244 sayılı Kanun ile TTK’ya eklenen geçici 13. madde hükmüdür. Hüküm ile Covid-19 salgınının ülke ekonomisi 

üzerinde yaratmış olduğu olumsuzluklara karşı, kamu yararı gözetilerek, şirket kaynaklarının kâr payı dağıtılarak 
azaltılmaması, şirketin mevcut özkaynaklarının korunması ve böylelikle ek bir finansman ihtiyacı doğmaması 
amaçlanarak, ihtiyatlılık politikası gereği 17.04.2020 ile 30.09.2020 tarihleri arasındaki süreçte kâr payı ve kâr payı 
avansı dağıtımına yönelik sınırlamalar getirilmiştir. Söz konusu düzenlemenin emredici nitelikte olduğu ve buna aykırı 
kâr payı dağıtımlarının TTK m. 512 çerçevesinde düzenlenen geri alma hakkı kapsamında iadeye tabi olduğu 
düzenlenmiştir. Kâr payının dağıtılması bakımından ele alınması gereken bir diğer husus ise Pay sahiplerinin temel mali 
haklarından biri olan kâr payı hakkına yönelik kısıtlamalar içeren bu düzenlemenin, vazgeçilmez haklar boyutuyla 
birlikte değerlendirilmesi gerektiği ancak malvarlığının korunması ilkesi bakımından şirketin devamlılığını sağlamaya 
yönelik tedbirlerin pay sahipleri lehine de olduğunun kabul edilebileceği ifade edilmiştir; AKINCI ALBAYRAK, s. 474, 
475.   

71  Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. AKSU, s. 624 vd. 
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kârın haksız olduğu anlamına gelmektedir. Hakkında iptal davası açılan bir kâr dağıtım kararının 

varlığını bildikleri halde yönetim kurulunun dağıttığı kâr payını alan ortakların, kararın iptali halinde 

iyiniyetinden söz edilmesi de mümkün değildir72. Bu koşullarda haksız ve kötüniyetle kâr payı alan 

ortakların bunu TTK m. 512 kapsamında iade yükümlülükleri doğar. 

III. KÂR PAYI HAKKININ TALEP EDİLMESİ 

Genel kurul kararıyla birlikte alacak hakkı niteliğine kavuşan kâr payı hakkının talep 

edilebilmesi için muaccel hale gelmesi gerekir. Muaccel hale gelen bir alacağın borçludan talep edilmesi 

genel hükümlere göre gerçekleşir. Konumuz kapsamında özel olarak üzerinde durulmak istenen husus 

ise kâr payı hakkının, genel kurul kararı alınmadığından alacak hakkı niteliğine kavuşmaması 

ihtimalinde, talep edilebilirliğinin mümkün olup olmadığı ve başvurulabilecek hukuki yollar bulunup 

bulunmadığıdır. Bu hukuki yollar değerlendirilirken genel kurulun kâr dağıtımı hususunda karar 

almamasının yanı sıra kâr dağıtılmaması yahut düşük miktarda dağıtılması yönünde karar vermesi 

durumları da dikkate alınmalıdır.  

A. KÂR PAYI HAKKININ ÖDENEBİLİR HALE GELMESİ VE ÖDENME ŞEKLİ 

Genel kurulun kâr payı dağıtım kararı alması neticesinde artık kâr payı hakkı bir alacak hakkına 

dönüşür ve şirket borçlu sıfatını haiz olur73. Alacak hakkına dönüşen kâr payı hakkının ödeme tarihinin 

belirlenmesi bu hakkın muaccel olması ve kullanımı bakımından önem taşımaktadır74. Ödeme tarihi 

henüz gelmemiş bir kâr dağıtım kararı muaccel olmamış bir alacak hakkı niteliğinde olduğundan, bu 

aşamada ortağın kâr payı hakkını kullanmak için bir talepte bulunma imkânı yoktur75. Ortak henüz 

muaccel olmamış bu alacak hakkı için icra takibi de başlatamaz76. 

Genel kurul kâr dağıtım kararında bir ödeme tarihi belirleyebileceği gibi, herhangi bir tarih 

belirtmeyebilir. Genel kurul kâr dağıtım kararında ödeme tarihi belirlenmişse alacak hakkı o tarihte 

muaccel olur77. Kâr payının ödeme tarihi kararda belirtilmemişse, kâr payına ilişkin alacak hakkının 

genel kurul karar tarihi itibariyle muaccel olduğu kabul edilir78. Ancak esas sözleşmede kâr payı 

alacağının muaccel olacağı tarih belirlenmişse, muacceliyet tarihi esas sözleşme hükmüne göre 

belirlenir. Bir diğer ihtimal ise genel kurulun kâr payının ödenme tarihini belirleme yetkisini yönetim 

 
72  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 919. 
73  ARSLANLI, s. 212.  
74  Halka açık anonim ortaklıklarda kâr payı dağıtımını düzenleyen Kâr Payı Tebliği m. 4 uyarınca, ortaklıkların kâr dağıtım 

politikalarına ilişkin olarak genel kurul tarafından benzer nitelikteki ortaklıklar bazında farklı esaslar belirlenebileceği 
kabul edilmiş ve kâr payının ödenme zamanının ortaklıkların kâr dağıtım politikalarında asgari olarak yer verilmesi 
gereken hususlardan biri olarak belirtilmiştir. Bu düzenlemeden hareketle kâr payı hakkının kullanılması için gerekli 
şartlardan bir diğerinin kâr payı ödeme tarihinin gelmesi olduğunu söylemek mümkündür. 

75  MEYDANCI, s. 140.  
76  PULAŞLI, Şerh, s. 1417. 
77  Genel kurulun kâr payı alacağının muaccel olacağı tarihi belirleme hususundaki yetkisinin sınırı hakkında bilgi için bkz. 

ÇELİKBOYA, s. 457 vd.  
78  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N914a. 
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kuruluna vermesidir79. Ödeme tarihini belirleme yetkisinin yönetim kuruluna verilmesi kâr payı dağıtım 

kararı alma hususunda bir yetki devri niteliği taşımamaktadır80. Bu durumda kâr payının belirlenmesi 

ve dağıtılması kararını genel kurul vermekte, sadece ödeme tarihinin belirlenmesi noktasında yönetim 

kuruluna yetki verilmektedir. Esasen kâr payının ödenme tarihinin yönetim kurulu tarafından tespit 

edilmesi şirket menfaatleri gözetildiğinde daha elverişli bir yöntemdir. Şirketin mali durumunu ve 

faaliyetlerini en iyi bilen organ olarak yönetim kurulunun ödeme tarihini belirlemesi şirketin menfaatine 

olur81. Yönetim kurulu kendisine verilen bu yetkiyi eşit işlem ilkesine uygun olarak ve dürüstlük 

kurallarına riayet ederek kullanmalıdır82. 

Genel kurul kararıyla kâr payının ödeme tarihini belirleme yetkisi verilen yönetim kurulunun 

devamlı olarak toplanamaması, toplantı yeter sayısının oluşmasına imkân bulunmaması veya mevut 

olmaması gibi sebeplerle bu tarihi belirleyecek bir karar alamaması halinde ise doktrinde kabul edilen 

genel görüş, kâr payı alacağının ilgili hesap döneminin son günü muaccel olacağı yönündedir83.  

Kâr payı hakkı nakden ödenmesi gereken bir alacak hakkıdır84. Genel kurul veya bu hususta 

yetkilendirilmişse yönetim kurulu tarafından ödemenin bir seferde yahut taksitler halinde yapılmasına 

karar verilebilir85. Ancak istisnai de olsa uygulamada kâr payı hakkı, nakit dışı malvarlığı unsurlarının 

devredilmesi suretiyle hukuka uygun olarak ifa edilmektedir86. Bunun yanı sıra kâr payı hakkının, 

ortağın şirkete borçlu olması halinde takas yoluyla ifa edilebileceği de belirtilmektedir87. Bundan 

hareketle kâr payı hakkının nakden yahut nakit dışı bir biçimde ödenmesi hususunda şirketin geniş bir 

takdir yetkisinin bulunduğu belirtilmektedir88.   

B. GENEL KURULCA KÂR PAYININ ÖDENMEMESİ VEYA DÜŞÜK MİKTARDA 

ÖDENMESİNE YÖNELİK KARAR VERİLMESİ HALİNDE BAŞVURULABİLECEK 

HUKUKİ YOLLAR 

Genel kurulun kâr payı ödenmemesi veya düşük miktarda ödenmesine ilişkin bir karar vermesi 

halinde pay sahibinin bu karara karşı hukuki olarak nasıl bir yol izleyebileceği konusu üzerinde durmak 

gerekir. Bu konu, ülkemizdeki anonim şirketlerin bir kısmı kâr payı dağıtmak istemediği ve bu sebeple 

kârı sürekli olarak yedek akçelere aktardığı veya çok düşük oranda kâr dağıtım kararı verdiği dikkate 

 
79  BAHTİYAR, s. 285. 
80  PULAŞLI, Şerh, 1418. 
81  PULAŞLI, Şerh, s. 1418. 
82  ÇELİKBOYA, s. 456. 
83  PULAŞLI, Şerh, s. 1418; KAYAR, s. 4666; GÜRBÜZ USLUEL, s. 193; MEYDANCI, s. 140, BOZGEYİK, s. 144. 
84  BAHTİYAR, s. 285.  
85  PULAŞLI, Genel Esaslar, s. 572.; Aksi yönde görüş için bkz. BADAK, s. 208; Taksitler halinde ödenmesine karar verilen 

kâr payının, taksitlerin ödenmemesi halinde hukuku akıbeti hakkında bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 433-434. 
86  ÇELİKBOYA, s. 128; Nakit dışı kâr payı dağıtımının hukuka uygunluğu ve usulü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

ÇELİKBOYA, s. 445 vd.  
87  BADAK s. 201. 
88  ÇELİKBOYA, s. 128. 
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alındığında önem kazanmaktadır89. Anonim şirketlerin bu yaklaşımının, ortakların kanundan 

kaynaklanan kâr payı haklarını kullanmalarının önüne geçtiği aşikârdır. Bilhassa küçük pay sahiplerinin 

bu haklarının ihlalinin şirket içinde çatışmalara sebep olduğu ve hakkaniyete aykırı bir şekilde bu 

duruma katlanmak zorunda bırakıldığı bilinmektedir90. Tüm bu nedenlerle, ödenebilir halde olan kâr 

payı hakkının nasıl talep ve elde edilebileceğinin değerlendirilmesi pay sahipleri bakımından önem 

taşımaktadır. 

Genel kurulun kâr payı ödenmemesi yahut çok düşük miktarda ödenmesi yönündeki kararına 

karşı aykırılığın niteliğine göre yokluk ya da butlanın tespiti yahut iptal davası açılması yoluna 

gidilebilir91. Özellikle bu kararların TTK m. 445 uyarınca kanuna, esas sözleşmeye ve özellikle 

dürüstlük kuralına aykırılık nedeniyle iptalinin dava edilmesi mümkündür. Yargıtay’ın yaklaşımına göre 

de kâr dağıtılmaması yönündeki genel kurul kararlarının iptali dava edilmelidir92. Ancak iptal davasının 

neticesinde bahsi geçen kararların iptaline hükmedilse dahi mahkeme kararıyla kâr payı dağıtımının 

yahut kararda belirlenen miktardan daha yüksek bir kâr payı dağıtılmasının sağlanması mümkün olup 

olmadığı tartışma konusudur93. Kâr payı dağıtım kararı genel kurulun devredilemez görev ve 

yetkilerinden biri olduğundan mahkemenin genel kurul yerine geçerek bu hususlarda karar vermesinin 

mümkün olmadığı belirtilmektedir94. Örneğin, kâr payı dağıtmama kararının iptaline karar verildiğinde, 

mahkemenin iptal kararı kâr payı dağıtılacağı anlamına gelmez. Diğer bir ifadeyle, mahkemenin kâr 

payı ödenmemesi yahut çok düşük miktarda ödenmesi yönündeki kararı iptal etmesi halinde kâr payı 

ödenebilmesi için genel kurulun yeniden bir dağıtım kararı alması gerekir. Yargıtay’ın da bu yönde 

kararlarına rastlamak mümkündür. Yargıtay 11. HD.’nin 2019 tarihli bir kararında, mahkemenin genel 

kurul yerine geçerek kâr dağıtım kararı veremeyeceği açıkça hüküm altına alınmıştır95.  

Genel kurulun kâr dağıtım kararının gerçeğe ve kanuna uygun olmayan bir biçimde hazırlanan 

bilançoya dayanılarak alındığını ve dağıtılması kararlaştırılan kâr miktarının düşük olduğunu düşünen 

pay sahipleri iptal davası açmanın yanı sıra alacak davası açma yoluna da gitmektedirler. Ancak açılan 

bu alacak davaları, mahkemenin kâr dağıtımına yönelik bir karar vermesinin mümkün olmadığı 

gerekçesiyle reddedilmektedir. Davalı şirketin genel kurul toplantısında belirlenen 2020-2021-2022 

yıllarına ait dağıtılabilir kâr miktarının düşük belirlendiği iddiasıyla, bu yıllara ilişkin eksik ödenen kâr 

payı alacağının tahsili talebi için İstanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde açılan bir davada 

mahkeme, “6102 sayılı TTK m.408/2-d fıkrasında finansal tablolara, yönetim kurulunun yıllık 

 
89  YILMAZ, s. 3226, 3227.  
90  YILMAZ, s. 3227.  
91  Genel kurulun yedek akçe ayırma kararına karşı açılan iptal davası ile kâr payı kararı alınması arasındaki bağlantı 

hakkında bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 495 vd.  
92  YÜKSEL, s. 231. 
93  Mahkemenin iptal kararıyla birlikte kâr dağıtımı kararı vermesinin, TTK’nun m. 445 ve devamında yer alan iptal davasına 

ilişkin net düzenlemeleri karşısında mümkün olmadığı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. YÜKSEL, s. 246 vd. 
94  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914b; PULAŞLI, Genel Esaslar, s. 573; ÜÇIŞIK, ÇELİK, s. 483; GÜRBÜZ 

USLUEL, s. 75 vd.; BADAK, s. 272 dn. 140; YÜKSEL, s. 245. 
95  Y 11 HD, T. 16.12.2019, E. 1697/ K. 8221: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 
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raporuna, yıllık kâr üzerinde tasarrufa, kâr payları ile kazanç paylarının belirlenmesine, yedek akçenin 

sermayeye veya dağıtılacak kâra katılması dâhil kullanılmasına dair kararların alınmasının genel 

kurulun devredilemez yetkilerinden olduğu, şirket genel kurulunun, şirket kar payının belirlenmesi ve 

dağıtımı konusunda tek yetkili organ olduğu, bu yetkisini yönetim kuruluna dahi devretmesinin mümkün 

olmadığı, başka bir ifade ile genel kurulun şirket kârının ne zaman, ne kadar ve nasıl dağıtılacağına 

karar vermeye yetkili tek organ olduğu, açılacak bir dava ile mahkemece kar oranının belirlenmesi ve 

dağıtımına yönelik bir kararın verilmesinin mümkün olmadığı, mahkemenin genel kurul yerine geçerek 

bu yönde bir hüküm kurmasının kanunen mümkün olmadığı, Mahkememizce alınan bilirkişi raporunda 

da benzer görüşte bulunulduğu, bu hususun ancak genel kurul kararının iptali istemine konu 

edilebileceği kaldı ki davacının söz konusu genel kurul kararının iptali için dava açtığı ve davanın halen 

derdest olduğu, söz konusu dava dosyasının sonucunun beklenilmesinin de sonuca etkili olmayacağı” 

kanaatine vararak davanın reddine karar vermiştir96. Görüldüğü üzere, ilk derece mahkemeleri genel 

kurulda karara bağlanan kâr payı miktarının düşük olduğu iddiasıyla açılan alacak davalarını, 

mahkemenin bu konuda karar vermeye hukuken yetkili olmadığı gerekçesiyle reddetmektedir. Bahsi 

geçen kararda bu istemin genel kurul kararının iptali davasında ileri sürülmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Ancak genel kurul kararının iptali davalarında da mahkemeler aynı gerekçelerle kâr dağıtım miktarını 

belirlemekten kaçınmaktadırlar.  

Genel kurul kararının iptaliyle ilgili bir davada ise Yargıtay97, “Her ticaret şirketi gibi anonim 

şirketin nihai amacı kâr elde etmek ve bunu dağıtmak olup anonim şirketin kar elde etme ve dağıtma 

nihai amacından doğan pay sahibinin kâr payı hakkı da bir vazgeçilmez haktır. Bu çerçevede anonim 

şirketin pay sahiplerine dağıtılabilecek kârı bulunuyorken iyiniyet kurallarına aykırı olacak şekilde 

uzunca bir süre dağıtılmaması ya da yetersiz dağıtılması halinde pay sahibi bu hakkını mahkeme 

aracılığıyla talep edebilecektir. Somut olayda davacılar vekili, davalı şirketin iyi niyet kurallarına aykırı 

olarak 2000 yılından beri kâr payı dağıtmadığını ileri sürmüş olup mahkemece davacı tarafın bu 

iddialarına ilişkin herhangi bir araştırma yapılmamıştır. Bu durumda mahkemece, davacıların davalı 

şirketin uzun yıllardır kar payı dağıtmadığına ilişkin iddiaları da araştırılarak, yukardaki genel kurulda 

alınan kâr dağıtmama kararının davalı şirketin faaliyet gösterdiği sektörün genel gelişimi, davalı şirketin 

ekonomik faaliyet ve amaçları, ayrıca şirket işlemlerinin devamlı gelişmesini veyahut mümkün olduğu 

kadar istikrarlı kâr payı dağıtılmasını temin bakımından değerlendirilerek yasaya, ana sözleşmeye ve 

iyiniyet kurallarına aykırı olup olmadığı yolunda bu sahada uzman içinde ekonomistin de bulunduğu 

bilirkişi kuruluna inceleme yaptırılarak, sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde eksik 

incelemeyle genel kurulun kar dağıtılmaması kararına ilişkin iptal isteminin reddine karar verilmesi 

doğru görülmemiştir” şeklinde bir karar vermiştir. Yargıtay’ın bu kararında, kâr dağıtmama kararına 

 
96  İstanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 21.05.2025, E. 2024/180 K. 2025/382: www.lexpera.com.tr, (E.T. 

01.06.2026).  
97  Y. 11. HD., T. 15.11.2016, E. 2015/14100 K. 2016/8853: www.lexpera.com.tr, (E.T. 04.06.2026). 
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karşı açılan genel kurul kararının iptali davasında iyiniyet kurallarına aykırı olacak şekilde uzunca bir 

süre kâr payının dağıtılmaması ya da yetersiz dağıtılması halinde mahkeme aracılığıyla kâr payı 

hakkının talep edilebileceği belirtilmiştir. Bir başka Yargıtay kararında98 ise kâr payı dağıtılmamasına 

ilişkin genel kurul kararının iptali değerlendirilirken kararın yasaya, ana sözleşmeye ve iyiniyet 

kurallarına aykırı olup olmadığı hususunda şirketin mali kayıtları incelenmek suretiyle denetime açık 

ve gerekçeli bir bilirkişi raporu alınmak suretiyle oluşacak sonuç çerçevesinde karar verilmesi gerektiği 

ifade edilmiştir. Bahsi geçen yüksek mahkeme kararları dikkate alındığında, genel kurulun kâr payı 

dağıtmama veya düşük miktarda kâr dağıtma kararlarının iptali değerlendirilirken, şirketin mali durumu 

ve ekonomik gelişiminin göz önünde bulundurulması gerektiğinin belirtildiği ancak kâr payı dağıtımıyla 

ilgili bir belirleme yapılmadığı görülmektedir.  

Anonim şirket genel kurulunun almış olduğu kâr dağıtmama yahut çok düşük miktarda kâr 

dağıtma kararının hükümsüzlüğü, kâr payının ödenmesini veya daha yüksek miktarda ödenmesini 

isteyen pay sahiplerinin amacına ulaşmasını sağlamamaktadır. Özellikle kâr dağıtılmasını istemeyen 

çoğunluk pay sahipleri karşısında azınlıkta kalan küçük pay sahiplerinin korunması gerekmektedir. Bu 

noktada genel kurulun kâr dağıtım yetkisini dürüstlük kuralına aykırı bir biçimde ve hakkın kötüye 

kullanımı oluşturacak şekilde kullanması söz konusuysa, bir başka ifadeyle az miktarda kâr dağıtımına 

ya da dağıtılmamasına ilişkin karar şirket kâr etmiş olmasına rağmen keyfi bir şekilde verilmişse, 

mahkemenin kâr dağıtımı hususunda karar verebileceğinin kabulü gerekir99. Kanaatimizce de bilhassa 

azınlıkta kalan pay sahiplerinin haklarının korunması bakımından mahkemenin bu gibi hakkaniyete ve 

dürüstlük kurallarına aykırı kâr dağıtım kararlarına karşı karar verme imkanının olması yerindedir. 

Genel kurulun kâr dağıtmama veya düşük miktarda kâr dağıtma kararı nedeniyle azınlıkta kalan 

ortakların iptal davası, haklı sebeple fesih davası veya yönetim kurulu üyelerine karşı sorumluluk davası 

gibi davaları açmaları mümkündür100; ancak bu davalar doğrudan kâr payı hakkının elde edilmesi 

sonucunu doğurmayacaktır. Bu sebeple kâr payı hakkını talep eden ortakların korunabilmesi için 

mahkemenin doğrudan kâr payı dağıtımı hususunda somut olayın koşullarını değerlendirerek karar 

verebilme yetkisinin bulunduğu kabul edilmelidir.  

C. GENEL KURULCA KÂR PAYI DAĞITIMINA İLİŞKİN KARAR ALINMAMIŞ 

OLMASI HALİNDE BAŞVURULABİLECEK HUKUKİ YOLLAR 

Anonim şirket genel kurulu kâr payı dağıtımına ilişkin herhangi bir karar almadığında ortakların 

kâr payı hakkını kullanmak, bir başka ifadeyle kendilerine kâr payı ödenmesini sağlamak için hangi 

hukuki yollara başvurabileceklerinin değerlendirilmesi gerekmektedir. TTK’da pay sahiplerinin kâr 

 
98  Y. 11. HD., T. 13.2.20215, E. 2014/14884 K. 2015/1919: www.lexpera.com, (E.T. 04.06.2026). 
99  ÇELİKBOYA, s. 506 vd.; AYDOĞDU, s. 126. 
100  Ortaklar, genel kurulun kâr dağıtmama veya düşük miktarda kâr dağıtma kararına karşı şartların oluşması halinde TTK 

m.  445 uyarınca kanuna, esas sözleşmeye ve özellikle dürüstlük kuralına aykırılık nedeniyle iptal davası açabilirler. İptal 
davası neticesinde kararın iptaline hükmedilmesine rağmen kâr dağıtımına ilişkin yeni bir karar verilmemesi halinde ise 
ortaklar C. 1. Başlığı altında açıklanan tespit ve alacak davası veya C. 2. Başlığı altında ele alınan haklı sebeple fesih 
davası açma yoluna da gidebilirler.  
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payı ödenmesini sağlamak için başvuracakları hukuki yollara ilişkin herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu sebeple özellikle ortakların kâr payı dağıtımı için şirkete karşı dava açıp 

açamayacağı noktasında yoğunlaşan tartışmalar bulunmaktadır. Bu tartışmaların dışında kâr payı 

dağıtım kararı bulunmayan hallerde ortakların genel kurul toplantısında bu hususun görüşülmesini talep 

edip edemeyeceklerinin ve haklı nedenle fesih davası açma haklarının da irdelenmesi gerekmektedir.  

1. Kâr Payının Ödenmesi İçin Tespit ve Alacak Davası Açılması 

Genel kurul kararı olmaksın ortakların kâr payının tespiti101 ve ödenmesi için dava açıp 

açamayacakları hususunda farklı görüşler bulunmaktadır102. Doktrinde çoğunluk yazarlar tarafından, 

genel kurul tarafından kâr dağıtımına ilişkin bir karar alınmadığı sürece kâr payı hakkının bağımsız bir 

alacak haline gelmeyeceği ve pay sahiplerince tespit ve alacak davası açılarak talep edilemeyeceği 

belirtilir103. Bu görüşün temelinde mahkemenin genel kurul yerine geçerek karar vermesinin mümkün 

olmadığı düşüncesi yer almaktadır. Mahkemenin genel kurul yerine geçerek kâr dağıtım kararı 

verebilmesi için genel kurulun kâr dağıtımı hususunda irade beyanında bulunma yükümlülüğünün 

olması ve bu yükümlülüğünü ihlal etmesi gerekirdi104. Ancak kâr dağıtımı bakımından genel kurulun 

yükümlülüğü değil takdir hakkı bulunmaktadır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, kâr dağıtım kararı ticari 

nitelikte bir karar olup şirketin işletme ve yatırım politikasıyla yakından ilgilidir. Bu sebeple 

mahkemenin genel kurul yerine geçerek ticari nitelikte bir karar vermesi kabul görmemektedir105. 

Yargıtay’ın da görüşü benzer yöndedir. Yargıtay’ın konuya ilişkin kararları incelendiğinde, genel kurul 

kararı bulunmadıkça kâr payının ödenmesine mahkemece karar verilemeyeceğinin kabul edildiği 

görülmektedir106. Bu kararların dayanağı ise TTK m. 408/2-d’deki düzenleme olup, mahkemenin şirket 

yerine geçerek kâr payı dağıtım kararı vermeye yetkili olmadığı belirtilmektedir107.  

Yargıtay 11. HD.’nin 2020 tarihli bir kararında108, davacı ortakça, şirket kâr paylarının 

ödenmediği bunun yerine aynı zamanda boşanma aşamasında olduğu diğer şirket ortağı tarafından 

kendisine kâr payı alacağına karşılık bir taşınmaz tapusu verildiği ancak söz konusu taşınmazın şirket 

ortaklığından evvel edinilmiş bir mal olduğu gerekçesiyle kâr payının faiziyle tahsili talep edilmiştir. 

Davalı diğer itirazlarının yanı sıra, şirketin dağıtılmamış kârları reel olarak şirketin borcunu 

karşılamadığından kâr dağıtımı yapılmadığı ancak buna rağmen taşınmazı satarak bedelini davacı 

hesabına yatırdığı gerekçesiyle itirazda bulunmuştur. İlk derece mahkemesince, kâr payı dağıtımına 

 
101  Kâr payının tespiti davası, şirketin dağıtılabilir kârının bulunup bulunmadığının ve ne oranda dağıtılacağının belirlenmesi 

için açılan bir davadır; GÜRBÜZ USLUEL, s. 33 vd; YÜKSEL, s. 233. 
102  YILMAZ, s. 3227 vd. Ayrıca İsviçre doktrinindeki konuya ilişkin görüş için bkz. YILMAZ, s. 3229-3230. 
103  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914b vd.; DOMANİÇ, s. 922; TEKİL, s. 386; ARSLANLI, s. 216; PULAŞLI, 

Şerh, s. 1416; TÜRK, s. 111; KARSLIOĞLU, Örtülü Kâr, s. 153; YÜKSEL, s. 242-243. 
104  YÜKSEL, s. 244. 
105  ŞAHİN, s. 516; Aksi görüş için bkz. ÇELİKBOYA, s. 531. 
106  YÜKSEL, s. 220 vd., s. 236.  
107  AYDOĞAN, s.116; GÜRBÜZ USLUEL, s. 75. 
108  Y 11 HD, T. 6.2.2020, E. 3917 / 997 K.: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 
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ilişkin herhangi bir genel kurul kararı bulunmadığı, bu hali ile muaccel bir alacağın söz konusu olmadığı, 

TTK m. 616/1-e ile kâr payı dağıtımının genel kurulun devredilemez yetkileri arasında bulunduğu, 

mahkemenin de genel kurul yerine geçerek yetkisini kullanmasının mümkün olmadığı gerekçesiyle, 

davanın reddine karar verilmiştir. Yapılan istinaf başvurusu neticesinde de ilk derece mahkemesinin 

kararı, kâr payı dağıtımına ilişkin TTK m. 616/1-e düzenlemesine göre genel kurulun 

kâr payı hakkında karar verme yetkisine sahip olduğu, sadece kârın varlığının ortakların kâr payını talep 

etmesi bakımından yeterli bulunmadığı, genel kurul tarafından dağıtım kararı verilmedikçe kâr payının 

muaccel hale gelmeyeceği, genel kurulun kâr payı dağıtımına ilişkin kararı ile birlikte ortakların 

ortaklığa karşı bir talebinin ortaya çıkacağı, ortağın oluşan bu kâr payı alacağını ortaklığın tasfiyesini 

beklemeksizin talep ve dava hakkı bulunduğu zira, genel kurul kararıyla ortak lehine muaccel bir alacak 

doğduğu, şirket genel kurulunca kâr payı dağıtımına ilişkin bir karar alınmadığı hususunda ihtilaf da 

olmadığı, kâr payı dağıtım kararı alınmaksızın kâr payı alacağının dava yolu ile talep edilemeyeceği 

gerekçesiyle reddedilmiş ve karar Yargıtay tarafından onanmıştır. Bahsi geçen karar bir limited şirkete 

ilişkin olsa da şirketin kâr etmediği gerekçesiyle herhangi kâr dağıtım kararı alınmadığı yönündeki 

itirazın değerlendirmeye tabi tutulması açısından dikkate alınması gereken bir karardır. Zira, burada 

tarafın kâr payına karşılık bir bedel aldığı yönündeki iddiası davalı tarafça ikrar edilmiş ve kâr 

edilmemesine karşın diğer tarafa kâr payı mukabilinde bir ödeme yapıldığı açıklanmıştır. “Her ikrar, 

ancak ait olduğu vakıaya inhisar ettirilmeli ve muhtelif vakıalara ilişkin beyanlar ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir”109 ifadesinden yola çıkarak, her ne kadar bu hususun ispata gerek olmadığı bilinse 

de buradaki bedel ödenmesine yönelik kararın bir genel kurul kararı niteliğini haiz olmadığının kabulü 

gerekir. Ancak diğer taraftan, kimi zaman şirketin kâr elde etmesine rağmen çeşitli gerekçelerle kâr payı 

dağıtma kararından imtina ettiği uygulamada bilinen bir gerçektir. Bu noktada bir keyfiyet halinin söz 

konusu olup olmadığının tespiti önemlidir. Zira, bir işlemin keyfi olup olmadığının tespitinde şirket 

menfaati kavramı karşımıza çıkar ve dolayısıyla eşit işlem ilkesi şirket bünyesinde aynı amaç için 

birleşmiş olmanın gereği olduğu için ilkeden ancak şirket menfaatinin gerektirdiği hâllerde bütün pay 

sahiplerinin menfaatleri de gerektiriyorsa, gerektirdiği ölçüde sapılabilir110. Bu bahisle, kâr payı 

ödenmesi kararının bu yönden bir incelemeye tabi tutulması yerindedir. Her ne kadar Yargıtay kararları 

ve doktrinde bir görüşün savunduğu şekliyle genel kurul kararı olmaksızın kâr payı dağıtım kararı 

verilemeyeceği kabul edilse de bu gibi hakkın kötüye kullanıldığının tespit edilebileceği durumlarda 

pay sahiplerinin hak kaybının önlenmesi bakımından mahkemelerin kâr payı hakkının tazminine karar 

verebileceği düşünülebilir. Aksi bir durumda, örneğin, bahsi geçen karardaki olaya benzer şekilde kâr 

elde edilmesine rağmen kâr payı karşılığı başkaca yollarla bir bedel ödendiği gerekçesiyle kâr payından 

imtina edilmesi dürüstlük kuralları ile bağdaşır nitelikte olmayacaktır.  

 
109  HIRSCH, s. 84. 
110  BİLGİLİ, GÜRBÜZ GÖKBERK, s. 204; PULAŞLI, Genel Hükümler, s. 284. 
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İstanbul BAM 13. Hukuk Dairesi tarafından verilen 2023 tarihli kararda111  da benzer 

şekilde“…dağıtılmayan kâr paylarının tespiti ve tahsili talep edilmiş ise de, Genel kurul tarafından, kâr 

payı dağıtımına karar verilmediği sürece, pay sahibinin şirkete karşı ileri sürebileceği muaccel bir kâr 

payı alacağından söz edilemeyecek olup, pay sahibi davacı ancak davalı şirket tarafından kârın genel 

kurulda dağıtılmasına karar verildiği takdirde ve genel kurulca dağıtılmasına karar verilen kâr payları 

dahilinde, alacak talebinde bulunabilir.” şeklinde hüküm tesis edilmiştir. 

Bir diğer görüş ise genel kurulun kâr dağıtım kararı alınması hususundaki yetkisinin 

devredilemez niteliğinin, yetkinin şirketteki başka bir organa, örneğin yönetim kuruluna 

devredilemeyeceği şeklinde değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır112. Bu düşünceden hareketle 

mahkemece kâr dağıtım kararı verilmesinin mümkün olduğu sonucuna varılmaktadır. Benzer bir durum 

örnek olarak gösterilmektedir; buna göre yönetim kurulu üyeleri hakkında ibra kararı verilmesi de TTK 

m. 408/2-b uyarınca, genel kurulun devredilemez yetkileri arasında belirtilmesine karşın, uygulamada 

ve doktrinde bazı yazarlarca113, mahkemeden ibra kararı talep etmenin, bir başka ifadeyle ibra davası114 

açmanın mümkün olduğu kabul edilmektedir. Yönetim kurulu üyelerinin ibra kararı alınmadığında ibra 

davası açma hususunda maddi ve manevi menfaatlerinin bulunduğu belirtilmektedir. Buradan hareketle, 

kâr dağıtımına ilişkin yetkinin devredilemez niteliğinin mahkemelerin kâr dağıtım kararı vermesine bir 

engel olarak görülmemesi gerektiği ifade edilmektedir115. Böylelikle haksız yere ve dürüstlük 

kurallarına aykırı bir biçimde kâr payı hakkından mahrum kalan ortağın, özellikle azınlık pay 

sahiplerinin haklarının korunmasının mümkün olacağı belirtilmektedir.  

Genel kurulun kâr dağıtım kararı almaması halinde ortakların, “genel kurul kararı yerine 

geçecek bir irade beyanında bulunma davası” 116 veya “kâr dağıtım davası”117 açılabileceği yönünde de 

bir görüş bulunmaktadır. Mahkemenin kâr dağıtım kararı vermesinin aynen ifa kurumunun şirketler 

hukukundaki uygulanma hallerinden biri olarak nitelendirilebileceği belirtilmektedir118. Şirketler 

hukukunda çeşitli hallerde mahkemenin genel kurul yerine geçerek irade beyanında bulunarak karar 

 
111  İstanbul BAM 13 HD, T. 27.04.2023, E. 147/K. 683: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025). 
112  AYDOĞAN, s. 123-126; PULAŞLI, s. 45, n. 20; ÇELİKBOYA, s. 528 vd. 
113  CANÖZÜ, s. 314; SEVER, s. 161. 
114  İbra davası hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. PEZÜK, s. 39 vd. 
115  YILMAZ, s. 3228. Bkz. Y 11 HD, 10.06.2015, E. 2459, K. 8041: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025); İbra davasının 

bir menfi tespit davası olduğu ve bu davada verilen hükmün genel kurul kararı yerine geçmediği, dolayısıyla kâr payı 
dağıtımı konusunda örnek teşkil etmediği görüşü hakkında bkz. YÜSKEL, s. 255. 

116  ÇELİKBOYA, s. 442, s. 517 vd; Bu dava neticesinde mahkeme genel kurul yerine geçerek kâr dağıtım kararı verdiğinde, 
bu kararın sonuçlarıyla genel kurulun verdiği kâr dağıtım kararının sonuçları arasında bir fark olmadığından kâr payı 
hakkının alacak hakkına dönüşeceği ifade edilmektedir. Ancak mahkemenin kararı, kâr payı hakkının alacağa 
dönüşmesini sağlamakla birlikte bu alacağın ödenmesi hususunda bir ilam niteliğinde değildir. Bu sebeple kâr payı 
alacağının tahsili için icra takibi başlatılması yahut yeni bir alçak davası açmak gerekmektedir. Bu durumda hukuki süreci 
hızlandırmak maksadıyla kâr dağıtım kararı verilmesi için açılan davada ödemenin de karara bağlanmasının talep 
edilmesi önerilmektedir.; ÇELİKBOYA, s. 443. 

117  ÇELİKBOYA, kâr dağıtım davasını “genel kurulun yedek akçe ayırma kararının iptali halinde, genel kurulun dağıtması 
gereken kârı tespit ederek, dağıtım kararının yerini alacak bir hüküm ettiği davalar” şeklinde tanımlamaktadır. Bu davayla 
ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 540 vd.  

118  ÇELİKBOYA, s. 506. 



Çukurova Üniversitesi Hukuk Araştırmaları Dergisi (ÇÜHAD), 2026 (10) 
 

62 
 

verdiği dikkate alındığında kâr dağıtımı için de aynı şekilde irade beyanı yerine geçecek bir karar 

verebileceği ileri sürülmektedir119.  

Uygulamada da genel kurulun kâr payı ödenmesine ilişkin bir karar vermediği ve dolayısıyla 

şirketin kar dağıtımı yapmadığı durumlarda ortakların mahkemeden kâr payı ödemesine karar vermesi 

talebinde bulundukları görülmektedir. Bu uygulamanın, Yargıtay ve BAM kararlarına “kâr payı hakkı 

tazminatı” şeklinde yansıdığı tespit edilmiştir. Ancak aynı gerekçelerle bu davaların reddedildiği ve 

mahkemenin kâr payı dağıtım kararı olmaksızın kâr payı ödenmesine hükmetmediği görülmektedir.  

Örneğin, Yargıtay 11. HD.’nin 2024 tarihli bir kararında120; şirket ortakları tarafından, belirli 

yıllar aralığında dağıtılmayan ve tespit edilmesi talep edilen kâr payı kadar tazminatın şirket 

temsilcisinden tahsili için dava açılmıştır. İlk derece mahkemesinin, kâr payı alacağının tahsili talebinin 

şirkete yöneltilmesi gerektiği gerekçesiyle pasif husumet ehliyeti bulunmaması ve kâr payı dağıtımı 

hakkında karar verme yetkisinin genel kurulun devredilemez nitelikte bir yetkisi olduğundan şirket 

genel kurulunca alınmış bir dağıtım kararı olmaması sebebiyle davanın reddine yönelik ilk derece 

mahkemesinin kararını bozan BAM kararını bozmuştur. 

Anonim şirkete sermaye koyarak ortak olanların en temel ve doğal amacının kârdan pay almak 

olduğu düşünüldüğünde ve bunun yanında kâr dağıtım kararının çoğunluk ilkesi uyarınca genel kurulda 

çoğunluğu sağlayan ortaklarca alındığı göz önünde bulundurulduğunda, azınlıkta kalan ortakların kâr 

payı hakkından uzun süreler mahrum bırakılması hakkaniyete aykırı bir durum yaratmaktadır. Bu 

hakkaniyetsizlik anonim şirketin kâr elde etmesine rağmen kâr dağıtılmaması halinde ayrıca şirket içi 

huzursuzluğa ve ortaklar arasında güvensizliğe de yol açmaktadır. Kâr payı hakkından yararlanamayan 

azınlıkta kalan ortaklar bu durumlarda sorumluluk davası veya haklı nedenle fesih davası gibi davalar 

açarak bir sonuca ulaşmaya çalışmaktadır. Ancak bu davalar istenilen sonucu yani kâr payı dağıtımını 

sağlamamaktadır. Mahkemelerin kâr dağıtımı konusunda yetkili olduğunun kabulü halinde ise doğrudan 

kâr payı hakkının tesisini sağlayacağından hem azınlıkta kalan ortakların korunmasına hem de şirket içi 

huzursuzluk ve güvensizliğin oluşmamasına hizmet edeceği kanaatindeyiz. 

2. Şirketin Haklı Nedenle Feshi İçin Dava Açılması 

Anonim şirketlerde azınlığa TTK m. 531’de haklı nedenle fesih davası açma hakkı tanınmıştır. 

Anılan maddede haklı neden kavramı tanımlanmamıştır. Anonim şirketin kâr dağıtım kararı almaması 

 
119  Mahkemenin genel kurul yerine geçerek karar verdiği durumlara en temel örnek haklı sebeple fesih davasıdır. Bunun 

yanı sıra yönetim kurulu üyelerinin ibra davası, payı devralanın pay defterine kayıt için pay defterine kayıt davası açması 
hallerinde mahkeme kararı genel kurul yerine geçen bir irade beyanı içermektedir. Bu yönde benzer örnek durumlar için 
bkz. ÇELİKBOYA, s. 518 vd.  

120  Esasen söz konusu karar limited şirkette kâr payı hakkına ilişkin olup bkz. Y 11 HD, T. 6.6.2024, E. 2808/K. 2846: 
www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 
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ve kâr payı hakkını ihlal etmesi121 somut olay koşulları da dikkate alınmak suretiyle haklı sebep olarak 

nitelendirilebilir ve azınlık pay sahipleri fesih davası açma yoluna gidebilirler122.  

Kâr dağıtımına yönelik herhangi bir karar alınmayan anonim şirketlerde123, Yargıtay ve 

doktrindeki mahkemenin bu hususta karar veremeyeceği baskın görüşü karşısında, ortaklar açısından 

anonim şirketin haklı nedenle feshi yoluna başvurmak zorunlu bir hal alabilmektedir124.  Nitekim 

mahkemenin genel kurul yerine geçerek kâr dağıtımı kararı veremeyeceğini kabul eden baskın görüş 

uyarınca ortakların ve özellikle azınlığın kâr payı hakkı, haklı sebeple fesih davası açmak suretiyle 

korunabilmektedir125. Ancak bu davayı açabilmenin birtakım şartları olması nedeniyle, kâr payı hakkını 

alamayan ortağın her zaman haklı sebeple fesih davası açarak tam bir koruma elde edebileceğini 

söylemek mümkün değildir126. 

Önemle belirtmek gerekir ki, şirketin feshi bakımından asıl olan haklı sebebin her olayın 

özelliğine göre değerlendirilmesi gerektiğidir. Örneğin şirket ortakları arasındaki anlaşmazlık ve 

husumet yahut ortakların karşılıklı güveninin sarsılması şirketin faaliyetlerini sağlıklı bir biçimde 

yürütmesine engel olacak nitelikteyse mahkemece şirketin haklı nedenle feshi için karar verilebilir. 

Yargıtay ve BAM kararlarında ayrıca somut olayın koşulları dikkate alınarak mali hakların ve 

özellikle kâr payı hakkının ihlali, haklı sebep olarak sayılmaktadır127. Yargıtay’ın 2019 tarihli şirketin 

feshi ve tasfiyesine yönelik onama kararında, şirketin kurulduğu yıldan itibaren kâr payı dağıtmamış 

olması gerekçelerden biri olarak sıralanmıştır128.  

Anonim şirketin, kâr dağıtmama veyahut düşük miktarda kâr dağıtılması sebeplerine bağlı 

olarak feshine karar verilebilmesi için bu uygulamalarının bir süredir devam ediyor olması aranır129. 

 
121  Kâr payı hakkının ihlalinin haklı sebep olarak nitelendirilmesinde, şirketin kâr elde edememesi nedeniyle kâr dağıtımı 

yapamaması veya kâr elde etmiş olmasına rağmen çoğunluğun kâr dağıtımından kaçınması durumlarının ayrı ayrı 
değerlendirilmesi hakkında bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 565 vd.  

122  Yüzde on azınlık sınırını oluşturamadıklarından haklı sebeple fesih davası açamayan pay sahiplerinin kâr dağıtılmaması 
karşısında hukuken nasıl korunabilecekleri hususunda bkz. YÜKSEL, s. 259 vd.  

123  Kâr payının haklı bir nedene dayanmaksızın dağıtılmaması yahut düşük miktarda kâr payı dağıtılması hususunda genel 
kurul kararı alan anonim şirketlerde de verilen kararın iptali talep edilebileceği gibi şirketin haklı nedenle feshinin de 
istenmesi mümkündür. 

124  MEYDANCI, s. 137. 
125  YÜKSEL, s. 254. 
126  ÇELİKBOYA, s. 536-537. Bu şartlardan en önemlisi davayı açma hakkının azınlığa tanınmış olmasıdır. Dolayısıyla haklı 

sebeple fesih davası açma hakkı pay sahiplerine bireysel bir hak olarak tanınmamıştır. Bu düzenleme korumadan 
yararlanmanın kapsamını sınırlandırmaktadır.  

127  İstanbul BAM 13 HD, T. 28.12.2023, E. 1525/K. 2112; Y 11 HD, T. 15.2.2005, E. 2004/K. 7433; Y 11 HD, T. 21.2.2000, 
E. 2000/K. 1242; Y 11 HD, T. 22.9.2003, E.2194/K. 8154: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 

128  Esasen limited şirkete yönelik kararın gerekçesinde diğer gerekçeler; “…fesih yerine ortağın payının gerçek değerinin 
ödenmesine veya diğer bir çözüme hükmedilmesi mümkün ise de bu çözümlerin değerlendirilmesi için şirketin faal olması 
ve devamında diğer ortak ve ekonomi açısından fayda bulunması gerektiği, şirketin makine ve araçlarının elden 
çıkarılması nedeniyle şirketin faaliyet gösterip kâr elde etme imkanı ve sözleşmedeki amacını gerçekleştirme imkanı 
kalmadığı, şirketin kurulduğu yıldan bu yana kâr payı dağıtmadığı, davalı tarafından şirketin yurtdışı faaliyeti 
olmamasına rağmen ... dışına para transferi yapıldığı, bu transferin yüklü miktarda olduğu, şirket kayıtlarında 
471.808,... TL yol gideri adı altında gider gösterildiği, şirket kayıtlarının usulüne uygun tutulmadığı, şirketin kötü 
yönetildiği…” şeklinde ifade edilmiştir, bkz. Y 11 HD, T. 18.2.2019, E. 4264 / K. 1216: www.lexpera.com.tr, (E.T. 
16.04.2025). 

129  BAHTİYAR, s. 370; BAHRİYELİ, s. 39; ŞAHİN, s. 586; AYOĞLU, s. 226-227. 
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Yalnızca bir ya da birkaç yıldır kâr payının dağıtılmamasının şirketin feshini haklı hale getirmediği 

kabul edilir130. Bunun yanı sıra tek başına kâr payı dağıtılmamış olması, şirketin feshi için her zaman 

yeterli bir sebep olarak değerlendirilmediğini de belirtmek gerekir. İstanbul BAM 14. HD. ’nin 2024 

tarihli bir kararında131; “…Asıl davada davacı vekili müvekkiline bugüne kadar kâr payı ödenmemesini 

haklı sebep olarak ileri sürmüşse de, kârın ödenip ödenmeyeceğine karar verme yetkisi şirket genel 

kuruluna aittir. Şirket genel kurulunda kârın dağıtılmamasına ilişkin alınan kararlara kârşı davacı 

tarafından açılmış bir iptal davası bulunmamaktadır. Bu nedenle salt kârın dağıtılmamış olması haklı 

nedenle şirketin feshi sonucunu doğurmayacağı gibi ...” şeklinde hüküm kurularak, yalnızca kâr 

dağıtılmamış olmasının şirketin feshine sebebiyet vermeyeceği belirtilmiştir. Bu yaklaşımlar karşısında 

haklı sebeple fesih davasının, kâr payı dağıtılmaması karşısında ortaklara her zaman yeterli koruma 

sağlayamayacağını belirtmek gerekmektedir. Ekonomik koşullar dikkate alındığında, kâr dağıtılmaması 

nedeniyle haklı sebeple fesih davası açabilmek için beklenmesi gereken süre ortaklar bakımından ciddi 

kayıplara yol açmaktadır. Dava açmadan önce iptal davası açma gibi ön şartların aranması ihtimalinde 

ise süreç çok daha fazla uzayacak ve istenen korumanın sağlanması mümkün olmayacaktır. 

Haklı nedenle fesih davasında hâkim haklı nedenin varlığını tespit ettikten sonra mutlaka fesih 

kararı vermek zorunda değildir. TTK m. 531/f. 1 son cümle uyarınca fesih dışında duruma uygun düşen 

ve kabul edilebilir diğer bir çözüme de karar verebilir132. Kâr payı hakkının ihlali nedeniyle açılan fesih 

davasında hâkim alternatif çözüm olarak kâr dağıtım kararı verebilir133. Bu alternatif çözüm kararı, 

davacının hem kâr payı hakkının hem de şirketteki pay sahibi konumunun korunmasını sağlamaktadır134. 

Ancak mahkeme kâr dağıtım kararı vererek genel kurulun devredilmez yetkilerinden birini 

kullandığından, bu kararın tüm menfaati olanlara uygulanabilecek nitelikte ve genel kurul kararında 

bulunması zorunlu unsurları da içerecek biçimde verilmesi gerekmektedir135. Ayrıca bu kararın anonim 

şirketlerin sermayenin korunması ilkesi, eşit işlem ilkesi gibi temel ilkelerine de uygun olması şarttır.  

Kâr payı ödenmemesi gerekçesiyle açılan bir fesih davasında mahkemenin, şayet gerekli 

görürse, alternatif çözüm olarak esas sözleşmeye belirli oranda kâr dağıtılması zorunluluğu getiren bir 

hüküm eklenmesine karar verebileceği ifade edilmektedir136. Hâkimin bu yönde bir karar vermesinin, 

kâr dağıtım kararı karşısında, daha kalıcı bir çözüm olduğu belirtilmektedir.  Ancak böyle bir karar esas 

sözleşmenin değiştirilmesi sonucunu yaratacak olup, esas sözleşmenin değiştirilmesi genel kurula 

özgülenmiş bir yetkidir137. Burada daha da önemlisi esas sözleşmeye eklenecek bir maddenin sorunu 

 
130  MEYDANCI, s. 137; BAHRİYELİ, s. 391-392. 
131  İstanbul BAM 14 HD, T. 21.03.2024, E. 1724/K. 466: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025). 
132  Kâr payı hakkının ihlali nedeniyle açılan haklı sebeple fesih davasında hâkimin alternatif çözüm olarak davacı pay 

sahiplerinin paylarının satın alınması hakkında bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, s. 576-578. 
133  ÇAMOĞLU, s. 14; ŞAHİN, s. 529. 
134  ÇELİKBOYA, s. 578-579. 
135  ÇAMOĞLU, s. 15; ŞAHİN, s. 529. 
136  BAHTİYAR, s. 372; ÇELİKBOYA, s. 583; ŞENER, s. 600. 
137  BAHTİYAR, s. 332. 
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çözüp çözmeyeceğinin belirsiz olmasıdır138. Bu açıdan bakıldığından mahkemenin esas sözleşme 

değişikliği yönünde karar vermesi yerine kâr payı dağıtımına karar vermesinin doğrudan çözüm 

sağlaması açısından daha uygun olduğunu söylemek yanlış olmaz139. Mahkemenin genel kurul yerine 

geçerek kâr payı dağıtım kararı veremeyeceği görüşleri karşısında mahkemenin esas sözleşme 

değişikliği yapabileceğini kabul etmek anonim şirketin anayasası niteliğinde olan esas sözleşmeye ve 

dolayısıyla anonim şirkete doğrudan müdahale etmenin mümkün olduğunu kabul etmek anlamına gelir 

ki kanaatimizce bu kabul edilemez. Bunun karşısında mahkemenin, somut olayın koşullarını, örneğin 

anonim şirketin mali durumunu, kâr elde edip etmediğini, ne kadar süredir kâr dağıtmadığını inceleyerek 

gerekiyorsa kâr dağıtım kararı vermesi, anonim şirkete bir müdahale değil azınlıkta kalan ortakların kâr 

payı haklarını kullanmalarını sağlayarak sorunu çözmek olarak nitelendirilebilir. Mahkemenin, esas 

sözleşmeye belirli oranda kâr dağıtılması zorunluluğu getiren bir hüküm eklenmesine karar vermesi 

sorunu doğrudan çözmek yerine yeni sorunlara yol açabilecektir. Özellikle şirketin ileriki dönemlerde 

kâr elde edip edemeyeceğini önceden belirlemenin güçlüğü karşısında mahkemenin tüm menfaat 

sahiplerince kabul edilebilir bir hüküm vermesi oldukça zordur140. Bu durum karşısında yeniden esas 

sözleşmenin değiştirilmesi ihtiyacı gündeme gelebilecektir.  

3. Genel Kurul Toplantısı Çağrısı yahut Genel Kurul Toplantı Gündemine Madde Ekleme  

Anonim şirket genel kurulunun kâr dağıtım kararı alabilmesi için usulüne uygun bir genel kurul 

toplantısı gerçekleştirilmesi gerekir. Kâr dağıtım kararı olağan ya da olağanüstü genel kurul 

toplantısında alınabilir. Olağan genel kurul toplantısının gündemi TTK. m. 409/f. 1 son cümlede ana 

hatlarıyla belirtilmiş olup görüşülecek konular arasında “kârın kullanım şekli” ve dağıtılacak kâr ve 

kazanç paylarının oranlarının belirlenmesi” de yer almaktadır. Olağan genel kurul toplantısı için 

yönetim kurulunun çağrıda bulunmaması halinde TTK m. 410/f. 2’deki şartların varlığı ve mahkemenin 

onayıyla her bir pay sahibi genel kurulu toplantıya çağırabilir. TTK m. 411 ve m. 412’de ise azınlığın 

genel kurulu toplantıya çağırması ve yapılacak toplantının gündemine madde eklenmesini talep etme 

hakları düzenlenmiş olup141 bu düzenlemelere uymak kaydıyla azınlığın genel kurulda kâr dağıtımının 

görüşülmesini yahut toplantı yapılacaksa kâr dağıtım konusunun gündeme alınmasını sağlaması 

mümkündür. Anonim şirketin yıllık olağan genel kurullarında kâr payı dağıtımıyla ilgili görüşme 

yapılmaması ve nihayetinde karar alınmadığı durumlarda azınlık kâr payı dağıtımının görüşülmesi için 

olağan üstü genel kurul talep etme hakkını kullanabilir. Bu hakların kullanılması suretiyle azınlığın kâr 

dağıtımı konusunda genel kurulu harekete geçirme imkânı bulunmaktadır; ancak belirtmek isteriz ki 

azınlığı bu haklarını kullanması neticesinde kâr dağıtım kararının alınması karar yeter sayısının 

sağlanması gerekliliği karşısında sadece bir ihtimaldir.  Genel kurul toplantısında kâr dağıtım hususunun 

 
138  Mahkemenin doğrudan esas sözleşmenin değiştirilmesi yönünde mi yoksa bu değişikliği gerçekleştirmesi için genel 

kurula süre verme yetkisinin bulunduğuna ilişkin tartışmalar için bkz. ÇELİKBOYA, s. 583. 
139  BAHRİYELİ, s. 400. 
140  ÇELİKBOYA, s. 585. 
141   Azınlığın genel kurulu toplantıya çağırma hakkı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. YILMAZ SERDER, s. 369 vd.  
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görüşülmesinin talep edilmesi kâr payı dağıtılması yönünde karar verileceği anlamına gelmediğinden, 

ortağın bu yönde talepte bulunması ve toplantıda bu konunun görüşülmesini sağlamasının, ileride 

yalnızca kâr dağıtılmaması nedeniyle açılabilecek bir haklı sebeple fesih davasında ispat hususunda 

etkili olabileceği söylenebilir. Ancak doktrinde ÇELİKBOYA tarafından ileri sürülen “azınlık kâr 

payı”142 kavramının kanun koyucu tarafından düzenlenmesi halinde, azınlığın genel kurulu toplantıya 

çağırma veya gündeme madde ekletme hakkının kullanımı kâr payı hakkının talep edilebilirliğinde 

önem kazanabilecektir.  

Ankara BAM 21. HD.’nin önüne gelen bir kâr payı hakkı talepli uyuşmazlık hakkında verilen 

kararda143; “Davalı şirketin kurulduğu tarihten itibaren dava tarihine kadar kâr payının dağıtımına 

ilişkin alınmış herhangi bir genel kurul kararı bulunmadığı gibi davacılar tarafından diğer ortaklara 

kâr payı ödendiği yönünde bir iddia ileri sürülmediği ayrıca davacı ortakların davalı şirketin ortaklar 

kurulu gündemine kâr payının dağıtılması yönünde herhangi bir çağrı veya başvurunun yapılmadığı 

veya yapıldığına ilişkin bilgi belgenin de dosyaya kazandırılmadığı anlaşılmaktadır” şeklinde hüküm 

tesis edilmiştir. Buna göre, her ne kadar kâr payı dağıtılması için genel kurul kararı gerektiği belirtilse 

de ortaklarca da buna ilişkin bir genel kurul kararı alınmasına yönelik taleple bulunmadığının tespit 

edildiği belirtilmiştir. Bu noktada, sonuçta ne gibi bir değişiklik söz konusu olacağının ise ucu açık 

bırakılmıştır. Diğer bir ifadeyle, acaba ortaklarca genel kurul kararı alınması yönünde bir talepte 

bulunulduğu ancak bu talebin değerlendirilmediği veyahut olumsuz değerlendirilerek reddedildiği ve bu 

durumların belgelendirildiği ihtimallerde mahkemece kâr payı dağıtım kararı verilebileceği yönünde 

hüküm tesis edilebilecek miydi? BAM kararında yer alan bu ifadenin yalnızca verilen kararı pekiştirici 

bir gerekçe olmaktan öteye geçmediği varsayılabilir; ancak ortakların bu tür talepleri haklı nedenle fesih 

davasında ispat açısından ve mahkemenin duruma uygun bir çözüm belirlemesi noktasında önem 

kazanabilir. 

D. KÂR PAYI HAKKININ TALEP EDİLMESİNDE ZAMANAŞIMI  

1. Kâr Payı Hakkında Zamanaşımı Süresi  

TTK’da kâr payı hakkının talep edilmesi bakımından özel bir zamanaşımı süresi 

öngörülmemiştir144. Bu sebeple, kâr payı hakkında zamanaşımı süresi olarak 6098 sayılı Türk Borçlar 

 
142  “Azınlık kâr payı” kavramının tanımı, Avrupa ülkelerindeki düzenlemeler ve uygulamaları, Türk şirketler hukuku 

bakımından esas sözleşmeyle düzenlenmesinin mümkün olup olmadığı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÇELİKBOYA, 
s. 592 vd. 

143  Ankara BAM 21 HD, T. 28.09.2023, E. 1144/K 1264: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
144  Halka açık anonim ortaklıklarda kâr payı dağıtımını düzenleyen Kâr Payı Tebliğinin 12. maddesinde, ortaklar ve kâra 

katılan diğer kimseler tarafından tahsil edilmeyen kâr payı bedellerinin, 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayılı Şirketlerin 
Müruru Zamana Uğrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye İntikali Hakkında Kanun uyarınca 
dağıtım tarihinden itibaren beş yılda zaman aşımına uğrayacağı belirtilmiştir. 
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Kanunu’nun (TBK)145 147. maddesinin 4. fıkrasının uygulanacağı kabul edilmektedir146. TBK m. 147/4 

uyarınca; bir ortaklıkta, ortaklık sözleşmesinden doğan ve ortakların birbirleri veya kendileri ile ortaklık 

arasındaki; bir ortaklığın müdürleri, temsilcileri, denetçileri ile ortaklık veya ortaklar arasındaki 

alacaklar için beş yıllık zamanaşımı uygulanır. Buna göre ortağın şirkete karşı bir alacak hakkı 

niteliğinde olan kâr payı hakkında 5 yıllık zamanaşımı süresi geçerlidir147.  

BAM kararları incelendiğinde de kâr payı hakkının 5 yıllık zamanaşımı süresi içinde talep 

edilmesi gerektiğine yönelik hüküm tesis edildiği görülmektedir148. İstanbul BAM 43. HD. 2024 tarihli 

bir kararında149, ilk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda; dava tarihinden geriye dönük 

beş yıllık döneme ilişkin kâr payı alacağının ispat edilememesi, beş yıllık dönemi aşan döneme ilişkin 

kâr payı alacağının ise beş yıllık zamanaşımı süresinin geçmesi nedeniyle davayı reddetmiştir. Özetle, 

ortak kâr payını bu kârın muaccel olduğu tarihten itibaren beş yıl içinde istemelidir. Ödeme tarihinden 

beş yıl geçmekle birlikte o yıla ait kâr payı zamanaşımına uğrar150. Böylelikle artık hak sahibi tarafından 

talep edilemez. Şirket bakımından ise eksik borç halini alır151.  

İstanbul BAM 13. HD. 2024 tarihli kâr payı alacağının tahsili talebine ilişkin bir başka 

kararında152 ise ilk derece mahkemesince “…Şirketlerin hissedarlarının kâr payı veya tahvil 

sahiplerinin tahvil faizi alacaklarında zamanaşımı süresi hem TTK hem de SPK düzenlemelerinde kâr 

payı hakkının kullanılmasında 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun (TBK) 146. ve 147. maddeleri 

düzenlemeleri ile AYM Kararının yayımına kadar 2308 sayılı Kanun’un 1. maddesi uyarınca 5 yıllık 

hak düşürücü zamanaşımı süresi esastır. Kâr paylarında ise zamanaşımı, yetkili organ tarafından kârın 

dağıtılması için öngörülen tarihten itibaren başlar. Örneğin bir anonim şirkette genel kurul tarafından 

kâr dağıtımı kararı verildikten sonra her hangi bir tarih belirtilmemişse genel kurul tarihinden, eğer 

kârın dağıtımı için bir tarih belirlenmişse veya tarih belirleme yetkisi yönetim kuruluna bırakılıp 

yönetim kurulunca bir tarih belirlenmişse bu tarihten itibaren zamanaşımı süresi işlemeye 

başlar...ödenmeyen kâr payları yönünden zamanaşımının dolduğu, eksik borcun ifasının talep 

edilemeyeceği anlaşılmakla bu yöndeki talebin zamanaşımı nedeniyle reddine karar vermek 

gerekmiştir. .” yönünde verilen kararı  “…davacı tarafından dava konusu hisse senetlerinin iktisap 

edildiği iddia edilen tarihten 28 yıl sonra hisse değerinin tespiti ve kâr payı alacağının talep edilmesi 

TMK'nın 2. maddesinde düzenlenen dürüstlük kuralına da aykırılık teşkil etmektedir” şeklinde hüküm 

 
145  RG, T. 4.2.2011, S. 27836. 
146  PULAŞLI, Şerh, s. 1418; BAHTİYAR, s. 290; GÜRBÜZ USLUEL, s. 194; Genel kurulun kâr dağıtım kararından sonra 

kâr payı alacağı bakımından ortağın artık üçüncü kişi statüsünde olduğu ve bu sebeple TBK m. 146 uyarınca on yıllık 
zamanaşımı süresinin uygulanması gerektiği görüşü için bkz. BADAK, s. 215-216. 

147  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914d; BAHTİYAR, s. 290. 
148  Bkz. İstanbul BAM 43 HD, T. 03.10.2024, E. 137 / K. 1389: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025); Konya BAM 6 

HD, T. 17.02.2021, E. 915/K 202: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
149  İstanbul BAM 43 HD, T. 03.10.2024, E. 137 / K. 1389: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
150  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914d.  
151  MEYDANCI, s. 143. 
152  İstanbul BAM 13HD, T. 16.05.2024, E. 2111/K. 833: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
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kurarak istinaf sebeplerini reddetmiştir. İstinaf mahkemesi, kararı hem zamanaşımı sürelerine hem de 

zamanaşımı sürelerinin ileri sürülmesinde dürüstlük kurallarına uyulması yönünden değerlendirmiştir. 

Somut olayda ileri sürülen kâr payı alacağının 28 yıl sonra tahsil edilmesi talebinin dürüst davranma 

ilkesiyle bağdaşır nitelikte olup olmadığı izaha muhtaçtır. Her ne kadar belirtilen kararda zamanaşımı 

süresinin geçirilmesi gerekçesiyle talebin reddinin yeterli ve aynı sonucu doğuracağı düşünülecekse de 

kararda 28 yıl gibi bir sürenin makul bir süre olarak değerlendirilmeyerek dürüstlük kuralına aykırılık 

teşkil ettiğinin hüküm altına alınması kanaatimizce önemlidir. Bu noktada kaç yılı aşkın sürelerin 

dürüstlük kuralı ile bağdaşır nitelikte olmayacağı değerlendirilmelidir. Zira bu noktada bir yeknesaklık 

oluşması mümkün olamayabilir. Her somut olayın ayrı ayrı ve kendi şartlarına göre değerlendirilmeye 

tabi tutulmasının, tek bir katı sonuç tespitinden makul ve faydalı olacağı izahtan varestedir. Ancak belirli 

süreyi aşan kâr payı hakkı talepleri değerlendirilirken şirketin kuruluş yılı, şirket ortağının pay sahipliği 

süresi, söz konusu şirketin ülkemizde de sıklıkla görülen bir aile şirketi konumunda olup olmadığı 

veyahut şirket ortakları arasında herhangi husumet vb. bulunup bulunmadığı mahkemece dikkate 

alınması gereken hususlardır. Sonuç olarak bir makul süre aralığı öngörmekten ziyade bu gibi çeşitli 

etkenler ve ilişkiler göz önünde bulundurularak somut olaya göre karar verilmesi gerektiği 

kanaatindeyiz. Böylelikle daha hakkaniyetli sonuçların elde edilmesi mümkün olacaktır. 

2. Kar Payı Hakkında Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı 

Kâr payı alacağı bakımından geçerli olan beş yıllık zamanaşımı süresinin başlangıç tarihinin 

tespiti önemlidir. Zamanaşımı süresinin başlangıcını belirlemek ise kâr payı hakkının talep edilebilir 

hale gelmesiyle bir başka ifadeyle muaccel olmasıyla yakından ilgilidir. Kâr dağıtımına karar verilmesi 

ile birlikte kâr payı hakkı alacak hakkına dönüşür. Ancak dağıtım kararı muaccel hale gelmedikçe 

ortaklar bu haklarını talep edemez.  

Kâr payı alacağının muaccel olacağı tarihin belirlenmesinde kâr dağıtımına ilişkin genel kurul 

kararı belirleyici bir rol oynar. Genel kurul kararında ödeme tarihi belirtilmişse belirtilen tarihte kâr payı 

alacağı muaccel olur ve zamanaşımı süresi işlemeye başlar. Ödeme tarihi belirtilmemişse genel kurulun 

kâr dağıtım kararı aldığı tarihte alacak muaccel olur ve zamanaşımı süresi işlemeye başlar. Kâr 

dağıtımına ilişkin genel kurul kararında ödeme tarihini belirleme yetkisi yönetim kuruluna153 ya da 

başka bir genel kurul toplantısına bırakılabilir. Bu durumda kâr payı alacağı yönetim kurulunun yahut 

genel kurulun daha sonra belirlediği tarihte muaccel hale gelir. Özetle beş yıllık zamanaşımı süresinin 

başlangıcı kâr payı alacağının muacceliyet tarihinden itibaren başlar ve kâr payı alacağı muaccel 

olmadığı sürece zamanaşımı süresi de işlemez154. İstanbul BAM 13. HD. 2023 tarihli bir kararında155; 

“…yıllarda kâr paylarının ortaklara ödenmesine ilişkin olarak ortaklar kurulu kararı alınmadığından 

kural olarak muaccel hale gelmeyen kâr payları hakkında kanunda belirlenen 5 

 
153  BAHTİYAR, s. 285. 
154  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914d. 
155  İstanbul BAM 13 HD, T. 27.04.2023, E. 147/K. 683: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
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yıllık zamanaşımı sürelerinin işlemeye başlamayacağı, bu nedenle her iki müvekkili açısından … yılları 

kâr payları hariç diğer yıllardan kaynaklanan kâr paylarının tespit ve tahsili yönündeki 

davalarının zamanaşımına uğramadığını, kaldı ki bir an için ortağın kâr payı alacağı ortaklar 

kurulunun TTK.nun 539/4 üncü maddesi gereğince kâr dağıtma kararıyla muacceliyet kazanacağı 

ve zamanaşımın bu tarihten itibaren işlemeye başlayacağı yönündeki istinaf talepleri kabul görmese 

bile ortakların şirkete karşı açacakları davanın 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğundan dava 

tarihinden geriye doğru beş yıllık süre içindeki zamanaşımına uğramayan kâr payları yönünden karar 

verilmesi gerektiği halde reddine karar verilmesinin de yasaya aykırı olduğu…” nu belirterek, istinaf 

taleplerinin kabulü yönünde hüküm tesis etmiştir. 

Yargıtay’ın kâr payı alacağında zamanaşımı süresinin başlangıcı hususunda farklı yönde 

kararları bulunmaktadır. Bir kısım kararlarda zamanaşımı süresinin başlangıç tarihi olarak kâr 

dağıtımına ilişkin genel kurul karar tarihi; bazı kararlarda ise kâr payı alacağının muaccel olduğu tarih 

esas alınmaktadır156. Örneğin Yargıtay 11. HD.’nin 1992 tarihli kararına157 göre zamanaşımı süresi 

hesaplanırken kâr dağıtım kararının alındığı tarih esas alınmalıdır. Buna göre süre, genel kurul kararıyla 

birlikte başlar. Ancak aynı dairenin 1994 tarihli kararına158 göre ise zamanaşımı, tutarın ödenmesinin 

gerekli hale geldiği tarihten itibaren işlemeye başlar. Doktrindeki de kâr payı hakkının muaccel olduğu 

tarihten itibaren beş yıl içinde istenmesi gerektiği yönünde olup zamanaşımının muacceliyet tarihinden 

itibaren işlemeye başlayacağı kabul edilmektedir159.  

3. Zamanaşımına Uğrayan Kâr Payı Alacağının Akıbeti  

Kâr payı alacağının zamanaşımına uğraması ile birlikte kâr payı alacağının akıbeti birtakım 

ihtimaller çerçevesinde incelenmelidir. Zamanaşımına uğramış kâr payı alacağının akıbeti, alacaklı 

ortak ile borçlu şirket açısından ayrı ayrı değerlendirilmesi gereken bir husustur. 

Kâr payı alacağının zamanaşımına uğraması, borçlar hukuku çerçevesinde zamanaşımı 

süresinin geçmesi ile alacaklının alacağını elde etmek hususunda hareketsiz kalması yüzünden 

borçlunun ifadan süresiz kaçınma yani def’i hakkı kazanması ve buna bağlı olarak alacak hakkının dava 

edilebilme niteliğinden yoksun kalması sonucunu doğurur160. Buna göre borçlu şirket, alacaklı ortağa 

karşı zamanaşımı def’ini ileri sürme imkanını elde eder.  

Zamanaşımına uğramış olan bir kâr payı hakkı, bir alacak hakkı olarak genel kurulda dağıtım 

kararının alınması ile doğmuştur ve bu hâliyle pay sahibine ödenene kadar anonim ortaklık malvarlığının 

 
156  MEYDANCI, S. 141. 
157  Y 11 HD, T. 02.10.1992, E. 5033/K. 9419: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
158  Y 11 HD, T. 10.11.1994, E. 4615/K. 8376: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025). 
159  POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, N. 914d; KENDİGELEN, ÇONKAR, s. 220; MEYDANCI, s. 141; AYHAN, 

ÇAĞLAR, ÖZDAMAR, s. 326. 
160  OĞUZMAN, ÖZ, s. 590. 
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pasifinde yer alan bir kalemdir161. Bu meblağın pay sahibine ödenmesinden sonra da mülkiyet hakkına 

ilişkin bir çekişme söz konusu değildir ve tasarruf işleminin gerçekleştirilmesi ile birlikte pay sahibi bu 

meblağ üzerindeki mülkiyeti iktisap eder. Her hâlükârda söz konusu malvarlığı değerinin pay sahibinin 

ya da ortaklığın mamelekine dâhil olduğu, başka bir deyişle bu malvarlığının sahipsiz olmadığı kabul 

edilebilir162.  

Hukukumuzda bazı durumlarda bir malvarlığının sahipsiz kalması dolayısıyla devlete intikal 

etmesi düzenlenmiştir163. Sermaye şirketlerinde zamanaşımına uğrayan kâr payı alacaklarının akıbeti 

hakkında da 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayılı Şirketlerin Müruru Zamana Uğrayan Kupon Tahvilat ve 

Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye İntikali Hakkında Kanun164’da yer almaktaydı. Bu kanunun 1. 

Maddesinde, anonim ve limited şirketleriyle sermayesi eshama ayrılmış komandit şirketlerin 

komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksızın beş senelik 

müruruzamana uğrayan faiz, temettü ve ikramiye gibi menfaatleri Devlete intikal eder şeklinde bir 

düzenleme bulunmaktaydı. Ancak anılan kanun ve hüküm Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019 tarihli 

ve 2018/136 E., 2019/21 K. sayılı kararı165 ile iptal edilmiştir. Bu kanun, yürürlükte olduğu dönemde 

çeşitli eleştirilerin odağı olmuştur. Kanunun amacı, düzenleme biçimi, yaklaşım tarzı belki yürürlükte 

olduğu dönemin şartları çerçevesinde mazur görülebilecek bir nitelik taşısa da, zaman içinde gerek özel 

hukuk teorisi gerek anayasa hukuku ilkeleri nazarında tahammül edilebilecek bir düzenleme olmadığı 

anlaşılmıştır. Özellikle borçlandırıcı işlem-tasarruf işlemi ayırımının göz ardı edilmesi; zamanaşımına 

uğrayan borcun akıbeti konusundaki yerleşik özel hukuk kabulünün yok sayılması gibi özel hukuka 

ilişkin esaslı problemler göz önünde bulundurularak bu kanunun yürürlükten kaldırılması yoluna 

gidilmiştir166. Kanunun ilga edilmesiyle birlikte aynı zamanda zamanaşımına uğrayan kâr payı tutarının 

hazineye devredilmesine yönelik zorunluluk da ortadan kalkmıştır. Böylelikle zamanaşımına uğrayan 

kâr payı alacağı hakkı eksik borç niteliğini kazanmıştır167. 

 
161  MEYDANCI, s. 143. 
162  MEYDANCI, s. 143. 
163  Örneğin, Türk Medeni Kanunu m. 501 uyarınca, mirasçı bırakmaksızın ölen kimsenin mirası Devlete geçeceği 

düzenlenmiştir. TMK m. 594 uyarınca miras bırakanın mirasçısının bulunup bulunmadığı bilinmiyor ise gerekli ilanların 
yapılması ve ilan süresinde kimsenin başvurmaması ve sulh hâkiminin de hiçbir mirasçı tespit edememesi hâlinde mirasın 
devlete geçmesi düzenlenmiştir. Benzer şekilde TMK m. 708/1’de yer alan, birikme, dolma, toprak kayması veya kamuya 
ait suların yatağında ya da seviyesinde değişme gibi sebeplerle sahipsiz yerlerde yeniden oluşan yararlanmaya elverişli 
arazi Devlete ait olur hükmü bulunmaktadır. Ayrıca, Tasarruf Sandıkları Nizamnamesinin 28. maddesinin de aynı mantık 
çerçevesinde, en son talep veya muamele tarihinden itibaren on yıl geçmiş olmasına rağmen sahipleri tarafından 
aranmamış olan mevduatların öncelikle Merkez Bankasına tevdii, iki yıl boyunca burada muhafaza edilmiş ve yapılan 
tebligat ve ilanlara rağmen sahip veya varisleri ortaya çıkmamış mevduatın ise Devlete intikal etmesi hüküm altına 
alınmıştır, bkz. KENDİGELEN, ÇOKAR, s. 222 vd. Benzer bir hüküm olarak 5718 Sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve 
Usul Hukuku Hakkında Kanun m. 20/3’te, Türkiye’de bulunan mirasçısız tereke Devlete kalır şeklinde bir düzenlemeye 
yer verilmiştir. 

164  RG, T. 12.6.1933, S. 2437. 
165  AYM Kararı için bkz. RG, T. 10.4.2019, S. 30741. 
166  Mülga kanuna ilişkin detaylı bilgi için bkz. KENDİGELEN, ÇOKAR, s. 223 vd. 
167  ÇELİKBOYA, s. 462. 
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SONUÇ 

Anonim şirkette her pay sahibi kâr payı hakkından yararlanma imkanına sahiptir. Kâr payı, 

hesap dönemi sonunda dağıtılabilir bir kârın bulunması halinde, şirkete koymuş oldukları sermaye payı 

karşılığında pay sahiplerine ödenecek tutardır. Kâr payı hakkı, anonim şirket ortaklarının vazgeçilemez 

nitelikteki en temel haklarından birisidir. TTK m. 570/1 uyarınca her pay sahibi, kanun ve esas sözleşme 

hükümlerine göre pay sahiplerine dağıtılması kararlaştırılmış dönem kârına payı oranında katılma 

hakkına sahiptir. Ancak diğer taraftan kâr payı hakkı şarta bağlı bir alacak olup hakkın doğması için 

bazı şartların oluşması gerekir. Bunlardan ilki şirketin kâr elde etmiş olmasıdır. TTK m. 509/2 uyarınca 

kâr payının ancak net dönem kârından ve serbest yedek akçelerden dağıtılabileceği düzenlenmiştir. Kâr 

payı hakkının dağıtımı için diğer şart şirket genel kurulu tarafından bir kâr dağıtım kararı verilmesidir. 

Kâr payı dağıtım kararının alınması ile birlikte artık kâr payı hakkı bir alacak hakkına dönüşür ve şirket 

borçlu sıfatını haiz olur. Kâr payının ödeme tarihinin belirlenmesi halinde kâr payı belirlenen bu tarihte 

ödenir. Kâr payının ödeme tarihinin kararda belirlenmemiş olması ihtimalinde ise kâr payının kararla 

birlikte ödenebilir hale geldiği kabul edilir.  

Ülkemizdeki uygulamada sıklıkla, şirketlerin kâr payı dağıtmak istemediği ve bu sebeple kârın 

sürekli olarak yedek akçelere aktarıldığı veya kâr elde etmedikleri gerekçesiyle genel kurulun hiç kâr 

dağıtılmaması ya da çok düşük oranda kâr dağıtım kararı verdiği görülür. Bu durum bilhassa küçük pay 

sahiplerinin hakkaniyete aykırı bir şekilde bu duruma katlanmak zorunda kalmasına sebep olmaktadır. 

Genel kurulun bu gibi kâr dağıtılmamasına yahut çok düşük oranda kâr dağıtımına ilişkin kararlarına 

karşı iptal davası açılması mümkündür. Ancak iptal davası kâr dağıtılmamasına yahut çok düşük oranda 

kâr dağıtılmasına ilişkin genel kurul kararının iptalini sağlar; yoksa kâr dağıtılması yahut miktarının 

yeniden belirlenmesi sonucunu doğurmaz.  

Uygulamada ortaklar, kâr dağıtım kararı olmamasına rağmen kâr payı ödenmesi için şirkete 

karşı dava açma yoluna gitmektedirler. Ancak baskın görüş böyle bir davada mahkemenin şirket yerine 

geçerek kâr payı dağıtım kararı veremeyeceğini savunmaktadır. Diğer görüş ise genel kurulun 

devredilemez nitelikteki kâr dağıtım kararının, yetkinin şirketteki başka bir organa, örneğin yönetim 

kuruluna devredilemeyeceği olarak değerlendirilmesi gerektiğini ve mahkemece kâr dağıtım kararı 

verilmesinin mümkün olabileceğini kabul etmektedir. Kanaatimizce de azınlıkta kalan ortakların 

haklarının korunması bakımından mahkemenin bu gibi hakkaniyete ve dürüstlük kurallarına aykırı kâr 

dağıtmama politikalarına karşı karar verme yetkisinin bulunduğunun kabulü gerekir. Anonim şirket 

genel kurulunca kâr payı hakkının dağıtımı ya da dağıtılmamasına ilişkin hiç karar alınmadığı 

durumlarda şirket ortaklarının mahkemeden kâr payı hakkını talep etme yoluna başvurabileceklerinin 

kabulü bu hakkın korunması bakımından önemli bir adım olarak nitelendirilebilir. 

Anonim şirketin kâr payı dağıtım kararı vermemesi halinde azınlık pay sahipleri TTK m. 531 

uyarınca haklı sebeple fesih davası açabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki Yargıtay ve BAM nazarında 
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yalnızca kâr payı dağıtılmamış olması, şirketin feshi için tek başına bir haklı sebep değildir. Fesih kararı 

verilebilmesi için somut olayın koşullarının değerlendirilmesi gerekir. TTK m. 531 uyarınca açılan haklı 

sebeple fesih davasında mahkeme haklı sebebin varlığı halinde mutlaka fesih kararı vermek zorunda 

değildir; onun yerine duruma uygun düşen başka bir çözüme de karar verebilir. Dolayısıyla kâr payı 

dağıtılmaması nedeniyle açılan bir fesih davasında mahkemenin gerekli görmesi halinde şirket esas 

sözleşmesine kâr payı dağıtımıyla ilgili bir hüküm eklenmesinin veya kâr payı dağıtımına karar 

vermesinin mümkün olduğu kabul edilmektedir. Bu durum mahkemenin genel kurul yerine geçerek kâr 

dağıtımı kararı veremeyeceği yönündeki görüşlerin bir istisnası niteliğindedir. Buradan hareketle 

istisnai de olsa mahkemenin kâr dağıtım kararı verebilmesi kabul edildiğinde pay sahiplerinin 

korunması açısından mahkemelerin somut olayın koşulları gerektirdiği takdirde kâr dağıtımı kararı 

verebilmesinin mümkün olabileceği düşünülmektedir. Kanaatimizce haklı sebeple fesih davası kâr payı 

hakkının ihlali karşısında ortakları bir ölçüde korumaktadır. Bununla birlikte şirkete sermaye koyan ve 

kâr elde etmek amacıyla katılan ortakların bu haklarını elde edebilmeleri için son çare olarak 

nitelendirilen bir yolu kullanmak zorunda kalmaları işin fıtratına aykırıdır. Bu sebepledir ki ortaklara 

bireysel olarak kâr payını dava yoluyla talep etme hakkının ve mahkemeye de kâr dağıtımı kararı verme 

yetkisinin tanınması gerektiğini düşünmekteyiz.  

Kâr payı hakkının talep edilebilirliğinde önem taşıyan hususlardan biri de zamanaşımıdır. Kâr 

payı hakkı bakımından TTK’da özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. Bu sebeple, doktrinde 

genel görüş, kâr payı dağıtımında TBK m. 147/4’ün uygulanacağı yönündedir. Buna göre kâr payı 

hakkında zamanaşımı süresi 5 yıldır. Yargıtay ve BAM kararları incelendiğinde ise benzer şekilde kâr 

payı hakkının beş yıllık süre içinde ödenmesi gerektiğine yönelik hüküm tesis edildiği tespit edilmiştir. 

Bu sürenin başlangıcı bakımından ise kâr payı alacağının muaccel olduğu tarih esas alınır. 

Zamanaşımının başlangıç tarihi konusunda doktrindeki genel görüş de kâr payı zamanaşımının ödeme 

tarihinden itibaren işlemeye başlayacağı yönündedir. Ödeme tarihinden beş yıl geçmekle birlikte ise kâr 

payı zamanaşımına uğrayacaktır.
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