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ANONIM SIRKETLERDE KAR PAYI HAKKININ TALEP EDILEBILiRLiGININ
DEGERLENDIRILMESI®

Assessment of the Eligibility to Claim Dividends in Joint Stock Companies

Selen SERDER”
Dilara CIPLAK™

oz

Kar pay1 hakki anonim sirket ortaklarinin en temel mali nitelikteki hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kar
payl, sirket genel kurul karariyla ortaklara dagitilan bir tutar olup, genel olarak TTK madde 507 ve devami
hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir. Kar pay1 hakki sarta bagli bir hak olup bu hakkin dogumu birtakim
kosullara baglanmigtir. Kar pay1 hakki bu kosullarin gergeklesmesiyle birlikte alacak hakki niteligi kazanir ve
muaccel olduktan sonra da talep edilebilir hale gelir. Ancak uygulamada anonim sirketlerin kar elde etmedikleri
gerekeesiyle kar pay1 hakkini hi¢ dagitmadigi veya ¢ok az dagittig1 goriilmektedir. Anonim sirketlerin kar pay1
dagitimina iliskin bu yaklagimi karsisinda, ortaklarin kar payi hakki i¢in bagvurabilecekleri hukuki yollar ve bu
hukuki yollarin sonuglar1 6nem kazanmaktadir. Calismamizda bu hususlar TTK’da yer alan diizenlemeler ve

yiiksek mahkeme kararlari ¢er¢evesinde ele alinarak degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Kar Pay1, Kar Pay1 Hakki, Hakli Nedenle Fesih, Zamanagimi.

ABSTRACT

The right to dividends is the most fundamental financial right of shareholders in joint-stock companies.
Dividends are an amount distributed to shareholders by a decision of the company's general assembly, and are
generally regulated in Article 507 and subsequent articles of the Turkish Commercial Code (TTK). The right to
dividends is a conditional right, and its accrual is subject to certain conditions. Upon the fulfillment of these
conditions, the right to dividends acquires the nature of a receivable and becomes demandable after it becomes

due. However, in practice, it is observed that joint-stock companies do not distribute dividends at all or distribute
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very little, on the grounds that they do not make a profit. In light of this approach of joint-stock companies
regarding dividend distribution, the legal avenues that shareholders can pursue for their right to dividends and
the results of these legal avenues become important. In this study, these issues are examined and evaluated

within the framework of the regulations in the TTK and high court decisions.

Keywords: Joint Stock Company, Dividend, Right to Dividend, Termination for Just Cause, Statute of

Limitations.

GIRIS

Anonim girketler kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konular igin
kurulabilirler. Ekonomik amag¢ daha dar anlamda kar elde etme ve bunu ortaklarina paylastirma
amacidir. Sirket ortaklari ise anonim sirketin elde ettigi bu kardan paylar1 oraninda alma hakkina
sahiptir. Kar pay1 hakki anonim sirket ortaklarinin sahip oldugu mali haklardan birisidir. Ancak kar pay1

hakkinin dogumu birtakim kosullara bagl oldugundan sarta baglh bir alacak niteligindedir.

Kar pay1 hakkina iliskin temel diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) m.
507 ve devamu hiikiimlerinde yer alir. Kar paymin dagitimi i¢in genel kurul tarafindan bir kar dagitim
karar1 verilmesi gereklidir. Genel kurulun bu yetkisi TTK m. 408/d uyarinca devredilemez nitelikte bir
yetkidir. Kar pay1 dagitim kararinin alinmasi ile birlikte artik kar pay1 hakki bir alacak hakkina doniistir

ve sirket bor¢lu sifatini haiz olur.

Uygulamada ise siklikla karsilagilan durum anonim sirketlerin, kar elde etmemis olma
gerekcesiyle kar payr dagitmamalart veya ¢ok az dagitmalaridir. Boyle durumlarda ortaklarm
bagvurabilecekleri hukuki yollar ve bu hukuki yollarin sonuglar incelenmesi gereken hususlardandir.
Genel kurulun fiili olarak kar pay1 dagitmamasi halinde sirkete karsi kar paymin tespiti ve 6denmesi
icin dava acilip agilamayacaginin, genel kurulun kar dagitmama veya ¢ok az dagitma yoniindeki
kararina karsi agilan iptal davasinin sonuglarinin ve kar dagitilmamasi nedeniyle agilan hakli nedenle
fesih davasiin sonuglarinin degerlendirilmesi uygulama agisindan 6nem arz etmektedir. Bahsi gegen
bu hukuki yollarin degerlendirilmesi anonim sirket ortaginin kar pay1 hakkinin talep edilebilirliginin
daha somut bir bi¢imde ortaya konmasini saglayacaktir. Bahsi gecen bu hususlar, uygulamada yasanan
sikintilar da dikkate alinarak, TTK’da yer alan diizenlemeler ve yiiksek mahkeme kararlar1 ¢cercevesinde

inceleme konusu yapilacaktir.

Calismanin konusunu olusturan kar payr hakki kapali anonim sirketlerle sinirli olarak
incelendiginden halka ac¢ik anonim sirketler i¢in gegerli olan kar pay1 hakkina iligskin diizenlemeler ele

alinmamustir'.

! Calismanin kapsami diginda kalan halka agik anonim ortakliklarda pay sahiplerinin kar pay1 hakki sermaye piyasasi

mevzuati kapsaminda farkli sekilde diizenlenmektedir. Buna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. CONKAR, s. 666 vd.
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I. KAR PAYI HAKKI KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIiGi
A.KAR, KAR PAYI VE KAR PAYI HAKKI KAVRAMLARININ TANIMI

Kar sozlik anlamu ile aligveris islerinin sagladig1 para, kazang, maliyet fiyatiyla satig fiyati
arasindaki farktir?. Sirketler hukuku bakimindan ise kar, genel olarak, bir ticari isletmenin malvarhginda
belirli bir siire iginde meydana gelen fazlalik olarak ifade edilmektedir®. Kar sirket bakimindan, hesap
donemi sonunda kar ve zarar tablosunda belirtilen art1 deger; sirket ortaklari bakimimdan ise ortaklarin
kisisel malvarligina eklenecek her tiirlii maddi kazanim olarak ikili bir ayrima tabi tutulmak suretiyle de

izah edilmektedir®.

Kar pay1 anonim sirket genel kurul karariyla ortaklara dagitilan bir tutardir. Bir bagka ifadeyle
kar pay1, hesap donemi sonunda dagitilabilir bir karin olmasi halinde, sirkete koymus olduklari sermaye
payi1 karsihiginda pay sahiplerine 6denecek paradir’. TTK’da kar payina iligkin bir tanim yapilmamus;
ancak TTK m. 507 vd. hiikkiimlerinde kar pay1, kar pay1 hakkini kimlerin ne sekilde haiz oldugu, kér
paymin hesaplanma bicimi, pay sahiplerinin hangi durumlarda ve kosullarla geri verme ylikiimliiligii

i¢inde oldugu diizenlenmisgtir®.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikartilan Kéar Pay1 Tebligi’ (II-19.1)’nin 3. maddesinin 1.
fikrasinin e bendinde ise kar payi, genel kurulca belirlenen politika ¢ergevesinde hesap donemi itibariyla
net donem kar ve kar dagitimina konu edilebilecek diger kaynaklar iizerinden pay sahiplerine ve kara

katilan diger kisilere genel kurulda dagitilmasina karar verilen tutar olarak tanimlanmigtir®.

Doktrinde kar payina iligkin farkli tanimlamalar vardir. Kér payi, karin genel kurul tarafindan
pay sahibine Odenmesine karar verilen kismi’; paydan dogan sarta baglh talep hakki'’; konulan
sermayenin semeresi'!; sirketin bir faaliyet donemi sonunda elde ettigi kazangtan mevzuat geregi

indirilip ayrilmasi gerekli meblaglar diisiildiikten sonra kalan kismin kanun ve esas sozlesme

2 Tiirk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr, (E.T. 12.04.2025).
3 BIRSEL, s. 1.

4 MEYDANCI, s. 130.

5 KARSLIOGLU, Ortiilii Kar, s. 146; CELIKBOYA, s. 44.

6 Genel anlamda birer pay sahipligi hakki olarak kar payi ile tasfiye pay1 hakkini diizenleyen TTK m. 507 hiikmiiniin, son
fikrast hari¢ eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 455’in tekrart oldugu; bu arada kiiciik bir degisiklik olarak birinci fikrada
kullanilan “safi kazang” ifadesi yerine “net donem kari” teriminin benimsendigine iliskin degerlendirmeler igin bkz.
KENDIGELEN, s. 417-418. Ayrica, yeni TTK ile kar pay1 diizenlemelerine; gizli yedek akce ayrilmasinin kesin olarak
yasaklanmasi, bilangonun diiriist resim ilkesine gore ¢ikarilmasi hakkindaki eski hiikmiiniin uygulanmamasi, pay sahibi
cogunlugunun pervasiz tutumu ile yillarca kar payindan yoksun birakilamamasi, net donem karmm esas almmasi ve
kapal1 anonim sirketlerde de kar pay1 avansi dagitilabilmesi olmak iizere bes yenilik getirildigine iliskin bilgi igin bkz.
POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 898.

7 RG, T. 23.1.2014, T. 28891.

8 Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig m. 4/1-b’de ise kér pay1, net donem kar1 veya serbest yedek akgeler iizerinden
ortaklara ve kara katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar olarak tanimlanmustir, bkz. RG,
T. 09.08.2012, S. 28379.

9 BIRSEL, s. 10.
10 PULASLI, Genel Esaslar, s. 570.
I BAHTIYAR, s. 284.
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hiikiimlerine goére alinacak sirket genel kurulu karar uyarinca pay sahiplerine dagitilmasina karar

verilen boliimii'? olarak tanimlanir.

Kar pay1 hakki anonim sirket ortaklarinin sahip oldugu en énemli mali haklardan birisidir'3. Kar
pay1 hakki, paym hukuki semeresi ve dénemsel verimi olarak da tammlanmaktadir'*. Kar pay: hakki,
faaliyet yili sonunda dagitilmaya tahsis edilmis net donem karinin varlig1 halinde, genel kurulun kanun
ve esas sOzlesme hiikiimlerine gore karm dagitilmasma karar vermesi ile dogan ve ortaklarin esas
sermayedeki paylar1 oraninda talep etmesi miimkiin olan bir alacak hakkidir'®. Kar pay1 hakki, sirketin
malvarligina bagli olarak ortaya ¢ikan bir haktir. Diger bir ifadeyle kar, sirketin malvarligindan dagitilir.
Bu sebeple, kar pay1 alma hakk: agisindan sirketin menfaati ile ortagin menfaatinin birbiriyle catistigi
ve bu ¢atismay1 géren kanun koyucunun, karmn olusumunu ve dagitilmasim1i TTK’da belirli kurallara

bagladigi kabul edilir'®.
B. KAR PAYI HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Kar pay1 hakki; pay sahipliginden dogan, sarta bagh ve vazgecilmez hak niteligi tasiyan mali
nitelikte bir ortaklik hakkidir. TTK m. 507/1°de her pay sahibinin, kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine
gore pay sahiplerine dagitilmas: kararlagtiritlmis donem kérina pay1 oraminda katilma hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir'”. Buna gore, kar pay1 hakkinin bireysel bir ortaklik hakki niteligini haiz oldugu
agiktir. Bu hiikiimle ayrica ortagin kir pay1 hakkinin varligindan sz edebilmek igin tek bir paya sahip'®

olmasinin yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Kar pay1 hakki vazgegilmez nitelikte bir ortaklik hakkidir'®. Diger bir ifadeyle, kar pay1 hakki
bu hak sahiplerince feragat edilebilir bir hak degildir. Anonim sirketin kar elde etme ve ortaklari
arasinda paylastirma temel amacinin bir uzantisi olmasi sebebiyle kar pay1 hakki ortagin vazgecilmez

nitelikteki haklarindan biri olarak kabul edilir®.

Vazgecilmez haklardan olmasina ragmen kar payr hakki bazi hallerde sinirlandirilabilir.
Omegin, sirketin gecmis yillardan gelen zararlar1 bulunuyorsa, elde edilen kirin bu zararlarin

kapatilmasinda kullanilmas: gerekir?!. Bunun yani sira TTK m. 521 uyarinca esas sézlesmede hiikiim

12 BADAK,s. 67.
13 BAHTIYAR, s. 284.
14 PULASLI, Serh, s. 1403; AYHAN, s. 99

CELIKBOYA doktrinde genel olarak yapilan kir payr hakki tanimim “dar anlamda kir payr hakki” olarak
adlandirmaktadir. Yazar dar anlamda kar pay1 hakkini, “soyut kar pay1 hakk1” ve “somut kér pay1 hakki” olarak ikiye
ayrarak incelemistir. Bu ayirim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 70 vd.

16 AKSU,s. 619.

TTK m. 507 hiikmiiniin, kir pay1 hakkinin tanimma ilisik yetersiz bir diizenleme oldugu gériisii igin bkz. CELIKBOYA,
s. 130.

18 BADAK,s. 77.

Vazgegilmez hak kavrami, ortagin kendi iradesiyle dahi vazgegemeyecegi haklari ifade etmektedir.; AYHAN, CAGLAR,
OZDAMAR, s. 320.

20 AYHAN, s. 100; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 899; YILMAZ, s. 3222.
2l CELIKBOYA, s. 236.
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bulunmasi kosuluyla yahut genel kurul karartyla serbest yedek akge ayrilmasi da kar payr hakkinin
sinirlandirilmasi anlamim tasimaktadir??. Ancak bu durum kar pay1 hakkinin vazgegilmez hak niteligini

degistirmez. Zira, hakkin siirlanabilmesi vazgegilebilir bir hak oldugu sonucunu dogurmaz?.

Kar pay1 hakki, sirketin kar elde etmesi ve genel kurul tarafindan bir kar dagitim karar1 verilmesi
sartlarina baghdir®*. Kar payr hakki ancak genel kurulun kir dagitim karar1 vermesi halinde ortaya
¢ikar®. Bu karar akabinde kér pay1 hakki artik bagimsiz bir alacak hakkina doniisiir?®. Kar pay1 dagitim

karariyla birlikte sirket elde ettigi karm bir kismimni hak sahiplerine dagitir?’.

II. KAR PAYI HAKKININ DOGUMU VE KAR PAYI DAGITILMASININ SARTLARI

Anonim sirket ortaklarinm kar pay1 hakkinin dogmasi ve ortaklara kir payimnin dagitilmasi®® i¢in
oncelikle sirketin yillik bilangoya gore kar elde etmis olmasi veya dagitilabilir yedek akgelerinin
bulunmasi gerekir. Bu 6n kosulun varligi TTK’daki hiikiimler uyarinca tespit edildikten sonra, kar pay1
hakkinin dogumu ve dagitilmasi i¢in kar dagitimina iligkin genel kurul karar1 alinmasi gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle kar pay1 dagitilmasinin sartlar1 dncelikle sirketin TTK da belirtilen hesaplama ilkeleri
kapsaminda kar elde ettiginin tespit edilmesi ve ardindan genel kurulun kar payr dagitim karar

almasidir®.
A. ODENEBILIR KARIN TESPITi VE KAR PAYININ HESAPLANMASI

TTK m. 509/2 uyarinca kér paymin ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
dagitilabilecegi diizenlenmistir’®. Boylelikle kar payimnin tespitinde oncelikli olarak net dénem kérinin

belirleyici oldugu soylenebilir’!. Her ne kadar TTK da net dénem kar1 ifadesine yer verilse de kavram

2 CELIKBOYA, s. 274-275.

23 Kar pay1 hakkinin sinirlandirilabilmesi nedeniyle nispi miiktesep hak olarak nitelendirilmesi goriisii igin bkz. PULASLI,

Serh, s. 1405; MEYDANCI, s. 133.

AYHAN, s. 101; Kar pay1 hakkinin dagitimi belirli sartlara bagli bulundugundan nispi miiktesep hak niteliginde oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. AYHAN, CAGLAR, OZDAMAR, s. 324; Doktrindeki bir goriis uyarinca, kar pay1 hakkinin
alacak hakkina doniismesi igin genel kurulun agik bir kar dagitim karar1 almasi zorunlu degildir. Bu goriise gore, genel
kurulun finansal tablolar1 onaylamasiyla da kar payr hakki alacak hakkina doéniisiir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz.
BADAK, s. 190, s. 195, 5. 197.

25 MEYDANCI, s. 134.; YUKSEL, s. 242; Genel kurulun kar dagitim kararmdan sonra alacak hakkima doniisen kar payi
hakkinin miiktesep hak oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 129.

26 AYHAN, s. 101; Alacak hakki niteligi nedeniyle, kar pay1 hakki hakkinda medeni hukukun alacak haklarina iliskin
kurallart da uygulanir.; CELIKBOYA, s. 127.

Genel kurulun bu yetkisini yalnizca i¢cinde bulunulan déneme yonelik verebildigi ve bu kar dagitim kararinin farkl
menfaat gruplarinin karsi karsiya gelmesine sebep oldugundan bu dagitimda dikkate alinmasi gereken gruplardan olan
sirketin kendisi, sirket ortaklari ve intifa hakk: ve intifa senedi sahipleri, kurucular, yénetim kurulu tiyeleri ve ¢alisanlar
arasindaki denge ve iliskilere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. MEYDANCI, s. 134. Ayrica anonim sirketlerde farkli menfaat
gruplari agisindan malvarliginin korunmasina iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. AKINCI ALBAYRAK, 68 vd.

24

27

8 “Dagitim” teriminin, California Corporations Code’da sirketin herhangi bir kargilhik bedel almadan pay sahiplerine

sirketten para veya miilk transferi olarak tanmimlandigna iligkin bilgi icin bkz. AKINCI ALBAYRAK, s. 471-472.

2 CELIKBOYA’ya gore kar payr hakki edilgen degil etken bir hak olarak tanimlanmali ve bu hakkin pay sahibine kar
dagitimin talep yetkisi verdigi de kabul edilmelidir.; CELIKBOYA, s. 136.

Kar payr dagitimlarina yonelik hiikiimlerin anonim sirket malvarliginin korunmasindaki roliiniin Tiirk hukuku ve
karsilastirmali hukuk bakimindan incelenmesine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI ALBAYRAK, s. 372 vd.

3 YILMAZ, s. 3225.

30
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tanimlanmis degildir. Net donem kari genel olarak igletmenin bir hesap donemi iginde yiiriittiigii
faaliyetler sonucunda elde ettigi gelirler ile bu gelirlerin elde edilmesi i¢in yapilan harcamalar arasindaki
olumlu farktan, sirket tarafindan 6denmesi gereken vergiler ile gegmis donem zararlarin diisiildiikten
sonra kalan tutar seklinde ifade edilmektedir®2. Kar paymin tespitinde dikkate alinmas1 gereken diger
husus ise serbest yedek akgelerdir. Zira anilan hiikiimde de belirtildigi tizere kar payimin
hesaplanmasinda yalnizca net dénem kar1 géz oniinde bulundurulmaz. Karin diger kaynagi serbest
yedek akg¢elerdir. Ancak TTK m. 348’in 1. fikrasinin devami 3. climlesinde “dagitilabilir kdr” ifadesine
yer verilmistir. Dagitilabilir kar kavraminin, kar pay1 hakkinin tespitinde esas alinan net donem kari ile
serbest yedek akgelerin bir iist kavrami oldugu kabul edilir®*. Dolayisiyla, kar pay1 hakkinin tespitinde

dagitilabilir karin belirlenmesi gerekli ve yeterlidir.

Kar paymin tespitinde énem arz eden diger husus kar payinin hesaplanmasi usuliidiir. TTK m.
508’de hesaplama bi¢imi baglig1 altinda kar payinin hesaplanmasi bakimindan iki hususa yer verilmistir.
Hiikkmiin ilk fikrasma gore, esas sozlesmede aksine bir hiikiim olmadikga, kar payi, pay sahibinin
sermaye payl i¢in sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesap edilir. Burada benimsenen oransallik
ilkesi uyarinca ortaklarin kar payina katilimi hesaplanirken esas sermayedeki paylari ve bu paylarm ne
kadarinin 6denmis oldugu dikkate alinir. Anonim sirketlerde ortaklarca taahhiit edilen sermayenin
tamaminin  sirketin kurulusunda veya sermaye artirnminda 6denmesi yoniinde bir zorunluluk
bulunmadigindan, sermaye koyma borcunun tamamini heniiz 6dememis ortaklara kar dagitimi bu husus
gozetilerek yapilir. Bir diger ifadeyle, anonim sirketin ortagi taahhiit ettigi sermaye tutarin sirkete
0dedigi miiddetce kar payr hakkindan yararlanir. Bir ortak, hangi tarihte sermaye taahhiidiinii
gerceklestirmis ise o tarihten itibaren kir pay1 hakki sahibi sifatin1 haiz olur**. Dolayisiyla, taahhiit
edilen sermayeyi heniiz 6demeyen ortagin kar payi hakki hesaplamalarda dikkate alinmaz. Sirket
paymin ortak tarafindan sonradan edinilmesi halinde ise pay bedelini sirkete 6dedigi; ortagin payini
devretmesi halinde ise devir isleminin gergeklestirildigi tarih esas alinarak hesaplama yapilmasi gerekir.
Pay1 sonradan edinen ortagin kar pay1 sermaye artiriminda pay bedelini sirkete 6dedigi, payin devri
halinde ise devri gergeklestirdigi tarihten baslayarak hesap donemi sonuna kadar gegen siireyle orantili
olarak hesaplanmalidir®®. Ote yandan, esas sozlesmede hak sahipligine yonelik farkli kurallar da

getirilebilir’®. Bu durumda, esas sozlesmede hiikiim bulunan hallerde kir payr bu kurallara gore

32 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 902; YILMAZ, s. 3226.

3 TTK m. 348/1.c.3’te yer alan bu kullanimin hatali oldugu; zira anilan hiikiimde yer alan TTK m. 519 atfi uyarinca, TTK

m. 519°a gore yedek akgelerin dagitilabilir kardan degil, yillik kardan ayrildigina ve kanunda karn tiirlerine iligkin yer
alan bu kavram karmasasimin uygulamada tereddiitlere yol agtigina yonelik elestiriler igin bkz. YILMAZ, s. 3226.

3 Ortaklarin kér pay1 hesaplanirken sermaye koyma borcunu ifa ettikleri zamanin dikkate alinarak “kust-el yevm ” kuralinin

uygulanmasi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. CELIKBOYA, s. 410 vd.; BADAK, s. 171 vd.

IMREGUN, s. 432.; Sirkete yeni katilan ortagin kar paymna hangi andan itibaren hak kazanacaginin belirlenmesinde “kust-
el-yevm” kuralinin uygulanmasi hususunda bilgi i¢in bkz. POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 911; AYTAG, s. 48;
GURBUZ USLUEL, s. 156; MEYDANCIL, s. 140.

3¢ POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 909; KARSLIOGLU, Dagitim {lkeleri, s. 191-193.; Kar payinda imtiyazlarin kar
payinin hesaplanmasina ektileri hususunda bilgi i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 419-420.
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dagitilir’”. TTK m. 508/1 hiikmii ile heniiz ifa edilmeyen sermaye borcu igin sirketten kar payi talep
edilmesinin kural olarak yasaklanmasi ve dolayisiyla, heniiz sirkete yapilmamis bir 6demenin
karsihiginin sirketten talep edilmesinin oniiniin kapatilmasi makul bir yaklasimdir®®. Bu tutum, sirket

sermayesinin korunmasinin saglanmasi bakimindan da yerindedir.

TTK m. 508/2’de ise, kar payimnin hesaplamasi bakimindan énem tasiyan bir diger husus olan
sirketin yillik karinin, yillik bilangoya gore belirlenecegi belirtilmistir. TTK’da yillik bilango
kavraminin agik bir tanim1 yer almamakla birlikte TTK m. 68/1°de agilis bilangosu ve yillik bilangoya
iliskin baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore bilango, tacirin varlik ve borglarinin tutarlarmin

iliskisini gosteren finansal tablodur®.

Yillik karin yillik bilangoya gore belirlenmesini 6ngéren TTK m. 508/2 hiikkmii uygulamada
bazi ihtilaflara yol agabilmektedir. Doktrinde bir yildan daha kisa dénemler ve ara donemler* i¢in kar
pay1 dagitimi yapilmasinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bir yildan kisa donemler i¢in bilango
hazirlanmasi suretiyle kar pay1 dagitiminin miimkiin olmadigi goriisiine*' kars1 ileri siiriilen; ayni yil
i¢inde birden fazla kar dagitilmasinin miimkiin oldugu goriisii** makul kabul edilebilir. Zira TTK m.
66/2°de yer alan, faaliyet donemi veya hesap yilinin on iki ay1 asamayacag ifadesinden yola ¢ikarak,
isletmenin gerekliligi bakimindan hakli bir sebep bulundugu hallerde on iki aydan daha kisa siireli
faaliyet doneminin belirlenmesi ile bu donemlerde hazirlanan bilangoya goére kar pay1 dagitimmin TTK

m. 508/2 hiikmii ile ¢elismeyecegi goriisii savunulmaktadir®.

Kar payi tespit edilirken ortaklara 6denecek tutar, TTK m. 519/2-c’ye gore, kér pay1 dagitim
oranina bagli olarak smiflandirilir. Ortaklara %5 oraninda ddenecek kar payina birinci kisim kar payi
ad1 verilir. Dagitilacak kar paymin bu oranin iizerinde olmasi halinde ilk olarak %5 tutarinda kar pay1
odenmeli, sonrasinda kardan pay alacak kisilere 6denecek tutari %10’u genel kanuni yedek ak¢e olarak
ayrilmali ve sonrasinda ikinci kisim kar payr 6denmelidir. Ancak her iki halde de kar paymnin
dagitilabilmesi i¢in dncelikle TTK m. 519/1 hitkkmii uyarinca sirketin yillik karinin %5°1, sermayenin
%20’sine ulagincaya kadar birinci tertip kanuni yedek akceye ayrilmalidir. Birinci tertip kanuni yedek
akce ayrilmaksizin kar payir odemesinde bulunulamaz. Ayrilan kanuni yedek akg¢e miktart sirket

sermayesinin %20’sini asan sirketler ise bu halin istisnasini olusturur*,

37 MEYDANCI, s. 140; AKINCI ALBAYRAK, s. 372; Ayrica bkz. Istanbul BAM 14 HD, T. 21.03.2024, E. 1724/K. 466:
www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025).

3 YILMAZ,s. 3241.

3 TTK m. 73’te ise bilangonun igerigi ve bu igerikte; duran ve dénen varliklarin, 6zkaynaklarin, borglar ve dénem ayirict

hesaplarin ayri kalemler olarak gésterilecegi diizenlenmektedir.
40 Ara donemlerde kar paymmn dagitilmasina iliskin TTK’da bir diizenleme bulunmadigindan Tirk doktrininde miimkiin
olmadiginin kabulii ile Isvigre hukukundaki ve doktrinindeki goriislere iliskin bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s. 3256, 3257.
41 ARSLANLI, s. 212; UCISIK, CELIK, s. 491; DOMANIC, s. 1522.
42 BIRSEL, s. 25, dn. 34; CANOZU, s. 52-53.
8 YILMAZ,s. 3256.

4 Ancak bu sinira ulasilsa da TTK madde 519/2 uyarinca:
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TTK m. 519/1°deki diizenleme doktrinde farkli goriisler ortaya konulmasina sebep olmustur.
Bir goriis, kanunun lafzina bagh olarak, %5 oraninda kar payi dagitimmin zorunlu oldugunu
savunmaktadir®®. Diger goriis ise hiikiimde zorunlu bir kir pay1 orami belirlenmedigi, kanuni
zorunlulugun %>5’in iizerinde kar payr dagitimi halinde sirketin yedek ak¢e yiikiimliiliigiine yonelik
oldugu yoniindedir*. Sirket kar pay1 oranini belirlemekte serbesttir. Belirlenen oran %35’in {izerinde ise
kalan kisim, ikinci tertip kanuni yedek akgeler ayrildiktan sonra dagitilir. Sirketin %5 ve altinda kar pay1

dagitmaya karar vermesi halinde ise tek bir dagitim yapilir. Tekrar yedek akge ayrilmasi gerekmez?’.
B. GENEL KURULUN KAR DAGITIM KARARI ALMASI

Dagitilabilir bir net donem kar1 veya yedek akgenin varligi ortaklarin kar pay1 hakkinin dogumu
icin yeterli degildir. Ortaklarin kar pay1 hakkinin dogumu i¢in genel kurul tarafindan bir kar dagitim
karar1 verilmesi gerekmektedir*® . Genel kurulun kar dagitim karari, yenilik doguran bir karar olarak
nitelendirilmektedir’®. Kararin bu niteligi, genel kurulun bagka bir karar alarak kar dagitiminda

vazgegmesini veya dagitim sartlariyla ilgili bir degisiklik yapmasini engellemektedir.

Kar dagitim karar1 vermek genel kurulun TTK m. 408/2-d uyarinca devredilemez yetkileri
arasinda yer almaktadir. Istanbul BAM 13. HD.’nin 2024 tarihli kararinda®'; “TTK 408. maddesi
geregince kar dagitim kararinin genel kurulun yetkisinde oldugu, dosyaya celp edilen sirket kayitlar: ve
yaptirllan bilirkisi incelemeleri ile davali sirketin genel kurulu tarafindan alinmis kar payr dagitimina
iligkin bir kararin bulunmadig, Yargitay in yerlesik ictihatlary, Yargitay 2016/14687 Esas-2018/7407
karar sayili kararinda oldugu gibi, "sirketin ortaklarina kar payr dagitilabilmesi i¢in oncelikle ortaklara
kar payr dagitilmast yoniinde ortaklar kurulunca bir kararin alinmasinin gerektigi”, somut olayda béyle
bir kararmn bulunmadigi, mahkemenin genel kurulun yerine gecerek kdr payr dagitimina karar
vermesinin sirket i¢i dengeleri bozacagindan, mahkememizce kdar payr dagitilmast yoniindeki bir kararin
usul ve yasaya aykiri olacagr anlasildigindan davanin reddine karar verilmistir." hilkkmiine yer

verilmistir.

“a) Yeni paylarin ¢tkariimasi dolayisiyla saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar: ve hayir ama¢h ddemeler
icin kullanilmamis bulunan kismi,

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli i¢in ddenmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin
¢tkarilma giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan kismi”
anonim sirketler tarafindan birinci tertip kanuni yedek akge olarak ayrilmaya devam edilmelidir.
45 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 8898; BAHTIYAR, s. 292; PULASLI, Genel Esaslar, s. 572; BADAK, s. 79.
4 YANLI, s. 19; GURBUZ USLUEL, s. 94; MEYDANCI, s. 138.
47 MEYDANCI, s. 138, 139. Ayrica meselenin ¢dziimii igin Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndan yararlanilabilecegi goriisii ve
detayl bilgileri icin bkz. MEYDANCTI, s. 139.

CELIKBOYA, kér pay1 hakkmin dogumu igin kural olarak genel kurulun karar almasi gerektigini belirttikten sonra bu
hakkin istisnai hallerde mahkeme karariyla da dogabilecegini belirtmektedir.; CELIKBOYA, s. 128.

Bir goriise gore, kar payr hakki bakimindan temel kar pay1 hakki ve ikinci temettii hakk: seklinde bir ayirim yapilarak
temel kar pay1 hakki, genel kurulun bilangoyu onaylamasiyla birlikte alacak hakkina doniismektedir.; UCISIK, CELIK,
s. 302; BADAK, s. 190.

50 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914; CELIKBOYA, s. 436.
st Istanbul BAM 13 HD, T. 06.04.2023, E. 111/K. 588: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025).

48

49

50



Anonim Sirketlerde Kar Pay: Hakkinin Talep Edilebilirliginin Degerlendirilmesi

Kar dagitim karar1 vermek genel kurulun vazgecilmez yetkilerinden olmakla birlikte genel kurul
kar dagitim kararimi aldiktan sonra, kar payr dagitimmin yéntemi ve zamanimin belirleme yetkisini
yonetim kuruluna verebilir’2, Bu durum yetki devri niteligi tastmamaktadir. Nitekim Yargitay 11.
HD’nin 2011 tarihli bir kararinda, yonetim kurulunun kendisine verilen yetkiyi kar pay1 dagitimin
ortadan kaldirici veya erteleyici amagla kullanamayacagi; yalnizca kar pay1 dagitiminin tarih ve seklini

belirleyebilecegi belirtilmigtirs3.

Anonim sirket genel kurulunun kar dagitimina karar verebilmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan
bu hususta bir 6nerinin hazirlanmasi gerekir. Yonetim kurulunca hazirlanan bu 6neri genel kurulun
onayina sunulmalidir. TTK m. 437/1°de, bilgi alma ve inceleme hakki ¢ergevesinde, yonetim kurulunun
kar dagitim Onerisinin, genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce sirketin merkez ve subelerinde

pay sahiplerinin incelemesine uygun sekilde hazir bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Genel kurul, kar dagitim 6nerisini mali belgeler, hesaplar ve finansal tablolar1 da dikkate alarak
karara baglamalidir™. Genel kurul yonetim kurulunun hazirladigi 6neri ile bagh degildir’®. Bu 6neri
genel kurulca dogrudan dogruya kabul edilebilecegi gibi iizerinde degisiklik de yapilabilir. Genel
kurulun 6neriyi onaylamayarak kar payr dagitimindan vazgegmesi ya da farkli bir oranda kar pay1

dagitilmasina karar vermesi de miimkiindiir*.

Yonetim kurulunun genel kurula sunulmak {iizere herhangi bir kar payr dagitim Onerisi
hazirlamamasi halinde genel kurulun kendisinin kar pay1 dagitim karari alabilecegi kabul edilir’’. Bu
durumda, kar dagitim 6nerisinin hazirlanmamasinin genel kurul karari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmadig1 ancak Onerinin hazirlanmamasi sebebiyle yonetim kurulunun sorumlu tutulabilecegi de ifade

edilmektedir.

Genel kurulun kar payr dagitim karari esas sdzlesme degisikligi niteliginde olmadigindan, esas
sozlesme degisikliklerinde agirlastirilmis toplant1 ve karar yeter sayilarini diizenleyen TTK m. 421
hiikmii uygulanmaz. Bu sebeple genel kurulun kar dagitim kararlar1t TTK m. 418 uyarinca olagan

toplant1 ve karar yeter sayilari ile alinir.

Genel kurul kar pay1 dagitim karari, kanun ve esas sdzlesme hiikiimleri gozetilerek alinmalidir.
Anonim sirket esas s6zlesmesinde kar pay1 dagitimini diizenleyen hiikiimler yer aliyorsa, bu hiikiimlerin

kanunun emredici hiikiimlerine ve kar paymnn niteligine uygun olmasi gerektigi’’; esas sozlesmede kar

52 BAHTIYAR, s. 285.

53 KAYAR, s. 466; CANOZU, s. 92; Y 11 HD, T. 24.05.2011, E. 14123/K. 5738: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025)
i¢in bkz. MEYDANCI, s. 136.

4 ATESAGAOGLU, 5.79.

55 CELIKBOYA, s. 299.

56 BADAK, s. 194; MEYDANCI, s. 136.
57 CELIKBOYA, s. 298.

58 MEYDANCI, s. 136.

% BIRSEL, s. 137.
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payt dagitimina yonelik hiikiim bulunmuyor ise genel kurul kararinin kanunlara uygun sekilde ve
serbestce  verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Aksi takdirde alinan genel kurul kararinin
hiikiimsiizliigli nedeniyle yokluk, butlan veya iptal edilebilirlik yaptirimlarindan birinin uygulanmasi

glindeme gelir.

Genel kurul kararlarinin yokluguna iliskin TTK’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden
genel kurul kararmm yoklugu genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir®'. Genel kurul kararimn
kurucu unsurlarinda eksiklik varsa bu genel kurul karar1 yok hiikmiindedir. Ornegin kar dagitimina

iliskin genel kurul karar1 toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmaksizin alinmigsa yok hiikmiindedir.

Genel kurul kararlarinin butlan1 TTK m. 447’de diizenlenmistir. Buna goére; genel kurulun,
Ozellikle; pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez
nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarmi, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda smirlandiran; anonim sirketin temel yapisini1 bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlar1 batildir. Bu diizenleme 15181nda, genel kurulun
aldig sirketin temel yapisini bozan ya da sermayenin korunmasina aykir1 bir nitelik tagryan kar dagitim
kararlarmin batil olacagim sdylemek miimkiindiir. Ornegin genel kurulun kar dagitim yetkisini devreden
kararlan ile kanuni yedek akge ayirmaksizin veya kar elde edilmemis olmasina ragmen kar payi
dagitimina iligkin kararlarinin butlan ile sakat kabul edilecegi ifade edilmektedir®. Gergekten de bahsi
gecen kar dagitim kararlarinin anonim sirketin temel yapisina ve sermayenin korunmasina iliskin

hiikiimlere uymadig1 agiktir.

Genel kurul kararlariin iptali TTK m. 445°te diizenlenmistir. Genel kurul kararlarina kars1 TTK
m. 446°da belirtilen kisiler®®, kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina
aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler. Iptal davas1 acilabilmesi icin

halihazirda bir genel kurul kararinin olmasi gerekir. Zira, iptal davasinin yalnizca verilmis bir genel

60 MEYDANCI, s. 136, 137.; Ornegin TTK m. 413/f. 2°de hiikme baglanan giindeme baghlik ilkesi uyarinca genel kurulda
kar payr dagitim karar1 verilebilmesi igin bu hususta giindemde madde bulunmasi gerekmektedir. Ancak giindemde
madde olmadig1 halde kar pay1 dagitim karart alinmissa, kararin iptalinin istenip istenemeyeceginin tespiti igin giindeme
baglilik ilkesinin amaglarmin degerlendirilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 317.

o1 Bir hukuki islemin yoklugu ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Sayet agilmis bir davada hukuki islemin

yoklugu anlagilirsa hakim re’sen bu durumu dikkate almak zorundadir; OGUZMAN, BARLAS, s. 205-207.

6 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 902a.

0 [ptal davasi acabilecek kisiler TTK m. 446°da su sekilde diizenlenmistir:

“(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; cagrimin usuliine gére
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarimi, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasima haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarim genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kigisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davast
acabilir.”
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kurul kararina karsi agilabilecegi kabul edilir®. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 vardir®®. Bu halde
genel kurulun kar payr dagitimina veya kar payr dagitmamaya iliskin kararlarina karsi kanuna, esas
sozlesmeye veya diiriistliik kuralma aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal davasi agilabilir. Ancak genel
kurul kar payr hakkinda herhangi bir karar vermemisse iptal davasi agma yoluna gidilmesi miimkiin
degildir.

Daha once de belirttigimiz iizere, genel kurul tarafindan alman kar pay1 dagitim karari ile kar
pay1 hakki bir alacak hakkina doniismektedir. Ancak bu genel kurul kararmin hukuka uygun bir karar
olmasi gerektigi unutulmamalidir. Zira, hukuka uygun olmadan alinmis bir genel kurul karar ile kar
pay1 hakkinin alacak hakkina doniismesi ve buna bagli olarak sirketin bor¢lu duruma diismesi miimkiin
olmaz. Belirtmek gerekir ki, kar pay1 dagitimina iliskin genel kurul karar1 hakkinda iptal davasi a¢ilmasi
kar pay1 hakkinin alacak hakkina déniismesine ve sirket tarafindan 6denmesine engel olmaz®. Mahkeme
kar dagitimina iliskin genel kurul kararni iptal ederse alacak hakki ortadan kalkar ve bu durumun bir
yansimasi olarak da ortaklarin iptal edilmis karara bagh olarak kar paymin ddenmesini talep etme
imkani kalmaz®’. Kér pay1 dagitimina iligkin kararinin iptal edilmesinden sonra anonim sirketin nasil bir
yol izleyecegi de tespit edilmelidir. Boyle bir durumda sirketin, iptal edilmis genel kurul kararina baglh
olarak kendiliginden kar pay1 dagitamayacagi ve kar payinin dagitilabilmesi i¢in yeni bir dagitim karari

almmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Hukuka aykir1 nitelikte olan kéar dagitimina yonelik genel kurul karan yokluk, butlan veya iptal
yaptirimiyla hiikiimsiizse bu karara dayanilarak gerceklestirilen kar payr dagitimi da gecersiz hale
gelir®®. Bu durumda haksiz yere alinan kér payinin iadesine iliskin TTK m. 512°nin uygulanmasi yoluna
gidilebilir’®. Kar payinin iadesi, geri alma hakki ¢ergevesinde TTK m. 512°de dzel olarak diizenlemistir.
Buna gore; haksiz yere ve kotiiniyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri, bunlar geri

vermekle yiikiimliidiir”'. Hiikiimsiiz genel kurul kararina dayanilarak kir pay1 dagitilmigsa bu dagitilan

4 MEYDANCI, s. 137.

% Y 11HD,T. 10.01.2019, E. 698/K. 224: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).

% Bu durumun istisnast TTK m. 449 uyarinca mahkemenin, ydnetim kurulu iiyelerinin goriigiinii aldiktan sonra,

mahkemenin kararin icrasini durdurmasidir; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914a.
67 ARSLANLLI, s. 202.
% KAYAR,s. 469; MEYDANCI, s. 137.

®  MEYDANCI, s. 137.

70 7244 sayih Kanun ile TTK ya eklenen gegici 13. madde hiikmiidiir. Hiikiim ile Covid-19 salgminin iilke ekonomisi

tizerinde yaratmis oldugu olumsuzluklara karsi, kamu yarar1 gozetilerek, sirket kaynaklarinin kar payi dagitilarak
azaltilmamasi, sirketin mevcut Ozkaynaklarinin korunmasi ve bdylelikle ek bir finansman ihtiyact dogmamasi
amaglanarak, ihtiyatlilik politikast geregi 17.04.2020 ile 30.09.2020 tarihleri arasindaki siiregte kar pay1 ve kar payi
avansi dagitimina yonelik sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve buna aykiri
kar payr dagitimlarinin TTK m. 512 gergevesinde diizenlenen geri alma hakki kapsaminda iadeye tabi oldugu
diizenlenmistir. Kar paymin dagitilmas: bakimindan ele alinmasi gereken bir diger husus ise Pay sahiplerinin temel mali
haklarindan biri olan kar pay1 hakkina yonelik kisitlamalar igeren bu diizenlemenin, vazgecilmez haklar boyutuyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ancak malvarliginin korunmasi ilkesi bakimindan sirketin devamliligini saglamaya
yonelik tedbirlerin pay sahipleri lehine de oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmistir; AKINCI ALBAYRAK, s. 474,
475.

71" Konuya iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. AKSU, s. 624 vd.
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karin haksiz oldugu anlamina gelmektedir. Hakkinda iptal davasi agilan bir kar dagitim kararmin
varligimi bildikleri halde yonetim kurulunun dagittigi kar payini alan ortaklarin, kararin iptali halinde
iyiniyetinden soz edilmesi de miimkiin degildir’?>. Bu kosullarda haksiz ve kotiiniyetle kar pay: alan

ortaklarin bunu TTK m. 512 kapsaminda iade yiikiimliiliikleri dogar.

III. KAR PAYI HAKKININ TALEP EDILMESI

Genel kurul karariyla birlikte alacak hakki niteligine kavusan kar payi hakkinin talep
edilebilmesi i¢in muaccel hale gelmesi gerekir. Muaccel hale gelen bir alacagin borgludan talep edilmesi
genel hiikkiimlere gore gergeklesir. Konumuz kapsaminda 6zel olarak tizerinde durulmak istenen husus
ise kar payr hakkinin, genel kurul karar1 alinmadigindan alacak hakki niteligine kavusmamasi
ihtimalinde, talep edilebilirliginin miimkiin olup olmadig1 ve basvurulabilecek hukuki yollar bulunup
bulunmadigidir. Bu hukuki yollar degerlendirilirken genel kurulun kér dagitimi hususunda karar
almamasinin yam sira kar dagitilmamasi yahut diisiik miktarda dagitilmasi yoniinde karar vermesi

durumlar da dikkate alinmalidir.
A. KAR PAYI HAKKININ ODENEBILiR HALE GELMESi VE ODENME SEKLI

Genel kurulun kar pay1 dagitim karar almasi neticesinde artik kar pay1 hakki bir alacak hakkina
doniigiir ve sirket borglu sifatini haiz olur’. Alacak hakkina doniisen kir pay1 hakkinin 6deme tarihinin
belirlenmesi bu hakkin muaccel olmasi ve kullanimi bakimindan énem tagimaktadir’™. Odeme tarihi
heniiz gelmemis bir kar dagitim karar1 muaccel olmamisg bir alacak hakk: niteliginde oldugundan, bu
asamada ortagin kar payi hakkini kullanmak i¢in bir talepte bulunma imkani yoktur’. Ortak heniiz

muaccel olmamis bu alacak hakki i¢in icra takibi de baslatamaz’®.

Genel kurul kar dagitim kararinda bir 6deme tarihi belirleyebilecegi gibi, herhangi bir tarih
belirtmeyebilir. Genel kurul kar dagitim kararinda 6deme tarihi belirlenmigse alacak hakki o tarihte
muaccel olur’’. Kar paymin édeme tarihi kararda belirtilmemisse, kir payina iliskin alacak hakkinin
genel kurul karar tarihi itibariyle muaccel oldugu kabul edilir’®. Ancak esas sozlesmede kir payi
alacagmin muaccel olacagi tarih belirlenmisse, muacceliyet tarihi esas sézlesme hiikmiine gore

belirlenir. Bir diger ihtimal ise genel kurulun kar paymin édenme tarihini belirleme yetkisini yonetim

2. POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 919.

73 ARSLANLI, s. 212.

74 Halka agik anonim ortakliklarda kar pay1 dagitimini diizenleyen Kér Pay1 Tebligi m. 4 uyarinca, ortakliklarin kar dagitim

politikalarina iliskin olarak genel kurul tarafindan benzer nitelikteki ortakliklar bazinda farkli esaslar belirlenebilecegi
kabul edilmis ve kar paymnin 6denme zamanmin ortakliklarin kar dagitim politikalarinda asgari olarak yer verilmesi
gereken hususlardan biri olarak belirtilmistir. Bu diizenlemeden hareketle kar pay: hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli
sartlardan bir digerinin kar pay1 6deme tarihinin gelmesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

75 MEYDANCI, s. 140.

76 PULASLI, Serh, s. 1417.

77 Genel kurulun kar pay1 alacaginin muaccel olacagi tarihi belirleme hususundaki yetkisinin sinir1 hakkinda bilgi igin bkz.

CELIKBOYA, s. 457 vd.

8 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N914a.
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kuruluna vermesidir’®. Odeme tarihini belirleme yetkisinin ydnetim kuruluna verilmesi kar pay1 dagitim
karar1 alma hususunda bir yetki devri niteligi tastmamaktadir®®, Bu durumda kar paymnin belirlenmesi
ve dagitilmasi kararini genel kurul vermekte, sadece 6deme tarihinin belirlenmesi noktasinda yonetim
kuruluna yetki verilmektedir. Esasen kar paymin édenme tarihinin yonetim kurulu tarafindan tespit
edilmesi sirket menfaatleri gozetildiginde daha elverigli bir yontemdir. Sirketin mali durumunu ve
faaliyetlerini en iyi bilen organ olarak yonetim kurulunun 6deme tarihini belirlemesi sirketin menfaatine
olur®'. Yonetim kurulu kendisine verilen bu yetkiyi esit islem ilkesine uygun olarak ve diiriistliik

kurallarina riayet ederek kullanmalidir®?,

Genel kurul karartyla kar paymin 6deme tarihini belirleme yetkisi verilen yonetim kurulunun
devamli olarak toplanamamasi, toplanti yeter sayisinin olugsmasina imkan bulunmamasi veya mevut
olmamas gibi sebeplerle bu tarihi belirleyecek bir karar alamamasi halinde ise doktrinde kabul edilen

genel goriis, kar pay1 alacaginin ilgili hesap doneminin son giinii muaccel olacagi yoniindedir®.

Kar pay1 hakki nakden ddenmesi gereken bir alacak hakkidir®. Genel kurul veya bu hususta
yetkilendirilmigse yonetim kurulu tarafindan 6demenin bir seferde yahut taksitler halinde yapilmasina
karar verilebilir®®. Ancak istisnai de olsa uygulamada kar pay1 hakki, nakit dig1 malvarligi unsurlarinin
devredilmesi suretiyle hukuka uygun olarak ifa edilmektedir®. Bunun yani sira kar pay1 hakkinin,
ortagin sirkete borglu olmasi halinde takas yoluyla ifa edilebilecegi de belirtilmektedir®’. Bundan
hareketle kar pay1 hakkinin nakden yahut nakit dis1 bir bigimde 6denmesi hususunda sirketin genis bir

takdir yetkisinin bulundugu belirtilmektedir®.

B. GENEL KURULCA KAR PAYININ ODENMEMESi VEYA DUSUK MiKTARDA
ODENMESINE YONELIK KARAR VERILMESIi HALINDE BASVURULABILECEK
HUKUKI YOLLAR

Genel kurulun kar pay1 6denmemesi veya diisiik miktarda 6denmesine iligkin bir karar vermesi
halinde pay sahibinin bu karara kars1 hukuki olarak nasil bir yol izleyebilecegi konusu {izerinde durmak
gerekir. Bu konu, tilkemizdeki anonim sirketlerin bir kismi1 kar pay1 dagitmak istemedigi ve bu sebeple

kar stirekli olarak yedek akcelere aktardigi veya ¢ok diisiik oranda kar dagitim karar1 verdigi dikkate

7  BAHTIYAR, s. 285.

80 PULASLI, Serh, 1418.

81 PULASLI, Serh, s. 1418.

82 CELIKBOYA, s. 456.

8 PULASLI, Serh, s. 1418; KAYAR, s. 4666; GURBUZ USLUEL, s. 193; MEYDANCIL s. 140, BOZGEYIK, s. 144.
8  BAHTIYAR,s. 285.

85 PULASLI, Genel Esaslar, s. 572.; Aksi yonde goriis icin bkz. BADAK, s. 208; Taksitler hqlinde odenmesine karar verilen
kar payinin, taksitlerin 6denmemesi halinde hukuku akibeti hakkinda bilgi i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 433-434.

8  CELIKBOYA, s. 128; Nakit dist kir pay1 dagitimmin hukuka uygunlugu ve usulii hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
CELIKBOYA, s. 445 vd.

8 BADAK . 201.
88 CELIKBOYA,s. 128.
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alindiginda 6nem kazanmaktadir®. Anonim sgirketlerin bu yaklagiminin, ortaklarin kanundan
kaynaklanan kar pay1 haklarini kullanmalarinin 6niine gegtigi asikardir. Bilhassa kiigiik pay sahiplerinin
bu haklarinin ihlalinin sirket i¢inde ¢atigmalara sebep oldugu ve hakkaniyete aykir1 bir sekilde bu
duruma katlanmak zorunda birakildig: bilinmektedir®®. Tiim bu nedenlerle, denebilir halde olan kar
pay1 hakkinin nasil talep ve elde edilebileceginin degerlendirilmesi pay sahipleri bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Genel kurulun kar payr 6denmemesi yahut ¢ok diisilk miktarda 6denmesi yoniindeki kararina
kars1 aykirihigin niteligine gére yokluk ya da butlanin tespiti yahut iptal davasi agilmasi yoluna
gidilebilir’'. Ozellikle bu kararlarn TTK m. 445 uyarinca kanuna, esas sdzlesmeye ve ozellikle
diirtstliik kuralina aykirilik nedeniyle iptalinin dava edilmesi miimkiindiir. Yargitay’in yaklasimina gore
de kér dagitilmamasi yoniindeki genel kurul kararlarinin iptali dava edilmelidir®. Ancak iptal davasinin
neticesinde bahsi gecen kararlarin iptaline hiikmedilse dahi mahkeme karariyla kér pay1r dagitimimin
yahut kararda belirlenen miktardan daha yiiksek bir kar pay1 dagitilmasinin saglanmasi miimkiin olup
olmadig1 tartisma konusudur®®. Kar payr dagitim karari genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkilerinden biri oldugundan mahkemenin genel kurul yerine gecerek bu hususlarda karar vermesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®. Ornegin, kar pay1 dagitmama kararmin iptaline karar verildiginde,
mahkemenin iptal karar1 kar pay1 dagitilacagi anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle, mahkemenin kar
pay1 ddenmemesi yahut ¢ok diisiik miktarda 6denmesi yoniindeki karari iptal etmesi halinde kar pay1
Odenebilmesi i¢in genel kurulun yeniden bir dagitim karar1 almasi gerekir. Yargitay’in da bu yonde
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Yargitay 11. HD.’nin 2019 tarihli bir kararinda, mahkemenin genel

kurul yerine gecerek kar dagitim karar1 veremeyecegi agikca hiikiim altina alinmgtir®.

Genel kurulun kar dagitim kararinin ger¢ege ve kanuna uygun olmayan bir bi¢imde hazirlanan
bilangoya dayanilarak alindigini ve dagitilmasi kararlastirilan kar miktarinin diisiik oldugunu diisiinen
pay sahipleri iptal davas1 agmanin yani sira alacak davasi agma yoluna da gitmektedirler. Ancak agilan
bu alacak davalari, mahkemenin kar dagitimina yonelik bir karar vermesinin miimkiin olmadigi
gerekeesiyle reddedilmektedir. Davali sirketin genel kurul toplantisinda belirlenen 2020-2021-2022
yillarina ait dagitilabilir kar miktarinin diisiik belirlendigi iddiasiyla, bu yillara iligskin eksik 6denen kar
pay1 alacaginin tahsili talebi igin Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agilan bir davada

mahkeme, “6102 sayiuli TTK m.408/2-d fikrasinda finansal tablolara, yénetim kurulunun yulik

8 YILMAZ,s. 3226, 3227.

0 YILMAZ,s. 3227.

%1 Genel kurulun yedek akge ayirma kararina karsi agilan iptal davasi ile kir pay: karar1 alinmas1 arasindaki baglanti

hakkinda bilgi icin bkz. CELIKBOYA, s. 495 vd.
%2 YUKSEL,s. 231.
9 Mahkemenin iptal karariyla birlikte kir dagitimi karari vermesinin, TTK ’nun m. 445 ve devaminda yer alan iptal davasina
iliskin net diizenlemeleri kargisinda miimkiin olmadig1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. YUKSEL, s. 246 vd.

% POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914b; PULASLI, Genel Esaslar, s. 573; UCISIK, CELIK, s. 483; GURBUZ
USLUEL, s. 75 vd.; BADAK, s. 272 dn. 140; YUKSEL, s. 245.

% Y 11HD,T.16.12.2019, E. 1697/ K. 8221: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).
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raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylart ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin
sermayeye veya dagitilacak kdra katilmast dahil kullanimasina dair kararlarin alinmasinin genel
kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu, sirket genel kurulunun, sirket kar payimin belirlenmesi ve
dagitimi konusunda tek yetkili organ oldugu, bu yetkisini yonetim kuruluna dahi devretmesinin miimkiin
olmadigi, baska bir ifade ile genel kurulun sirket kdarmmin ne zaman, ne kadar ve nasil dagitilacagina
karar vermeye yetkili tek organ oldugu, acgilacak bir dava ile mahkemece kar oraninin belirlenmesi ve
dagitimina yonelik bir kararin verilmesinin miimkiin olmadigi, mahkemenin genel kurul yerine gecerek
bu yonde bir hiikiim kurmasinin kanunen miimkiin olmadigi, Mahkememizce alinan bilirkisi raporunda
da benzer goriiste bulunuldugu, bu hususun ancak genel kurul kararmin iptali istemine konu
edilebilecegi kaldi ki davacinin séz konusu genel kurul kararinin iptali i¢in dava agtigi ve davanin halen
derdest oldugu, soz konusu dava dosyasinin sonucunun beklenilmesinin de sonuca etkili olmayacagi”
kanaatine vararak davanin reddine karar vermistir®. Goriildiigii iizere, ilk derece mahkemeleri genel
kurulda karara baglanan kar payr miktarinin diisik oldugu iddiasiyla acilan alacak davalarim,
mahkemenin bu konuda karar vermeye hukuken yetkili olmadig1 gerekcesiyle reddetmektedir. Bahsi
gegen kararda bu istemin genel kurul kararinin iptali davasinda ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak genel kurul kararinin iptali davalarinda da mahkemeler ayn1 gerekgelerle kar dagitim miktarini

belirlemekten kaginmaktadirlar.

Genel kurul kararinin iptaliyle ilgili bir davada ise Yargitay”’, “Her ticaret sirketi gibi anonim

sirketin nihai amaci kér elde etmek ve bunu dagitmak olup anonim sirketin kar elde etme ve dagitma
nihai amacindan dogan pay sahibinin kar pay1 hakki da bir vazge¢ilmez haktir. Bu ¢er¢evede anonim
sirketin pay sahiplerine dagitilabilecek kari bulunuyorken iyiniyet kurallarina aykir1 olacak sekilde
uzunca bir siire dagitilmamasi ya da yetersiz dagitilmasi halinde pay sahibi bu hakkini mahkeme
araciligiyla talep edebilecektir. Somut olayda davacilar vekili, davali sirketin iyi niyet kurallarina aykir
olarak 2000 yilindan beri kar payr dagitmadigini ileri siirmiis olup mahkemece davaci tarafin bu
iddialarina iliskin herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bu durumda mahkemece, davacilarin davali
sirketin uzun yillardir kar pay1 dagitmadigina iliskin iddialar1 da arastirilarak, yukardaki genel kurulda
alman kar dagitmama karariin davali sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin genel gelisimi, davali sirketin
ckonomik faaliyet ve amaglari, ayrica sirket islemlerinin devamli gelismesini veyahut miimkiin oldugu
kadar istikrarli kar pay1 dagitilmasini temin bakimindan degerlendirilerek yasaya, ana sdzlesmeye ve
iyiniyet kurallarma aykir1 olup olmadig1 yolunda bu sahada uzman i¢inde ekonomistin de bulundugu
bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde eksik
incelemeyle genel kurulun kar dagitilmamasi kararmna iligkin iptal isteminin reddine karar verilmesi

dogru goriilmemistir” seklinde bir karar vermistir. Yargitay’in bu kararinda, kar dagitmama kararima

% istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 21.05.2025, E. 2024/180 K. 2025/382: www.lexpera.com.tr, (E.T.
01.06.2026).

°  Y.11.HD., T. 15.11.2016, E. 2015/14100 K. 2016/8853: www.lexpera.com.tr, (E.T. 04.06.2026).
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kars1 agilan genel kurul kararmin iptali davasinda iyiniyet kurallarina aykir1 olacak sekilde uzunca bir
siire kar paymin dagitilmamasi ya da yetersiz dagitilmasi halinde mahkeme araciligiyla kar payi
hakkinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Bir baska Yargitay kararinda®® ise kér pay1 dagitilmamasina
iliskin genel kurul kararinin iptali degerlendirilirken kararin yasaya, ana sozlesmeye ve iyiniyet
kurallarina aykirt olup olmadigi hususunda sirketin mali kayitlar1 incelenmek suretiyle denetime agik
ve gerekeeli bir bilirkisi raporu alinmak suretiyle olusacak sonug ¢ergevesinde karar verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bahsi gecen yiiksek mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda, genel kurulun kar payi
dagitmama veya diisiik miktarda kar dagitma kararlarinin iptali degerlendirilirken, sirketin mali durumu
ve ekonomik gelisiminin géz onilinde bulundurulmasi gerektiginin belirtildigi ancak kar pay1 dagitimiyla

ilgili bir belirleme yapilmadigi goriilmektedir.

Anonim sirket genel kurulunun almig oldugu kar dagitmama yahut ¢ok diigiik miktarda kar
dagitma kararmin hiikiimsiizliigii, kar paymin 6denmesini veya daha yiiksek miktarda 6denmesini
isteyen pay sahiplerinin amacina ulasmasini saglamamaktadir. Ozellikle kar dagitilmasini istemeyen
cogunluk pay sahipleri karsisinda azinlikta kalan kii¢lik pay sahiplerinin korunmasi gerekmektedir. Bu
noktada genel kurulun kar dagitim yetkisini diiriistlik kuralina aykir1 bir big¢imde ve hakkm kotiiye
kullanimi olusturacak sekilde kullanmasi s6z konusuysa, bir baska ifadeyle az miktarda kar dagitimina
ya da dagitilmamasina iligkin karar sirket kar etmis olmasima ragmen keyfi bir sekilde verilmisse,
mahkemenin kar dagitimi hususunda karar verebileceginin kabulii gerekir’”. Kanaatimizce de bilhassa
azinlikta kalan pay sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimindan mahkemenin bu gibi hakkaniyete ve
diirtistliik kurallarina aykir1 kar dagitim kararlarina karsi karar verme imkanmin olmasi yerindedir.
Genel kurulun kar dagitmama veya diisiik miktarda kar dagitma karari nedeniyle azinlikta kalan
ortaklarin iptal davasi, hakli sebeple fesih davasi veya yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi
gibi davalar1 agmalar1 miimkiindiir'®; ancak bu davalar dogrudan kar pay: hakkinin elde edilmesi
sonucunu dogurmayacaktir. Bu sebeple kar payi hakkini talep eden ortaklarn korunabilmesi igin
mahkemenin dogrudan kar payr dagitimi hususunda somut olayin kosullarini degerlendirerek karar

verebilme yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.

C. GENEL KURULCA KAR PAYI DAGITIMINA iLiSKiN KARAR ALINMAMIS
OLMASI HALINDE BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLAR

Anonim sirket genel kurulu kar pay1 dagitimina iligskin herhangi bir karar almadiginda ortaklarin
kar pay1 hakkimi kullanmak, bir bagka ifadeyle kendilerine kar payr 6denmesini saglamak i¢in hangi

hukuki yollara bagvurabileceklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK’da pay sahiplerinin kér

% Y.11.HD., T. 13.2.20215, E. 2014/14884 K. 2015/1919: www.lexpera.com, (E.T. 04.06.2026).

9 CELIKBOYA, s. 506 vd.; AYDOGDU, s. 126.

100 Qrtaklar, genel kurulun kar dagitmama veya diigiik miktarda kar dagitma kararina karsi sartlarin olusmasi halinde TTK

m. 445 uyarinca kanuna, esas sdzlesmeye ve dzellikle diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle iptal davasi agabilirler. Iptal
davasi neticesinde kararin iptaline hilkmedilmesine ragmen kar dagitimina iligkin yeni bir karar verilmemesi halinde ise
ortaklar C. 1. Basglig1 altinda agiklanan tespit ve alacak davasi veya C. 2. Baglig: altinda ele aliman hakli sebeple fesih
davasi agma yoluna da gidebilirler.
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payt Odenmesini saglamak i¢in basvuracaklarn hukuki yollara iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple 6zellikle ortaklarin kar payr dagitimi igin sirkete karsi dava agip
acamayacagl noktasinda yogunlasan tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin disinda kar payi
dagitim karar1 bulunmayan hallerde ortaklarin genel kurul toplantisinda bu hususun goriisiilmesini talep

edip edemeyeceklerinin ve hakli nedenle fesih davasi agma haklarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

1. Kar Paymin Odenmesi i¢in Tespit ve Alacak Davas1 Acilmasi

101

Genel kurul karar1 olmaksin ortaklarin kar paymin tespiti'”' ve 6denmesi i¢in dava agip

acamayacaklar1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir!'®

. Doktrinde ¢ogunluk yazarlar tarafindan,
genel kurul tarafindan kar dagitimina iliskin bir karar alinmadig siirece kar pay1 hakkinin bagimsiz bir
alacak haline gelmeyecegi ve pay sahiplerince tespit ve alacak davasi agilarak talep edilemeyecegi
belirtilir'®. Bu goriisiin temelinde mahkemenin genel kurul yerine gegerek karar vermesinin miimkiin
olmadig1 disiincesi yer almaktadir. Mahkemenin genel kurul yerine gegerek kar dagitim karan
verebilmesi igin genel kurulun kér dagitimi hususunda irade beyaninda bulunma yiikiimliligiiniin
olmasi ve bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi gerekirdi'®. Ancak kar dagitimi bakimindan genel kurulun
ylkiimliiligi degil takdir hakki bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kér dagitim karan ticari
nitelikte bir karar olup sirketin isletme ve yatinm politikasiyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple
mahkemenin genel kurul yerine gegerek ticari nitelikte bir karar vermesi kabul gormemektedir'®,
Yargitay’in da goriisii benzer yondedir. Yargitay’in konuya iliskin kararlar incelendiginde, genel kurul
karar1 bulunmadik¢a kar paymin 6denmesine mahkemece karar verilemeyeceginin kabul edildigi

106

gorilmektedir'®. Bu kararlarin dayanagi ise TTK m. 408/2-d’deki diizenleme olup, mahkemenin sirket

yerine gecerek kar pay1 dagitim karar1 vermeye yetkili olmadig1 belirtilmektedir'®’.

Yargitay 11. HD.’nin 2020 tarihli bir kararinda'®, davaci ortak¢a, sirket kar paylarmmn
O0denmedigi bunun yerine ayni zamanda bosanma asamasinda oldugu diger sirket ortagi tarafindan
kendisine kar pay1 alacagina karsilik bir tasinmaz tapusu verildigi ancak s6z konusu taginmazin sirket
ortakligindan evvel edinilmis bir mal oldugu gerekgesiyle kar paymin faiziyle tahsili talep edilmistir.
Davali diger itirazlarmin yami sira, sirketin dagitilmamis kéarlari reel olarak sirketin borcunu
karsilamadigindan kar dagitimi yapilmadigr ancak buna ragmen tasinmazi satarak bedelini davaci

hesabina yatirdig1 gerekgesiyle itirazda bulunmustur. ilk derece mahkemesince, kar pay! dagitimina

101 Kar payinin tespiti davasi, sirketin dagitilabilir kdrinin bulunup bulunmadiginin ve ne oranda dagitilacaginin belirlenmesi
i¢in agilan bir davadir; GURBUZ USLUEL, s. 33 vd; YUKSEL, s. 233.
12 YILMAZ, s. 3227 vd. Ayrica Isvicre doktrinindeki konuya iliskin goriis icin bkz. YILMAZ, s. 3229-3230.

13 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914b vd.; DOMANIC, s. 922; TEKIL, s. 386; ARSLANLI, s. 216; PULASLI,
Serh, s. 1416; TURK, s. 111; KARSLIOGLU, Ortiilii Kar, s. 153; YUKSEL, s. 242-243.

104 YUKSEL, s. 244.

105 SAHIN, s. 516; Aksi gbriis icin bkz. CELIKBOYA, s. 531.

106 YUKSEL, s. 220 vd., s. 236.

107 AYDOGAN, s.116; GURBUZ USLUEL, s. 75.

108 Y 11 HD, T. 6.2.2020, E. 3917 / 997 K.: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).
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iligkin herhangi bir genel kurul karar1 bulunmadigi, bu hali ile muaccel bir alacagin s6z konusu olmadigi,
TTK m. 616/1-¢ ile kar pay1 dagitimmin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda bulundugu,
mahkemenin de genel kurul yerine gegerek yetkisini kullanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir. Yapilan istinaf bagvurusu neticesinde de ilk derece mahkemesinin
karari, kar pay1 dagitimma iliskin TTK m. 616/1-e diizenlemesine gore genel kurulun
kar pay1 hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugu, sadece karin varliginin ortaklarin kar payini talep
etmesi bakimindan yeterli bulunmadigi, genel kurul tarafindan dagitim karar verilmedikge kar paymin
muaccel hale gelmeyecegi, genel kurulun kar payi dagitimina iliskin karar1 ile birlikte ortaklarin
ortakliga karsi bir talebinin ortaya ¢ikacagi, ortagin olusan bu kar pay1 alacagini ortakligm tasfiyesini
beklemeksizin talep ve dava hakki bulundugu zira, genel kurul karariyla ortak lehine muaccel bir alacak
dogdugu, sirket genel kurulunca kar pay1 dagitimima iligkin bir karar alinmadigi hususunda ihtilaf da
olmadigi, kar pay1 dagitim karar1 alinmaksizin kar pay1 alacaginin dava yolu ile talep edilemeyecegi
gerekcesiyle reddedilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmistir. Bahsi gegen karar bir limited girkete
iligkin olsa da sirketin kér etmedigi gerekgesiyle herhangi kar dagitim karar1 alinmadigi yoniindeki
itirazin degerlendirmeye tabi tutulmasi acisindan dikkate alimmasi gereken bir karardir. Zira, burada
tarafin kar payma karsilik bir bedel aldigi yoniindeki iddiasi1 davali tarafca ikrar edilmis ve kar
edilmemesine karsin diger tarafa kar payr mukabilinde bir 6deme yapildig1 agiklanmistir. “Her ikrar,
ancak ait oldugu vakiaya inhisar ettirilmeli ve muhtelif vakialara iliskin beyanlar ayri ayr

degerlendirilmelidir™'®

ifadesinden yola ¢ikarak, her ne kadar bu hususun ispata gerek olmadigi bilinse
de buradaki bedel 6denmesine yonelik kararin bir genel kurul karar1 niteligini haiz olmadiginin kabulii
gerekir. Ancak diger taraftan, kimi zaman sirketin kar elde etmesine ragmen ¢esitli gerekcelerle kar payi
dagitma kararindan imtina ettigi uygulamada bilinen bir gergektir. Bu noktada bir keyfiyet halinin s6z
konusu olup olmadiginin tespiti dnemlidir. Zira, bir islemin keyfi olup olmadiginin tespitinde sirket
menfaati kavrami karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla esit islem ilkesi sirket biinyesinde ayni amag igin
birlesmis olmanin geregi oldugu i¢in ilkeden ancak sirket menfaatinin gerektirdigi hallerde biitiin pay
sahiplerinin menfaatleri de gerektiriyorsa, gerektirdigi olgiide sapilabilir'!®. Bu bahisle, kir payi
O0denmesi kararinin bu yénden bir incelemeye tabi tutulmasi yerindedir. Her ne kadar Yargitay kararlari
ve doktrinde bir goriisiin savundugu sekliyle genel kurul karar1 olmaksizin kar pay1 dagitim karari
verilemeyecegi kabul edilse de bu gibi hakkin koétiiye kullanildiginin tespit edilebilecegi durumlarda
pay sahiplerinin hak kaybinin 6nlenmesi bakimindan mahkemelerin kar pay1 hakkinin tazminine karar
verebilecegi diisiiniilebilir. Aksi bir durumda, 6rnegin, bahsi gecen karardaki olaya benzer sekilde kar
elde edilmesine ragmen kar pay1 karsilig1 baskaca yollarla bir bedel 6dendigi gerekgesiyle kar payindan

imtina edilmesi diiriistliik kurallari ile bagdagsir nitelikte olmayacaktir.

109 HIRSCH, s. 84.
110 BLGILI, GURBUZ GOKBERK, s. 204; PULASLI, Genel Hiikiimler, s. 284.
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Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2023 tarihli kararda''' da benzer
sekilde®...dagitilmayan kar paylarinin tespiti ve tahsili talep edilmis ise de, Genel kurul tarafindan, kar
payt dagitimina karar verilmedigi siirece, pay sahibinin sirkete karst ileri siirebilecegi muaccel bir kar
payt alacagindan soz edilemeyecek olup, pay sahibi davaci ancak davali sirket tarafindan kdarin genel
kurulda dagitilmasina karar verildigi takdirde ve genel kurulca dagitilmasina karar verilen kdr paylar

dahilinde, alacak talebinde bulunabilir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Bir diger goriis ise genel kurulun kar dagitim karar1 alinmasi hususundaki yetkisinin
devredilemez niteliginin, yetkinin sirketteki baska bir organa, Ornegin yoOnetim kuruluna

devredilemeyecegi seklinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir!!?

. Bu disiinceden hareketle
mahkemece kar dagitim karari verilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Benzer bir durum
ornek olarak gosterilmektedir; buna gore yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari verilmesi de TTK
m. 408/2-b uyarinca, genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda belirtilmesine karsin, uygulamada
ve doktrinde bazi yazarlarca''®>, mahkemeden ibra karari talep etmenin, bir bagka ifadeyle ibra davasi''*
acmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Yonetim kurulu {iyelerinin ibra karar1 alinmadiginda ibra
davasi agma hususunda maddi ve manevi menfaatlerinin bulundugu belirtilmektedir. Buradan hareketle,
kar dagitimina iliskin yetkinin devredilemez niteliginin mahkemelerin kér dagitim karar1 vermesine bir

engel olarak goriilmemesi gerektigi ifade edilmektedir''

. Boylelikle haksiz yere ve diiriistlilk
kurallarma aykir1 bir bicimde kar payr hakkindan mahrum kalan ortagin, ozellikle azinlik pay

sahiplerinin haklarinin korunmasinin miimkiin olacagi belirtilmektedir.

Genel kurulun kar dagitim karari almamasi halinde ortaklarin, “genel kurul karari yerine

2116 »117

gececek bir irade beyaninda bulunma davasi veya “kar dagitim davasi™''’ agilabilecegi yoniinde de
bir goriis bulunmaktadir. Mahkemenin kar dagitim karar1 vermesinin aynen ifa kurumunun sirketler
hukukundaki uygulanma hallerinden biri olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir''®. Sirketler

hukukunda ¢esitli hallerde mahkemenin genel kurul yerine gegerek irade beyaninda bulunarak karar

1 istanbul BAM 13 HD, T. 27.04.2023, E. 147/K. 683: www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2025).
112 AYDOGAN, s. 123-126; PULASLI, s. 45, n. 20; CELIKBOYA, s. 528 vd.

113 CANOZU, s. 314; SEVER, s. 161.

114 Tbra davasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. PEZUK, s. 39 vd.

15 YILMAZ,s. 3228. Bkz. Y 11 HD, 10.06.2015, E. 2459, K. 8041: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025); Ibra davasmin
bir menfi tespit davasi oldugu ve bu davada verilen hiikmiin genel kurul karar yerine gegmedigi, dolayisiyla kar pay1
dagitim1 konusunda 6rnek teskil etmedigi goriisii hakkinda bkz. YUSKEL, s. 255.

CELIKBOYA, s. 442, s. 517 vd; Bu dava neticesinde mahkeme genel kurul yerine gegerek kar dagitim karar1 verdiginde,
bu kararin sonuglartyla genel kurulun verdigi kar dagitim kararinin sonuglari arasinda bir fark olmadigindan kar pay1
hakkmmn alacak hakkina doniisecegi ifade edilmektedir. Ancak mahkemenin karari, kar payi hakkmin alacaga
donlismesini saglamakla birlikte bu alacagin 6denmesi hususunda bir ilam niteliginde degildir. Bu sebeple kar pay1
alacaginin tahsili i¢in icra takibi baslatilmasi yahut yeni bir algak davasi agmak gerekmektedir. Bu durumda hukuki siireci
hizlandirmak maksadiyla kar dagitim karar1 verilmesi igin agilan davada 6demenin de karara baglanmasinin talep
edilmesi 6nerilmektedir.; CELIKBOYA, s. 443.

CELIKBOYA, kar dagitim davasim “genel kurulun yedek akce ayirma kararmin iptali halinde, genel kurulun dagitmasi
gereken kari tespit ederek, dagitim kararinin yerini alacak bir hiikiim ettigi davalar” seklinde tanimlamaktadir. Bu davayla
ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. CELIKBOYA, s. 540 vd.

118 CELIKBOYA, s. 506.

116
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verdigi dikkate alindiginda kar dagitimi i¢in de aym sekilde irade beyani yerine gegecek bir karar

verebilecegi ileri siiriilmektedir!.

Uygulamada da genel kurulun kar pay1 6denmesine iliskin bir karar vermedigi ve dolayisiyla
sirketin kar dagitimi1 yapmadigi durumlarda ortaklarin mahkemeden kar pay1 6demesine karar vermesi
talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu uygulamanin, Yargitay ve BAM Kkararlarina “kdr payr hakk
tazminatr” seklinde yansidigi tespit edilmistir. Ancak ayni1 gerekgelerle bu davalarin reddedildigi ve

mahkemenin kar pay1 dagitim karar1 olmaksizin kar pay1 6denmesine hitkkmetmedigi goriilmektedir.

Ornegin, Yargitay 11. HD.’nin 2024 tarihli bir kararinda'?’; sirket ortaklar tarafindan, belirli
yillar araliginda dagitilmayan ve tespit edilmesi talep edilen kar payr kadar tazminatin sirket
temsilcisinden tahsili i¢in dava agilmistir. Ik derece mahkemesinin, kar pay1 alacaginin tahsili talebinin
sirkete yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle pasif husumet ehliyeti bulunmamasi ve kar pay1 dagitim
hakkinda karar verme yetkisinin genel kurulun devredilemez nitelikte bir yetkisi oldugundan sirket
genel kurulunca alinmis bir dagitim karari olmamasi sebebiyle davanin reddine yonelik ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozan BAM kararin1 bozmustur.

Anonim sirkete sermaye koyarak ortak olanlarin en temel ve dogal amacinin kardan pay almak
oldugu diisiiniildiiglinde ve bunun yaninda kér dagitim kararinin cogunluk ilkesi uyarinca genel kurulda
cogunlugu saglayan ortaklarca alindig1 gz onilinde bulunduruldugunda, azinlikta kalan ortaklarin kar
payt hakkindan uzun siireler mahrum birakilmasi hakkaniyete aykir1 bir durum yaratmaktadir. Bu
hakkaniyetsizlik anonim sirketin kar elde etmesine ragmen kér dagitilmamasi halinde ayrica sirket ici
huzursuzluga ve ortaklar arasinda giivensizlige de yol agmaktadir. Kar pay1 hakkindan yararlanamayan
azinlikta kalan ortaklar bu durumlarda sorumluluk davasi veya hakli nedenle fesih davasi gibi davalar
acarak bir sonuca ulagsmaya ¢alismaktadir. Ancak bu davalar istenilen sonucu yani kar pay1 dagitimin
saglamamaktadir. Mahkemelerin kar dagitimi konusunda yetkili oldugunun kabulii halinde ise dogrudan
kar pay1 hakkinin tesisini saglayacagindan hem azinlikta kalan ortaklarin korunmasina hem de sirket i¢i

huzursuzluk ve giivensizligin olusmamasina hizmet edecegi kanaatindeyiz.
2. Sirketin Hakh Nedenle Feshi icin Dava Acilmasi

Anonim sirketlerde azinliga TTK m. 531’°de hakli nedenle fesih davasi agma hakki taninmistir.

Anilan maddede hakli neden kavrami tanimlanmamistir. Anonim girketin kar dagitim karar1 almamasi

119 Mahkemenin genel kurul yerine gegerek karar verdigi durumlara en temel drnek hakli sebeple fesih davasidir. Bunun

yani sira yonetim kurulu iiyelerinin ibra davasi, pay1 devralanin pay defterine kayit i¢in pay defterine kayit davasi agmasi
hallerinde mahkeme karari genel kurul yerine gegen bir irade beyani igermektedir. Bu yonde benzer 6rnek durumlar igin
bkz. CELIKBOYA, s. 518 vd.

120 Esasen soz konusu karar limited sirkette kar pay1 hakkma iliskin olup bkz. Y 11 HD, T. 6.6.2024, E. 2808/K. 2846:
www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).
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ve kar pay1 hakkini ihlal etmesi'?! somut olay kosullar1 da dikkate alinmak suretiyle hakli sebep olarak

nitelendirilebilir ve azinlik pay sahipleri fesih davas1 agma yoluna gidebilirler'?.

Kar dagitimma yonelik herhangi bir karar alinmayan anonim sirketlerde!'?

, Yargitay ve
doktrindeki mahkemenin bu hususta karar veremeyecegi baskin goriisii karsisinda, ortaklar agisindan
anonim sirketin hakli nedenle feshi yoluna bagvurmak zorunlu bir hal alabilmektedir'>*. Nitekim
mahkemenin genel kurul yerine gegerek kar dagitimi karar1 veremeyecegini kabul eden baskin goriis
uyarmca ortaklarin ve 6zellikle azinligin kar payr hakki, hakli sebeple fesih davasi agmak suretiyle

125

korunabilmektedir'=>. Ancak bu davay1 agabilmenin birtakim sartlar1 olmasi nedeniyle, kar pay1 hakkini

alamayan ortagin her zaman hakli sebeple fesih davasi agarak tam bir koruma elde edebilecegini

soylemek miimkiin degildir'2.

Onemle belirtmek gerekir ki, sirketin feshi bakimindan asil olan hakli sebebin her olaym
ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigidir. Ornegin sirket ortaklari arasindaki anlasmazlik ve
husumet yahut ortaklarin karsilikli giiveninin sarsilmasi sirketin faaliyetlerini saglikli bir bi¢imde
ylriitmesine engel olacak nitelikteyse mahkemece sirketin hakli nedenle feshi i¢in karar verilebilir.
Yargitay ve BAM kararlarinda ayrica somut olaymn kosullann dikkate alinarak mali haklarin ve
ozellikle kir pay1 hakkinin ihlali, hakli sebep olarak sayilmaktadir'?’. Yargitay’in 2019 tarihli sirketin
feshi ve tasfiyesine yonelik onama kararinda, sirketin kuruldugu yildan itibaren kar pay1 dagitmamis

olmasi gerekgelerden biri olarak siralanmugtir'?®,

Anonim sirketin, kar dagitmama veyahut diisiik miktarda kar dagitilmasi sebeplerine bagl

olarak feshine karar verilebilmesi i¢in bu uygulamalarinin bir siiredir devam ediyor olmasi aranir'?’,

121 Kar pay1 hakkinin ihlalinin hakli sebep olarak nitelendirilmesinde, sirketin kar elde edememesi nedeniyle kar dagitim

yapamamasi veya kar elde etmis olmasma ragmen ¢ogunlugun kar dagitimindan kagimnmast durumlarinin ayri ayri
degerlendirilmesi hakkinda bilgi i¢cin bkz. CELIKBOYA, s. 565 vd.

Yiizde on azinlik siirint olusturamadiklarindan hakli sebeple fesih davasi agamayan pay sahiplerinin kar dagitilmamast
karsisinda hukuken nasil korunabilecekleri hususunda bkz. YUKSEL, s. 259 vd.

Kar paymin hakli bir nedene dayanmaksizin dagitilmamasi yahut diisiik miktarda kar payr dagitilmast hususunda genel
kurul karar1 alan anonim sirketlerde de verilen kararm iptali talep edilebilecegi gibi sirketin hakli nedenle feshinin de
istenmesi miimkiindiir.

124 MEYDANCIL s. 137.

125 YUKSEL, s. 254.
126

122

123

CELIKBOYA, s. 536-537. Bu sartlardan en 6nemlisi davay1 agma hakkinin azmliga tanmmis olmasidir. Dolayisiyla hakli
sebeple fesih davasi agma hakki pay sahiplerine bireysel bir hak olarak tanimnmamistir. Bu diizenleme korumadan
yararlanmanin kapsamini simirlandirmaktadir.

127 istanbul BAM 13 HD, T. 28.12.2023, E. 1525/K. 2112; Y 11 HD, T. 15.2.2005, E. 2004/K. 7433; Y 11 HD, T. 21.2.2000,
E. 2000/K. 1242; Y 11 HD, T. 22.9.2003, E.2194/K. 8154: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).

Esasen limited sirkete yonelik kararin gerekgesinde diger gerekgeler; “...fesih yerine ortagin paywnin gercek degerinin
odenmesine veya diger bir ¢oziime hiikmedilmesi miimkiin ise de bu ¢oziimlerin degerlendirilmesi i¢in sirketin faal olmast
ve devaminda diger ortak ve ekonomi agisindan fayda bulunmasi gerektigi, sirketin makine ve araglarmin elden
¢tkarilmast nedeniyle sirketin faaliyet gdsterip Kar elde etme imkani ve sézlesmedeki amacin gergeklestirme imkant
kalmadigi, sirketin kuruldugu yildan bu yana kar payi dagitmadigi, davali tarafindan sirketin yurtdist faaliyeti
olmamasina ragmen ... disina para transferi yapildigi, bu transferin yiiklii miktarda oldugu, sirket kayitlarmnda
471.808,... TL yol gideri adi altinda gider gosterildigi, sirket kayitlarinin usuliine uygun tutulmadig, sirketin kotii
yonetildigi...” seklinde ifade edilmistir, bkz. Y 11 HD, T. 18.2.2019, E. 4264 / K. 1216: www.lexpera.com.tr, (E.T.
16.04.2025).

129 BAHTIYAR, s. 370; BAHRIYELI, s. 39; SAHIN, s. 586; AYOGLU, s. 226-227.

128
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Yalnizca bir ya da birkac yildir kar payinin dagitilmamasmin sirketin feshini hakli hale getirmedigi
kabul edilir'*’. Bunun yani sira tek basina kar pay1 dagitilmamis olmasi, sirketin feshi igin her zaman
yeterli bir sebep olarak degerlendirilmedigini de belirtmek gerekir. Istanbul BAM 14. HD. ’nin 2024
tarihli bir kararinda'!; “... sl davada davaci vekili miivekkiline bugiine kadar kar payr 6denmemesini
hakly sebep olarak ileri siirmiisse de, kdrin odenip 6denmeyecegine karar verme yetkisi sirket genel
kuruluna aittir. Sirket genel kurulunda kdrin dagitilmamasina iliskin alinan kararlara karst davaci
tarafindan agilmus bir iptal davast bulunmamaktadir. Bu nedenle salt kdrin dagitilmamis olmast hakl
nedenle gsirketin feshi sonucunu dogurmayacagr gibi ...” seklinde hiikiim kurularak, yalnizca kar
dagitilmamis olmasinin sirketin feshine sebebiyet vermeyecegi belirtilmistir. Bu yaklasimlar karsisinda
hakli sebeple fesih davasinin, kar payr dagitilmamasi karsisinda ortaklara her zaman yeterli koruma
saglayamayacagini belirtmek gerekmektedir. Ekonomik kosullar dikkate alindiginda, kar dagitilmamasi
nedeniyle hakli sebeple fesih davasi agabilmek i¢in beklenmesi gereken siire ortaklar bakimindan ciddi

kayiplara yol agmaktadir. Dava agmadan once iptal davasi agma gibi 6n sartlarin aranmasi ihtimalinde

ise silire¢ ¢ok daha fazla uzayacak ve istenen korumanin saglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Hakl1 nedenle fesih davasinda hakim hakli nedenin varligini tespit ettikten sonra mutlaka fesih
karar1 vermek zorunda degildir. TTK m. 531/f. 1 son climle uyarinca fesih diginda duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime de karar verebilir'*?. Kar pay1 hakkinin ihlali nedeniyle agilan fesih

davasinda hakim alternatif ¢6ziim olarak kar dagitim karari verebilir'®®. Bu alternatif ¢oziim karar,

davacinin hem kar pay1 hakkinin hem de sirketteki pay sahibi konumunun korunmasini saglamaktadir'**,

Ancak mahkeme kar dagitim karar1 vererek genel kurulun devredilmez yetkilerinden birini

kullandigindan, bu kararin tiim menfaati olanlara uygulanabilecek nitelikte ve genel kurul kararinda

135

bulunmasi zorunlu unsurlar1 da igerecek bigimde verilmesi gerekmektedir'*>. Ayrica bu kararin anonim

sirketlerin sermayenin korunmasi ilkesi, esit islem ilkesi gibi temel ilkelerine de uygun olmasi sarttir.

Kar payr ddenmemesi gerekgesiyle agilan bir fesih davasinda mahkemenin, sayet gerekli

gorirse, alternatif ¢oziim olarak esas sézlesmeye belirli oranda kar dagitilmasi zorunlulugu getiren bir

136

hiikiim eklenmesine karar verebilecegi ifade edilmektedir'°°. Hakimin bu yonde bir karar vermesinin,

kar dagitim karar karsisinda, daha kalici bir ¢6ziim oldugu belirtilmektedir. Ancak bdyle bir karar esas

sozlesmenin degistirilmesi sonucunu yaratacak olup, esas sézlesmenin degistirilmesi genel kurula

137

Ozgiilenmis bir yetkidir'>’. Burada daha da 6nemlisi esas sdzlesmeye eklenecek bir maddenin sorunu

130 MEYDANCL s. 137; BAHRIYELI, s. 391-392.

131 {stanbul BAM 14 HD, T. 21.03.2024, E. 1724/K. 466: www.lexpera.com.tr, (E.T. 16.04.2025).
132 Kar pay1 hakkinm ihlali nedeniyle agilan hakli sebeple fesih davasinda hakimin alternatif ¢dziim olarak davaci pay
sahiplerinin paylarinin satin alinmasi hakkinda bilgi i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 576-578.

133 CAMOGLU, s. 14; SAHIN, s. 529.

134 CELIKBOYA, s. 578-579.

135 CAMOGLU, s. 15; SAHIN, s. 529.

136 BAHTIYAR, s. 372; CELIKBOYA, s. 583; SENER, s. 600.

137 BAHTIYAR, s. 332.
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138

¢Oziip ¢dzmeyeceginin belirsiz olmasidir'”®. Bu acidan bakildigindan mahkemenin esas sdzlesme

degisikligi yoniinde karar vermesi yerine kar payr dagitimina karar vermesinin dogrudan ¢6ziim

saglamasi agisindan daha uygun oldugunu séylemek yanlis olmaz'*

. Mahkemenin genel kurul yerine
gecerek kar payr dagitim karar1 veremeyecegi goriisleri karsisinda mahkemenin esas sozlesme
degisikligi yapabilecegini kabul etmek anonim sirketin anayasasi niteliginde olan esas sézlesmeye ve
dolayistyla anonim sirkete dogrudan miidahale etmenin miimkiin oldugunu kabul etmek anlamina gelir
ki kanaatimizce bu kabul edilemez. Bunun karsisinda mahkemenin, somut olayin kosullarini, 6rnegin
anonim sirketin mali durumunu, kér elde edip etmedigini, ne kadar siiredir kar dagitmadigini inceleyerek
gerekiyorsa kar dagitim karari1 vermesi, anonim sirkete bir miidahale degil azinlikta kalan ortaklarin kar
pay1 haklarin1 kullanmalarini saglayarak sorunu ¢ézmek olarak nitelendirilebilir. Mahkemenin, esas
sozlesmeye belirli oranda kar dagitilmasi zorunlulugu getiren bir hiikkiim eklenmesine karar vermesi
sorunu dogrudan ¢dzmek yerine yeni sorunlara yol agabilecektir. Ozellikle sirketin ileriki dénemlerde
kar elde edip edemeyecegini onceden belirlemenin giicliigii karsisinda mahkemenin tiim menfaat
sahiplerince kabul edilebilir bir hiikiim vermesi olduk¢a zordur'*’. Bu durum karsisinda yeniden esas

sOzlesmenin degistirilmesi ihtiyaci giindeme gelebilecektir.
3. Genel Kurul Toplantis1 Cagris1 yahut Genel Kurul Toplanti Giindemine Madde Ekleme

Anonim sirket genel kurulunun kar dagitim karari alabilmesi i¢in usuliine uygun bir genel kurul
toplantis1 gergeklestirilmesi gerekir. Kar dagitim karar1 olagan ya da olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinabilir. Olagan genel kurul toplantisinin giindemi TTK. m. 409/f. 1 son climlede ana
hatlariyla belirtilmis olup goriisiilecek konular arasinda “karin kullanim sekli” ve dagitilacak kar ve
kazang¢ paylarinin oranlarinin belirlenmesi” de yer almaktadir. Olagan genel kurul toplantisi igin
yoOnetim kurulunun ¢agrida bulunmamasi halinde TTK m. 410/f. 2’deki sartlarin varligi ve mahkemenin
onayiyla her bir pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. TTK m. 411 ve m. 412°de ise azinligin
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve yapilacak toplantinin giindemine madde eklenmesini talep etme
haklar1 diizenlenmis olup'#! bu diizenlemelere uymak kaydiyla azinligin genel kurulda kar dagitimimin
gorlsiilmesini yahut toplant1 yapilacaksa kar dagitim konusunun giindeme alinmasini saglamasi
miimkiindiir. Anonim sirketin yillik olagan genel kurullarinda kar payi dagitimiyla ilgili gériisme
yapilmamasi ve nihayetinde karar alinmadigi durumlarda azinlik kar pay1 dagitiminin goriisiilmesi ig¢in
olagan iistli genel kurul talep etme hakkini kullanabilir. Bu haklarin kullanilmasi suretiyle azinligin kar
dagitimi1 konusunda genel kurulu harekete gegirme imkéani1 bulunmaktadir; ancak belirtmek isteriz ki
azinlig1 bu haklarini kullanmasi neticesinde kar dagitim kararinin alinmasi1 karar yeter sayisiin

saglanmasi gerekliligi karsisinda sadece bir ihtimaldir. Genel kurul toplantisinda kar dagitim hususunun

133 Mahkemenin dogrudan esas sdzlesmenin degistirilmesi yoniinde mi yoksa bu degisikligi gergeklestirmesi igin genel
kurula siire verme yetkisinin bulunduguna iliskin tartigmalar i¢in bkz. CELIKBOYA, s. 583.

13 BAHRIYELI, s. 400.

140 CELIKBOYA, s. 585.

141 Azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. YILMAZ SERDER, s. 369 vd.
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goriisiilmesinin talep edilmesi kar pay1 dagitilmas1 yoniinde karar verilecegi anlamina gelmediginden,
ortagin bu yonde talepte bulunmasi ve toplantida bu konunun goriisiilmesini saglamasinin, ileride
yalnizca kar dagitilmamasi nedeniyle agilabilecek bir hakli sebeple fesih davasinda ispat hususunda
etkili olabilecegi soylenebilir. Ancak doktrinde CELIKBOYA tarafindan ileri siiriilen “azinlik kér
pay1”'*? kavraminin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi halinde, azinligin genel kurulu toplantiya
cagirma veya giindeme madde ekletme hakkinin kullanimi kar payr hakkinin talep edilebilirliginde

Onem kazanabilecektir.

Ankara BAM 21. HD.’ nin 6niine gelen bir kar pay1 hakki talepli uyusmazIlik hakkinda verilen
kararda'*®; “Davali sirketin kuruldugu tarihten itibaren dava tarihine kadar kdr paywin dagitimina
iliskin alinmis herhangi bir genel kurul karart bulunmadigi gibi davacilar tarafindan diger ortaklara
kar payr odendigi yoniinde bir iddia ileri siiriilmedigi ayrica davaci ortaklarm davali sirketin ortaklar
kurulu giindemine kar payimin dagitilmast yoniinde herhangi bir ¢cagri veya basvurunun yapilmadigt
veya yapuldigina iliskin bilgi belgenin de dosyaya kazandiriimadig anlasiimaktadir” seklinde hiikkiim
tesis edilmistir. Buna gore, her ne kadar kar pay1 dagitilmasi igin genel kurul karar gerektigi belirtilse
de ortaklarca da buna iliskin bir genel kurul karar1 alinmasma yonelik taleple bulunmadiginin tespit
edildigi belirtilmistir. Bu noktada, sonugta ne gibi bir degisiklik s6z konusu olacaginin ise ucu agik
birakilmistir. Diger bir ifadeyle, acaba ortaklarca genel kurul karar1 alinmasi yoniinde bir talepte
bulunuldugu ancak bu talebin degerlendirilmedigi veyahut olumsuz degerlendirilerek reddedildigi ve bu
durumlarin belgelendirildigi ihtimallerde mahkemece kér pay1 dagitim karar1 verilebilecegi yoniinde
hiikiim tesis edilebilecek miydi? BAM kararinda yer alan bu ifadenin yalmizca verilen karar1 pekistirici
bir gerek¢e olmaktan Gteye gegmedigi varsayilabilir; ancak ortaklarin bu tiir talepleri hakli nedenle fesih
davasinda ispat agisindan ve mahkemenin duruma uygun bir ¢6ziim belirlemesi noktasinda 6nem

kazanabilir.

D. KAR PAYI HAKKININ TALEP EDILMESINDE ZAMANASIMI

1. Kar Pay1 Hakkinda Zamanasimu Siiresi

TTK’da kér payr hakkimin talep edilmesi bakimindan 6zel bir zamanasimi siiresi

144

ongoriilmemistir' **. Bu sebeple, kar pay1 hakkinda zamanasim siiresi olarak 6098 sayil1 Tiirk Borglar

142 “Azinlik kar pay1” kavrammm tammi, Avrupa iilkelerindeki diizenlemeler ve uygulamalari, Tiirk sirketler hukuku

bakimindan esas s6zlesmeyle diizenlenmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CELIKBOYA,
s. 592 vd.

143 Ankara BAM 21 HD, T. 28.09.2023, E. 1144/K 1264: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).

144 Halka agik anonim ortakliklarda kir pay1 dagitimmi diizenleyen Kar Pay1 Tebliginin 12. maddesinde, ortaklar ve kéra

katilan diger kimseler tarafindan tahsil edilmeyen kar pay: bedellerinin, 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin
Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun uyarinca
dagitim tarihinden itibaren bes yilda zaman asimina ugrayacagi belirtilmistir.
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Kanunu’nun (TBK)'* 147. maddesinin 4. fikrasinin uygulanacagi kabul edilmektedir'*®, TBK m. 147/4
uyarinca; bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir. Buna gore ortagin sirkete karsi bir alacak hakki

niteliginde olan kar pay1 hakkinda 5 yillik zamanagimu siiresi gegerlidir'#’.

BAM Kkararlart incelendiginde de kar payr hakkmin 5 yillik zamanasimi siiresi i¢inde talep
edilmesi gerektigine yonelik hiikiim tesis edildigi goriilmektedir'*®. Istanbul BAM 43. HD. 2024 tarihli

bir kararinda'#’

, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; dava tarihinden geriye doniik
bes yillik déneme iliskin kar pay1 alacaginin ispat edilememesi, bes yillik donemi asan doneme iliskin
kar pay1 alacagmin ise bes yillik zamanasim siiresinin gegmesi nedeniyle davay reddetmistir. Ozetle,
ortak kar paymi bu karin muaccel oldugu tarihten itibaren bes yil iginde istemelidir. Odeme tarihinden
bes yil gegmekle birlikte o yila ait kar pay1 zamanagimina ugrar'*’. Boylelikle artik hak sahibi tarafindan

talep edilemez. Sirket bakimindan ise eksik borg halini alir'>'.

Istanbul BAM 13. HD. 2024 tarihli kar pay1 alacagmin tahsili talebine iliskin bir baska
152

3

kararinda'>* ise ilk derece mahkemesince ...Sirketlerin hissedarlarimin kar payr veya tahvil
sahiplerinin tahvil faizi alacaklarinda zamanagsim siiresi hem TTK hem de SPK diizenlemelerinde kar
payt hakkimin kullanilmasinda 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 146. ve 147. maddeleri
diizenlemeleri ile AYM Kararmmin yayimina kadar 2308 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca 5 yullik
hak diistiriicti zamanagsumu siivesi esastir. Kar paylarinda ise zamanagimi, yetkili organ tarafindan kdrin
dagitilmasi icin ongoriilen tarihten itibaren baslar. Ornegin bir anonim sirkette genel kurul tarafindan
kar dagitimi karart verildikten sonra her hangi bir tarih belirtilmemigse genel kurul tarihinden, eger
kdarin dagitimi igin bir tarih belirlenmisse veya tarih belirleme yetkisi yonetim kuruluna biwrakilip
yonetim kurulunca bir tarih belirlenmisse bu tarihten itibaren zamanasimi siiresi islemeye
baslar...odenmeyen kdar paylari yoniinden zamanasiminin doldugu, eksik borcun ifasinmin talep
edilemeyecegi anlasilmakla bu yondeki talebin zamanasimi nedeniyle reddine karar vermek
gerekmigtir. .” yoniinde verilen karart “...davaci tarafindan dava konusu hisse senetlerinin iktisap

edildigi iddia edilen tarihten 28 yil sonra hisse degerinin tespiti ve kar payr alacaginin talep edilmesi

TMK'min 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina da aykirilik teskil etmektedir’ seklinde hiikiim

145 RG, T.4.2.2011, S. 27836.

146 PULASLI, Serh, s. 1418; BAHTIYAR, s. 290; GURBUZ USLUEL, s. 194; Genel kurulun kar dagitim kararindan sonra
kar pay1 alacagi bakimindan ortagin artik ticiincii kisi statiisiinde oldugu ve bu sebeple TBK m. 146 uyarinca on yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. BADAK, s. 215-216.

147 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914d; BAHTIYAR, s. 290.

148 Bkz. istanbul BAM 43 HD, T. 03.10.2024, E. 137 / K. 1389: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025); Konya BAM 6
HD, T. 17.02.2021, E. 915/K 202: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).

149 {stanbul BAM 43 HD, T. 03.10.2024, E. 137/ K. 1389: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).
150 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914d.

151 MEYDANCI, s. 143.

152 {stanbul BAM 13HD, T. 16.05.2024, E. 2111/K. 833: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).
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kurarak istinaf sebeplerini reddetmistir. Istinaf mahkemesi, karar1 hem zamanagimu siirelerine hem de
zamanagimi siirelerinin ileri siiriilmesinde diiriistliik kurallarina uyulmas: yoniinden degerlendirmistir.
Somut olayda ileri siiriilen kar pay1 alacaginin 28 yil sonra tahsil edilmesi talebinin diiriist davranma
ilkesiyle bagdasir nitelikte olup olmadigi izaha muhtagtir. Her ne kadar belirtilen kararda zamanasimi
siiresinin gegirilmesi gerekgesiyle talebin reddinin yeterli ve ayn1 sonucu doguracagi diisiiniilecekse de
kararda 28 yil gibi bir siirenin makul bir siire olarak degerlendirilmeyerek diiriistliik kuralina aykirilik
teskil ettiginin hiikiim altina alinmasi kanaatimizce Oonemlidir. Bu noktada ka¢ yili askin siirelerin
diirtstliik kurali ile bagdasir nitelikte olmayacagi degerlendirilmelidir. Zira bu noktada bir yeknesaklik
olusmasi miimkiin olamayabilir. Her somut olayim ayr1 ayr1 ve kendi sartlarina goére degerlendirilmeye
tabi tutulmasinin, tek bir kat1 sonug tespitinden makul ve faydali olacagi izahtan varestedir. Ancak belirli
stireyi asan kar pay1 hakki talepleri degerlendirilirken sirketin kurulus yil1, sirket ortaginin pay sahipligi
stiresi, s6z konusu sirketin ililkemizde de siklikla goriilen bir aile sirketi konumunda olup olmadig
veyahut sirket ortaklar arasinda herhangi husumet vb. bulunup bulunmadigi mahkemece dikkate
alinmas1 gereken hususlardir. Sonug olarak bir makul siire aralig1 dngérmekten ziyade bu gibi ¢esitli
etkenler ve iligkiler goz onlinde bulundurularak somut olaya gore karar verilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Boylelikle daha hakkaniyetli sonuclarin elde edilmesi miimkiin olacaktir.
2. Kar Pay1 Hakkinda Zamanasim Siiresinin Baslangici

Kar pay1 alacagi bakimindan gegerli olan bes yillik zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihinin
tespiti onemlidir. Zamanasimu siiresinin baglangicin belirlemek ise kar pay1 hakkinin talep edilebilir
hale gelmesiyle bir bagka ifadeyle muaccel olmasiyla yakindan ilgilidir. Kar dagitimina karar verilmesi
ile birlikte kar pay1 hakki alacak hakkina doniisiir. Ancak dagitim karar1 muaccel hale gelmedikcge

ortaklar bu haklarini talep edemez.

Kar pay1 alacagmin muaccel olacag tarihin belirlenmesinde kar dagitimima iliskin genel kurul
karar1 belirleyici bir rol oynar. Genel kurul kararinda 6deme tarihi belirtilmisse belirtilen tarihte kar pay1
alacag1 muaccel olur ve zamanasimi siiresi islemeye baslar. Odeme tarihi belirtilmemisse genel kurulun
kar dagitim karari aldigi tarihte alacak muaccel olur ve zamanasimi siiresi islemeye baglar. Kar
dagitimma iliskin genel kurul kararinda 6deme tarihini belirleme yetkisi yonetim kuruluna'*® ya da
bagka bir genel kurul toplantisina birakilabilir. Bu durumda kar payi alacagi yonetim kurulunun yahut
genel kurulun daha sonra belirledigi tarihte muaccel hale gelir. Ozetle bes yillik zamanasimu siiresinin
baslangic1 kar pay1 alacagimin muacceliyet tarihinden itibaren baslar ve kér payi alacagi muaccel
olmadig siirece zamanasimu siiresi de islemez'>. Istanbul BAM 13. HD. 2023 tarihli bir kararinda'>’;
“..yullarda kdr paylarmmin ortaklara odenmesine iligkin olarak ortaklar kurulu karart alinmadigindan

kural olarak muaccel hale gelmeyen kdar paylart hakkinda kanunda  belirlenen 5

153 BAHTIYAR, s. 285.
154 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914d.
155 istanbul BAM 13 HD, T. 27.04.2023, E. 147/K. 683: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).
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yillik zamanasimu siirelerinin islemeye baslamayacagi, bu nedenle her iki miivekkili agisindan ... yilart
kar paylart hari¢ diger yillardan kaynaklanan kdar paylarimin tespit ve tahsili yoniindeki
davalarinin zamanasimina ugramadigini, kaldi ki bir an igin ortagin kar payr alacagi ortaklar
kurulunun TTK.nun 539/4 iincii maddesi geregince kar dagitma karariyla muacceliyet kazanacagi
ve zamanasumin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagi yoniindeki istinaf talepleri kabul gormese
bile ortaklarin sirkete karst agacaklart davanin 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugundan dava
tarihinden geriye dogru bes yillik siire icindeki zamanagimina ugramayan kar paylart yoniinden karar
verilmesi gerektigi halde reddine karar verilmesinin de yasaya aykirt oldugu...” nu belirterek, istinaf

taleplerinin kabulii yoniinde hiikliim tesis etmistir.

Yargitay’in kar payr alacaginda zamanasimi siiresinin baglangici hususunda farkli yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Bir kisim kararlarda zamanagimi siiresinin baglangi¢ tarihi olarak kar
dagitimina iligkin genel kurul karar tarihi; bazi kararlarda ise kar pay1 alacaginin muaccel oldugu tarih

1% Ornegin Yargitay 11. HD.’nin 1992 tarihli kararina'>’ gére zamanasimi siiresi

esas almmaktadir
hesaplanirken kar dagitim kararimnin alindigi tarih esas alinmalidir. Buna gore siire, genel kurul karariyla
birlikte baglar. Ancak ayni dairenin 1994 tarihli kararina'>® gére ise zamanagimi, tutarin 6denmesinin
gerekli hale geldigi tarihten itibaren islemeye baglar. Doktrindeki de kar pay1 hakkinin muaccel oldugu
tarihten itibaren bes yil i¢inde istenmesi gerektigi yoniinde olup zamanagiminin muacceliyet tarihinden

itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir'®.

3. Zamanasimina Ugrayan Kér Pay1 Alacagimin Akibeti

Kar pay1 alacaginin zamanasimina ugramasi ile birlikte kar payi alacaginin akibeti birtakim
ihtimaller ¢ercevesinde incelenmelidir. Zamanasimina ugramis kar payr alacagmin akibeti, alacakli

ortak ile bor¢lu sirket agisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Kar payr alacaginin zamanasimima ugramasi, borg¢lar hukuku cergevesinde zamanasimi
siiresinin ge¢mesi ile alacaklinin alacagmi elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden
borglunun ifadan siiresiz kaginma yani def’i hakki kazanmasi ve buna bagli olarak alacak hakkinin dava

160

edilebilme niteliginden yoksun kalmasi sonucunu dogurur'®. Buna goére borglu sirket, alacakli ortaga

kars1 zamanasimi def’ini ileri siirme imkanini elde eder.

Zamanagimina ugramis olan bir kar pay1 hakki, bir alacak hakki olarak genel kurulda dagitim

kararinin alinmasi ile dogmustur ve bu haliyle pay sahibine 6denene kadar anonim ortaklik malvarliginin

156 MEYDANCI, S. 141.
157 Y 11 HD, T. 02.10.1992, E. 5033/K. 9419: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).
158 ¥ 11 HD, T. 10.11.1994, E. 4615/K. 8376: www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2025).

159 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, N. 914d; KENDIGELEN, CONKAR, s. 220; MEYDANCI, s. 141; AYHAN,
CAGLAR, OZDAMAR, s. 326.

160 OGUZMAN, OZ, s. 590.
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pasifinde yer alan bir kalemdir'®!

. Bu meblagin pay sahibine 6denmesinden sonra da miilkiyet hakkina
iligskin bir ¢ekisme s6z konusu degildir ve tasarruf isleminin gergeklestirilmesi ile birlikte pay sahibi bu
meblag tizerindeki miilkiyeti iktisap eder. Her haliikarda s6z konusu malvarligi degerinin pay sahibinin
ya da ortakligin mamelekine dahil oldugu, baska bir deyisle bu malvarliginin sahipsiz olmadig1 kabul

edilebilir'®?.

Hukukumuzda bazi durumlarda bir malvarligimin sahipsiz kalmasi dolayisiyla devlete intikal
etmesi diizenlenmistir'®®. Sermaye sirketlerinde zamanasimina ugrayan kar pay: alacaklarinin akibeti
hakkinda da 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayil1 Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve
Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun'*“’da yer almaktaydi. Bu kanunun 1.
Maddesinde, anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrilmis komandit sirketlerin
komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik
miiruruzamana ugrayan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleri Devlete intikal eder seklinde bir
diizenleme bulunmaktaydi. Ancak anilan kanun ve hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019 tarihli
ve 2018/136 E., 2019/21 K. sayili karar1'® ile iptal edilmistir. Bu kanun, yiiriirliikte oldugu dénemde
cesitli elestirilerin odag1 olmustur. Kanunun amaci, diizenleme bigimi, yaklasim tarzi belki ytirtirliikte
oldugu donemin sartlar ger¢evesinde mazur goriilebilecek bir nitelik tagisa da, zaman i¢inde gerek 6zel
hukuk teorisi gerek anayasa hukuku ilkeleri nazarinda tahammiil edilebilecek bir diizenleme olmadig1
anlasiimustir. Ozellikle bor¢landiric islem-tasarruf islemi ayiriminin gdz ardi edilmesi; zamanagimina
ugrayan borcun akibeti konusundaki yerlesik 6zel hukuk kabuliiniin yok sayilmasi gibi 6zel hukuka
iliskin esasli problemler géz Oniinde bulundurularak bu kanunun yiirirlikten kaldirilmasi yoluna

166 K anunun ilga edilmesiyle birlikte ayn1 zamanda zamanasimina ugrayan kar pay1 tutarinin

gidilmistir
hazineye devredilmesine yonelik zorunluluk da ortadan kalkmustir. Béylelikle zamanasimina ugrayan

kar pay1 alacag hakki eksik borg niteligini kazanmgtir'®’.

161 MEYDANCI, s. 143.

162 MEYDANCI, s. 143.

163 Ornegin, Tiitk Medeni Kanunu m. 501 uyarinca, miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin miras1 Devlete gececegi

diizenlenmistir. TMK m. 594 uyarinca miras birakanin mirasgisinin bulunup bulunmadig: bilinmiyor ise gerekli ilanlarin
yapilmast ve ilan siiresinde kimsenin bagvurmamasi ve sulh hakiminin de higbir miras¢i tespit edememesi halinde mirasin
devlete gegmesi diizenlenmistir. Benzer sekilde TMK m. 708/1°de yer alan, birikme, dolma, toprak kaymasi veya kamuya
ait sularmn yataginda ya da seviyesinde degisme gibi sebeplerle sahipsiz yerlerde yeniden olusan yararlanmaya elverisli
arazi Devlete ait olur hiikkmii bulunmaktadir. Ayrica, Tasarruf Sandiklar1 Nizamnamesinin 28. maddesinin de ayni mantik
cercevesinde, en son talep veya muamele tarihinden itibaren on yil gegmis olmasmna ragmen sahipleri tarafindan
aranmamis olan mevduatlarin dncelikle Merkez Bankasina tevdii, iki y1l boyunca burada muhafaza edilmis ve yapilan
tebligat ve ilanlara ragmen sahip veya varisleri ortaya ¢ikmamis mevduatin ise Devlete intikal etmesi hiikiim altina
alinmustir, bkz. KENDIGELEN, COKAR, s. 222 vd. Benzer bir hiikiim olarak 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 20/3’te, Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz tereke Devlete kalir seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir.

164 RG, T. 12.6.1933, S. 2437.

165 AYM Karar i¢in bkz. RG, T. 10.4.2019, S. 30741.

166 Miilga kanuna iliskin detayli bilgi icin bkz. KENDIGELEN, COKAR, s. 223 vd.
167 CELIKBOYA, s. 462.
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SONUC

Anonim sirkette her pay sahibi kar pay1 hakkindan yararlanma imkanina sahiptir. Kar payz,
hesap donemi sonunda dagitilabilir bir karin bulunmasi halinde, sirkete koymus olduklar1 sermaye pay1
karsiliginda pay sahiplerine 6denecek tutardir. Kar pay1 hakki, anonim sirket ortaklariin vazgegilemez
nitelikteki en temel haklarindan birisidir. TTK m. 570/1 uyarinca her pay sahibi, kanun ve esas sdzlesme
hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis donem kéarma payi oraninda katilma
hakkina sahiptir. Ancak diger taraftan kar pay1 hakki sarta bagh bir alacak olup hakkin dogmasi igin
bazi sartlarin olusmasi gerekir. Bunlardan ilki sirketin kar elde etmis olmasidir. TTK m. 509/2 uyarinca
kar paymin ancak net donem karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilecegi diizenlenmistir. Kar
pay1 hakkinin dagitimi i¢in diger sart sirket genel kurulu tarafindan bir kar dagitim karar1 verilmesidir.
Kar pay1 dagitim kararinin alinmasi ile birlikte artik kar pay1 hakki bir alacak hakkina doniisiir ve sirket
borglu sifatini haiz olur. Kar payinin 6deme tarihinin belirlenmesi halinde kar payi1 belirlenen bu tarihte
Odenir. Kar payinin 6deme tarihinin kararda belirlenmemis olmasi ihtimalinde ise kér payinin kararla

birlikte ddenebilir hale geldigi kabul edilir.

Ulkemizdeki uygulamada siklikla, sirketlerin kar pay1 dagitmak istemedigi ve bu sebeple karm
stirekli olarak yedek akgelere aktarildig1 veya kar elde etmedikleri gerekgesiyle genel kurulun hig kar
dagitilmamasi ya da ¢ok diisiik oranda kar dagitim karar1 verdigi goriiliir. Bu durum bilhassa kiiciik pay
sahiplerinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde bu duruma katlanmak zorunda kalmasina sebep olmaktadir.
Genel kurulun bu gibi kar dagitilmamasina yahut ¢ok diisiik oranda kar dagitimina iligkin kararlarina
kars1 iptal davasi agilmast miimkiindiir. Ancak iptal davasi kar dagitilmamasina yahut ¢ok diisiik oranda
kar dagitilmasina iliskin genel kurul kararmin iptalini saglar; yoksa kar dagitilmasi yahut miktarinin

yeniden belirlenmesi sonucunu dogurmaz.

Uygulamada ortaklar, kar dagitim karar1 olmamasina ragmen kar payr 6denmesi igin sirkete
kars1 dava agma yoluna gitmektedirler. Ancak baskin goriis boyle bir davada mahkemenin sirket yerine
gecerek kar payr dagitim karart veremeyecegini savunmaktadir. Diger goriis ise genel kurulun
devredilemez nitelikteki kar dagitim kararinin, yetkinin sirketteki baska bir organa, 6rnegin yonetim
kuruluna devredilemeyecegi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve mahkemece kar dagitim karar
verilmesinin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce de azinlikta kalan ortaklarin
haklarmin korunmas1 bakimindan mahkemenin bu gibi hakkaniyete ve diiriistliik kurallarina aykir1 kar
dagitmama politikalarina kars1 karar verme yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Anonim sirket
genel kurulunca kar payr hakkmin dagitimi ya da dagitilmamasima iliskin hi¢ karar alinmadigi
durumlarda sirket ortaklarinin mahkemeden kar pay1 hakkini talep etme yoluna bagvurabileceklerinin

kabulii bu hakkin korunmasi bakimindan 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir.

Anonim sirketin kar pay1 dagitim karar1 vermemesi halinde azinlik pay sahipleri TTK m. 531

uyarinca hakli sebeple fesih davasi agabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay ve BAM nazarinda
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yalmzca kér pay1 dagitilmamis olmasi, sirketin feshi i¢in tek basina bir hakli sebep degildir. Fesih karar
verilebilmesi i¢in somut olayin kosullarimin degerlendirilmesi gerekir. TTK m. 531 uyarinca agilan hakli
sebeple fesih davasinda mahkeme hakli sebebin varligi halinde mutlaka fesih karar1 vermek zorunda
degildir; onun yerine duruma uygun diisen bagka bir ¢6zlime de karar verebilir. Dolayisiyla kéar payi
dagitilmamasi nedeniyle agilan bir fesih davasinda mahkemenin gerekli gormesi halinde sirket esas
sozlesmesine kar payr dagitimiyla ilgili bir hiikiim eklenmesinin veya kar payi dagitimina karar
vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu durum mahkemenin genel kurul yerine gecerek kar
dagitim1 karart veremeyecegi yoOniindeki goriislerin bir istisnasi niteligindedir. Buradan hareketle
istisnai de olsa mahkemenin kar dagitim karar1 verebilmesi kabul edildiginde pay sahiplerinin
korunmasi agisindan mahkemelerin somut olayin kosullar1 gerektirdigi takdirde kar dagitimi karari
verebilmesinin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir. Kanaatimizce hakli sebeple fesih davasi kér pay1
hakkinin ihlali karsisinda ortaklari bir 6l¢iide korumaktadir. Bununla birlikte sirkete sermaye koyan ve
kar elde etmek amaciyla katilan ortaklarin bu haklarin1 elde edebilmeleri i¢in son care olarak
nitelendirilen bir yolu kullanmak zorunda kalmalari isin fitratina aykiridir. Bu sebepledir ki ortaklara
bireysel olarak kar paymi dava yoluyla talep etme hakkinin ve mahkemeye de kar dagitimi karar1 verme

yetkisinin taninmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kar pay1 hakkinin talep edilebilirliginde 6nem tasiyan hususlardan biri de zamanasimidir. Kar
payt hakki bakimindan TTK’da 6zel bir zamanagim siiresi ongoriilmemistir. Bu sebeple, doktrinde
genel goriig, kér pay1 dagitiminda TBK m. 147/4’lin uygulanacagi yoniindedir. Buna goére kar pay1
hakkinda zamanasimu siiresi 5 yildir. Yargitay ve BAM kararlar1 incelendiginde ise benzer sekilde kar
pay1 hakkinin bes yillik siire iginde 6denmesi gerektigine yonelik hiikiim tesis edildigi tespit edilmistir.
Bu siirenin baslangict bakimimdan ise kar payr alacaginin muaccel oldugu tarih esas alinr.
Zamanasiminin baslangi¢ tarihi konusunda doktrindeki genel goriis de kar pay1r zamanasiminin 6deme
tarihinden itibaren islemeye baslayacag: yoniindedir. Odeme tarihinden bes y1l gegmekle birlikte ise kar

pay1 zamanagimina ugrayacaktir.

72



KAYNAKCA

AKINCI ALBAYRAK, O. (2022). Anonim Sirketler Hukukunda Sirket Malvarligiin Korunmasi.
Istanbul.

AKSU, R. (2023). Anonim Sirkette Haksiz Yere ve Kétiiniyetle Alinan Kar Paymin Iadesi Uzerine Bir
Inceleme. i¢inde Prof. Dr. Hasan Pulasl’ya Armagan, (Cilt 1), (O. KORKUT, M. F. CENGIL,
S. BAS, 1. N. GURBUZ GOKBERK, M. Z. DOGANAY, Diizenleyenler), 619-660.

ARSLANLI, H. (1960). Anonim Sirketler I Umumi Hiikiimler. istanbul.

ATESAGAOGLU, E. (2012). Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Payr Dagitimi.
Istanbul.

AYDOGAN, F. (2018). Anonim Sirketlerde Kar Paymnm Odenmesine Mahkemece Karar Verilip
Verilemeyecegi Meselesi. Yiriirligiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar). Istanbul.

AYHAN, R. (2016). Anonim Sirketlerde Haks1z ve Ké&tiiniyetle Alinan Kar ve Kazang Paylarimin fadesi.
Ankara.

AYHAN, R., CAGLAR, H., 0ZDAMAR, M. (2023). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara.

AYOGLU, T. (2013). Anonim Ortakhiklarm Hakli Nedenle Feshi. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 219-252.

AYTAC, Z. (1988). Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi. Sermaye Piyasasi Kurulu 15. Y1l
Sempozyumu, 35-94.

BADAK, Z. (2018). Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki.
Istanbul.

BAHRIYELI, K. (2020). Kar Payr Odenmemesi Nedeniyle Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11(42), 387-408.

BAHTIYAR, M. (2024). Ortakliklar Hukuku (17. b.). Istanbul.

BILGILI, F., GURBUZ GOKBERK, i. N. (2023). Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesi Cercevesinde
Bilgi Alma Hakki. iginde Prof. Dr. Hasan Pulasli’ya Armagan (Cilt 1). (0. KORKUT, M. F.
CENGIL, S. BAS, 1. N. GURBUZ GOKBERK, M. Z. DOGANAY, Diizenleyenler). Ankara,
197-220.

BIRSEL, M. T. (1973). Anonim Sirketler Hukukunda Kéar Kavramu (Cilt 1). Izmir.

BOZGEYIK, H. (2000). Halka Acik Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi. BATIDER, XX(3), 117-156.

CANOZU, S. (2016). Anonim Sirketlerde Kar Payinmn Tespiti ve Dagitilmasi (2. b.). Ankara.

CAMOGLU, E. (2015). Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi.
BATIDER, XXXI (1), 5-19.

CELIKBOYA, K. (2021). Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki. Istanbul.

CONKAR, M. H. (2017). Halka Acik Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Hakkma Iliskin Bazi1 Meseleler.
[IUHFM, LXXV (2), 659-680.



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (10)

DOMANIC, H. (2010). Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II. Istanbul.

GURBUZ USLUEL, A. E. (2016). Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki. Ankara.

HIRSCH, E. E. (2017). Pratik Hukukta Metot (8. b.). Ankara.

IMREGUN, O. (2002). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakk1. icinde Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani (Cilt I). Istanbul, 413-434.

KARSLIOGLU, H. (2019). Anonim Sirketlerde Kéar Payimin Hesaplanmasi ve Dagitim Ilkeleri. Ankara
Barosu Dergisi, 77(3), 181-227 (Dagitim Ilkeleri).

KARSLIOGLU, H. (2019). Ortiilii Kar Dagitimi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XXIII, (4), 141-195 (Ortiilii Kar)

KAYAR, 1. (2003). Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi Ag¢isindan HAAO’larda Kar Dagitimi.
i¢inde Unal Tekinalp’e Armagan (C. 1). Istanbul, 455-494.

KENDIGELEN, A. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. b.).
Istanbul.

KENDIGELEN, A., COKAR, H. M. (2013). Zamanasimma Ugrayan Kar Pay1 Alacagi Konusundaki
Ozel Diizenleme. {UHFM, 71(2, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan Sayist), 205-223.

MEYDANCI, B. (2023). Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Kar Payr Dagitimi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (99), 129-148.

OGUZMAN, M. K., BARLAS, N. (2021). Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (27. b.).
Istanbul.

OGUZMAN, M. K., OZ, M. T. (2022). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (20. b., Cilt 1). Istanbul.

PEZUK, A. (2022). Anonim Sirkette ibra Davas1. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). [zmir.

POROY, R., TEKINALP, U., CAMOGLU, E. (2021). Ortakliklar Hukuku (15. b., Cilt 1). Istanbul.

PULASLLI, H. (2015). Sirketler Hukuku Serhi (5. b., Cilt II). Ankara (Serh).

PULASLI, H. (2022). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8. b.). Ankara (Genel Esaslar).

SEVER, R. (2012). 6102 Sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda Y&netim
Kurulu Uyelerinin Ibras1. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul.

SAHIN, A. (2013). Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi. Istanbul.

SENER, O. H. (2019). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (4. b.). Ankara.

TEKIL, F. (1998). Anonim Sirketler Hukuku. istanbul.

TURK, A. (1998). Hukuka Aykir1 Olarak Bilancoda Karmn Diisiik Gésterilmesi Halinde Pay
Sahiplerinin Haklari. Ihsan Tarak¢ioglu’na Armagan. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2 (1-2), 105-114.

UCISIK, H. G., CELIK, A. (2018). Anonim Ortakliklarda Yedek Akgeler ve Kar Dagitimu. Istanbul.

YANLI, V. (2014). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi. BATIDER, XXX
(1), 5-32.

YILMAZ, A. (2023). Kar, Kazan¢ ve Tasfiye Pay1. i¢inde Sirketler Hukuku Serhi (Cilt III). (K.
SENOCAK, Diizenleyen). Ankara, m. 507-509.

74



Anonim Sirketlerde Kar Payr Hakkinin Talep Edilebilirliginin Degerlendirilmesi

YILMAZ SERDER, S. (2016). Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu Toplantiya
Cagirma Hakki. i¢inde Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari. (E.
ULUSOQY, Diizenleyen) (2. b.). Ankara.

YUKSEL S. H. (2019). Anonim ve Limited Sirketlerde Mahkemenin Kar Dagitimma Karar Verip
Veremeyecegi Sorununa Yargitay’in Yaklasimi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu-XXXIII, 217-276.

75



