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Ozet

Bu ¢alisma, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.02.2024 tarihli ve 2023/6403 esas ve 2024/1231 karar
sayill uyusmazligin giderilmesi kararinda, tasmmmazin tapu kitiigiine islenen “davalidir kayd1” ile
bu kayda iliskin mahkeme kararinin hukuki niteligi ve etkisini elestirel bir bakisla incelemektedir.
Kararda davalidir kaydinin Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen serhlerden biri olmadig1 ve
malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig: kabul edilmekle birlikte, kayda tigiincii kisilere karst ileri
stirtilebilme ve iyi niyeti ortadan kaldirma gibi serhlere 6zgii etkiler taninmistir. Caligmada bu
yaklagimin, serhin ayni etkisi ile tasarruf yetkisi kisitlamasi arasindaki zorunlu baglantiy1 goz ardi
ettigi ve kavramsal bir ¢eliski yarattig ileri stiriilmektedir. Ayrica inceleme konusu kararda, davalidir
kaydina yonelik mahkeme kararimin ihtiyati tedbir degil, ara karar olarak nitelendirmesi medeni
ustl hukuku bakimindan degerlendirilmistir. Davalidir kaydina ayni etki taninmasina ragmen
bu karara karg1 kanun yolunun kapatilmasi, etkin hukuki korunma ve hukuki ¢areye erisim hakki
bakimindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Calisma sonucunda, davalidir kaydinin esya hukuku
bakimindan ya serh kategorisi i¢inde degerlendirilmesi ya da higbir ayni etki dogurmadiginin
kabul edilmesi gerektigi; buna bagl olarak mahkeme kararinin hukuki niteliginin de yeniden ele
alimmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Davalidir Kayds, Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi, Gegici Tescilin Serhi, Thtiyati
Tedbir, Ara Karar
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Abstract

This article critically examines the legal nature and effects of the “davalidir annotation” entered into
the land registry and the court decision ordering such annotation, as addressed in the decision of the
11th Civil Chamber of Yargitay dated 19 February 2024 (E. 2023/6403, K. 2024/1231), rendered for
the resolution of conflicting judgments. Although the Court held that the davalidir annotation does
not constitute a statutory annotation under the Turkish Civil Code and does not restrict the owner’s
power of disposition, it nevertheless attributed to it effects traditionally associated with annotations,
such as enforceability against third parties and the elimination of good faith. The article argues
that this approach entails a conceptual inconsistency, as the real effect of annotations is inseparably
linked to a restriction of the owner’s power of disposition. The study further analyzes, from the
perspective of civil procedural law, the Court’s classification of the decision ordering the annotation
as an interlocutory decision rather than a provisional measure. Given the substantial effects of the
annotation on the legal and economic position of the property owner, excluding such decisions
from appellate review raises serious concerns regarding effective judicial protection and the right of
access to legal remedies. The article concludes that the davalidir annotation must either be integrated
into the statutory system of annotations with its corresponding effects or be denied any real effect
altogether, and that the procedural classification of related court decisions should be reconsidered
accordingly.

Keywords: Davalidir Record, Annotation of Restriction of Dispositive Power, Provisional
Registration Annotation, Interim Measure, Interlocutory Decision
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EXTENDED SUMMARY

This article critically examines the Decision on the Resolution of Conflicting Judgments rendered by the 11th Civil
Chamber of Yargitay on 19 February 2024 (E. 2023/6403, K. 2024/1231), which addresses the legal nature and effects
of the annotation commonly referred to in practice as the davalidir record—a record indicating that an immovable
property is subject to pending litigation. The decision seeks to resolve divergences among regional appellate courts
regarding whether a court order directing the insertion of such a record into the land register constitutes an interim
injunction and whether it is independently subject to appellate review. Rather than revisiting doctrinal debates on the
davalidir record in abstract terms, this article focuses on the internal consistency and normative soundness of the Court’s

reasoning, analysing the decision through the combined perspectives of property law and civil procedural law.

In the decision under review, Yargitay reached three principal conclusions. First, it held that the davalidir record does
not qualify as an annotation (serh) in the technical sense of Turkish property law, as it is not expressly regulated under
Articles 1009-1011 of the Turkish Civil Code (TCC). Second, despite not restricting the owner’s power of disposition,
the Court asserted that the davalidir record is capable of defeating third parties’ good faith and preventing good-faith
acquisition under Article 1023 TCC. Third, the Court classified the judicial order directing the insertion of the record
as a mere interlocutory decision rather than an interim injunction, thereby excluding it from independent appellate
review under Article 341 of the Code of Civil Procedure (CCP). These findings form the basis of the article’s critical
analysis. In order to assess their coherence, the article first revisits the legal effects of annotations in Turkish property law.
Annotations may produce two distinct effects: (i) a real effect (effet réel), whereby rights conflicting with the annotated
right and acquired after annotation become unenforceable against the beneficiary; and (ii) an obligation-attached-to-

the-thing effect (effet propter rem), whereby a personal obligation binds subsequent acquirers of the immovable.

A fundamental premise of Turkish and Swiss doctrine is that the real effect of an annotation presupposes a restriction
on the owner’s substantive power of disposition. Where no such restriction exists, neither real effect nor the exclusion of
good faith can arise. Moreover, the good-faith-defeating function of annotations is not uniform; it depends on whether
the annotation is constitutive or merely declaratory. Constitutive annotations create a restriction with registration,
whereas declaratory annotations merely publicise a pre-existing deficiency in dispositive power. Against this doctrinal
background, the article demonstrates that the Court’s reasoning is internally inconsistent. On the one hand, the Court
explicitly denies that the davalidir record restricts the owner’s power of disposition and rejects its qualification as a
statutory annotation. On the other hand, it attributes to this record a real effect by allowing the underlying claim to
be asserted against third parties. This results in a conceptual contradiction: a record that is neither an annotation nor
restrictive of dispositive power is nonetheless treated as if it produced effects exclusive to annotations. The article argues
that this approach implicitly creates an atypical and unnamed proprietary institution, which is incompatible with the
principles of numerus clausus and legal certainty governing property law. The Courts conclusion that the davalidir
record defeats third parties’ good faith is further shown to be overinclusive. The article distinguishes between actions
based on real rights—such as actions for rectification of wrongful registration under Article 1025 TCC—and actions
based on personal rights, such as actions for conveyance. Only in the former category does the owner lack substantive
dispositive power prior to registration, making the publicity of such deficiency relevant for good faith. By contrast, where
the claim is based on a personal right, the owner retains full substantive and formal dispositive power until a constitutive
annotation is entered. Accordingly, in personal-right-based actions, a davalidir record that does not restrict dispositive

power cannot affect third parties’ good faith or prevent valid acquisition, even where the acquirer is aware of the dispute.

The article then turns to civil procedural law, examining whether a court order directing the insertion of a davalidir
record constitutes an interim injunction. Under Article 389 CCP, the decisive criterion is the effect of the measure rather
than its formal label. Measures that secure the subject matter of the dispute against risks pending judgment function
as interim injunctions. Given that the Court attributes to the davalidir record effects equivalent to a real encumbrance

capable of binding third parties, the article argues that such an order necessarily operates as a security-oriented interim
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injunction, irrespective of its non-classification as a technical annotation. Classifying the order as a mere interlocutory
decision produces significant procedural consequences. Interlocutory decisions are not independently appealable,
whereas interim injunctions are expressly subject to appellate review under Article 341 CCP. By denying appellate review
to a measure that substantially affects the owner’s ability to dispose of the immovable and its market value, the Court’s

approach undermines the right to effective legal remedy, an essential component of the constitutional right to a fair trial.
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I. GIRIS
Bu ¢aligmanin konusu, davalidir kaydi ve tasinmazin tapu kiitiigiine davalidir kaydi verilmesine yonelik
mahkeme kararinin hukuki niteligi ve etkisini konu alan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.02.2024 tarihli,
2023/6403 esas ve 2024/1231 karar sayili uyusmazligin giderilmesi kararinin elestirisidir.

Uygulamada davalidir serhi olarak ifade edilen kaydin hukuki niteligi ve etkisi gerek doktrinde gerekse de
yargi kararlarinda tartisma konusu olmustur. lgili kaydin serh olmadigini savunan goriisler ve yargi kararlari
bulundugu i¢in davalidir serhi ifadesi yerine bu ¢alismada davalidir kayd: kavrami kullanilacaktir.

Davalidir kaydi, uygulamada ortaya ¢ikmistir. Tasinmaz aynina iligkin veya tasinmaz ayninda degisiklik
yapabilecek davalarda, davacilar ¢ogunlukla mahkemeden tapu kiitiigiine davalidir serhi adi altinda bir
kaydin verilmesini talep etmektedir. Taraflarin HMK m. 33 hiikmii geregi dilekgelerinde hukuki sebep
belirtmesine gerek olmadi8: i¢in taraf bu talebin hangi hukuki sebebe dayandigini agiklamamaktadir. Bu
sebeple uygulamada derece mahkemeleri tarafindan davalidir kaydinin hukuki niteligi ve etkisi hususunda
farkli kararlar verilmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan davalidir kaydinin hukuki niteligi, birgok bilimsel eserde ve yarg: kararinda
degerlendirilmistir'. Caligmanin amaci bu goriisler gercevesinde bir sonuca varmaktan ziyade Yargitay
11. Hukuk Dairesinin davalidir kaydinin hukuki niteligi konusunda varmis oldugu sonuglarin ortaya
konulmasidur.

Calismada, davalidir kaydina iligkin mahkeme kararinin niteligi ve etkisi konusunda varilan bu sonuglar
degerlendirilecektir.

1.1k kisimda Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 19.02.2024 tarihli, 2023/6403 esas ve 2024/1231 karar sayili
kararindaki tespitler agiklanacaktir.

a.Birinci baglikta Yargitayin ilgili kararinda davalidir kayd: hakkinda varmis oldugu sonuglar izah
edilecektir.

b.Ikinci baglikta Yargitay kararinda varilan sonuglarin sorunlu noktalari agiklanacaktir.

2.Calismanin ikinci kisminda kararda davalidir kaydinin esya hukuku sonuglari bakimindan varilan
sonuglar ele alinacaktir.

a.Karardaki sonuglarla olan siki baglantisi sebebiyle oncelikli olarak serhlerin etkileri agiklanacaktir. Bu
noktada serhlerin ayni etkisi ve esyaya bagl borg etkisi arasindaki fark ve serhin iyi niyeti ortadan kaldirici
islevi tartisilacaktir.

b.Ikinci iist bagligin ikinci boliimiinde serhlerin etkileri kapsaminda kararda davalidir kaydinin hukuki
niteligi ve etkisi hususunda varilan sonucun isabeti degerlendirilecektir.

3.Calismanin tigiincti kisminda davalidir kaydina baglanan etki ¢ergevesinde, davalidir kaydina iligkin

mahkeme kararinin hukuki niteligi tartisilacaktir.

1 Bu galismalar igin 6zellikle bkz. BILGIN YUCE, Melek/OZMEN, Etem Saba: “Verilen Karar Sonrasinda Tapuda Tescil Degisikligi
Yaratan Davalarda Verilen (TMK m.1010/b.1 ve TMK m.1011/b.1) Serhleri ve Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 80(4), 2022,
s. 349-352; GUMUS, Alper: “Uygulamada Tapu Kiitiigiiniin veya Kat Miilkiyeti Kiitiigiiniin Beyanlar Siitununa Yapilan ve
‘Davalidir Serhi’ Olarak Adlandirilan Gegerliligine Iliskin Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Esya Hukuku Sempozyumu (Ed.
Ilknur Serdar, Ayse Firat Simsek), s. 83-110; OZBEK, Mustafa Serdar: “Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarm Korun-
masia {ligkin Thtiyati Tedbir Kararlarmin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(1), 2017, s. 65-91; PEKSOZ, Vildan: “Davalidir Serhinin Medeni Usil Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, TAUHFD, 5(2),
2023, s. 535-566; SAHANKAYA, Sarp: “Esya Hukuku Kurallar1 A¢isindan “Davalidir Serhi”nin Degerlendirilmesi”, BUHFD,
11(2), 2025, s. 449-464.
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a.Bu kisimda oncelikle davalidir kaydina iliskin mahkeme kararinin ihtiyati tedbir de dahil olmak {izere
bir gegici hukuki koruma karari olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, kararda davalidir kaydina ayni

etki bahsedilmesi olgusu dikkate alinarak incelenecektir.

b.Ugiincii iist bashigin ikinci béliimiinde davalidir kaydina iliskin mahkeme kararinin ara karar olarak

degerlendirilmesinin isabeti ve bu kabuliin taraflar i¢in ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuglar ele alinacaktir.

II. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN 19.02.2024 TARIHLI, 2023/6403 ESAS VE
2024/1231 KARAR SAYILI KARARI

A. Karardaki Tespitler

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinda davalidir kaydinin hukuki niteligine yonelik iki tespit

bulunmaktadir. Daire, 6ncelikle davalidir kaydinin esya hukukuna gore niteligini degerlendirmistir.

Karardaki birinci tespite gore davalidir kaydi, serh niteliginde olmamakla birlikte davacinin davayi
kazanmasi hélinde, dava konusu hakki @igiincii kisilere karst ileri siirme imkéani vermektedir. Ayrica davalidir
kaydi, derdest bir davanin varligini aleni hale getireceginden tigtincii kisilerin iyi niyetle hak iktisabinin 6niine
geger’.

Kararda yapilan ikinci degerlendirmeyse tasinmazin tapu kitiigiine davalidir kaydi verilmesine iligkin
kararin hukuki niteligi tizerinedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesine gore davalidir kaydina iliskin karar, ihtiyati
tedbir olmayip bir ara karar niteligindedir. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore ilk derece
mahkemelerinin yalnizca nihai kararlari istinaf yolunun konusunu olusturabilir (HMK m. 341/1-b.a). Tlk
derece mahkemelerinin nihai kararlaryla ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin kabulii ve reddi kararlarina kars:
istinaf yoluna miiracaat edilebilir (HMK m. 341/1-b.a ve m. 341/1-b.b). O hélde bir ara karar niteliginde olan
davalidir kaydina iliskin karar, istinaf kabil degildir (HMK m. 341/1-b.a)>.

B. Kararda Degerlendirilmesi Gereken Sorunlu Noktalar

Kararda esya ve medeni ustl hukuklari bakimindan degerlendirilmesi gereken o6nemli hususlar

bulunmaktadir.

1. Kararda yapilan ilk degerlendirmeye gore davalidir kayds, Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen serhler
kategorisine dahil olmaz. Kararda serhler bakimindan kanunilik ve sinirli sayisi ilkesi vurgulanarak, davalidir
kaydinin Kanunda diizenlenmedigi agik¢a belirtilmistir. Buna karsilik davalidir kaydina serhlere 6zgii bazi

etkiler verilmistir. Bu durumda serh niteliginde kabul edilmeyen; ama serhin bazi etkilerine sahip oldugu

2 “...Tapu kaydina yazilan serhler tasinmazin ayni hak durumunda bir degisiklik yaratmazlar. Serhler ilgili olduklart hususu aleni
hale getirirler. Bu nedenle de tapuda islem yapanlar serh edilen hususu bilmediklerini ileri siiremezler. Cekisme konusu yapilan
hususun, sonradan hak iktisap eden {igiincii kisilere karsi ileri stiriilmesini saglar...” Yargitay 11.HD, 19.02.2024, E. 2023/6403,
K. 2024/1231.

3 “...Tiim bu anlatilanlar 1s181inda tasinmazlarin tapu kaydina "davalidir" serhi islenmesine dair verilen ara kararlarin 6100 sayili
Kanun'un 389 uncu ve devami maddeleri uyarinca hukuki anlamda ihtiyati tedbir karari niteliginde olmadiginin kabulii gerekir
(Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05.07.2017 tarihli 2016/28553 E., 2017/10126 K. say1l1 karar1). Buradan hareketle taginmazlarin
tapu kaydina "davalidir" serhinin islenmesine dair mahkeme kararlar1 6100 sayili Kanun'un 341 inci maddesinde dngoriilen nihai
kararlardan olmadigindan istinaf yoluna tabi degildirler...” Yargitay 11.HD, 19.02.2024, E. 2023/6403, K. 2024/1231.
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belirtilen isimsiz bir kurum mevcut olmaktadir.

2. Kararda davalidir kaydinin serh niteliginde olmadig: kabul edilmekle birlikte, kaydin ti¢iincii kisilere

ileri stirtilebilecegi belirtilerek davalidir kaydinin serhlere 6zgii ayni etkiye sahip oldugu kabul edilmistir.

3. Kararda davalidir kaydinin ayni etkiye sahip oldugu kabul edilmesine ragmen kaydin davalinin tasarruf
yetkisini kisitlamadig1 vurgulanmistir. Halbuki serhin ayni etkisinin temelinde, tasinmaz malikinin tasarruf

yetkisinin kisitlanmasi bulunur.

4. Kararda davalidir kaydinin tgiincti kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirdigi belirtilmistir. Ancak
davalidir kaydinin iyi niyeti ortadan kaldiric islevi, kisisel hakka dayali davalarda ti¢iincii kisinin tasinmazi

gecerli sekilde iktisabini engellemez.

5. Kararda taginmazin tapu kiitiigiine davalidir kayd: verilmesine yonelik mahkeme kararinin ihtiyati
tedbir de dahil olmak tizere gecici hukuki koruma karar1 degil; bir ara karar oldugu belirtilmektedir. Halbuki
etkisi tartigmali olmakla birlikte hiikiimsiiz olmadikga davalidir kaydina iliskin karar tasinmazi teminat altina
almay1 amaglamaktadir. Mahkemenin ara kararlarininsa dava konusunu teminat altina alma islevi s6z konusu
degildir.

6. Davalidir kayd: verilmesine yonelik karar, bir ara karar olarak kabul edildiginde, bu karara kars
hitkiimden ayr1 olarak istinaf yoluna miiracaat miimkiin olmaz (HMK m. 341; HMK m. 361). Dava konusunu
dogrudan etkileyebilecek nitelikteki bu karara kars1 kanun yoluna miiracaat edilememesi, karar aleyhine olan

tarafin etkin hukuki careye miiracaat hakkini engelleyebilecek niteliktedir (AY m. 36).

III. DAVALIDIR KAYDININ ESYA HUKUKUNDAKI ETKiSi: SERHLERIN ETKILERIYLE
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

A. Serhlerin Etkileri
1. Ayni Etki

Serh, Kanunda ayni hak olarak diizenlenen haklar disinda kalan bazi hak ve durumlarin tapu kiitiigiiniin
serhler hanesine kaydidir*. Serh kurumunun agiklanabilmesi i¢in serhin etkilerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada serhin ayni etki ve esyaya bagli borg etkisiyle, iyi niyeti ortadan kaldiric1 islevi degerlendirilecektir.

Ayni etki, serhin konusu olan hakkin serhten sonra iktisap edilen ve serhin konusuyla gelisen ayni haklarin
sahiplerine ileri stiriilmesi anlamina gelir’. Ayni etki, serhin malikin tasarruf yetkisini kisitlamasi sonucu
ortaya ¢ikar®. Serhin diger etkilerinden farkli olarak ayni etki en azindan TMK m. 1009-m.1011 hiikiimlerinde
diizenlenen biitiin serhler bakimindan ortaktir”. Nitekim Tiirk ve isvicre Medeni Kanunlarinda tipik ii¢ serhin
de tigiincii kisilere ileri siirtilebilecegi diizenlenmistir (TMK m. 1009/2; TMK m. 1010/2; TMK m. 1011/2; CC
Art. 959 al. 2; CC Art. 960 al. 2; CC Art. 961 al. 2).

4 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Esya Hukuku, 1. Basi, Beta, Istanbul 2018, s. 314; UNAL, Mehmet/BASPI-
NAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 13. Basi, Savas Yaymevi, Ankara 2023, s. 358; NOMER, Haltik Nami/ERGUNE, Mehmet
Serkan, Esya Hukuku, 11. Basi, On ki Levha, Istanbul 2025, Kn. 467.

5 AYBAY, Aydin: Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, 1. Bas1, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul 1962, s. 6-7; TEKINAY, Selahattin Sulhi/
AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, C. I, 5. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989, s.
385; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 26. Basi, Filiz Kitapevi, istanbul 2024,
Kn. 1040; CANSEL, Erol: Tapu Siciline itimat Prensibi, 1. Basi, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara 1964, s. 115-116.

6 PIOTET, Paul: “Les effets typiques des annotations au registre foncier”, RNRF 50/1969, s. 35; JOYE-YERLY, Camille: Le registre
foncier, Schulthess Verlag, Zurich 2018, s. 200.

7 AYBAY, s. 6-7.
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Ayni etkinin muhatab1 serhten sonra tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak iktisap eden tigtincii kisilerdir.
Serhin konusunu olusturan hak, herkese kars: degil; yalnizca taginmaz tizerinde serhin konusu hakla ¢elisen
ayni hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilir®. Serhin konusuyla gelisen ayni haklar, yolsuz olup serh lehtari i¢in

baglayici degildir®.

Ayni etki, serhin tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlamasiyla meydana gelir'®. Hatta doktrinde
serhin ayni etkisi yerine tasarruf yetkisini kisitlayici etki kavramini kullanan yazarlar bulunmaktadir!'.
Asagida aciklanacag tizere ayni etki tasarruf yetkisi kisitlamasindan dogarken serhin esyaya bagli borg etkisi,
malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina bagli degildir. Ayni etki, serhin tipik bir etkisi olmakla birlikte
istisnai nitelikteki bazi serhler malikin tasarruf yetkisini kisitlamadigindan ayni etkiye de sahip olmaz. Bu
serhlere drnek olarak Isvicre Medeni Kanunu'nun 7796 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen iist hakki
sozlesmesinin bazi hitkiimlerinin serhi verilebilir. CC. Art. 7790 al. 2 hitkmiine gore verilen serhlerin yalnizca

serhin esyaya bagl borg etkisine sahip oldugu belirtilmektedir'?.

Onemle vurgulamak gerekir ki serhin ayni etki gosterebilmesi igin serhin malikin tasarruf yetkisini
kaldirmas1 gerekmez. Kural olarak serh malikin tasarruf yetkisini kisitlar. Buna karsiik mahkemenin
kararinda agikea feragdan men yasaginin bulunmasi veya mevzuatta ilgili serhe bu etkinin verilmesi halinde,
serhin tapu kitigiine kaydedilmesiyle birlikte malikin tasarruf yetkisi kaldirilabilir. Nitekim Tapu Sicil
Tuztigi'ndeki diizenlemelerden mahkemenin ihtiyati tedbir karariyla malikin tasarruf hakkini kaldirabilecegi
anlasilmaktadir (TST m. 49/1-b.a). Ayrica Tiiztige gore kamu haczinin, iflas kararinin ve konkordato miihleti
kararinin da tasinmazin tapu kiitiigiine serh olarak verilmesiyle tasinmaz malikinin tasarruf yetkisi kaldirilmig
olur (TST m. 49/1.b.b).

Buna gore serhlerin tasarruf yetkisi tizerindeki etkisinin esas itibariyla bir sinirlandirma niteliginde
oldugu ifade edilebilir®. $erhin tasarruf yetkisini kaldirmasi, yukarida belirtilen hallerde s6z konusu olabilen

istisnai bir olgudur.

2. Esyaya Bagli Borg Etkisi

Esyaya bagli borg, bor¢ iligkisinin taraflarinin belirlenmesinde taginmaz miilkiyetinin belirleyici

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 319.

9 Bu durumda serhten sonra tesis edilen sinirli ayni hakkin CC Art. 975 (TMK m. 1025) hitkmiine gore yolsuz tescilin diizeltilmesi
davasi agilarak terkininin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Serhin konusu hakla ¢elisen sinirl ayni hak yolsuz oldugundan
davanin sonucunda sinirli ayni hakkin terkini de agiklayict mahiyettedir (PIOTET, Paul: “Du nouveau quant aux rapports de
droit personnels annotés au registre foncier?”, RNRF 46/1965, s. 129; MOOSER, Michel: Commentaire romand Code civil II,
in Pichonnaz, Pascal/ Foéx, Bénédict/ Pio, Denis (ed.), Helbing Lichtenhahn Verlag 2016, Art. 959, N. 19).

10 AYBAY, s. 6-7; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 445; PIOTET, Les effets, s. 41; JOYE-YERLY, s. 200; MOOSER, Art. 959,
N. 12; BALLIF, Alban: Le droit de superficie: éléments réels, obligations propter rem et droits personnels annotés, Schulthess,
Zurich 2004, s. 142; DOGAN, Murat: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasmin Serhi, 1. Bask1, Segkin Yayincilik, Ankara
2004, s. 138.

11 BALLIF, s. 142.

12 PIOTET, Denis: “Les limitations de 1’annotation de 1’art. 779b CC a la lumiére de la théorie générale de I’annotation de droits
personnels”, ZBGR 94/2013, s. 367-368; MOOSER, Art. 959, N. 11; JOYE-YERLY, s. 215.

13 TMK m. 1010 hiikmiinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamalar1 serhi bakimindan bu gériiste bkz. GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 282.
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olmasidir'®. Esyaya bagli bor¢ kanundan dogabilecegi gibi kanunda agik olarak diizenlenmek kosuluyla
taraflarin anlagmasindan da dogabilir. Komsuluk hukukundan kaynaklanan esyaya bagl borglar kanundan
dogarken irtifak hakkinin igerigine eklenen yan edim yiikiimii ve serhler taraflarin anlasmasiyla dogan
esyaya bagli borglardir®. Bir kisisel hakkin serhiyle birlikte serhten sonra tasinmazi iktisap edenler taraflarin
arasindaki borg iliskisine tabi olur'®. Bu sebeple yeni malik yalnizca edim ytikiinden sorumlu olmakla kalmaz;

ayn1 zamanda borg iliskisinden kaynaklanan haklara da halef olur".

Serhin ayni etkisiyle esyaya bagli borg etkisindeki temel ayrim serhin konusu olan haktir. Sayet serh
edilebilir bir kisisel hak s6z konusuysa serh lehtarinin tek menfaati, hakkiyla gelisen ayni haklarin bertaraf
edilmesi degildir. Serh lehtarinin diger bir menfaati taginmazla alakali borg iliskisinden kaynaklanan kisisel
hakkinin taginmaz malikine karsu ileri siirtilebilmesidir. Serh lehtarinin bu menfaati, serhin esyaya bagli borg

etkisi sayesinde korunur.

Ayni etki, serhin taginmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlanmasiyla meydana gelir'®. Ayni etkiyi
meydana getiren bu tasarruf yetkisi kisitlamasi, tasinmaz tizerinde yapilan tasarruf islemlerini farkli bigimde
etkileyebilir. Ornegin serhten sonra tasinmaz iizerinde iktisap edilen ve serhle gelisen sinirli ayni haklar, serh
lehtarina karsi ileri stiriilemez. Bu halde tasarruf yetkisi kisitlamasi, lehtarin talebi tizerine serhin konusuyla
celisen ayni hakkin terkin edilmesine sebep olur (TMK m. 1025; CC Art. 975)*. Buna karsilik tasarruf yetkisi
kisitlamasi gerhi, her durumda serhten sonraki tasarruf isleminin gecersizligine sebep olmaz. Ornegin haciz
kararmin serhinden sonra tasinmaz iktisap eden tigiincii kisi, tasinmaz miilkiyetini kaybetmez. Tasginmaz
maliki yalnizca mahcuz taginmazin cebri icra marifetiyle paraya ¢evrilmesine katlanmak zorunda kalir®.
Halbuki esyaya bagli borg etkisi, malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina dayanmayip serhe kanun
tarafindan baglanan bir etkidir?'.

Tasinmaz miilkiyetini konu alan kisisel haklarin serhinde, malikin tasinmazi devir yiikiimliiliigti serhin
tasarruf yetkisini kisitlamasiyla alakali degildir. Malikin tasinmazi devir zorunlulugu, tasinmazi devir borcunu
tasinmaz miilkiyetine baglayan esyaya bagli bor¢ etkisinden kaynaklanmaktadir?. Buna gore serhin ayni
etkisi, dogrudan ayni haklar tizerinde gergeklesirken esyaya bagli borg etkisi, borg iligkisi tizerinde gerceklesir.

Esyaya bagli borg etkisi, tasinmaz malikinin serhin konusu borg iliskisine tabi kildigindan bu etki kisisel

14 OGUZMAN, M. Kemal: “Esyaya Bagl Haklar ve Borglar”, IUHFM, 31(1-4), 1965, s. 209; SCACCHI, Diego: L’obligation
propter rem et les droits personnels annotés au registre foncier, Tripografia Ofset Stazione, Locarno 1970, s. 15-16; BALLIF,
Alban: Le droit de superficie: éléments réels, obligations propter rem et droits personnels annotés, Schulthess, Zurich 2004, s.
24; JOYE-YERLY, Camille: Le registre foncier, Schulthess Verlag, Zurich 2018, s. 211.

15 SCACCHI, s. 17.

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 386; AKIPEK, s. 395; MOOSER, Art. 959, N. 21; PIOTET, Les effets, s. 37;
OGUZMAN, s. 214; EREL, Safak: Esyaya Bagli Borg, 1. Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1982, s. 205; JOYE-YE-
RLY, s. 211; OZMEN, Etem Saba: “Hacizlerin Serhle Kazandig1 Hukuki Nitelik ve Buna Bagh Hukuki Sonuglarin irdelenmesi,
Ankara Barosu Dergisi”, (2), 1992, s. 196.

Doktrinde bazi yazarlar dogrudan esvaya bagli bor¢ ifadesi yerine nesnel bor¢ ve ayni borg¢ ifadelerini kullanmaktadir (SUN-
GURBEY, ismet: Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, 1. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1963, s. 105; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Necip: Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, 1. Basi, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul 1959, s. 198-
199).

17 PIOET, Paul: “Des effets de I’annotation au registre foncier de rapports de droit personnels”, Contributions choisies: recueil offert
par la Faculté de droit de 1'Université de Lausanne a I'occasion de son 80éme anniversaire, Schulthess, Zurich 2004, s. 436, dn.
13.

18 AYBAY, s. 6-7; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 445; PIOTET, Les effets, s. 41; JOYE-YERLY, s. 200; MOOSER, Art. 959, N.
12; BALLIF, s. 142; DOGAN, s. 138.

19 PIOTET, Droit personnels, s. 129; MOOSER, Art. 959, N. 19.

20 Hacze katlanma yiikiimliiliigiiniin serhin malikin tasinmaz yiikiinii kisitlayici etkisiyle gerceklestigi hususunda bkz. DOGAN, s.
32, dn. 136.

21 MOOSER, Art. 959, N. 21.

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 189; EREL, s. 206.
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bir hakkin serhi halinde s6z konusu olur®. Buna gore TMK m. 1009 (CC Art. 959) hilkmiinde diizenlenen
kisisel haklarin serhi, TBK m. 238 (CO Art. 216a) hitkmiinde diizenlenen 6nalim, geri alim ve alim haklarinin
serhi, esyaya bagli borg etkisi (leffet propter rem) gosteren serhlerden kabul edilir*®. Ornegin alim hakki serh
verilmemisse yalnizca alim sozlesmesini yapan malike kars1 kullanilabilir; halbuki alim hakki serh verilirse
serhten sonra tasinmazi iktisap eden tigiincii kisi tasinmaz maliki alim hakkinin sonuglarindan sorumlu
olur”. Katildigimiz goriise gore TMK m. 1010/1-b.1 (CC Art. 960 al. 1 ch. 1) hitkmiinde diizenlenen ¢ekismeli

haklarin korunmasina iligkin mahkeme kararlarinin serhi de esyaya bagli borg etkisine sahiptir®.

Serhin konusunu kisisel bir hakkin olusturmadig: hallerdeyse esyaya bagli borg etkisinden s6z edilemez.

Bu durumda serhin temel etkisi tasarruf yetkisi kisitlamasiyla dogrudan baglantili olan ayni etkidir.

3. Serhlerin Etkisi Cercevesinde Taginmaz Uzerinde Ayni Hak Iktisap Eden Ugiincii Kisinin Iyi

Niyetinin Sonucu

Bu boliimde serhin ayni etkisi ve esyaya bagli borg etkisinin ger¢eklesmesinde iyi niyetin varlig tizerinde
durulacaktir.

Tirk Medeni Kanununa gore tapu kiitiigiindeki tescile dayanarak ayni hak iktisap eden ti¢iincii kisinin
iktisab1 korunmaktadir (TMK m. 1023). Bu durumda tapuda malik olarak tescil edilen kisi gercekte tasinmaz
tizerinde hak sahibi olmasa bile tiglincii kisinin iyi niyeti, hak sahibi goziiken kisinin tasarruf yetkisi eksikligini
bertaraf etmektedir”. Taginmaz tizerinde ger¢ekte ayni hak sahibi olmamakla birlikte tapu sicilinde hak sahibi
goziiken kisi sekli tasarruf yetkisine sahiptir®®. TMK m. 1023 hitkmiiniin sonuglarindan biri de tigtincii kisinin
iyi niyetinin tapu sicilinde hak sahibi goziiken kisinin maddi tasarruf yetkisi eksikligini gidermesidir®.

Iyi niyet, esasen malikin maddi tasarruf yetkisi eksikligini gideren bir isleve sahiptir. Tespit edilmesi
gereken husus, serhin konusu olan hak veya olgunun malikin tasarruf yetkisini kisitladig1 andir. Bu noktada
aciklayici serh (les annotations déclaratives) ve kurucu serh (les annotations constitutives) ayriminin yapilmasi

gereklidir.

Aciklayici serhlerde, serhin konusu hak veya olgu, dogdugu anda malikin tasarruf yetkisini kisitlamaktadur.
Hak veya olgu, tasinmazin tapu kiitiigiine serh olarak islenerek malikin tasarruf yetkisi eksikligi, tigtincii
kisiler bakimindan aleni héle getirilmektedir®. Aciklayici serhlerde, serh tasarruf yetkisini kisitlayici etkiye
sahip olmayip tasarruf yetkisi kisitlamasini bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen tigiincii kisilerin tescile

gtivenerek ayni hak iktisap etmesinin 6niine geger®'.

Bu noktada TMK m. 1010/1-b.2 (CC Art. 960 al. 1 ch. 2) hitkmiinde diizenlenen haciz, iflis ve konkordato

gecici mihlet kararlarinin serhi, agiklayici serhler kategorisine girer’”. Bu héllerde malikin tasarruf yetkisi,

23 PIOTET, Paul: “De quelques effets de l'annotation au registre foncier d'un pacte de preemption”, JAT 1967 I, s. 163.

24 JOYE-YERLY, s. 212.

25 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kn. 1903-1904.

26 PIOTET, Les effets, s. 37; MOOSER, Art. 960, N. 3. Aksi yénde bkz. JOYE-YERLY, s. 213. Piotet’ye gére CC Art. 960 al. 1 ch. 1
(TMK m. 1010/1-b.1) hiikmiinde diizenlenen serhin esyaya bagli borg etkisine sahip oldugunun kabul edilmesi, tasinmazin yeni
malikinin kars1 edim olan satis bedelini talep edebilmesi icin 6nem tasimaktadir (PIOTET, Les effets, s. 37, dn. 6).

27 CANSEL, s. 8-9.

28 AYBAY, s. 7; DOGAN, s. 15; UNAL, s. 49.

29 NOMER/ERGUNE, Kn. 433. Bu hususta 6zellikle bkz. CANSEL, s. 113 vd.

30 JOYE-YERLY, s. 169.

31 PIOTET, Les limitations, s. 363.

32 PIOTET, Les effets, s. 35; MOOSER, Art. 960, N. 17; AYBAY, s. 7; DOGAN, s. 139; OGUZ, Tufan: Tasmmazlar Uzerinde
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serhten once kisitlanmigtir®. Ayni sekilde TMK m. 1011/1-b.1 (CC Art. 961 al. 1 ch. 1) hitkmiinde diizenlenen
iddia edilen ayni hakkin gegici tescilinin serhi de acgiklayici serh karakterindedir*.

Buna karsilik kurucu serhlerde, tasarruf yetkisi kisitlamasi ve ayni etki serhle birlikte gergeklesir®. TMK
m. 1009 (CC Art. 959) hitkmiinde diizenlenen kisisel haklarin serhi ile TMK m. 1010/1-b.1 (CC Art. 960
al. 1 ch. 1) diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi kurucu serhler kategorisine girer®®. Ayni sekilde
TMK m. 1011/1-b.2 (CC Art. 961 al. 1 ch. 2) hitkmiinde diizenlenen tasarruf yetkisi belgesindeki eksikligin

tamamlanmasina dayanan gegici tescilin serhi de kurucu niteliktedir®.

Kurucu serhlerde tasarruf yetkisi kisitlamasi serhle birlikte gergeklesir. Bu durumda kurucu gerhler
bakimindan serhlerin tigtincii kisinin iyi niyetini kaldirici islevi asli nitelikte degildir. Bagka bir ifadeyle kurucu
serhlerde, serhin iyi niyeti kaldirma etkisi tasarruf yetkisi kisitlamasindan sonra gelir. Kurucu serhlerin temel
islevi, serhle birlikte tiglincii kisinin iyi niyetini ortadan kaldirmak degil; ayni hak sahibinin tasarruf yetkisini
kisitlamaktir. Iyi niyet, kurucu serhin etkisini géstermesi bakimindan temel bir olgu degildir. Kurucu serhten
once serh konusu hak, ayni hak kazanilmasinin diger unsurlar1 tam olmak kaydiyla, iyi niyetli olmayan bir
tigiincii kisi tarafindan iktisap edilebilir®®. Zira serhten 6nce hak sahibinin sekli ve maddi tasarruf yetkisi

tamdir.

Buna karsilik agiklayici serhlerde, iyi niyetin kaldirilmasi serhin gergek bir islevidir’®. Bu noktada en somut
ornek iddia edilen ayni hakkin gegici tescilinin serhidir (TMK m. 1011/1-b.1). Tapu sicilindeki ayni hak, yolsuz
olarak tescil edildiginden tapu sicili ger¢ek durumu yansitmaz. Bununla baglantili olarak tapu sicilinde hak
sahibi goziiken kisinin sekli tasarruf yetkisi mevcut olmakla birlikte gercekte hak sahibi olmadigindan maddi
tasarruf yetkisi mevcut degildir. Iste gecici tescilin serhiyle birlikte, tapu sicilinde hak sahibi géziiken kisinin
maddi tasarruf yetkisi kisitlamasi aleni hale gelir. Bu durum, TMK m. 1023 geregi iyi niyetli iktisapla maddi
tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesini mutlak surette engeller. O halde TMK m. 1011/1-b.1 hitkmiine gore

gegici tescilin serhi, iyi niyetin kaldirilmasi bakimindan asli bir isleve sahiptir®.

B. Davalidir Kaydinin Etkisine Yonelik Karardaki Sorunlu Tespitler

1. Davalidir Kaydinin Ugiincii Kisilere Kars1 ileri Siiriilebilmesi Sorunu

Ayni Hak [ktisabinda Iyiniyetin Korunmadig Haller, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1988, s. 85.

33 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kn. 916; OGUZ, s. 85.

34 PIOTET, Les effets, s. 35; JOYE-YERLY, s. 169; MOOSER, Art. 961, N. 17.

35 MOOSER, Art. 960, N. 17.

36 DOGAN, s. 138. Kisisel haklarmn serhi bakimmdan bu goriiste bkz. AYBAY, s. 7; OZMEN, Etem Saba, “Hacizlerin Serhle
Kazandig1 Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi, Ankara Barosu Dergisi”, (2), 1992, s. 193. Cekismeli
mahkeme kararlarinin serhinin (TMK m. 1010/1-b.1) kurucu nitelikte oldugu hususunda bkz. ANTALYA, Gokhan/TOPUZ:
Murat, Esya Hukuku, C. IV/1, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, Kn. 2880.

37 MOOSER, ART. 961, N. 17; JOYE-YERLY, s. 196; PIOTET, Les limitations, s. 363. Doktrinde Ercoskun Senol, kisisel haklarin
serhinin gegici tescilin serhinin de tasarruf yetkisi kisitlamasina yol agtigini ifade etmektedir (Aksi yonde bkz. ERCOSKUN
SENOL, H. Kiibra: “Gegici Tescil Serhi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (11), 2018, s. 392). Kanaatimizce bu sonuca yalnizca
tasarruf yetkisi belgesindeki eksikligin tamamlanmasina dayanan gegici tescilin serhi bakimindan varilabilir (TMK m. 1011/1-
b.2).

38 TMK m. 1011/2 hiikmiinde diizenlenen tasarruf yetkisi belgesindeki eksikligin tamamlanmasina dayanan gegici tescilin serhi
bakimindan kars. CANSEL, s. 129.

39 Bu konuda 6zellikle bkz. OGUZ, s. 85 vd. Agiklayici serhlerden olan haciz serhinin etkisini ilk defa iyi niyet iddiasini etkisiz hale
getirdigi yoniinde bkz. OZMEN, s. 194. Gegici tescilin serhinin temel islevinin {igiincii kisilerin iyi niyetle hak iktisap etmeler-
inin 6niine gegmek oldugu yoniinde bkz. ANTALYA/TOPUZ, Kn. 2885.

40 ANTALYA/TOPUZ, Kn. 2885.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki davalidir kaydinin bir serh niteliginde olmadig1 kabul edildiginde, boyle
bir kaydin taginmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlamadig1 sonucuna varmak gerekir. Zira yukarida da
ifade edildigi gibi malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, Kanunda ti¢ kategori altinda diizenlenen serhlerin
ortak sonucudur (TMK m. 1009-1011)*'. Buna gore serhler ya TMK m. 1009 ve 1010/1-b.1 hitkmiinde oldugu
gibi tapu kiitiigiine tescil edilmekle malikin tasarruf yetkisini kisitlar ya da TMK m. 1010/b.2, b. 3 ve TMK
m. 1011/1-b.1 hiikmiinde oldugu gibi daha 6nce gergeklesen tasarruf yetkisi kisitlamasini aleni hale getirir*.
Diger taraftan beyanlar da bir 6zel hukuk veya kamu hukuki iligkisini aleni hale getirir®’. Bagka bir ifadeyle

tasarruf yetkisi kisitlamasi beyanin tapu kiitiigiine kaydedildigi anda degil; beyandan 6nce gerceklesir*.

Buna karsilik kararda yukaridaki onermeyle agikea celisen ve isabetsiz iki sonuca yol acan bagka bir
onerme bulunmaktadir. Karara gore davalidir kaydi, malikin tasarruf yetkisini kisittamamasina ragmen
tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmektedir. Oncelikle kaydin {igiincii kisilere ileri siiriilebilmesinden ne
anlagildig1 degerlendirilmelidir. Kaydin tigiincii kisilere ileri stirtilmesi serhin ayni etkisiyle (leffet reel) soz
konusu olur. Buna gore serhten sonra tasinmaz tizerinde serhin konusuyla ¢elisen ayni haklar serh lehtar:
bakimindan gegersizdir. Diger taraftan serhin igeriginin tigiincti kisilere ileri siiriilmesi, serhin esyaya bagh
borg etkisi (leffet propter rem) i¢in de ifade edilebilir. Buna karsilik ayni etkinin aksine esyaya bagli borg
etkisi biittin serhler bakimindan ortak degildir. Gergekten de ayni bir davada serhin konusunu bir kisisel hak
olusturmayacagindan serhin esyaya bagl borg etkisinden s6z edilemez. O hélde kararda belirtilen davalidir
kaydinin tigtincii kisilere ileri siirtilmesi olgusuyla, her serh bakimindan ortak bir hiikiim olan serhlerin ayni

etkisinin vurgulandig1 sonucuna varilmalidir.

Ozetleyecek olursak ayni etki, ayni haklar diginda ancak malikin tasarruf yetkisini kisitlayan serhler igin
s6z konusu olabilir®. Halbuki kararda davalidir kaydinin esya hukukuna gore bir serh niteliginde olmadig:
ve malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig: kabul edilmektedir. Karara gére esya hukukuna gore serh olmayan
bir kayzt, serhlere 6zgii ayni etkiye sahiptir. Ustelik kararda davalidir kaydinin ayni etkinin temelinde bulunan
tasarruf yetkisi kisitlamasina yol agmadig1 vurgulanmigtir. Buna gore ayni etkinin varligi i¢in lizumlu olan
tasarruf yetkisi kisitlamasi: sonucunu dogurmayan bir kayit, ayni etkiye sahip olabilmektedir. Kararda, serhin

ayni etkisiyle serhle meydana gelen tasarruf yetkisi kisitlamasi arasindaki baglant1 gormezden gelinmektedir.

Stiphesiz ki davalidir kaydinin esya hukuku anlaminda serh olmadig; bununla baglantili olarak malikin
tasarruf yetkisini kisitlamadig1 sonucuna varilabilir. Nitekim doktrinde de bu goriisii ileri siiren yazarlar
bulunmaktadir®. Ancak bir kere bu tespit yapildiktan sonra esasi tasarruf yetkisi kisitlamasina dayanan ayni

etkinin davalidir kayd: bakimindan da gergeklestigini ileri stirmek agik bir ¢eliskidir.

Bunoktadadavalidir kaydinin hukukiniteligikonusunda doktrindeki goriislerin aktarilmasi gerekmektedir.
Doktrindeki birinci goriis, esasen davalidir kaydinin hukuki bir temeli olmamakla birlikte TMK m. 1010 ve m.
1011 hitkmiinde diizenlenen serhler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bilgin Yiice/
Ozmen'e gore yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi ve tescile zorlama davalarinin ayriminda yapilan yanls, farkli

sonuglara sahip serhlerin tek bir serh varmis gibi davalidir serhi olarak adlandirilmasinda da yapilmaktadir®.

41 PIOTET, Les effets, s. 41; AYBAY, s. 6.

42 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 327.

43 JOYE-YERLY, s. 220.

44 JOYE-YERLY, s. 221; SAHANKAYA, s. 454.

45 AYBAY, s. 6-7; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 445; PIOTET, Les effets, s. 41; JOYE-YERLY, s. 200; MOOSER, Art. 959, N.
12; BALLIF, s. 142; DOGAN, s. 138.

46 Bu yoénde bkz. GUMUS, s. 95-96.

47 BILGIN YUCE/OZMEN, s. 327.
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Yazarlara gore tescile zorlama davasi ve goriiniimlerinde TMK m. 1010/1-b.1 hitkmiine gore tasarruf yetkisi
kisitlamasi serhi verilirken yolsuz tescil davasi ve goriimlerindeyse TMK m. 1011/1-b.1 gegici tescilin serhi
verilebilir. Halbuki uygulamada ismi ve hukuki niteligi farkli olan bu iki serh, davalidir serhi ad1 altinda tek

bir kategoride toplanmis olmaktadir*.

Antalya/Topuz’a gore tescile zorlama davasinda davalidir serhi (¢ekismeli haklar serhi) verilirken tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda gegici tescil serhi verilmektedir®. Ozbek de mahkeme tarafindan ihtiyati
tedbir olarak verilen davalidir kaydini, TMK m. 1010/1-b.1 hitkmiine gore ¢ekismeli haklarin serhi olarak

degerlendirmektedir®.

Peksoze gore davalidir kayds, yasal bir dayanag: olmamasina ragmen uygulamada tapu kaydina beyan

olarak islenmekte ve ¢ekismeli haklarin serhi veya gecici tescil serhi yerine kullanilmaktadir®.

Delipinar’a goére uygulamada mahkemeler tarafindan verilen davalidir kayd: kanuni dayanaktan
yoksundur. Buna ragmen davalidir kaydinin sonuglarini tespit edilebilmesi i¢in dava konusu dikkate
alinmalidir. Yolsuz tescilin diizeltilmesi davalarinda verilen davalidir kaydi bakimindan gegici tescil serhine
iliskin hiikiimler; tescile zorlama davasinda verilen davalidir kaydi i¢inse tasarruf yetkisi kisitlamasi serhine

iliskin hitkiimler uygulanmalidir®.

Doktrindeki diger goriise goreyse davalidir kaydinin bir hitkmii yoktur. Bu goriiste olan yazarlardan
Glimiise gore davalidir kayds, yolsuz bir kayit hitkmiindedir. Bu sebeple ilgili kaydin iigiincii kisilerin iyi

niyetini ortadan kaldirmasi dahi s6z konusu olmaz>.

Sahankaya’ya géreyse davalidir kaydinin Tiirk hukuku mevzuatina gore hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir.

Bir yonetmelikle beyan olarak diizenledikten sonra ilgili kayit beyan niteliginde kabul edilebilir*.

Tagatan’a gore tescile zorlama davalarinda TMK m. 1010/1-b.1 hitkmiine gore tasarruf yetkisi kisitlamasi
serhi; yolsuz tescilin diizeltilmesi davalarindaysa gecici tescilin serhi verilmesi gerekir. Halbuki uygulamada
tasinmaz hakkinda yiiriitiilmekte olan bir dava oldugunu gosteren davalidir serhi isimli bir serh verilmektedir.
Yazara gore bu uygulama kanuni dayanaktan yoksun olup tasarruf yetkisi kisitlamasi ve gegici tescil serhinin

fiilen birlestirilmesi anlamina gelmektedir™.

Bu kayit yukarida belirtilen bazi goriisler tarafindan ileri striildigii gibi Tiirk Medeni Kanunundaki
serh kategorileri icerisinde degerlendirilebilir. Ya da doktrinde diger goriis tarafindan ileri strtildigi gibi
bu kaydin serh niteliginden olmadig: i¢in ayni etkiden yoksun oldugu ifade edilebilir. Halbuki Yargitay
kararinda davalidir kaydinin serh niteliginde olmadig: belirtildigi gibi ilgili kaydin malikin tasarruf yetkisini
kisitlamadig1 agik¢a vurgulanmaktadir. Dolayisiyla kararda davalidir kaydinin serh olmadig1 6nermesi, kaydin
tasarruf yetkisini kisitlama iglevinden yoksunlugu olgusuyla desteklenmektedir. Buna ragmen ayni paragrafta
davalidir kaydinin tigtincii kisilere ileri siirtilebilecegi belirtilmek suretiyle, bu kayda ayni etki taninmaktadir.
Boylece inceleme konusu kararda, serh niteliginde olmadig1 vurgulanan ancak kendisine serhin etkileri

bahsedilen atipik bir ti¢iincii kayit yaratilmis olmaktadir.

48 BILGIN YUCE/OZMEN, s. 351-352.

49 ANTALYA/TOPUZ, Kn. 2884.

50 OZBEK, s. 84.

51 PEKSOZ, s. 542.

52 DELIPINAR, Yusuf Can: Gegici Tescil Serhi, 1. Bas1, On Iki Levha, Istanbul 2022, s. 48-49.
53 GUMUS, s. 95-96.

54 SAHANKAYA, s. 460

55 TASATAN, Caner: Kisisel Nitelik Tastyan Tescili Isteme Hakki (TMK m. 716/1), Filiz Kitapevi, Istanbul 2023, s. 257.
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2. Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Getirmeyen Davalidir Kaydinin Iyi Niyetli Ayni Hak Iktisabini Engelleyip
Engelleyemeyecegi

Kararda davalidir kaydinin tapu kiitiigtine verilmesiyle birlikte ti¢iincii kisilere derdest bir davanin ve
uyusmazligin bulundugunun gosterildigi belirtilmektedir. Karara gére derdest davanin sonunda davacinin
hakli ¢ikmasi halinde davalidir kaydi tigiincii Kisilere ileri stiriilebilir ve davalidir kayd: tigiincti kisilerin iyi
niyetini kaldiric1 bir isleve sahiptir. Bu konu ancak davalidir kaydinin etkisinin kurucu ve agiklayici serhlerin

etkisiyle mukayese edilmesi suretiyle degerlendirilebilir.

TMK m. 1023 hitkmiine gore iyi niyet, tapudaki yolsuz tescile giivenerek hak iktisap eden tigiincii kisilerin
iktisaplarinin korunmasina imkan verir. Serh tapu kiitiigiine tescil edildigi anda serhin konusu hak veya
olgunun ftg¢iinci kisilerce bilinmediginin ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Ancak bilhassa kurucu serhler
bakimindan yukarida da ifade edildigi tizere, esas etki ticincti kisinin iyi niyetinin ortadan kaldirilmasi
degildir. Kurucu serhlerde iigiinctii kisilerin iyi niyetinin kaldirilmasi, tasarruf yetkisi kisitlamasini tamamlayan

bir olgudan ibarettir.

TMK m. 1023 hitkmiine gore iyi niyetle hak iktisap edebilmek igin tescilin ger¢ek durumu yansitmamasi
gerekir®. Konumuz bakimindan 6nemli olan husus serhin taginmaz malikin tasarruf yetkisi tizerindeki
etkisidir. Bu sebeple tapu sicilinin ger¢ek durumu yansitmamasi hususu, malikin tasarruf yetkisinin kaldirilmis

ya da kisitlanmis oldugu olgusunun tapu kiitiigiinden anlagilmamasi 6zelinde degerlendirilmelidir.

Bu noktada malikin tasarruf yetkisinin tapu kiitigtine serh verilmekle mi kisitlandig1 yoksa serhin
aslinda mevcut olan tasarruf yetkisi kisitlamasini aleni hale mi getirdigi sorununu ele almak gerekir. Yukarida
da ifade edildigi gibi bu soru, her serh kategorisi bakimindan farkli sekilde cevaplanabilir. Oyle ki, malikin
serhten Once tam olan tasarruf yetkisi, serhle birlikte kisitlaniyorsa kurucu bir serh mevcuttur”. TMK m.
1009 hitkmiinde diizenlenen kisisel haklarin serhi**, TMK m. 1010/1-b.1 hitkmiinde diizenlenen ¢ekismeli
mahkeme kararlarinin serhi*®, TMK m. 1011/1-b.2 hitkmiinde diizenlenen tasarruf yetkisi belgesindeki

eksikligin tamamlanmasina dayanan gegici tescilin serhi kurucu niteliktedir®.

Kurucu serhlerde, serhin iyi niyeti ortadan kaldirici islevi tamamlayic1 bir olgu niteliginde olsa da
mevcuttur. Kurucu serhlerde, tapu kiitiigiine serh verilmesiyle birlikte malikin tasarruf yetkisi kisitlanir
ve serh ayn1 zamanda tasarruf yetkisi kisitlamasini aleni héle getirir. Halbuki kararda davalidir kaydinin
malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig1 kabul edilmektedir. Bu durumda davalidir kayds, yalnizca tasarruf
yetkisinin daha once kisitlanmis oldugu héllerde tapu kiitiigiine verilmekle tigiincti kisilerin iyi niyetini
ortadan kaldirabilir. Bunun 6rnegi ise TMK m. 1025 hitkmiine gore agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi
ve bu davanin goriinimleridir. Bu héllerde tapu kiitiigiindeki tescilin maddi durumu yansitmadigy, diger bir
ifadeyle yolsuz oldugu ileri stiriilmektedir. Buna gore malikin maddi anlamda tasarruf yetkisi eksikliginin
davadan 6nce s6z konusu oldugu iddia edilmektedir. Yolsuz tescilin diizeltilmesi ve goriiniimii davalarda tapu
kiitigtine verilen davalidir kayds, gercekten de tasarruf yetkisi eksikligi aleni hale getirir. Bu durumda kararda

da vurgulandig gibi davalidir kaydi TMK m. 1023 hitkmiine gore tigiincii kisilerin iyi niyetle hak iktisabinin

56 ROSSEL/MENTHA, s. 337; CANSEL, s. 20; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 348.
57 MOOSER, Art. 960, N. 17.

58 AYBAY, s. 7.

59 DOGAN, s. 138.

60 MOOSER, ART. 961, N. 17; JOYE-YERLY, s. 196; PIOTET, Les limitations, s. 363
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Oniine geger.

Kisisel hakk: dayanan tescile zorlama davasi ve goriinimii davalarda, tapu kiitiigiine serh verilmedigi
miiddet¢e malikin tasinmaz {izerinde tasarruf yetkisi mevcuttur (TMK m. 716)¢. Bu durumda malikin
tasarruf yetkisini kisitlamayan kayita ragmen ti¢iincii kisiler dava konusu tasinmaz tizerinde ayni hak iktisap
edebilir. Hatta tescile zorlama davasi ve gortinimlerinde TMK m. 1010/1-b.1 hitkmiine gore ¢ekismeli
mahkeme kararinin serhine kadar, tasinmazin ihtilatl oldugu bilen tigtincti kisilerin iktisabi dahi gegerlidir®.
Zira tgiinci kisiler, tasinmaz tizerinde maddi ve sekli tasarruf yetkisi tam olan bir malikle hukuki islem
yapmaktadir. Ne zamanki ¢ekismeli hakkin serhi tapu kiittigiine verilir; o zaman malikin tasarruf yetkisi sekli
anlamda kisitlanir ve bu kisitlama serhle alenilesir. Boylece tigtincii Kisilerin iyi niyetle ayni hak iktisab1 s6z
konusu olmaz (TMK m. 1023). Halbuki kararda davalidir kaydinin malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig1
kabul edilmektedir. Bu durumda davalidir kaydinin tapu kiitiigtine verilmesiyle malikin sekli anlamda tasarruf
yetkisi kisitlanmaz. Iyi niyetli olmayan; diger bir ifadeyle ihtilafi bilen iigiincii kisilerin yolsuz olmayan bir

tescile dayanarak yaptiklar: islem gegerlidir.

Buna gore kararda davalidir kaydinin iyi niyeti ortadan kaldiran islevine yonelik tespit, hatali olmasa da
eksik bir 6nermedir. Davalidir kayds, yalnizca malikin maddi tasarruf yetkisinin daha 6nceden kisitlandig:
davalarda, ti¢iincii kisilerin iyi niyetle hak iktisabinin 6niine gecer. Buna karsilik davalidir kayd: davalinin
maddi tasarruf yetkisinin tam oldugu kisisel hakka dayali davalarda, tiglincii kisilerin ayni hak iktisabini

engelleyemez.

IV. DAVALIDIR KAYDINA ILISKIN KARARIN HUKUKI NITELiGI: IHTIYATI TEDBIR VE ARA
KARAR AYRIMI

A. Kanunlarda Diizenlenen Gegici Hukuki Korumalar Arasinda Ihtiyati Tedbirin Yeri

Inceleme konusu kararda, tasginmazin tapu siciline davalidir kaydinin verilmesine yonelik kararin ihtiyati
tedbir niteliginde olmadig1 agik¢a belirtilmistir. Yargitay’a gore derece mahkemesinin taginmazin tapu

kiittigiine davalidir kaydinin verilmesine iliskin karar, bir ara karar niteligindedir.

Derece mahkemesinin davalidir kaydina iliskin kararinin ihtiyati tedbir niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi igin hem gegici hukuki koruma kararlarinin hem de gegici hukuki korumalar igerisinde

ihtiyati tedbirin amaci, unsurlari ve bilhassa etkisine deginmek gerekmektedir.

Gegici hukuki koruma, hitkme kadar meydana gelebilecek tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla mahkeme
tarafindan karar verilen bir koruma tiirtidiir®. Gegici hukuki korumanin temelinde etkin hukuki korunmaya
duyulan ihtiyag yatar®. Gegici hukuki koruma yargilamasinda isin ivediligi sebebiyle mahkeme, yaklasik ispat

kurallarina gére muhakeme yapar ve gerektiginde aleyhine gegici hukuki koruma istenen kisinin hukuki

61 TASATAN, s. 239.

62 BILGIN YUCE/OZMEN, s. 337.

63 YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 34; OZEKES, Muhammet: Pek-
canitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C. V, 16. Basi, On iki Levha, Istanbul 2025, s. 4282. ERISIR, Evrim: Gegici Hukuki Koru-
manin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 5; HATIPOGLU, Tahsin: Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, 1. Bas,
On Iki Levha, Istanbul 2025, s. 25.

64 OZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim: “Konusu Para Alacag1 Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmas: ve Degerlendi-
rilmesi”, MIHDER, 2(5), 2006, s. 1235-1236; AKKAN, Mine: “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER,
1(6), 2007, s. 59; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 4282.
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dinlenilme hakk: 6telenebilir®.

Amaglar1 ve mahiyetlerine gore mevzuatta farkli gegici hukuki koruma tipleri diizenlenmektedir. Bu
noktada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati haciz kurumuna deginilecektir. Bu kurumlarin kisaca ele
alinmasindaki amag, ihtiyati tedbirin kanunda diizenlenen diger gecici hukuki korumalardan farkini ortaya

koymaktr.
Gegici hukuki korumalardan ihtiyati tedbir, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda olduk¢a

kapsamli olarak diizenlenmistir. HMK m. 389/1 hitkmiine gore ihtiyati tedbir talep edilebilmesi i¢in mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasmasi ya da
tamamen imkansiz héile gelmesi veya ciddi bir zararin dogmasindan endise edilmesi gerekir. Goriildugii gibi
ihtiyati tedbir talebi icin tehlikenin dava konusuna yonelmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu yoniiyle ihtiyati
tedbir mevcut veya miistakbel bir davanin konusuyla bir baglantiya sahiptir®. Oyle ki, yalnizca uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir (HMK m. 389/1).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore mahkeme sakincay: ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilir (HMK m. 391/1). Doktrinde ihtiyati tedbirlerin teminat amagli, eda amagl ve
diizenleme amagl olabilecegi kabul edilmektedir®®. Konumuz bakimindan tapu kiitiigiine davalidir kaydinin
verilmesine iliskin kararin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilirse, bu karar teminat amagli bir ihtiyati

tedbir olur®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen diger gegici hukuki korumaysa delil tespitidir (HMK m.
400). Delil tespiti, mevcut davada heniiz inceleme siras1 gelmemis ya da miistakbel davadaki bazi vakialarin
tespiti i¢in delillerin mahkeme tarafindan incelenmesinin istenmesidir’®. Goriildigti gibi delil tespitinin
konusu, ihtilafli vakialara iliskin bazi delillerdir. Tehlike, ihtiyati tedbirdekinin aksine dava konusuna veya

taraflarin hukuki durumuna y6nelik olmayip dogrudan dogruya delillere yoneliktir”.

Gegici hukuki korumalardan Icra ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati hacizse mevcut veya miistakbel
bir takibi teminat altina almak igin mahkemeden talep edilir (IIK m. 257)”2. Bu noktada ihtiyati tedbirden
farkli olarak ihtiyati haciz dava konusuna veya taraflarin hukuki durumuna yonelik bir tehlikeyi bertaraf etme
amaci tagimaz. Thtiyati haciz talebiyle, mevcut veya miistakbel takibin semeresiz kalmasinin engellenmesi
amaglanir’. Onemle belirtmek gerekir ki ihtiyati tedbir teminat amacinin yaninda, eda ve diizenleme amagli

da olabilmekteyken ihtiyati haciz yalnizca teminat amagh bir gegici hukuki korumadir™. Ayrica ihtiyati

65 ERISIR, s. 105.

66 POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 487; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6. Basi, C. IV, Demir Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 4290; USTUNDAG, Saim: Ihtiyati Tedbirler, 1. Bas1, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul 1981, s. 5; TUNC YUCEL, Miijgan: HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, 1. Bas1, Ankara
2013, s. 29; DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2.
Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul 2002, s. 11.

67 BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2024, s. 377; OZEKES, Pek-
canitez Usil, s. 4321.

68 USTUNDAG, Tedbirler, s. 13-15; DEREN-YILDIRIM, s. 9-11; BUDAK/KARAASLAN, s. 377; KARSLI, Abdurrahim: Medeni
Muhakeme Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 734.

69 Davalidir kaydina yonelik kararin teminat amacli ihtiyati tedbir karari niteliginde oldugu hususunda bkz. PEKSOZ, s. 553-554.

70 BUDAK/KARAASLAN, s. 383.

71 OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 4299; YUCEL, s. 30.

72 OZEKES, Muhammet: Ihtiyati Haciz, 1. Bask1, Seckin Yayincilik Yayincilik, Ankara 1999, s. 12.

73 OZEKES/ERISIR, s. 1239; ASIK, Ibrahim/ORUC, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer Faruk/ASIT, Recep: Icra ve iflis Hukuku,
4. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 475.

74 HATIPOGLU, s. 66.
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tedbirden farkli olarak yalnizca para alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilebilir””. Halbuki Kanunun agik
hitkmiine gére mahkeme her konuda ihtiyati tedbir karar1 verebildigi i¢in ihtiyati tedbirin kapsami kural
olarak dava konusu kadar ¢esitli olabilmektedir (HMK m. 391).

B. Davalidir Kaydinin Esya Hukukundaki Etkisi ile Tapu Kiitiigiine Davalidir Kayd:1 Yapilmasina
fligkin Mahkeme Kararinin Hukuki Niteligi Arasindaki Baglanti

Inceleme konusu kararda tasarruf yetkisini kisitlamayan ancak iiciincii kigilere ileri siiriilebilen davalidir
kaydinin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig1 kabul edilmistir. Bu noktada karardan, davalidir kaydina iliskin
kararin ihtiyati tedbir niteligi tasiyabilmesi i¢in bir serh olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna yorum
yoluyla ulagilmaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, derece mahkemesinin TMK m. 1010/1-b.1 (CC Art.
960 al. 1 ch. 1) hitkmiine gore vermis oldugu tasarruf yetkisi kisitlamasi serhiyle TMK m. 1011/1-b.1 (CC
Art. 961 al. 1 ch. 1) hitkmiine gore verdigi gegici tescilin serhine yonelik kararlari, birer ihtiyati tedbir karar:
niteligindedir (HMK m. 389)7°.

Kararda davalidir kaydinin serh niteliginde olmamakla birlikte tigtincii kisilere kars: ileri siiriilebilecegi
vurgulanmigtir. Boylece kararda davalidir kaydina, serhlerin ortak etkisi olan ayni etki taninmis olmaktadir.
Bu durumda davalidir kaydinin konusunu olusturan hak, kayittan sonra tasinmazda ayni hak iktisap eden
tctinct kisilere karsi ileri siiriilebilecektir. Bu sonucun esya hukuku bakimindan celigkili olmas: ayr1 bir
sorundur. Ancak davalidir kaydinin serhlere 6zgii ayni etkiye sahip oldugu ileri siiriildiigiine gore davalidir

kaydina iliskin kararin amaci, dava konusu tasinmazi teminat altina almaktir.

Bu durumda tapu kiitiigiine davalidir kaydinin verilmesine iliskin mahkeme karari, dava konusu olan
taginmaz tizerindeki mevcut veya miistakbel bir miilkiyet hakkina yonelik tehlikeyi bertaraf etmeyi amaglayan;
etkisini dava konusu taginmaz tizerinde gosteren bir gecici hukuki korumadan ibaret olur. Siiphesiz ki bu
ozellikler teminat amagh ihtiyati tedbirlere 6zgiidiir. Bir kere davalidir kaydinin ayni etkiye sahip oldugu
kabul edildiginde, bu kaydin tapu kiitiigiine verilmesiyle ihtiyati tedbirin dava konusunu teminat altina alma
islevi ger¢eklesmis olmaktadir. Ayni etkiye sahip oldugu ileri siiriilen davalidir kayds, serh niteliginde olmasa
bile hitkme kadar davacinin tasinmaz tizerindeki ayni hakkina yonelik tehlikeyi bertaraf etmektedir. Bu
durumda inceleme konusu kararda da derece mahkemesinin tapu kiitiigiine davalidir kaydinin verilmesine

iliskin karari ihtiyati tedbir olarak kabul edilmeliydi.
Nitekim doktrinde davalidir kaydinin TMK m. 1010 hitkmiine goére tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi

niteliginde oldugunu ileri siiren goriise gore mahkemenin davalidir kaydina yonelik karari bir ihtiyati tedbir
niteligindedir. Zira davalidir kaydiyla birlikte tasinmaz hukuken muhafaza altina alinmis olmaktadir”.
Davalidir kaydinin kanuni temeli bulunmamakla birlikte ¢ekismeli haklarin serhi (tasarruf yetkisi kisitlamasi

serhi) veya gegici tescil serhi yerine kullanildigini ileri stiren diger bir goriise gore de mahkemenin davalidir

75 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 12; ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 476.

76 BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 369-370; BOHNET,
Francois: Commentaire rommand de Code de procédure civile, in Bohnet, Frangois/Haldy, Jacques/Jeandin, Nicolas/Schweizer,
Philippe/Tappy, Denis (ed.), 2e édition, Helbing Lichtenhahn Verlag, Bale 2019, Art. 262, N.6; ROSSEL, Virgil/MENTHA, Fritz
Henri: Manuel du droit civil, 2e édition, Tome III, Librarie Payot, Lausanne 1922, s. 323; MOOSER, Art. 960, N. 5, Art. 961, N.
3; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, Kn. 930; NOMER/ERGUNE, Kn. 498; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 4325; OZBEK, s. 84;
ERISIR, s. 357, dn. 36; PEKSOZ, s. 544; SAHANKAYA, s. 452; TASATAN, s. 36. Gegici tescilin serhi bakimindan ayn1 yénde
ERCOSKUN SENOL, s. 393.

77 OZBEK, s. 84.
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kaydina yonelik karar1 teminat amagch bir ihtiyati tedbir niteligindedir”.

Kararda, davalidir kayd: serh niteliginde kabul edilmemesine ragmen serhlere 6zgii etkilere (ayni etkiye)
sahip oldugu ileri stiriilerek esya hukuku bakimindan ¢eligkili bir sonuca varilmistir. Mahkemenin davalidir
kaydina iliskin kararinin ihtiyati tedbir karar1 olmadig1 vurgulanarak bu karara ihtiyati tedbire 6zgii bir islevin
taninmasiysa medeni ustil hukuku bakimindan agik bir ¢eliskidir. Bu durumda, serh olarak nitelendirilmeyen
fakat serhe 6zgii sonuglar doguran bir kayit ve ihtiyati tedbir sayilmayan ancak ihtiyati tedbire 6zgii etkiler

yaratan bir karar s6z konusu olmaktadir.

Stiphesiz ki tapu kiitigiine davalidir kaydinin verilmesine iligkin mahkeme kararinin ihtiyati tedbiri de
icine alacak bigimde bir gecici hukuki koruma niteliginde olmadig1 goriisti ileri stiriilebilir. Ancak bu goriistin
savunulabilmesi i¢in davalidir kaydinin serhlerin aksine tasarruf yetkisini kisitlamadigi, serhlerin ayni etkisi
ve esyaya bagli borg etkisine sahip olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir”. Nitekim doktrinde davalidir
kaydinin serh niteliginde olmadigini kabul eden bazi yazarlar, bu gorisleriyle baglantili olarak davalidir
kaydina yonelik kararin birer ihtiyati tedbir olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmektedir. Giimiise gore
TMK m. 1010 ve m. 1011 hitkmiinde diizenlenen serhler, ayn1 zamanda mahkemenin verebilecegi ihtiyati
tedbir kararinin sinirlarini belirler. Bu sebeple teminat gosterilmek suretiyle dahi mahkemenin tapu kiitigiine
davalidir kayd: islenmesine karar vermesi miimkiin degildir®. $ahankaya’ya goreyse mahkemenin davalidir
kaydina yonelik ihtiyati tedbir karar1 vermesi, serh ve beyanlara iliskin esya hukuku kurallarinin agilmasi

anlamina gelir®.

Yukarida ifade edildigi gibi davalidir kaydina iliskin mahkeme kararinin hukuki niteligi, davalidir kaydinin
esya hukukundaki etkisiyle dogrudan baglantilidir. Bir kere davalidir kaydinin ayni etkiye sahip oldugu kabul
edildiginde bu kararin dava konusunu teminat altina alan bir gegici hukuki koruma; diger ifadesiyle ihtiyati

tedbir oldugu sonucuna varmak ka¢inilmazdir (HMK m. 389).

C. Davalidir Kaydina Yonelik Kararin Hukuki Niteligi ve Kanun Yolu Rejimi Arasindaki Baglant1

Yargitay tarafindan davalidir kaydina iliskin derece mahkemesi karari, bir ara karar olarak kabul edilmistir.
Ara kararlar, hakimin davadan elini ¢ekmedigi ve yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kararlardir®.
Mahkeme hiikiim verebilmek i¢in dava dosyas1 kapsaminda kalan vakia ve delilleri inceleyerek bir muhakeme
faaliyetinde bulunmaktadir. Bu noktada mahkemenin karsisina bir¢ok ustli 6n sorun ¢ikar. Ara kararlar
da mahkeme tarafindan halli gereken bu ustli 6n sorunlar1 konu alir®. Bu yoniiyle ara kararlar, hitkmiin
hazirlanmasina yardimci olan kararlardir®. Ayrica durusma giinti verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi
gibi hakimin sekli anlamda davay: sevk yetkisi igerisinde degerlendirilebilecek diger mahkeme islemleri de

ara karar niteligindedir®.

78 PEKSOZ, s. 553-554.

79 GUMUS, s. 100 ve 110.

80 GUMUS, s. 101.

81 SAHANKAYA, s. 459.

82 BILGE/ONEN, s. 282; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 788;
MUSUL, Timugin: “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(4), 1988, 218;
KARSLI, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usili Islemler, 1. Basi, Kudret Basim, Istanbul 2001, s. 150; ASIK, Ibrahim:
Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, 1. Basi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2012, s. 34; GUNEYSU, Niliifer Boran: Medeni
Usil Hukukunda Karar, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 148; ACAR, Tuna: Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama
Hukuku Agisindan Ara Karar, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 40.

83 MUSUL, s. 220; GUNEYSU, s. 148.

84 MUSUL, s. 220; ASIK, s. 34.

85 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 358; MUSUL, s. 227-228.
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Tasginmazin tapu kiitiigiine davalidir kaydinin verilmesine iliskin kararsa ne hitkme varincaya kadar
meydana gelen ustli sorunlarin ¢6ziimiinii ne de yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in gereken usuli islemleri konu
alir. Bu sebeple davalidir kaydina iligskin kararin ara karar oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.
Doktrindeki ¢ogunluk goriisiiniin de belirttigi tizere mahkemenin gegici hukuki korumaya mahktamiyet

karari, ara karar niteliginde degildir®.

Davalidir kaydina iliskin mahkeme kararinin ara karar veya ihtiyati tedbir niteligi, kararin kanun yolunun
konusunu olusturup olusturmamasinda dogrudan etkili olur. Tirk hukukunda ara kararlara kars1 kanun
yoluna miiracaat kural olarak miimkiin degildir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore kanun yolu olarak
kabul edilen istinaf ve temyizin konusunu yalnizca mahkemenin nihai kararlar1 olusturabilir (HMK m.
341/1-b.a; HMK m. 361). Buna karsilik kanun koyucu, nihai karar niteliginde olmadig1 halde ihtiyati tedbir

ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 istinaf yoluna miiracaat edilebilecegini diizenlemistir (HMK m. 341/1-b.b).

Inceleme konusu kararda, mahkemenin davalidir kaydina iliskin kararinin ara karar niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bu halde mahkemenin davalidir kaydina iliskin kararina kars1 istinaf yoluna miiracaat
etmek miimkiin degildir. Nitekim inceleme konusu uyusmazhigin giderilmesi karari, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun davalidir kaydinin ihtiyati tedbir olarak kabul edilip
edilmeyecegi ve itiraz yargilamasinda verilen karara kars: istinaf yoluna miiracaat olup olmadig1 konusunda

bolge adliye mahkemesinin farkli hukuk daireleri arasinda uyusmazligin giderilmesi talebine dayanmaktadir.

Bu sorunun degerlendirilebilmesi i¢cin kanun koyucunun nihai karar niteliginde olmayan ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarina kars istinaf yolunu 6ngormesinin gerekgesi ile, davalidir kaydina iligkin mahkeme

kararinin kanun yolu denetimine konu edilmesi arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari, her ne kadar asil davaya ait bir nihai karar olmasa da yaklasik
ispat olgiisiine® gore verilen ve taraflarin menfaatini dogrudan etkileyebilen kararlardir. Buna gore ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz yargilamasinda verilen kararlara karsi en azindan istinaf yoluna miiracaat hakkinin
ongorilmiis olmasi, hukuki careye erisim hakkinin bir geregi olarak yorumlanmalidir®. HMK m. 341/1-b.b
hiitkmiiyle, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: ile itiraz yargilamasinda verilen kararlara kars: istinaf

yoluna miiracaat imkani taninmasinin temel gerekgesi, bu gegici hukuki korumalarin dogurdugu 6nemli

86 Doktrinde bir gorlise gore ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 gecici nitelikte kararlardir. Bu goriis ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haczi birer ara karar olarak kabul etmemektedir. Ustiindag’a gore ihtiyati tedbir karar1 bir kazai tasarruf niteligindedir.
(USTUNDAG, Tedbirler, s. 5). Postacioglu’na goreyse ihtiyati tedbirler muvakkat karar niteligindedir (POSTACIOGLU, s.
488). Doktrinde Bilge/Onen ve Akkaya da ihtiyati tedbir kararlarim gegici karar olarak degerlendirmektedir (BILGE/ONEN,
s. 368). Ozekes’e goreyse nihai kararlardan yalmzca asil davaya yénelik kararlar olarak anlamamak gerekir. Herhangi bir
yargilamada mahkemenin dosyadan el ¢cekmesini gerektiren kararlar nihai karar olarak degerlendirilmelidir. Mahkemenin nihai
kararlariysa ancak kanun yolu mahkemesi tarafindan incelenebilen gercek nihai kararlar ve itiraz yoluna miiracaat iizerine
mahkeme tarafindan yeniden incelenebilen gegici nihai kararlar olarak ikiye ayrilmalidir. Dolayisiyla yazara gore ihtiyati haciz
karari, bir gegici nihai karar mahiyetindedir (OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 233). Doktrinde Erisir, Akkaya ve Acar da ihtiyati ted-
bir kararinin gegici nihai karar mahiyetinde oldugunu belirtmektedir (ERISIR, s. 281; ACAR, s. 111; AKKAYA, Tolga: Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 113).

87 OZTEK, Selguk: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341-m.
373 Serhi, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 102; TOK, Ozan: Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama Hukuklarinda Temyiz
Mahkemesinin Yapisi ve Islevi, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 192; AKKAYA, s. 111; ACAR, s. 105.

88 USTUNDAG, Tedbirler, s. 5; YILMAZ, s. 890; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 217; OZEKES/ERISIR, s. 1242; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 736.

89 Ihtiyati tedbir kararlarma kars istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilmesinin hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi oldugu husu-
sunda bkz. OZTEK, s. 134; OZTEK, Selcuk/TASPINAR-AYVAZ, Sema/KALE, Serdar: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Baz1 A¢iklamalar ve Kanun
Teklifinin Degerlendirilmesi” TBB Dergisi, (149), 2020, s. 140-141. Ihtiyati tedbir gibi acele kararlarmin temel hak ihlallerine
yol agma ihtimali bulundugu hallerde kanun yolunun kapatilmamas: gerektigi yoniinde bkz. ERISIR, s. 43. Genel olarak kanun
yolunun anayasalligi hususunda bkz. TOK, s. 214 vd.
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etkidir®. Oyle ki, anayasal adil yargilanma hakkinin alt unsuru olarak kabul edilen hukuki careye erisim

hakki yalnizca davalar igin degil; gegici hukuki korumalar i¢in de mevcuttur (AY m. 36)”".

Davalidir kaydina iligkin kararinin hukuki niteligi hususunda varilan sonucun, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarina karsi istinaf yolunu diizenleyen Kanunun amacina aykir1 oldugu ifade edilebilir (HMK m.
341/1-b.b). Oyle ki, davalidir kaydina iliskin mahkeme kararina karsi kanun yoluna miiracaatin engellenmesi
hélinde, kararin hatali oldugunu diisiinen davalinin miiracaat edebilecegi hi¢cbir hukuki ¢are mevcut olmaz.
Bu durumda ayni etkiye sahip bir kayit, dava konusu taginmazi tipk: ihtiyati tedbirler gibi teminat altina
alarak ti¢lincii kisileri, tasinmazla alakali konularda hukuki islem yapmaktan alikoyabilir. Boyle bir ihtimal,
tasinmaz maliki davalinin hukuken olmasa bile fiilen tasginmaz tizerinde tasarruf edememesi sonucunu
dogurabilecegi gibi tasinmazin degerini de rayicinin altina ¢eker®>. Mahkeme tarafindan davalidir kaydinin
kaldirilmasina ayrica karar verilmedikge tasinmazin gergek rayicine gore islem yapabilmek i¢in davalinin

hiikmiin kesinlesmesini beklemesi s6z konusu olur (HMK m. 397/2).

Doktrinde davalidir kaydina yonelik mahkeme kararinin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve HMK
m. 341/1-b.b hitkmiine gore karara kars: istinaf yoluna miiracaat edilmesi gerektigini ifade eden goriisler

bulunmaktadir®.

Ozetlemek gerekirse Kanunda hukuki ¢areye erisim hakkinin bir sonucu olarak ihtiyati tedbir kararlarina
kars: istinaf yoluna miiracaat imkani ongorillmistiir (HMK m. 341/1-b.b). Esasen ihtiyati tedbir etkisine
sahip olan davalidir kaydina iliskin mahkeme karari, inceleme konusu karardaki degerlendirme sebebiyle ara
karar olarak kabul edilmekte ve taraflarin bu karara kars: istinaf hakki ellinden alinmis olmaktadir. Boylece
aslinda kanun yoluna konu olabilen kararin kanun yolu denetiminden ge¢mesi engellenerek taraflarin hukuki

careye erisim hakki ihlal edilmis olmaktadir®™.

V. SONUC

Caligmada Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.02.2024 tarihli, 2023/6403 esas ve 2024/1231 karar sayili
uyusmazhigin giderilmesi kararinda, davalidir kayd: ve davalidir kaydina iliskin mahkeme kararinin etkisi
hususunda yapmis oldugu tespitler, esya ve medeni ustil hukuklar1 bakimindan degerlendirilmis ve su

sonuglara varilmstir:

1. inceleme konusu kararda, serhler bakimindan sinirli say1 ilkesinin gegerli oldugu, davalidir kaydinin ise
Kanunda agikea serh olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle serh niteligini haiz olmadig belirtilmistir. Ayrica,

serhlerin aksine davalidir kaydinin malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig1 kabul edilmistir. Buna karsilik

90 OZTEK, s. 133-134. Bu noktada sadece ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 degil; biitiin gegici hukuki korumalara
karsi istinaf yolunun agilmas1 gerektigi yoniinde bkz. AKKAYA, s. 114.

91 AKKAN, s. 60; SARISOZEN, M. Serhat: “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Basvurulu Yolu ve Ictihadi Birlestirme Karari”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, (16) Ozel Say1, 2014, s. 1323.
Istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden énce HMK m. 394/5 hiikmiinde ihtiyati tedbir kararlarima karsi kanun yoluna miiracaat
hakk: agikea diizenlendiginden, bu kararlara karsi temyiz yoluna miiracaat edilebilmesi gerektigi yoniinde bkz. UMAR, Bilge:
“Tek Oy Farkiyla Cikabilen Olmayacak Bir igtihadi Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, (16) Ozel Say1, 2014, s. 514.

92 Tiirk Medeni Kanunu’na gore dava sirasinda verilen serhlerin tasarruf yetkisin kaldirmadigi i¢in dava boyunca davaci taginmaz
malikinin zarara ugramadig1 gériisiinde bkz. BILGIN YUCE/OZMEN, s. 342.

93 PEKSOZ, s. 557.

94 Davalidir kaydina yonelik karara kars: kanun yoluna miiracaat edilememesi halinde kanunun tanidig1 basvuru hakkinin yok
edildigi, hak arama 6zgiirliigii ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi hususunda bkz. PEKSOZ, s. 557.
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kararda yapilan baska bazi tespitler bu normatif agiklamayla agik¢a ¢elismektedir.

a. Kararda davalidir kaydinin tigtincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Bu sonug, davalidir
kaydinin serh niteliginde olmadigina yonelik tespitle ka¢inilmaz bir geliski olusturur. Zira serhlerin ayni etki
ve esyaya bagli borg etkisi olmak tizere iki temel etkisi bulunur. Serhin ayni etkisi geregi, serhin konusu hak
serhten sonra tesis edilen ve serhin konusuyla gelisen ayni haklar: etkisiz hale getirir. Bu ¢ergevede tigiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilen davalidir kayds, serh niteligi kabul edilmemesine ragmen serhlere 6zgii ayni
etkiye sahip kilinmaktadir. Bu durum, kavramin tanumi ile dahil edildigi esya hukuku kurumlar: arasinda agik

bir uyumsuzluk yaratmaktadir.

b. Doktrinde ittifakla kabul edildigi {izere ayni etki, serhin malikin tasarruf yetkisini kisitlamasiyla soz
konusu olur. Diger bir ifadeyle bir kayit malikin tasarruf yetkisini kisitlamadik¢a ayni etkiye sahip olamaz.
Halbuki kararda davalidir kaydinin malikin tasarruf yetkisini kisitlamadigi kabul edilmektedir. Tasarruf

yetkisi iizerinde hicbir hukuki sonuca yol agmayan bir kaydin ayni etkiye sahip olmasi miimkiin degildir.

c. Kararda davalidir kaydinin, tipk: serhler gibi tigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiran bir igleve
sahip oldugu belirtilmistir. Bu tespit hatali degil, eksiktir. Zira malikin tasarruf yetkisini kisitlamadig: kabul
edilen davalidir kaydi, ancak kayittan 6nce mevcut olan bir tasarruf yetkisi eksikligini alenilestirip tigtincii
kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirabilir. Buna karsilik, davanin konusunun kisisel bir hakka dayandig:
héllerde, davaci lehine kesinlesmis bir karar bulunmadik¢a davali tasinmaz maliki hem sekli hem de maddi
anlamda tam bir tasarruf yetkisine sahiptir. Bu durumda, kisisel hakka dayali davalarda davalidir kaydinin iyi

niyeti kaldirici islevi, iiciincii kisilerin gegerli bir sekilde ayni hak iktisabini engellemez.

2. Inceleme konusu kararda, davalidir kaydina iliskin derece mahkemesi kararmnin ihtiyati tedbir

kapsaminda degerlendirilmedigi; s6z konusu kararin bir ara karar oldugu kabul edilmistir.

a. Davalidir kaydina iliskin kararin ihtiyati tedbir karari niteliginde olup olmadiginin tespitinde esas
alinmas1 gereken 6l¢iit, kararin dogurdugu etkidir. Inceleme konusu kararda davalidir kaydi her ne kadar
serh olarak nitelendirilmese de bu kaydin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Davalidir
kaydimin esya hukuku iizerindeki etkisine yonelik inceleme konusu kararda yapilan kabul, davalidir kaydina

iliskin mahkeme karari ihtiyati tedbir olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (HMK m. 389).

b. Inceleme konusu kararda davalidir kaydinin bir ara karar oldugu ifade edilmistir. Ara kararlar,
yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ustli sorunlari ¢6zmek icin veya mahkemenin davay: sekli anlamda sevk
yetkisi kapsaminda vermis oldugu kararlardir. Ara kararlar, gecici hukuki korumanin islevine sahip degildir.
Bu sebeple, inceleme konusu kararda davalidir kaydimin etkisine iliskin kabul karsisinda, davahidir kaydina

iliskin mahkeme kararimin ara karar olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

c. Davalidir kaydina iliskin mahkeme karari, bir ara karar olarak kabul edildigi i¢in hitkiimden ayr1 olarak
istinafin konusunu olusturmaz (HMK m. 341/1-b.a). Buna gore aslinda ihtiyati tedbir etkisine sahip olan
davalidir kaydina iligkin karara karsi istinaf yolu kapatilmis olmaktadir (HMK m. 341/1-b.b). Bu sonu¢ davali

tasinmaz malikinin etkin hukuki ¢areye erisim hakkini elinden alinmasina sebep olmaktadir.

3. Tapu kiitiigiine davalidir kayd: verilmesine yonelik uygulama gerek serhler gerekse de beyanlar i¢in
soz konusu olan sinirli say1 ve kanunilik ilkelerine agik¢a aykiridir. Bir diger sorun da serhin hiikiim ve
sonuglarindan ayni etkiye sahip oldugu kabul edilen bu kaydin, beyanlar hanesine yapilmasidir. Teorik olarak
ilgili kaydin serh veya beyan niteliginde kabul edilemeyecegi; dolayisiyla yolsuz oldugu ifade edilebilir. Fakat
bu kabul mevcut davalidir kayitlarinin etkisiz olmasina ve davacilar i¢cin 6nemli hak kayiplarina yol acabilir.

Bu sebeple uygulama her ne kadar yanlis da olsa davalidir kaydi, dava konusunun niteligine gére tasarruf
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yetkisi kisitlamasimin serhi veya gegici tescil serhi olarak degerlendirilmelidir (TMK m. 1010, m. 1011). Bu
durumda davalidir kaydina yonelik mahkeme karary, bir ihtiyati tedbir karari olarak kabul edilmelidir (HMK
m. 389). Kararin uygulanmasiyla teminat amagl bir ihtiyati tedbir viicut bulur. Béylece bir ihtiyati tedbir

karar1 s6z konusu oldugundan karara kars: istinaf yoluna miiracaat etmek miimkiin olur (HMK m. 394/5).
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