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HALIL INALCIK’'IN DOGU-BATI ALGISI

OZET

Medeniyet tarihinin en kadim miicadelelerinden biri olan Dogu-Bati ¢atismasini uluslararasi kabul gérmiis
bir tarihci olan Inalcik’in penceresinden algisal boyutuyla ele almaya ¢alisan arastirmamiz, inalak’a dair
tarih ve medeniyet diisiincesi 6zelinde alana katki sunmak iizere hazirlanmistir. Halil Inalcik’in Dogu ve
Bati iliskileri baglaminda sekillenen medeniyet algis1 ve bu alginin tarih yazimina nasil yansidig1 konu
edilmistir. Bu baglamda inalcik’in Dogu-Bati algis1 ve kavramlar1 kullanimi analiz edilmis, iktisadi, sosyo-
kiltiirel, siyasi ve hukuki meseleler baglaminda Dogu’ya ve Bati’ya olan yaklasimi objektiflik cercevesinde
degerlendirilmis, iliskilerine yonelik Inalcik bakisi incelenmistir. Milliyetci tarih kimligine sahip oldugu
iddia edilen Inalck’in metodolojik yaklasimi ve Dogu ve Bati arasindaki iliskiye yansima sekli de ayrica
milll sdylemler baglaminda irdelenmistir. Ozetle bu arastirmada, Inalcak’in Dogu-Bati medeniyeti
baglaminda ortaya koydugu tarih yorumu tespite ¢alisiimistir.

Arastirma esnasinda Inalcik'in yazili eserleri ve sozlii sunumlar1 incelenmis, icerik, dokiiman analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Bilgiler degerlendirilirken tema ortaya ¢ikartma, yorumlama, sebep-sonug
iliskisi ve kuram olusturma tekniklerine basvurulmustur.

Inalak’in Dogu-Bati algisi tarihgiliginin ve tarih yaziminin anlasilmasi bakimindan olduk¢a énemli iken
medeniyet tarihi ve felsefesi agisindan meseleyi ele alan bir ¢alismanin bulunmayisi bu arastirmanin
6nemini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halil inalcik, Dogu, Bati, Medeniyet, Tarih Yazicihigi.

HALIL INALCIK’S PERCEPTION OF EAST AND WEST

ABSTRACT

Our research, which attempts to examine the East-West struggle one of the most ancient struggles in the
history of civilization—through the lens of internationally recognized historian Halil Inalcik, focusing on
its perceptual dimension, has been prepared to contribute to the field specifically in terms of Inalcik’s
thoughts on history and civilization. It examines Halil Inalcik’s perception of civilization shaped by East-
West relations and how this perception is reflected in historiography. In this context, Inalcik’s perception
of East-West and his use of concepts are analyzed, and his approach to the East and West in the context of
economic, socio-cultural, political, and legal issues is evaluated within the framework of objectivity, and
Inalcik’s perspective on their relations is examined. Inalcik's methodological approach, which is claimed to
have a nationalist historical identity, and the way it reflects on the relationship between the East and the
West have also been examined in the context of national discourses. In summary, this study attempts to
identify Inalcik’s historical interpretation in the context of East-West civilization.

During the research, Inalcik’s written works and oral presentations were examined, and the content was
evaluated using document analysis methods. While evaluating the information, techniques such as theme
extraction, interpretation, cause-and-effect relationships, and theory formation were used.

While Inalcik’s perception of East-West is quite important for understanding historiography and historical
writing, the absence of a study addressing the issue from the perspective of the history and philosophy of
civilization increases the importance of this research.

Keywords: Halil Inalcik, East, West, Civilisation, Historiography.
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1. GIRiS

Dogu ve Bati, medeniyet tarihinin temel kavramlarindandir. Bu iki medeniyet ortak cografyayi
paylasmalar1 miinasebetiyle ortak tarihi bir gecmise de sahip olmustur. Aralarindaki etkilesim
sonucunda catismalar yasamus, iliskilerinde girift baglamlar etkili olmustur. iktisadi rekabet ve
ortak pazarlar, teknik gelismeler, giindelik yasam ve kiiltiir, siyasi-askeri temaslar, inang
miicadelesi, Dogu ve Bati medeniyetlerinin iliski boyutlarini olusturmustur.

Dogu ifadesi; pek ¢ok din ve medeniyeti! hatirlatsa da ¢ogu zaman kastedilen islam diinyasi ve
Osmanl Devleti, Bati’dan kasit ise Hristiyan Avrupa ve Amerika olmustur. Bu baglamda islam ve
Avrupa yerine muadil bir kullanim olan Dogu ve Bat;; medya-iletisim araglarinin
propagandasiyla kiiltiirel catisma zemininde Bati tarafindan anlamlandirilmaya calisilmaktadir.
Problemli bir anlamlandirma gayreti olarak bu tavir, tarihi arkaplanda incelenmeye muhtactir.

Bu ihtiyaca cevaben Dogulu bir tarih¢i olarak kabul edilen Halil inalcik’in; Dogu ve Bati
medeniyeti arasindaki mevcut ideolojik ve felsefl zitliklara ragmen meselelere objektif yaklasimi
medeniyet tarihi arastirmalar1 agisindan 6rneklik teskil etmektedir. 25’den fazla eserin ve 300’
agkin aragtirmanin sahibi olan Inalcik’in Dogu-Bati algisini; metodolojisi, tarih yazimi ve felsefesi
baglaminda degerlendirmek medeniyet tarihi c¢alismalarinin gelecegi acisindan hayati
degerdedir. Inalcik Osmanh tarihi hakkinda ¢ok yonli, cesitli ve kapsamli arastirmalar yapmis
onemli olciide ilgisini sosyal, kiiltlirel ve iktisadi problemler {izerinde yogunlastirmistir.2 Bu
sebeple medeniyetlere dair sdylemleri Dogu-Bat1 6zelinde 6nem arz etmekte, gliniimiiz i¢in ifade
ettigi anlam derinlesmektedir.

20. ylizyilda tarih, ilm1 manada tesekkiil etmeye baslamissa da Bati1 bilim diinyasinda ideolojik
bir ara¢ olarak kullanilmaya devam etmistir. Osmanl tarihinde otorite kabul edilen Halil
Inalak’in ¢alismalarindaki Dogu-Bati medeniyeti algisinin giiniimiizde Bati kaynakli ve yanh
medya-iletisim yayinlarina karsin dikkate alinmasi tarihi gercegin tespitinde kaynak
mesabesindedir. Inalcik tarih ilminin Batihlar tarafindan ideolojik bir arag olarak kullanimina bir
tarih¢i olarak tabii sekilde tepkiseldir. Aydinlanma doénemiyle birlikte Avrupali tarihgilerin
dislayic1 yaklasimina karsi Inalcik tarihgiligi reaksiyonerdir. Bu tepkisel-cevabi tavir, onun Dogu
ve Bat1 medeniyeti algisinin merkezinde durmaktadir.

Giinimiizde medeniyetlerin 6neminin artmasi, etnosentrik yaklasima vurgunun belirginlesmesi,
catisma Kkiiltiiriiniin yayginlasmasi gibi degisimler géz oniinde bulundurdugunda Inalcik’in
Dogu-Bat1 algisinin medeniyet tarihi alan calismalarinin gelecegi icin alt yapi olusturdugu
goriilmektedir. Medeniyet tarihi yaziciligina katkilar ile alana tarz ve uslup ac¢isindan 6rneklik
eden Inalck’'in tarih yazicilhgindaki énciiliigii; cevabi-tepkisel ve reaksiyoner tavrimin yani sira
metodolojik agidan ve arastirma yaklagimina kattig1 anlamla degerlendirilmelidir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde temel kaynak taramasi yapilmis, mevcut kaynaklarin iyi
tetkikine ve karsilastirlmasina énem verilmistir. Inalck’in biitiin eserleri taramirken ayrica
tarihgiligi lizerine yapilmis akademik ¢alismalar, verdigi roportajlar, katki sundugu belgeseller,
tez danmismanligl yaptigi akademik metinler de Dogu-Bati algis1 baglaminda incelenmistir.
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde nitel arastirma tekniklerinden dokiiman/igerik
analizi tercih edilmis, veriler dokiiman analizi yontemi ile toplanirken igerik analizi yontemiyle
anlamlandirilmis ve makalede yer alan alt basliklara/ temalara ulasilmistir.

1 Dogan Giin, “Bilimsel Gelismenin Temelindeki Dogu-Bat1 Etkilesimi,” Memleket Siyaset Yonetim 9/22 (2014), s. 266.
2 Selim Aslantas, “Prof. Halil Inalak’in (1916-2016) Akademik Biyografisi,” Yeditepe Universitesi Tarih Béliimii
Aragtirma Dergisi 1/1 (2017), 112.
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Konu itibariyle giincel, literatiire kaynaklik teskil edecek sekilde 6zgiin olan bu arastirma,
alandaki Inalcik’a dair arastirma cesitliligindeki boslugu doldurma iddiasindadur. inalcik iizerine
¢ok sayida biyografik ve tarihgilik odakl ¢alisma bulunmasina ragmen tarih¢inin tasavvuruna
analitik ¢6zlimleme ile yaklasan bu makale, potansiyel olarak 6zgiin bir problem alanina isaret
etmektedir.

Calismada konu edinilen temel soru inalcak’in Dogu ve Bati kavramlan etrafinda sekillenen bir
medeniyet tasavvurunun olup olmadigi varsa hangi yonde oldugu ve tarihciden beklenen
tarafsizlik ilkesini ihlal edip etmedigi hususudur. Bu sebeple arastirmanin temel kaynaklarini,
Inalcik’in diisiince ve gériislerine ulasabilmemiz icin kendi metin ve séylemleri olusturmaktadir.
Tarihciligine dair kaleme alinan calismalar konumuzla ilgili oldugu 6lciide dikkate alinmuis,
Inalcik hakkinda yazilanlarla ilgili 6zenli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Makale Dogu-
Bati kavramsallasmasi ve tarihi ile ilgili veri barindirmamaktadir. Dogu ve Bati'nin tarihsel-
kavramsal insa siirecini merak edenler “Dogu-Bati Kavramlasmasi ve Medeniyet Tarihindeki
Yeri”3 isimli ¢alismamiza miiracaat edebilirler. Dogu'nun ve Bati'nin kavramsal insa siireci asil
konumuz olmadigindan bu arastirmada, ontolojik a¢idan kimlik kazanmis ve farkli medeniyet
diinyalarim temsile evrilmis Dogu-Bati nitelemeleri inalcik’in algisinda yer aldiklari ontolojik,
epistemolojik boyutla dikkate alinmistur.

Literatiirde inalcik’in Dogu-Bat1 diisiincesi hakkinda spesifik yayina rastlanmamistir. Bu sebeple
kendi eserleri disinda farkli ¢alismalara kaynakg¢ada genis sekilde yer verilememistir. Hakkinda
tarihi 6nciligiine vurgu yapan makale diizeyinde g¢alismalar bulunmakta, nehir soylesi ve
bibliyografya tiirii kitaplar mevcuttur. Ancak Inalak’in Tiirkiye’de aragtirmalara yeterli diizeyde
konu olmadigy, farkl disiplinler baglaminda spesifik calismalarda daha derin sekilde calisilmasi
gercegi ortadir. Inalcik’ belirli yonlerden ele alan bu kaynaklar taranmis olup yakin ve ilgili
gorilen kisimlardan istifade edilmis ancak direkt veri olarak ¢alismamizda konunun spesifik
olusu sebebiyle yer edinmemistir.

2. HALIL INALCIK’IN DOGU-BATI ALGISI

Inalcik’in tarih yaklasimi hakkinda yapilan pek ¢ok yayin onu Annales ekolii baglaminda kaleme
almistir. Annales ekoliiniin etkisi, tarihgiligine katkida bulunan noktalar yadsinamazsa da
Inalaik'in eserleri bu ekolii asan pek ¢ok 6zgiin yone ve icerige sahiptir. Pek cok etki ile
sekillenmis siire¢ icerisinde Inalcik’a ait bir ekoliin varhigindan yiiksek sesle olmasa da
bahsedilmeye baslanmistir. Tarihgilik ekolleri arasina yerlesmesi kendisi tarafindan erken
gorilirken ekol olma kapasitesinin farkinda oldugu bilinmektedir.*

Ekollesme noktasinda ciddi akademik mirasa sahip olan Inalcik’in tarih diisiincesini dogru
anlamak; calismalarinda yer verdigi arsiv bilgilerinden 6te analitik okumalar yapmay, biitiin-
parca-biitiin seklinde ¢alismalarina yaklasmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda eserlerinde yer
edinen ve anlam derinligi olan kavramlar, dikkate alinmasi gereken temel enstriimanlar
arasindadir. Bu kavramlar arasinda Dogu’yu ve Bat''yr Inalak’in nasil algiladigi ve
anlamlandirdigi meselesi 6nem arz etmektedir.

Tarihgiler arasinda kabul géren ortak bir tanimlar1 olmayan Dogu ve Bati kavramlarini Inalcik da
¢alismalarinda tamimlamamistir. Bu kavramlar tarihl siire¢ icerisinde yavas yavas insa
edilmislerdir. Bu sebeple inalcik Dogu ve Bati kavramlariny, ilintili boyutlarim dikkate alarak

3 Nejla Ceyhan, "Dogu-Bati Kavramlagsmasi ve Medeniyet Tarihindeki Yeri." Rumeli Islam Arastirmalar1 Dergisi 16
(2025), 56-75.

4 Biilent Ari, “Halil inalcik ve Tarih Yaziciign Metodolojisi”, Uluslararast Prof. Dr. Halil Inalcik Tarih ve Tarihgilik
Sempozyumu Bildiriler 1. Cilt, (Ankara: 2022), s.23.
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kullanmistir. Bu dikkatin neticesinde tarihyaziminda, tarihsel gerceklige ve baglama gore
degisen bir algi cesitliligi gortilmektedir.

Arastirmalarda ¢ogu zaman kavramlar, dinamik yapilarindan soyutlanarak, imgesel sabitleri ile
kullanilirkens Inalcik, kavramlarin mabhiyetinin; ait oldugu diisiince sistemine ve tarihi doneme,
bilimsel macerasina, uygarliga ve konjonktiirene bagl olarak baskalasabildigi diisiincesindedir.
Inalak Dogu ve Bati kavramlarini anlam dinamizmine uygun kullanmistir. Bu esnek kullanim,
Dogu ve Bati kavramlarimi ideolojik cercevede tek bir anlamla yapilandirmadigini ortaya
koymaktadir. Calismalarin dénemsel olarak kendi giincelligi icerisinde ele alinmasi goriisiinde
olan Inalck; medeniyet tarihi alaninda elde edilen verilerin zamanla degisebildigi
goriisiindedir.6 Bugiin yazilan tarih elli sene sonra anlamsiz olabilmektedir. Ornegin F. Braduel,
niifus ve para hareketinin toplumsal degisimdeki 6énemine dikkat cekerken Jacques Le Goff
toplumlan etkileyen faktériin zihniyet hareketleri oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple inalcik
tarihyazimina yon verenin; zihniyetler, anlayislar oldugu ve tarih yorumunda tarihc¢inin
kuramsal arka planimn etkin oldugu gériisiindedir.” Nitekim Inalcik’in tarihyazimi ve yorumu
icin ayni sey gecerlidir. Dogu-Bati'ya dair medeniyet okumasi ve yorumu kuramsal arka planinin
etkisinde ve Dogu’dan yanadir. Bu yanliligin diinya tarih ¢evrelerinden elestiri almamis olmasi
daima dikkate aldig1 metodoloji kalkani sebebiyledir.

Inalak’in Dogu-Bati algisinin medeniyet tarihi planinda derinlik kazandigi goriilmekte, Dogu’ya
ve Bati'ya bakisi inangtan kaynaklanan bir ikilem icermemektedir. Osmanli ve Avrupa iliskilerini
calisirken inang¢ farkliliklarindan ziyade insan faaliyetlerinin yogunlastigi ticari temaslari
islemistir. Devletler acisindan dinler ve savaslari, halk nezdinde siyasal varliklarini
anlamlandirma noktasinda énem tasisa da tarihi olaylardaki asil etki inalcik icin iktisadidir. Bu
sebeple Inalcik'in medeniyet tarihi yazimi; Miisliiman Dogu'nun ve Hristiyan Bati'min iligkileri
inan¢ meseleleri etrafinda degil agirlikli olarak ticari-iktisadi faaliyetleri, sosyo-kiiltiirel iliskileri
lizerinde yogunlasmistir. Inalcik icin 6zellikle Osmanl sosyal yasantisindaki ¢ok kiiltiirliiliik, bir
arada yasama basaris1 6énem arz etmektedir. Ciinkii Inalcik Dogu-Bat1 tarihine; devletlerin,
milletlerin ve kisilerin nazarlariyla yaklasmistir.8

Inalcik’a gére Dogu ile Bat’'min tarihsel seriiveni miitekabiliyet esashdir. Dogu-Bat1 tarihi ic ice
ve etkilesimli bir yapidadir. Entelektiiel hayat, sanat-mimari, moda, teknik gelismeler, giindelik
ve sosyal hayat bu yapinin farkli yonlerini olusturmaktadir. Osmanlh tarihini arastirirken iliski ve
etkilesim boyutlarin1 da inceleyen Inalcik, soyut tarih anlayisinin 6tesinde Bati'y1 tamamlayan
Dogu’yu, Dogu’yu kusatan Bati'y1 gozler dniine sermistir. Cografi olarak genis alanda hakimiyet
saglayan Osmanl tarihinin diinya siyaseti; Inalck’'in tarihgiligine ve Dogu-Bati algisina
perspektif kazandirmistir. Dogu-Bat1 tarihine; milletlerin ve fertlerin nazarlariyla yaklasmis, iki
medeniyet arasindaki iliskiyi; olaylar, tavirlar ve ticiincii sahis goriisleri baglaminda ele almistir.

Inalcik’in Dogu-Bati algisi, Rénesans oncesi dénemdeki Akdeniz diinyasi tarihgilerinin tutumuna
sahiptir. Ronesans 6ncesi tarih diisiincesi gibi izole edici degildir. Onun icin Ibn-i Haldun,
Residiiddin, Herodot ve Thukydides gibi tarihg¢ilerde gordiigiimiiz saf bilim diisiincesinin sonucu
olarak bir Dogu ve Bati ayrimi yoktur. Bununla birlikte Bati'nin Dogu’ya karsi mevcut muariz

5 Ali Oztiirk, “Sosyal Bilimlerde Kavram ve Olgu Modiilasyonu Baglaminda Bir Tekno-Metodoloji Denemesi: Sekiilerist
Bilim indirgemeciliginin Din Kavram ve Olgusuna Yaklasimi Orneginde”, Sosyologca 6 (2013), s. 61.

6 Nejla Ceyhan, Halil inalcik’in Dogu-Bat1 Diisiincesi, Ankara: TDV Yayinlar1 2024, s. 138.

7 Inalcik, “Yetkin Tarihgileri Nasil Calisiyor?” Tarih Nasil Yazilir? Tarihyazimi Icin Cagdas Bir Metodolojisi, 276;
07.04.2011 tarihli Bilkent Universitesi (Réportaj).

8 Halil inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin Bugiin”, Dogu-Bati Makaleler I, {stanbul: 2018, s. 211-236.

9 {lber Ortayl, Osmanh Diistince Diinyast ve Tarihyazimi, istanbul 2007, s. 9-10.
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tavr1 Inalakin  Dogu-Bati algisina etki etmistir. Inalak calismalarinda Bat’min Dogu
reaksiyonunun planli ve bilin¢li oldugunu vurgulamistir.® Ozellikle Rénesans sonrasinda
gorilen Batili tarihgilerin kullandiklari etiketleyici nitelemelere karsin bir tutum gelistirmis!? ve
Dogu-Bati iliskilerine metodolojik tutumla yaklasim gelistirmistir.

Osmanli-Avrupa tarihi Inalcik icin diinya tarihinin uzun dénemleri kapsayan 6énemli bir
pargasidir. Bu sebeple o, Bat1 tarihi gibi belli bir merkez ve cevresi etrafinda kurgulanan teorik
tarihin, sosyolojik tasarimlarin; Osmanli tarihi degerlendirmelerinde kullanilamayacagini
vurgulamistir.12

Inalcik’in tarihciligi kendisinin de kabul ettigi iizere Bat1 metolodojisinin katkisi ile yol almistir.
O Batr'y1 metolodojik anlamda elestirmemis, miinferid bazi arastirmacilarin kasith metodolojik
hatalar1 disinda Batr’y1 yetkin bulmustur. inalcik'in Dogu-Bat1 algisindaki ilmi olgunluk burada
temayliz etmektedir. Osmanh tarihi hakkinda ampirik bilgi tiretimini bu metodolojik tutumla
sergileyen Inalcik, bir yandan Bati elestirisi yaparken diger yandan onun metodolojisini
kullanmistir. Bu tutum epistemolojik bir gerilim olarak algilansa ve elestirse de aslinda bilimsel
acidan pragmatisttir. Bizatihi Bati ile ideolojik bir meselesi olmadigindan bilimsel ve teknik
gelismelerde takibini anlamh géren Inalcik Bati metodolojisini kullanmaktan imtina etmemistir.
Bat1 ilmine, tarihciligine saygi duydugunu ancak bagnazca tutumlarini da gérmek gerektigini
acikca ifade etmistir. Bunun icin belgelerle hakikatleri ortaya cikartmak tlizere c¢alismalar
yaptigini bunun bir milliyetcilik degil gercege hizmet meselesi oldugunu sik sik vurgulamistir.14

Inalak Bat’min ideolojik tarih yaklasimim hatali bulurken kendi Dogu-Bati algisini, bu
ideolojinin disinda bir perspektifte konumlandirmis, Bati'min tarih tezlerine itiraz etmekle
kalmayip alternatif tez énerilerinde bulunmustur. Ozetle Inalak’in Dogu-Bati algisi, dogmatik
anlayistan uzak, tarihl siireci ve bilimsel gereklilikleri dikkate alan bir yaklasim ile
cevrelenmistir.

Inalcik kendisi gibi bakmayan Bati1 hayrani tarihgileri 6zellikle elestirmis, arastirma yaklasimi
olarak durduklar1 noktayr dogru bulmamistir. Ona gore miinevverlerimiz Bati diinyasinda
gelistirilen fikirleri arastirmadan, sorusturmadan hakikat gibi kabul etmeye meraklidir. Adeta
Batr'dan c¢ikan diisiinceleri gercegin ta kendisi gibi almakta ve kabul etmektedirler. inalcik
degerlendirmeden, teyit etmeden, elestirel yaklasmadan kabul edilecek hi¢bir bilginin varligin
kabul etmeyerek bilimsel siiphenin hakkini vermektedir.15

Inalak Dogu-Bati algisina sahiptir dahas1 Dogu adina bir algi yénetimde bulunmustur. Bu ifade
Inalak’in objektif tarih anlayisina gélge diisiirecek tarzda anlasilmamalidir. Séyle ki Bati’'nin
yanlis sekilde yonlendirdigi Osmanl tarihi algisinin degisimi icin dogru ve gercek tarih
verilerinin giin yliziine ¢ikartilmasindan ibaret olan bu algi yonetimi, Bati’'nin alg1 odakl tarih
aragtirmalarinin aksine inalcik’in tarafsizlig ile cevrelenmis gercek tarih anlatisi olarak arsivlere
dayandinlmistir. Arsiv odakli olmasi sebebiyle Inalcik’in bazi ¢alismalar defterolojité seklinde

10 Halil Inalcik, “Atatiirk’iin Mektebinde Atatiirk’iin Askeri Gibi Gece Giindiiz Calistim”, Tarihe Diisiilen Notlar II,
istanbul 2019, s. 67.

11 Ortayli, Osmanh Diisiince Diinyasi ve Tarihyazimi, istanbul 2007, s. 9-10.

12 Halil inalcik, “Yetkin Tarihgiler Nasil Calisiyorlar?”, Tarihyazimi Icin Cagdas Bir Metodolojisi, ed. Ahmet Simsek,
Ankara 2021, s.275.

14 Halil inalcik, “Tarihin icinde Bir Seyyah-1 Alem”, Tarihcilerin Kutbu Halil inalcik Kitabi (Goriismeci: Emine Caykara),
istanbul 2007, s. 284.

15 Ozer Ergeng, “Halil Inalcik ve Tarihciligi”, Uluslararast Prof. Dr. Halil Inalctk Tarih Ve Tarihgilik Sempozyumu
Bildiriler I. Cilt, (Ankara: 2022), s. 20.

16 Biilent Ari, “Halil Inalcik ve tarih yaziciligi metodolojisi”, Uluslararasi Prof. Dr. Halil Inalctk Tarih Ve Tarihgilik
Sempozyumu Bildiriler 1. Cilt, (Ankara: 2022), s. 25.
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dalga konusu edilmisse de hakikatte veriler tarihi delil olma karakterleri ile dikkat cekmis ve
Inalcik bdylece diinya tarihgileri arasinda yer alabilmistir. O, yanlh kabul edilme tehlikesi ile karsi
karsiya kalacaginin, bagnazlikla sucladigi Bati arastirmalarina yonelik elestirilerin benzeri
elestirilere muhatap olma ihtimalinin farkindadir. Arastirma stratejisini bunun {izerine
kurgulayan Inalcik, Bati metodolojisini kalkan edinmistir. Bu ifadeler nazariyla bakildiginda
Inalak tarihgiligi yanhdir ve Dogu medeniyeti olan Osmanl tarihinin hizmetindedir. Ancak
calismalarina bakildiginda bu bir niyet okumasindan o6teye gecememekte, arastirma verileri
arsivlere dayandig, filolojik yetkinligi ile milletlerin kendi arsivlerine dayanarak tarihlerini
yazdig1 ve gercek disi anlatimlar barindirmadigi i¢in elestirilerden azadedir. Bat'y1 elestirdigi
gibi elestirilememektedir.

3. IKTiSADI KONULARDA DOGU-BATI ALGISI

Inalcik tarihi, ticarf ve sosyal faktérleri merkeze alarak diger pek ¢ok alana etki eden yénleriyle
ele almaktadir. Bunun bir sonucu olarak Dogu-Bati1 algisi, ticari faaliyetleri merkeze aldig
calismalarinda net sekilde goriilebilmektedir. Calismalarinda, Dogu-Bati merkezli dini bir
ayrismanin aksine milletlerin ve devletlerin davranislarindaki temel-giiclii nedeni yani iktisadi
cikar1 dikkate almistir. Inalcik; Dogu-Bati ticaretini iliskilere etki eden yéniiyle karsilastirmali
yaklasimla ele almistir.18 Ciinkii meselelerin ardil insani nedenlerine odaklanmay1r metodik
sekilde benimsemistir. Bunda Osmanlinin ve Avrupa’nin deniz o6tesi genis cografyalarda
gerceklestirdigi ticaret etkilidir. Ayrica tarih yaklasiminda énemli yere sahip olan Omer Liitfi
Barkan'in oncilik ettigi iktisat tarihi calismalar1 da etkilidir.® O Bursa lizerine yazdigl
makalelerde, Balkan cografyasindaki Osmanh sistemine aciklik getirdigi calismalarda iktisadi
iliskilerin halklara yon veren giiciinii dikkate almistir.

Inalaik Osmanli-Avrupa iliskilerinin siirekli temasinda merkezi cografi 6neme sahip Balkanlara
ve buradaki ticari-sosyal hayata 6zel bir 6nem vermigtir. Inalcik’a gére Osmanh Balkanlarda
fethettigi topraklarda uzun yillar tutunmayi Avrupal iktidarlarin aksine sergiledigi kolaylastirici
iktisadi yaklagimiyla basarmistir. Inalcik icin Balkan cografyasindaki idari isleyisi etkileyen
iktisadi nedenler, bolge tarihinin gercek manada anlasilmasindaki en temel aragtir.

Inalaik Balkanlardaki Osmanli yonetiminin, para ekonomisinin gelismesine olanak saglayarak
siyasi ve idari basari sagladig1 diisiincesindedir. Dogu-Bati ticareti Bursa ve Balkanlar iizerine
¢ekilmis, yerli gayrimislimler diisiik giimriik vergisi ile korunmus, ticari giizergdhlarin yol
glvenligi saglanmis, bdylece para ekonomisinin gelismesine firsat taninmistir. Ayrica eskiden
yerel angaryalar halinde bulunan koyliiyli ezen yilikiimliiliikler Osmanli’'nin iktisat siyaseti ile
makul bir noktaya tasinmistir. Balkanlar i¢in Batili yerel yonetimlerden daha adil bir vergi
sistemi uygulanmistir. Osmanli yerli aristokrasiye Ortodoks metropolitleri, piskoposlara ise
devlet hizmeti yapma imkani tanimis ve timar vermistir.20 Bazi manastirin imtiyazlarim
onaylamis, vergi muafiyeti hakki olanlarin hakkin1 korumustur.?! Inalcik’a gére Giineydogu
Avrupa’da Bati ile karsilagtirildiginda Osmanlh hakimiyetinin ytlizyillar boyunca siirmesi 6zgiin
kabul edilen bu iktisadi plan lizerinden saglanmistir.

Inalak Osmanl’nmin sinir komsusu oldugu Avrupa’yla 15-16. yiizylldan sonra iktisadi agidan
giicli iliski baglar1 kurmaya basladig: diisiincesindedir. Osmanli’nin mali yapisi, iktisadi sistemi,

18 Halil Inalcik, “Tarihe Yolculuk”, Tarihgilerin Kutbu Halil Inalcik Kitabi (Goriismeci: Emine Caykara), istanbul 2007, s.
85.

19 [nalcik, “Giizel ingiltere", Tarihgilerin Kutbu Halil Inalcik Kitabi, s. 115.

20 fnalcik, “Tozlu Gergegin izinde”, Tarihgilerin Kutbu Halil Inalcik Kitabi, s. 130; Halil Inalcik, “Halil Inalcik’in
Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihgiligindeki Yeri”, Osmanli ve Modern Tiirkiye istanbul 2021, s. 318-319.

21 Halil Inalcik, Akademik Ders Notlari {stanbul 2016, s. 213.
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Levant ticareti, Batili devletlerarasindaki dini-mezhebi catismalar1 ticari sahada kullanmasi,
diplomatik bir arag olacak sekilde kapitiilasyon dagitimi gibi meseleleri analitik ¢c6ziimlemelerle
ele almistir.

Inalcik calismalarinda; toprak rejimi, giimriik bélgeleri, limanlar, kredi yaklasimi, ipek-baharat
ticareti, maden ve tuz iiretimi, vergi sistemi, pamuklu triinler, altin-glimiis trafigi gibi pek cok
konuyu genis bir aciyla degerlendirmistir. Bu sayede diinya ticaret dengelerindeki degisimi
tarihi siire¢ icerisinde degerlendirebilmis, Dogu ve Bati arasindaki ticarl rekabeti sik sik dile
getirmistir. Endiistri devriminin arka planini ve Osmanli {ilkesini sekillendiren degisimleri tahlil
etmistir. Cin mallarinin giiniimiizdeki Pazar hakimiyetine benzer sekilde o donemde Hindistan
pazarinin hakimiyetinden bahsetmistir. Pazarda Hint pahali pamuklu kumaslarinin yerini
taklitlerin almasi, bu iiriinlerin Ortadogu ve Avrupa pazarlarin istilasina neden olmustur. Bu
pazar hakimiyeti Ingiltere'nin ucuz ve seri iiretim sistemleri gelistirmesine sebep olmus,
Ortadogu’da pazar hakimiyetini ele gecirmesine kadar siire¢c devam etmistir.22 Degisen dengeler
Dogu’da emek maliyeti diisiirirken biiyiik issiz kitleler dogurmustur. Inalcik, iiretimden
kaynakli giderleri ve rekabet sartlarini Ingilizlerin makinelesme yaklasimiyla astiklarim
belirtmistir. Bu sonu¢ inalcik agisindan diinya ekonomisinin seyir haritasini ortaya koymakta,
Dogu-Bati arasindaki ticari gli¢ savaslarinin degisim tarihinde 6nemli bir noktayr teskil
etmektedir.

Inalak’in ¢izdigi bu tablo iktisat alamindaki arastirmalarinda kullandigni metodu goriiniir
kilmaktadir. O, Osmanl sanayinin ¢okis stirecinde teknoloji ile asag1 cekilen emek maliyetinde
Ingilizlerin basarili oldugunun altini ¢izmistir.23 Inalcik, Osmanl pamuklu sanayini zarara
ugratan Ingiliz kapitalizminin gelismis ekonomik yéntemlerle calismasini, Osmanl ekonomik
¢Okiisiinli hazirlayisini bugiline kadar getirmis ve Tiirkiye’nin iginde bulundugu duruma
baglamistur.

Inalcik calismalarinda fiskalizm-merkantilizm karsilastirmasi yaparken bir manada Dogu-Bati
mukayesesi icindedir. Bat'nin Dogu'nun ekonomik acidan o6niine gectigi yer merkantilizm
yaklasimdir. Merkantalizm, yerli sanayide ve ihracatta siirekli biiylimeyle saglanacak ticaret
dengesi diigiincesine sahiptir. inalcik, Bati’'nin 18. yiizyillda Dogu ekonomilerinden bu yaklagimla
farklilastigl, sanayi devrimine ve serbest piyasa ekonomisine bu noktadan ulastigi
gorisiindedir.24

Ticar! hayat, hakim giicler arasinda gergeklestiginden Dogu ve Bati bu hayatin dogal aktorleri
haline gelmektedir. Osmanl Devleti; hakimiyetinde yer alan Balkanlar, Karadeniz, Dogu Avrupa,
Akdeniz, Kizildeniz, Yakindogu cografyalarinda pek ¢ok millet ve devletle iliski icerisinde olmus
ve boylece devletin hakimiyet cografyasi acik bir pazar 6zelligi gostermistir. inalcik pazarda yer
edinen Osmanl ticarl hayatinin taraflar1 olarak Yahudileri, Rumlari, Balkan halklarini,
Floransalilar, Cenovalilar;,  Venediklileri,  Almanlari, Portekizlileri, Hollandalilar,
Endonezyalilar, Iranhlar ayr ayri incelemistir. Acik pazar uygulamasi Osmanli i¢in dnceleri
faydali goriinse de zararlar1 siire¢ icerisinde goriilmeye baslanmistir. Osmanli'nin
kapittilasyonlarla uyguladig1 acik-kapi politikasinin ve yerli sanayii iyilestirme, koruma gibi
amaclar1 barindiran herhangi bir ekonomi politikas1 yiiriitmemesinin sonucu olarak inalck
Osmanli ekonomik diizeninin ¢okiise gectigi goriisiindedir.

22 Inalcik, Osmanli Hakimiyetinde Ortadogu ve Balkanlar, s. 266.
23 Inalcik, Osmanli Hakimiyetinde Ortadogu ve Balkanlar, s. 267.
24 [nalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), s. 1/53-54.
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Inalcik tarihte mevcut biiyiik iktisadi hareket tablosunun iyi okunamamasi durumunu ciddi
sekilde elestirmektedir. O, Osmanli-Avrupa iktisadi tarihine; bazen parcadan biitiine seyreden
tlimevarimsal bir mantikla, bazen de biitiinden parcaya dogru yaklasmistir. Onun Dogu-Bati
algisy, iktisadi iliskilerin parca-biitiin okumalar: ile sekillenen tarihi anlama gayreti olarak
gorilmelidir. Inalcik’in iizerinde calistign iktisadi konularin tamami bir araya getirildiginde
Osmanli-Avrupa iktisat tarihine dair tam bir kompozisyonun ortaya ¢iktig1 goriilecektir.25

Inalak’in Dogu-Bat1 algisim1 énemli ve 6zgiin kilan Dogu ve Bati tarihini arastirirken kendi 6z
kaynaklarina miiracaat etmesidir. iktisadi arastirmalarinda ticari taraflarin kaynaklarini bir
arada kullanmis olmasi objektif tarih yaklasimimin bir géstergesidir. Osmanli-italya kent
devletleri arasindaki ticari temaslar1 Osmanl arsivlerinin yani sira Italyan arsivlerine
basvurarak calismasi bunun en giizel érneklerindendir. inalcik’tan énce mevcut literatiir; Batili
tarihcilerin Italyan tiiccar cumhuriyetlerinin Levant’taki faaliyetlerini italyan ¢ikarlar agisindan
kendi arsivlerindeki belgeler iizerinden yorumladiklari calismalardan ibarettir. Sadece Italyan
arsivlerinin dikkate alinmasi Levant'taki kosullarin, Osmanli agisindan olaylarin nasil
gorildiigiiniin anlasilmasina imkan vermemektedir.26 Inalck’a goére Italyan kent devletleri
tarihyaziminin, Osmanli’y1 ve ticari cografyanin sartlarini gérmezden gelen anlatimi yontemsel
acidan sorunludur.2?

Inalak dénemsel degisimleri, Dogu-Bati arasindaki ticari iliskileri, iktisat tarihine etki eden
sistemsel farklilagsmalari dikkate almistir, slire¢ tarihi anlatisi seklinde islenmistir. Bu ¢cergevede
Inalak’in ortaya koydugu tarihyaziminda Dogu'nun ve Batr'nin iktisadi yagamina salt tarih
konusu olarak yaklastig1 bilinmelidir.

3. SOSYO-KULTUREL KONULARDA DOGU-BATI ALGISI

Inalak akademiye ilk bagladigi yillarda dénemin trendi olarak sosyal tarihgilik yaklasimdan
haberdardir. Bu yaklasim 1950°li yillara kadar calismalarinda etkili olmustur. Sonrasinda
interdisipliner bir yaklasimla Osmanh tarihinin biitiin alan ve dénemlerine dair problem odakl
analizler yapmis, sosyo-ekonomik ve kiiltlirel etkilesimi Osmanl tarih yaziminda goriinir
kilmistir. Kaynaklara niifuz etme becerisi ve filolojik yeterliligi ile Osmanli ve Avrupa arsivlerine
erisim engelli bulunmayan inalcik, metodolojik tutumunda akademik yillarinin basinda nerede
durdu ise o durusu hi¢c bozmadan yola devam etmistir. Bununla birlikte tabii olarak arastirma
tarzi, yaklasimi ve degerlendirme acis1 degisim gostermistir. O arastirma konularini bir sistem
dahilinde secerek miitemmim bir Osmanl arastirma kiilliyat1 olusturmustur. Kurulus, yiikselis,
duraklama ve yikilis dénemlerine ait arastirmalarinda Osmanli-Avrupa iliskileri olumlu-olumsuz
tlim yonleriyle yerini almis, iki gli¢ arasindaki degerlendirmeler kiyaslama ve etkilesim odakl
sekilde ele alinmistir. O Osmanli’'nin Bati karsisinda neden aciz diistiigli lizerine aragtirmalar
yapmis, ¢alismalarinin satir aralarinda bu nedenleri sosyo-kiiltiirel ve ekonomik temelli verilerle
ortaya koymustur. 28

Inalcik gegmiste ne oldu sorusunun yani sira toplumlarin nasil isledikleri ile de ilgilenmis bir
tarih¢idir.2 Bu sebeple onun Dogu-Bati algisinda Osmanlinin Avrupa’daki 6zellikle
Balkanlar’daki halklar arasi kiiltiirel etkisi 6nemli bir yere sahiptir. O, Osmanli’'nin 6zgiin sosyal
politikalarla Balkan cografyasinda sosyo-Kkiiltiirel bir basar1 elde ettigini diistinmektedir. Balkan

25 [nalcik, Rénesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, s. 44-45.

26 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), s.1/327.

27 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), s.1/327.

28 Aybudak, "Annales’ten Tarihsel Sosyolojiye Bir Képrii: Halil Inalcik." s. 388.

29 Halil Berktay, “Tarihgilerin Gercegi Aramak Uzerine Kurulu Bir Téresi Vardir”, Ahlak Calismalart ve Ahlak Felsefesi
Dergisi (2021), 58-59.
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koylilerinin feodal rejime karsi ¢iktigin1 ve dogudaki Roma gelenegini revize eden Osmanl
merkeziyetci rejimini tercih ettiklerini dile getirmistir.30

Inalcik son yarim asirda Osmanh arsivlerinde 6zellikle arazi ve niifus tahrirleri lizerine yapilan
arastirmalarin toplumsal yapisinin anlasilmasina hizmet ettigi goriisiindedir.3! Arsiv
belgelerinden yola c¢ikarak Osmanli toplum yapisinin Marksistlerin ifade ettigi ‘Asya
Imparatorlugu’ nitelemesinden farkli oldugunu cift-hane sistemi iizerine yaptig1 calismalarla
ortaya koymustur.32 O, bir cift okiizle striilebilen bir ciftlik ve onu isleten bir hane ile ifade
edilen cift-hane kavramini literatiire kazandirmistir.33

Inalcik sosyo-kiiltiirel meseleleri icerecek sekilde halkin giinliik yasamini ¢alismalarinda konu
edinmistir. Cok uluslu etnik yapinin goriiniirliik kazandigi calismalarinda Dogu-Bati algis1 sosyal
acidan 6n plana ¢ikmaktadir. O, sehir tarihini, giindelik hayatin sekillendigi ortamlar olmasi
hasebiyle 6nemli bulmus, arastirmalarinin bir béliimiini sehirlere hasretmistir. Arsivlerimizdeki
kad sicillerinin kaynakligi bu manada 6nemsemistir.34

Inalak’a gére Osmanh toplumu; teskilatlanmasi ve kurumlari, ekonomik tesekkiilii, etnik yapisi
ile kendine 6zgii bir sisteme sahiptir. inalcik, 6zgiin Osmanl yaklasiminin bir siire ilmi, kiiltiirel
ve sanatsal sahada Bati’ya dnciiliik ettigini vurgulamistir.3s O, kendi 6zgln degeri yaninda sosyal
etkileriyle Osmanh kiltiiriiniin, bir prestij kiiltiirii olarak etkin oldugunu séylemistir. Ona gore,
Osmanli sosyo-kiiltiirel tarihi; cesitli etkilerle yogrulmus ve nihayetinde 6zgiin hal almistir.
Osmanl kiiltlirii ve yasam tislubu ele gecirilen iilkelerin kiiltiiriinde, yasam tarzinda meydana
getirdigi derin etkilerde gériiniirliik kazanmustir. Oyle ki Inalcik, tarihte gayrimiislimler icin en
¢ok istenilen seylerden birinin Miisliman Osmanli’'ya benzemek oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Ciinkii bu yaklasim dikkate alinmadan Osmanli sosyo-kiiltiirel hayatina dair
tarihi siire¢ hakkinda sdylenecek seyler yanilgi ve anakronik hata barindiracaktir.36

Inalcik’a gore Bati kiiltiirii iizerinde Osmanl etkisi, pek cok alanda yakin temas ile olusmustur.
14 -16. yiizyillarda Osmanli elgilerinin italya ve Fransa saraylarini ziyaretinde kiyafet kiiltiirii ve
adetleri hakkinda merak uyandirdiklarin1 belirtmistir. Bu merakla pek cok Avrupa sarayinda
Tirk modasi goriilmeye baslamistir. Osmanl elcilerinin Bati’ya olan ziyaretlerinde halk sokakta
toplanarak Osmanh kiiltiir ve modasina duydugu ilgiyi ortaya koymustur. Paris adeta Istanbul
mabhallelerinden biri haline gelmistir.3” Dogu’ya ait sosyal adetler kahvehane, askeri bando ve
hali kullanimi gibi sanat ve davranis bigimlerinde kiiltiirel alisveris de kiyafet modas1 gibi moda
haline gelmistir. Fransa’da Osmanli egzotizmi koylii cevrelere kadar sirayet giicii elde etmistir.

Inalak tiim bu tarihi veriler 1s18inda imparatorluk sisteminin, tarafsiz kiiltiirlesme potasi
olusturdugu disiincesindedir. Helenistik donemdeki yahut Roma-Bizans ¢agindaki gibi Osmanl
Devleti, topraklarinda bir araya getirdigi otuz kadar etnik grubu, Kanlin-1 Osmani etrafinda
toplamis, ortak bir kiltir cevresi tesis etmistir. Bunun bir neticesi olarak Adriyatik’ten

30 [nalcik, “Osmanl Imparatorlugu Tarihine Kugbakis1 (1969 Sofya Kongresi Raporu)”, Akademik Ders Notlart, s. 212.

31 fnalcik, “Osmanli imparatorlugu'nun Toplumsal Yapisi Uzerine Paradigmalar ve Arastirmalar”, Imparatorluktan
Cumhuriyete, s. 33-34.

32 [nalcik, “Osmanli imparatorlugu'nun Toplumsal Yapisi Uzerine Paradigmalar ve Arastirmalar”, Imparatorluktan
Cumhuriyete, s. 80.

33 [nalcik, “Osmanli imparatorlugu'nun Toplumsal Yapisi Uzerine Paradigmalar ve Arastirmalar”, Imparatorluktan
Cumhuriyete, s. 34-35.

34 Halil inalcik, “Istanbul’un Tiirk-islam Sehri Olarak Yeniden insasf’, Istanbul Tarihi Arastirmalari, {stanbul: 2019, s.
417.

35 [nalcik, “Vakif Medeniyeti”, Osmanli ve Modern Tiirkiye, s. 158.

36 Inalcik, Kisa Osmanli Tarihi Osmanli Imparatorlugu Tarihine Kusbakisi, s. 50-51.

37 [nalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Ttirkliik, Miisliimanlik ve Osmanli Mirasi, s. 232.
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Kafkaslara Macaristan’dan Yemen'e kadar Osmanli kiiltiiriiniin izlerine rastlanmaktadir.38
Inalcik; Osmanl toplumundaki farkli kimlikler arasindaki kiiltiir kaynasmasi siirecinde dinler ve
etnik gruplar istiinde biitiine matuf ortak bir bilin¢cten, Osmanli’ya has bir ‘melting pot’/ kiiltiir
kaynasmasindan bahsetmektedir.3 Kurulus ve yiikselis doneminde devletin hilafet ve Islam
politikasinin bir sonucu olarak neset eden bu iist kimlik sadece kisa bir dénem giiciinii
kaybetmistir.#0 Gériildiigii iizere Inalcaik’in sosyo-Kkiiltiirel meselelere dair Dogu-Bati algisinin
merkezinde bu bir arada yasama olgusu yer almaktadir.

Inalak Osmanli toplumuna mensup milletlerin 6zgiin taraflarim yasatabildigi, bunun devletin
benimsedigi imparatorluk bilincinden kaynaklandig1 diisiincesindedir. Osmanli, patrimonyal
devlet yapisina sahip olsa da egemenlik semsiyesi altinda toplanan milletler; kendi yasam stilini
koruyabilmistir. Osmanli egemenligi altindaki milletler sahsi halk kiltiirlerini koruyabilmisler,
19. yiizyila gelindiginde giiclenen milliyetcilik akimiyla yeniden dogusa gecebilmistir.4! Inalcik,
Islam toplumlar icinde yabana kiiltiirel etkilere en acik olanin Osmanh oldugunu belirtmistir.
Ozellikle Fatih déneminde devlet, kiiltiirel ve sanatsal bakimdan Bat’'y1 yakindan takip etmistir.
Osmanlilar bu dénemde italyan’in Rénesans kiiltiiriine merak duymustur. Cok kiiltiirlii diinyay
yakindan tanimaya calismistir. Bir¢ok bilim adamimi agirlayan Osmanli sarayi, Trabzonlu
Amirutzes, Imrozlu Kritovulos ve Anconal Ciriaco gibi Yunan ve italyan bilginlere de ev sahipligi
yapmistir. Amirutzes’e bir diinya haritas: siparis edilmis, Batlamyus’un cografyasinin cevirisi
yaptirilmis, sarayda Yunan ve Latin Kklasiklerini barindiran bir kiitiiphane kurulmustur. Saray
duvarlar italyan saraylar1 gibi freskolarla bezenmistir. inalcik, Italya’nin nezdinde Avrupa
kiiltiirii ile yakindan alakadar olan Osmanli’'nin, Miisliiman kimligine sahip c¢ikarken farkh
kiiltiirel deger ve gelismelere de acik oldugunu vurgulamistir. inalcik’a gére Osmanlr’nin italya’y:
fethetme planinin arkasindaki amag, Hristiyan ve islam halklariny, kiiltiirlerini kucaklayan ortak
bir kimlik ve bunun iizerinde Roma Imparatorlugu’nun ihyasini gerceklestirme diisiincesidir.*2

Inalcik Osmanlh toplumundaki kiiltiirel etkilesiminde asimilasyonun olmadigini halkin yasayarak
yon verdigi sosyal hayatin dogal sekilde seyrettigini ifade etmistir. 16. yiizyila kadar devam eden
bu durum, dini bagnazlik akimlarinin gittikce giiclenmesi ile sosyal degisime ugramistir. O,
Osmanl’'min Bati karsisinda ilmi sahada geri kaldigi dénemlerde yaganan tartismalarin islam
toplumlarinin modernlesme c¢abalarini baltaladig1 ve bu tavrin giintimiize kadar devam ettigini
belirtmigstir.43

Inalak’'in tarihyaziminda, Osmanh’'nin kiiltiirel kimlik kaybina yol acacak degisimler harig
Batililasma hamlelerine olumlu yaklagsmistir. Onun Dogu-Bati algisi, Osmanli’'nin pek ¢ok a¢idan
geri kaldigi noktalar1 tespitinde ve Bati'min ilerledigi, teknik agidan istiinlik kazandigi
gelismeleri dikkate almasinda belirginlik kazanmaktadir.

O siyasal degisim ve doniisiim baglaminda yaptigi degerlendirmelerle olaylarin izini yakin tarihe
kadar siirmiistiir. Inalaik’in bu yaklagimi, Dogu-Bat1 algisinin giincelligi bakimindan énemlidir.
Batililasma yonlii reformlari, toplumdaki yankisini dikkate almis, Cumhuriyet dncesi ve sonrasi
donemde halkin tepkisini incelemistir. O kurumlarda dikkat c¢eken ikilikten rahatsiz Namik
Kemal, Ziya Pasa gibi Osmanl aydinlarinin, Batilllasmadan geleneksel sosyo-ekonomik sistemin

38 [nalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Ttirkliik, Miisliimanlik ve Osmanlt Mirast, s. 244.

39 [nalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Ttirkliik, Miisliimanlik ve Osmanlt Mirast, s. 237.

40 fpalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Ttirkliik, Miisliimanlik ve Osmanli Mirasi, s. 240.

41 [nalcik, “Osmanh Beyligi’nin Kurulus Asamalar1”, Tarihe Diisiilen Notlar I, s. 41.

42 Inalcik, “Osmanli Kentleri ve Ulasim Ag1, kentli Niifus, Lonca ve Tiiccarlar”, Klasik Cag Osmanli Imparatorlugu 1300-
1600, s. 189.

43 Inalcik, “Bagnazhgin Zaferi”, Klasik Cag Osmanli Imparatorlugu 1300-1600, s. 237-238.
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yikicl sekilde etkilendigi goriisiine katilmistir.#4 Bati'ya bagimlilik, zoraki reformlar, Bati'nin
kiiltiirde ve ahlakta taklidi onun tarafindan kimlik bunalimi olarak yorumlanmistir.s inalcik
kultiir ile medeniyet arasinda net ayrim yaparak maddi sahalarda Batili usullerin takibini gerekli
goriirken kiiltiirel hayat tarzinda Avrupa ile 6zdeslesmeyi kabul etmemistir.

Inalcik, toplumsal degisimleri ve gelisimleri mutlak bir yorumla degerlendirmekten kacinmstir.
Dogu-Bati miinasebetlerini sosyolojik formiillerden de istifade ederek beserl cografyanin
etkilerini g6z 6ntinde bulundurarak farkl acilardan anlamlandirmaya ¢alismistir.46

Inalak, Dogu-Bati iliskilerinin sosyo-Kkiiltiirel iliskilerini, kapsayici tarzda ele almistir. Etnik
cesitliligi, sosyo-kiiltliirel zenginlik haline getiren Osmanli toplumunun sekillendirdigi
medeniyete dikkat cekmis, her medeniyet gibi Osmanli’nin da kendine 6zgii kurumsal
orgiitlenmeler ve kiiltiir altyapilar gelistirdigini vurgulamistir. Inalcik; medeniyetlerin Bati'ya
uzaklik veya yakinligina gore gelisimlerinin degerlendirilmesi tutumunu dogru bulmamustir.
Medeniyetlerin ve Osmanli’'nin kendi sosyo-Kkiiltiirel ve zihinsel kosullar i¢cinde arastirilmasi
gerektigini dile getirmis*’ calismalarini bu algi ile kaleme almistir.

Osmanli sosyal hayatinin, kiiltiirel faaliyetlerinin, ekonomik iliskilerinin hangi formiillerle ele
alinacag konusunda tiretilen tarih modellerini taklitten uzakta kalmasi ve Osmanli'ya uygun,
6zglin bir formiil gelistirmesi bu anlamda kendisine 6zgii metodolojik yaklasim gelistirdigini ve
ekollesme yoniinde attifi anlamli adimlarin varligini da isaret etmektedir. Ayr1 bir arastirma
konusu olarak iizerinde ¢alistigimiz sosyo-kiiltiirel ve iktisadl arastirmalariyla sekillenen
“Inalcik Ekolii” farkh bir icerik barindirdigindan burada tizerinde durulmamaktadir.

4. SiYASI-ASKERI KONULARDA DOGU-BATI ALGISI

Inalak’a gére Dogu’nun ve Bat'nin yénetim anlayisim sekillendiren, askeri diisiinceye yén veren
Miisliiman Dogu, Hristiyan Bati miicadelesidir. Din iilkiisii gaza anlayisi ile savasan Osmanh
askeri gibi Hristiyan Bat1 askerleri de din{ saiklerle zaman zaman savasmistir. Savas anlayisinda
olimiin sehadet, kalim gazilik sayillmasi Osmanl agisindan biiytlik bir avantaj dogurmaktaydi.
Bizans Imparatoru Kantakuzenos bu sebeple Miisliimanlara karsi savas kazanmanin giic
oldugunu soéylemistir. Osmanl icin askeri iilkii diisiincesinin varlig: bilindigi gibi Bat1 icin diger
inang sahiplerine yonelik misyonerlik faaliyetlerinin yahut karsi inanglar1 yok etmenin kutsal bir
gorev, ibadet olarak algilandigini1 da bilinmelidir.#¢ O bu sebeple inalcik, Dogu-Bati iligkilerinde
gaza ve hacli diisiincesini karsilikli askeri etkilesimin odaginda gérmiistiir.

Dogu-Bati miicadelesi Istanbul’'un fethedilmesi ile farkl bir boyut, hacli fikri yeni bir icerik
kazanmistir. Istanbul'un fethinden sonra hagh seferleri Bati Hristiyan diinyasini koruma,
savunma seklinde algilamistir. Istanbul’'un geri alinarak Tiirklerin tamamiyla Avrupa’dan
¢ikarilmasi, Hagli Avrupasi’nin Birinci Diinya Savasi’na kadar temel siyasetini olusturmustur.
Inalak bu tarihl miicadelenin siirekliligini Tiirkiye'nin hissetmeye devam ettigini
diisiinmektedir. Inalcik’in siyasi hayata bu tiirden taktiksel yaklasimlari, donemsel degisimlere
odaklanan analizleri Dogu-Bati algisinin anlasilmasindaki énemli araglardir.

44 palcik, “Ikinci Binde Tiirkler”, Dogu-Bati Makaleler I, s. 340.

45 [nalcik, “Ikinci Binde Tiirkler”, Dogu-Batt Makaleler I, s. 339-340.

46 [nalcik, “Osmanl Sosyal ve Ekonomik Tarihi”, Tarihe Diistilen Notlar Cilt 1 Konusmalar (1947-2014), Istanbul 2019,
s.216-217.

47 Inalcik, “Osmanli ve Avrupa”, Rénesans Avrupast Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, s. 372.

48 fnalcik, “Kurulus ve imparatorluk: Osmanl”, Osmanli Devlet, Kanun, Diplomasi, s. 157.
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Inalak’a gére Osmanl’nin Avrupali devletler arasinda yiiriittiigii denge politikasi ve diinya
hakimiyeti siyaseti stratejik Onemini artirmis diger devletler Kkarsisinda siyasi acidan
vazgecilmez ortak haline gelmesini saglamistir. O; Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi milli yapilarin
kendi icinde devletler sistemi kurmasina Osmanli’'nin 6n ayak oldugunu boéylece Avrupa siyasi
cografyasinin olusumunu sagladigi gériisiindedir. Inalck Osmanh katkisi sayesinde dagimik
devletleri birlestiren bu sistemin Hristiyan-islam miicadelesinin yerini ddonem dénem Dogu-Bati
siyasl dayanismasinin ve biitiinlesmesinin almasina neden oldugu goériistindedir.4?

0, Bat1 ile Misliiman Osmanli’'nin siyasi-askeri manada gelisen is birliginden Bati tarihgilerinin
genellikle rahatsiz oldugunu ifade etmektedir. Osmanli cephesinde de Bati ile Osmanl
arasindaki iliskiler farkli kesimler tarafindan baska yaklasimlarla degerlendirilmistir.
Imparatorlugun pragmatik diisiinceli biirokratlari, devletin menfaatini her seyin iistiinde
tutarken; dini ideolojiyi temsil eden ulema, Avrupa ile yakinlasmaya hos bakmamistir. Inalcik
bugiin Tiirk dis politikasinda karsilastigimiz pratik ¢ikarlar1 dikkate alan biirokratik tutumun
buraya dayandigi goriistindedir.50

Inalak, 16-17. yiizyilla gelindiginde Osmanh teknolojik gelismelerin gerisinde kalmis, Bati
karsinda askeri dstiinliigiinii kaybetmistir. Bati'min atesli silahlar1 karsisinda gelisme
gosterememis, ekonomik  Ustiinliigiini, donanma  kabiliyetlerini  gerektigi  gibi
giincelleyememistir.5! Inalcik askeri sahadaki etkilesimleri bir kiiltiirlesme hamlesi ‘cultural
borrowing’ olarak gérdiiglinden bu manadaki kiiltiirel 6diing almalar1 olumlu degerlendirmis,
gerekli gormiistiir.52

Dogu-Bati iliskilerin Osmanli agisindan kirilgan hale gelisi hukuki sahada gerceklestirilen
reformlarla olmustur. 19. ylizyilda giindeme gelen sark meselesi Avrupa’nin Osmanh hakkindaki
planlarini ifade eder st bir kavram haline gelmis, Bati Osmanl topraklarinda yasayan Hristiyan
halka hukuksal esitlik tanimak tzere Islahat Fermani’'ni ilan ettirmistir. Boylece Baty,
Hristiyanlarla ilgili yasanan sorunlarda Balkanlarda ve Anadolu’da hami pozisyonuna biiriinmiis,
konsolosluklar ve diplomatlar aracilifiyla Osmanli'nin i¢ islerine karisir hale gelmistir. Bu siireg
1919 yilina kadar devam etmistir.

Inalak, Osmanh devleti yikilmis yerine yeni bir cumhuriyet kurulmus olsa da Dogu-Bat
miicadelesinin devam ettigi gorisiindedir. Stratejik ve cografi acidan diinyanin ¢ok hassas yerine
Anadolu topraklarina hakim Tiirkiye, tarihten gelen dinmez husumetin hedefidir. Osmanli'nin
ylzyillar siiren diinya egemenliginden sonra Bati siyasetinin etkisiyle Balkanlarda, Avrupa’da ve
Arap cografyasinda Tiirklere karsi diismanca tavirlar ortaya ¢ikmistir. Siyasi-askeri-hukuki
acillardan devam eden Dogu-Bati iliskileri siire¢ tarihinin anlatimi, giincel duruma kaynaklik
etmesi bakimlarindan inalcik i¢in énem arz etmis, tarihyaziminda bu minvalde yer edinmistir.

Bununla birlikte Inalcik Dogu-Bati arasindaki siyasi ve askeri iliskilere, giic miicadelesine
odaklanirken tarafsizhigini korumustur. Zaman zaman Osmanl tarihinden dersler c¢ikartsa,
Turkiye Cumbhuriyeti'nin tarihinde yasadigi birtakim olaylarin tarihte yasananlarla
benzerliklerinin tartisildigina dikkat cekse de tarihin ontolojik faydasina miimasil bu tiirden
anlatilar objektiflikten uzak goriilmemelidir. Gerileme siirecini tahlil eden Batililasma yonli
cabalara yerli kimligin kiiresellesme karsisindaki korunumuna vurgu yapan Inalcik, ortiik

49 [nalcik, “Osmanl’nin Avrupa ile Barisikhg:: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Osmanhlar Fiituhat, Imparatorluk, Avrupa
ile Iliskiler, s. 283.

50 Inalcik, “Tarihin I¢cinde Bir Seyyah-1 Alem”, Tarihcilerin Kutbu Halil Inalcik Kitabu, s. 232.

51 Inalcik, “Tarihin I¢cinde Bir Seyyah-1 Alem”, Tarihcilerin Kutbu Halil Inalcik Kitab, s. 229.

52 [nalcik, “II. Mesrutiyet: Anayasa Rejimi Geliyor, Cumhuriyet Yolu Aciliyor”, Osmanli Devlet, Kanun, Diplomasi, s. 124-
125.
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yorumlamalariyla dikkat cekmektedir. Onun sosyo-kiiltiirel yahut iktisadi meselelere dair
tarihyaziminda temaytliz eden bu yaklasim, siyasi ve askeri meselelerin i¢cinde barindirdigi
rekabetci ruhun dogal bir yansimasi olarak kabul edilmelidir.

Inalak pek c¢ok calismasinda niceliksel istatistiki verilerle Osmanli hakimiyetinin Bati’nin
iddialarinin aksine siddet ve somiiriiye dayanmadigini, yonetim marifetiyle ve iktisadi
sistemlerin halka uygunlugu ile genis bir tabana yayildigini ve bodylece uzun bir dénemi
kapsadigini ortaya koymustur.53

Inalak’a gére Batr’da yiiriitillen Osmanlh ¢alismalar temelde iki agidan problemlidir. 20. yiizyilin
baslarinda diinya genelinde yasanan devlet ve yonetim tasavvurundaki degisim imparatorluk
cografyasinda bir arada yasayan milletlerin kopusuna ve ulus-devletler olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmus, bu durum da Osmanli idaresini tarih sahnesinde tahakkiimcii, milletleri
boyunduruk altinda tutan zorba bir idare durumunda goéstermeye kaynaklik etmistir. Zamanla
bu yaklasima karsi ¢ikan ciddi ilmi arastirmalarla cevap veren olmayinca sdylemlerdeki Osmanh
boyundurugu ifadesi yerini Osmanli sémiiriisiine birakmistir.54 Bu sebeple Inalak pek ¢ok
calismasinda arsiv belgelerine dayanarak Osmanli tavrinin nasil oldugunu gostererek Bati
tarafindan konjektiirel sekilde empoze edilen zorba, emperyalist Osmanl algisin1 yikmaya
calismistir. Osmanh egemenliginin siddet ve sOmiiriiye dayanmayan, yonetsel ve ekonomik
acidan oldukea yetkin genis cografyalara yayilmis bir dénem oldugunu ortaya koymustur.

Inalak Batr'da yiiriitillen Osmanh ¢alismalarina yénelik ikinci problemi Marksist ve Weberyen
sosyologlarin genellemeci yaklasimlarinda bulmaktadir. Onun icin yapilacak en biiyiik
hatalardan biri teorisyen ve doktriner bir yaklasimla tarihsel veriye dayanmadan Osmanh
toplumunu timden ac¢iklamaya calismaktir. Ayrica masa basinda kanaat getirilmis,
kaliplastirilmis belli modelleri Osmanli toplumunu anlamada kullanmak hayati tarihi
hatalardandir. Bu duruma érnek olarak inalcik Osmanl’nin sokulmak istendigi “Asya tipi tiretim
tarz1” modellenmesine kayitsiz kalmamis Bati diinyasinda ve hatta Tiirkiye’de ciddi sekilde
takip¢i edinen Marksist tarih teorisinin Osmanli sosyal yapisina dair meselelere cevap
veremedigini arastirmalariyla ortaya koymustur.5s Cevap vermedigini sdylemekle kalmayan
Inalcik kalicr dogru bilginin tarih arastirmalarinda yer edinmesi icin gercekgi bilgiye eriserek
dogru cevabi tespit etmis, diinya tarihine Osmanli ekonomisinin dayandigi cift-hane sistemini
kavramsal olarak kazandirmistir.

Burada goriinen Inalak’in Bati metodolojisinin objektifligi cercevesinde Osmanliya dair Bati
aragtirmalarina ceki diizen vermesinden ibarettir. Inalcik Osmanh arastirmalan icin bekledigi
metodolojik ve gercekei 6zeni Avrupa hakkindaki arastirmalarinda gostermis oldugundan diinya
tarihgisi olarak kabul gérmeyi basarmistir. Bu baglamda Bati metodolojisini benimsemis olmasi
ile Bati'y1 elestirmesi epistemolojik bir gerilim barindirmamakta, aksine biitlinciil ve miitekamil
bir yaklasim olarak temayiiz etmektedir. Kiiresel histiografi acisindan Inalak’in
konumlandirilmasi gereken nokta burasi olmalidir.

5. MiLLi BENLiK BAGLAMINDA DOGU-BATI ALGISI

Inalcik, 20. yiizyihn hastaligl olarak ifade edilen kimlik sorununun, ben ve 6teki husumetin
gliniimiiz Turkiye'sinde temel sorunlardan biri haline geldigi diisiincesindedir. Tiirk
toplumunun kiltiir ve kimlik karmasasini, tarihi manada biling uyandiran bir sistemin

53 Aybudak, "Annales’ten Tarihsel Sosyolojiye Bir Koéprii: Halil inalcik," s. 388.
54 Inalcik, H. (2009). Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarihgiligi. Dogu Bati , 311-324.,312-313.
55 [nalcik, H. (2009). Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarihciligi. Dogu Bati, 311-324., (inalcik, 2009: 313-315).
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yoksunlugunu dile getirmektedir. Inalcik’a goére Tiirk toplumu derin bir kiiltiir ve kimlik
bunalimi i¢cindedir. Bu bunalim siyasi agidan da kaygi verici durumdadir. Toplumdaki gerilim,
sadece kiiltiirel sembollerde, selamlasma gibi tavirlarda goriildiigii iizere basit diizeyde degil, ug
gruplarda uzlasiya kapali bir kin ve nefret biciminde kendini gdstermektedir.56

Inalcik, kiiltiir bunaliminin nedenleri arasinda insanhigin evrensel ézgiin kimligini kaybetmesini
ve akilcl Bati etkisi altinda gittikce daha ¢ok kiiltliriin birlesmeye baslamasini géormektedir.
Farkliliklar1 dikkat dis1 birakan kiiltiirel yaklasimin kokleri Avrupa Aydinlanma Cagi felsefesine
dayanmaktadir. Bu bir c¢esit ‘rationalitée- européen’ / ‘rasyonel Avrupa’ tasarimidir ve
etnosentrizmden yani diger sosyal gruplar1 kendi sahip oldugu etnik, kiiltiirel 6zelliklere gore
degerlendirmekten kurtulmus degildir. inalcik’a gore Tiirkiye’de toplumsal gruplar arasinda ben
ve oteki ayriligy, etnik kiltiir ve kimlik yabancilasmasi yayginlasmaktadir.57

Inalak’a gére Osmanh imparatorlugu bir Tiirk devletidirs8 ve Tiirkiye Cumhuriyeti onun devami
olarak aymi Tirk kimligi tasimaktadir. O, kurulan yeni devletin Tiirk milliyetgiligine dayanan
ideolojisini dogru bulmaktadir.5® Ancak Anadolu’daki biitlin etnik gruplarin Tiirk olduklarim
ispatlama gayretinde olan Tiirk tarih tezinin yaklasimina katilmamaktadir. Anadolu'nun bir
gecis kopriisii olmasi sebebiyle bu tezin isabetli olmadigi goriisiindedir. 25 farkli kavmi
barindiran Anadolu cografyasinda tarih ve arkeoloji calismalarindan beklenen sonuc¢ bu etnik
gruplarin 6zgiin varliklan ile bir Tirk milleti olusturmasidir. Bu minvalde inalcik, ABD’de
yasayan 80 etnik grubun anayasa garantisine alindig1 gibi Tiirkiye'de de devlet biitlinliigii icinde
demokrasi ve insan haklar1 ideolojisine uygun giiclii bir refah devletinin tasarlanmasi yoniinde
diistincesini ifade etmistir.60

Inalak, Bati diinyasinin Tiirk tarihi hakkinda yazdiklarinin tamaminin yabanci arsivlere
dayanmasindan rahatsizlik duymustur. Arsivlerin agilmasi ile Tiirk tarihinin yabancilarin
goziinde temize ¢ikacagini savunmustur.

Goriildiigii iizere Inalak milll kimlik baglaminda Tiirk halkinin 6zgiin varlifinin korumasi
gerektigi diisiincesindedir. Ayrica Tirkiye'nin tarihl ve cografi varliginin bir geregi olarak
Avrupa Birligi'ne girmek icin gosterdigi cabayir desteklemektedir. Uluslararasi siyasette
Tiirkiye’'nin milll varligini hissettirmesini 6nemli goriirken Dogu-Bati miicadelesi baglaminda
tarihsel diismanhklarin devam ettigi gercegini géz ardi etmemektedir. Inalcik igin Avrupa-
Osmanl iliskilerinin uzun tarihi ge¢misi Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne dahil olma gayretleri ile
ortiisiir gériinmektedir.

Inalcik; kiiltiirel kimligimizi, tarihi varligimizi kirleten yaklasimlarin kendi toplumumuz icinde
zihni diizlemde faaliyete gectigini diisiinmektedir. Bu baglamda Osmanli sonrasinda Tiirkiye'nin
verdigi varlik savasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore; yikici Ermeni tezlerini desteklemek, milli
gururumuzu goéz ardi etmek, Kurtulus Savasimizi ‘vatan, millet, Sakarya’ diye dalga konusu
yapmak, bes yiiz yililk Osmanh sehri olarak yeniden insa edilen istanbul’u Bizans mirasi olarak
degerlendirmek ve ‘isgal’ ettigimizi savunmak; objektiflik, post-modernlik ad1 altinda moda
haline getirilmistir. Bu tiir yaklagimlar, diismani alkislamak ve tesvik anlamina gelmektedir.
Geng kusak boylece bir kiiltiir ve yasam bunalimina stirtiklenmektedir.61

56 Inalcik, “Bilimler Akademisi: Tarih’te ve Tirkiye’'de”, Dogu Bati Makaleler 1, s. 21.

57 Inalcik, “Bilimler Akademisi: Tarih’te ve Tirkiye’'de”, Dogu Bati Makaleler 1, s. 21.

58 fnalcik, “Ne Mutlu Tirk’im Diyene!”, Tarihe Diistilen Notlar I, s. 201.

59 Icik, “Ermeni Meselesinde Geg Kaldik”, Tarihe Diistilen Notlar 11, s. 42.

60 fnalcik, “Tiirk Tarih Kurumu Hakkinda”, Tarihe Diistilen Notlar II, s. 162-163.

61 Halil Inalcik, “Giiglii Bir Kiiltiir Savasi Tiirkiye’nin Varlik Savasidir”, Halil Inalcik’in Merceginden Tarih Bilinci, s. 139.
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Inalak Avrupa hayram okumus kesimin Batil tarihgilerle agiz birligi yapmasim yanhs
bulmaktadir. Buna karsin o, Osmanli’'nin tarihi imparatorluk siyasetinin koruyucu, hosgoriilii
karakterini bir gercek olarak ortaya koymustur. 19. yiizyilda imparatorluk basarisini kaybedince
Bat1 etkisiyle milliyetci Balkan entelijansiyasinin Yunan, Sirp, Bulgar ve Rumen devletlerini
kurma imkan bulabildigini aktarmistir. ispanya’da Miisliimanlardan ve Yahudilerden geriye pek
bir sey kalmayisini Bati tarihinin yikici tavrinin 6rnegi olarak dile getirmistir.62

Inalcik, toplumda karsilik bulan ‘ben ve 6teki’ arasindaki ikilemi, cekismeyi ortadan kaldirmanin
yolunun; dil, 1rk, millet iistii bir birligin tesisine imkan taniyan dinlerin kardeslik ve baris olgusu
ile miimkiin oldugu diistincesindedir. Dinlerin, medeniyetler catismasina yol acmak yerine
ittifaki getirebilecegini, insanlig1 sonu gelmez bir miicadeleden bdyle bir uzlaginin kurtaracagini
ileri siirmiistlir.63 Baz1 sosyologlarca toplumlarin en temel kimligi olan milli kiiltiirlerin; dil,
gelenek ve tarih baglaminda birlesme, uzlasma ve beraberligi sagladigi lizerine ileri siiriilen tezi
de benimsemistir.64

Bat1 hiimanizmi ve felsefesi diinya ortak medeniyetinin temeli haline gelmisse de Inalcik, 6zgiin
kiltiirel varligimizi korumanin vazgecgilemez oldugunu vurgulamistir. O, 6zgiin kiiltiirel varligin
korunmasinin yani sira ‘diinya ortak medeniyet havzasinda eserler vererek var olmaliy1z’
diisiincesindedir.65

Tarihi varlig1 ve tecriibesi ile Tiirkiye, kadim bir devlet ve kiiltiir mirasina sahiptir. inalcik’a gore
Avrupa-Amerika modelinin toplumumuzun gelecegi bakimindan kiiltiirel bir analize tabi
tutulmasi gereklidir. Batililasma hamleleri ve reformlar sebebiyle Tiirk kiiltiiriiniin 6zginligi
baglaminda tartisma konusu yapilmasi gerekmektedir. Yasam tarzi, dili ve davranislariyla
toplumsal kopmalarin ve Kkarsithiklarin sosyolojik ¢6ziim o6nerileriyle giindeme alinmasi
zorunludur. O, devletin; egitim, kiiresellesme, milll kiiltiir ve azinlik haklar1 gibi konularda,
toplumsal tepkileri ve bunalimlar1 dikkate alarak ¢6ziim tUretmesi gerektigi diisiincesine
sahiptir.6é

Inalak’in kimlik tasavvurunda, Bati tarihi bir miicadelenin tarafidir. Diismanhgini ve hach
gorisiini papalik eliyle devam ettirmektedir. Istanbul’'un fethini ve Ayasofya’y:r hicbir zaman
unutmamistir. Avrupa’nin idealist gencleri Tirkiye aleyhine c¢alismaktadir. Milli devletimiz,
Bati'nin self determinasyon prensibini benimsemis ve Balkan harbinden sonra hilafetin bittigi
gorisi yayginlik kazanmistir. Anadolu’da Tiirk kimligine dayanan milli hakimiyetin tesisi kabul
gormiistiir.6? Inalcik’a gore takip edilen bu milll politika ve benimsenen kimlik, Bati ve
kiiresellesme karsisinda korunmalidir.

Tarihginin kabiliyeti ne derece ileri olursa olsun, siyasi ve dini kanaatleri 6zellikle yetistigi
muhitin etkisi altindadir. Dogal olarak inalcik’in Dogu-Bat1 algisinda, milli kimlik ideolojisinin ve
Fuat Koprili'nln etkileri goérilmektedir. Avrupa’nin hatalarini, tarihimize yoneltilmis yanh
soylemlerini diizeltmek icin cok cahstigim séyleyen Inalcik, basarili oldugu diisiincesindedir.
Avrupa akademilerinde eserlerinin okutulmasini, objektif bilim sahasinda yaptig1 calismalara
baglamakta, Batinin Osmanlh tarihini Tiirk goziiyle gormesine katki sagladigini diistinmektedir.68
Ozetle Inalak icin Dogu ve Bati, medeniyet tarihinin birer konusudur. O, Bat’'min tarafgir

62 fnalcik, “Medeniyetler Catismasi Yerine Medeniyetler ittifaki”, Halil Inalcik’in Merceginden Tarih Bilinci, s. 161.

63 [nalcik, “Medeniyetler Catismasi Yerine Medeniyetler ittifaki”, Halil Inalcik'in Merceginden Tarih Bilinci, s. 163-164.
64 fnalcik, “Medeniyetler Catismasi Yerine Medeniyetler ittifaki”, Halil Inalcik’in Merceginden Tarih Bilinci, s. 164.

65 [nalcik, “Giiglii Bir Kiiltiir Savasi Tiirkiye’nin Varhk Savasidir”, Halil inalcik’in Merceginden Tarih Bilinci, s. 141.

66 Halil Inalcik, “Tiirk Aydinlanma Gag1”, Tarihe Diigiilen Notlar I, (Istanbul: Timas, 2019), s. 268.

67 Inalcik, “Dua Edin Yiiz Yasin1 Géreyim”, Tarihe Diisiilen Notlar 11, 157.

68 [nalcik, “Atatiirk’iin Mektebinde, Atatiirk’iin Askeri Gibi Gece Giindiiz Calistim”, Tarihe Diisiilen Notlar 11, s. 67-68.
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tutumunu, Osmanl tarihini gdrmezden gelen tavrini elestirmis, akademik olarak Osmanl tarihi
alanini segcme sebebinin Bati’'nin yanl tarihyazimina cevap verme istegi oldugunu ifade etmistir.
Bu manada Dogu’nun temsilciligini iistlendigi soylenebilir.

6. SONUC

Inalcik Dogulu bir tarihgidir. Aragtirmalar mikro diizeyde Bati tarafindan Osmanh Devleti’ne
yoneltilen haksiz ithamlara cevap niteligindedir. Makro diizeyde ise Osmanli Devleti'nin ve
milletler sisteminin dogru sekilde tarihte yer edinmesine hizmet etmistir. Osmanl toplumsal
yapisi, modernlesmesi, kiiresel iktisadi faaliyetleri, duraklama ve gerileme dénemlerinde devlet
tavri gibi son derece 6nemli mevzularda yaptig1 arastirmalar ve Tiirk tarihgiligine getirdigi bakis
acisi, Osmanli'y1 dogru anlatabilme gayreti barindirmaktadir. O, Osmanli’y1 tarihsel sosyoloji ve
diinya-sistemleri analizi sahasinda arastirilabilir kilmistir. Bu baglamda inalcik, milli hizmet
gldiist ile bilimsel objektiviteyi birlestirmistir. Kimileri i¢in bu, elestiriye acik bir durumsa da
kimileri icin beseri ve tabidir, ayrica nitel arastirma sahasi i¢in kaginilmaz sonugtur. Ote yandan
Inalak’in Bati aragtirmalarinda yanlis olarak tespit ettigi ve diizelttigi hususlara yénelik reddiye
calismalarina literatiirde rastlanmamaktadir. Inalcik, Osmanl arastirmalarinda ciddi sekilde atif
almaya devam etmekte, muhtelif diinya iiniversitelerinde 6grencileri ayni1 ekol cercevesinde
egitim hizmetlerini sirdiirmektedir. Tespit ettigi tarihi gerceklere yo6nelik reddiyelere
rastlanmadigi gibi Bati/Avrupa tarihine dair arastirmalarina yonelik elestirel ve hatali oldugu
iddiasin1 barindiran c¢alismalar da yayinlanmamistir. Denilebilir ki kendi g¢apinda bir tiir
ideolojik savas araci olarak kullanilan tarihi arastirmalar, Inalcik’in Bati metodolojisi ile tarihe
dogruyu soyletme calismalarindan sonra sturdirillememistir. Bat'nin yiriittigii tarihi algl
yonetimi ¢alismalar Inalcik arastirmalar ile cevap bulmus ve Dogu-Bati arastirmalar: inalcik
eliyle saglam ve gercekei bir zemine oturmustur.

Inalak’in Dogu-Bati yaklasimi akademi hayati boyunca degismemis, istikrarini korumustur. O
akademide Osmanl tarihi arastirmalarina yonelisinin sebebi olarak Bati'y1 gosterdigi noktadan
hi¢ ayrilmamistir. Ancak diinya tarihgisi olarak kabul gérmeye basladigi dénemle akademiye
yeni basladigl donemde sodylemlerinde ton farki vardir. Ciinkii kendi ifadesi ile 6nce almasi
gereken akademik yetkinlige dair bir kabul s6z konusudur. Kabul edilebilir diizeyde tarihi etkiyi
yakaladiktan sonra sdylemleri giiclenmis agiktan Bati elestirisi metin ve sdylemlerinde yer
edinmistir. O; Hammer’'den, Zinkeisen ve Jorga’dan baslayarak giiniimiize kadar yazilan biitiin
genel tarih eserlerinde hakim goriis olarak kabul ettigi hach zihniyetini karsisina almistir. Bati
eliyle ve hachh medeniyeti zihniyetiyle yazilmis tarihe yonelik karsi tavir akademik iislubun
ardina gizlenmis olsa da arastirmalarinda hissedilmektedir. Bu acidan bakildiginda Inalcik, bir
propagandacidir. Bati'nin tarih anlatisinda diismanca gortslerle yer edinen Osmanl tarihini,
gercege aykiri Turk aleyhtari sdylemleri genis bir propaganda olarak degerlendirmis,
uluslararas1 etkinlik ve faaliyetlerle aksine bir propagandada bulunmustur. Bu propaganda
gayreti Dogu-Bati algisinin goriintr bir tirtintidir.

Inalak Osmanl kurulus ve yiikselis dénemi hakkinda yaptign arastirmalarda Dogu-Bati
iliskilerini sade ve basar1 odakli anlatmis, duraklama ve gerileme donemine dair tarihyaziminda
analizci bir tutum sergilemistir. Osmanli’'nin Bati karsisindaki siyasi-askeri hatalar1 ve gerileyisi
Inalcik’in Tiirkiye namina giincel dersler ¢ikarttigi tarihyazimim sekillendirmistir.

Onun Dogu-Bati algis1 farkli konular cercevesinde degiskenlik arz etmektedir. Dogu’'nun ve
Batr'nin sosyo-Kkiiltiirel ve iktisadi alanlardaki iliskileri s6z konusu oldugunda inalcik, meseleleri
sentezci bir yazim tarzi ile ve dogal seyri icinde ele almistir. Medeniyetlerin bir arada yasamasi
bakimindan Dogu-Bati haklarinin birlikteligi onun i¢in olumlu bir 6rnektir. O, Osmanli’y1 siyasi
ve askeri acilardan Avrupa’nin bir pargasi olarak gordiigiinden teknik anlamda Batililasma
cabalarini ve reformist diizenlemeleri desteklemistir. Kiiltiirel saha s6z konusu oldugunda
Inalak Dogu-Bati etkilesimini olumlu gérmemistir. Ciinkii kiiltiir onun icin bir kimlik
meselesidir. Osmanl kiiltiirtiniin Avrupa ilizerinde etkisinden rahatsizlik duymazken zaman
icinde ustlinliilk kazanan Bati'nin Osmanl {izerindeki kiltiirel etkisinden rahatsizlik duymus,
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Osmanl halkinin Bati'ya sosyo-kiiltiirel benzesimini bir asimilasyon, kimlik bunalimi olarak
degerlendirmistir. Ozetle Inalcik; milll bakisin kaybedilmesine, aydinlarin ve halkin kendi
kiltiirel degerlerinden kopusuna milli bir algi ile tepkisel yaklasmis, Tiirkiye cografyasinin Bati
ile devam eden tarihsel miicadelesinin géz ard1 edilmemesi gerekliligini vurgulamistir. Inalcik
sosyal birtakim degisimleri kiiltiirsiizliik, sahsiyet kaybi olarak nitelerken adet ve gelenegin
muhafazasi icin Batililasma karsit1 bir tavir sergilemistir. Onun i¢in Batililasma hicbir zaman ve
durumda gaye degildir. Benlik kaybina yol acacak her tiirden tavir ve kabul kimligi muhafaza
icin ret edilmelidir.

Onun amag bakimindan tarafli kabul edilebilecek tarihgiligi, usul bakimindan tarafsizdir. inalcik
hem Osmanist hem de Avrupaisttir. Bu zithk paradigmasi zihni bir yamlgi barindirmaktadir. Iki
farkli cografyanin yakin iliskisinin neticesinde sekillenen ortak tarihe Inalcik dogal sekilde
hakimdir. Metodolojiye taktiksel sekilde baglh ve Osmanh tarihi lehine cahisan Inalcik, milll
hizmet motivasyonu ile bilimsel objektifligi dengelemis, Bati merkezli anlatilan medeniyet
tarihinde Dogu’'nun yerini belirlemistir.
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