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TAZMINAT DAVALARINDA GOREVLI MAHKEME

The Court Responsible For Compensation Cases To Be Filed
Due To Errors In Turkish Enforcement Law
Veysel TOPUZ*
Fatma Dilan TOPUZ**
Oz

Ceza hukuku ile tazminat hukuku, hukukun farkli dallarma ait bdlimler olmakla
birlikte her iki hukuk dalinin birbirine yaklagtig1 bazi alanlar s6z konusudur. Bunlardan
bir tanesi de sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda hakimler ve Cumbhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle agir ceza mahkemesi
veya Tazminat Komisyonunda (6384 sayili Kanunla kurulan) agilacak olan tazminat
davalandir. Gergekten de bir ilk derece ceza mahkemesi olan agir ceza mahkemesi
CMK m. 141 ve devaminda dngoriilen diizenlemeler uyarinca koruma tedbirlerinin
hukuka aykirt uygulanmasi dolayisiyla agilabilecek olan tazminat davasini, tazminat
hukukunun genel kural ve prensipleri uyarmca karara baglamaktadir. Sug sorugturmasi
veya kovusturmasi sirasinda s6z konusu olan hukuka aykiri karar ve iglemler igin
tazminat talebine iligkin CMK m. 141 ve devaminda agik bir diizenleme bulunmaktadir.
Bununla birlikte yiiriitiilen ceza muhakemesi sonucunda bir mahkiimiyet karari
verilmis ve bunun infazina baglanmis oldugunda, infaz sirasinda s6z konusu olabilecek
hukuka aykir1 karar ve islemler dolayisiyla tazminat davasi acilip agilamayacagi
meselesi tartigmalidir. CMK m. 141 ve devaminda ongoriilen hiikiimlerin bu husus
bakimindan kiyasen uygulanip uygulanamayacagi meselesi problemlidir. Ustelik
tazminat davasi agilabilecegini kabul etsek dahi, bu konuda gorevli mahkemenin adli
yargl kolunda mi1 yoksa idari yargt kolunda m1 bulundugu meselesi de ihtilaflidir. CMK
m. 141 ve devami hiikiimleri uyarinca agilacak olan tazminat davasi, su¢ sorusturmast
veya kovusturmasi sirasinda meydana gelen iglemler dolayisiyla uygulanabilecektir.
Calismaya konu edilen agama ise infaz asamasi oldugundan ve artik kovusturma
evresinden bahsedilemeyeceginden bu siiregte meydana gelen hukuka aykiriliklar i¢in
bahsi gegen hilkmiin uygulanamayacagini hemen ilk basta soyleyebiliriz. Bununla
birlikte Yargitay’in aksi yonde kanaat bildirdigi, CMK m. 141 ve devaminin kiyasen
uygulanmasi gerektigini belirten kararlart da bulunmaktadir. Yargi islemi genis
manastyla ayni zamanda bir idari islem oldugundan idari yargida mi yoksa genel
hiikiimler uyarinca 6zel hukuk yargisinda mi tazminat davasi agilacagi meselesi de
farkli yargi kararlarina konu olmustur. Elbette bu tartigmalar1 yaparken doktrindeki
goriislerden de istifade edilmesi gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda bu sorulara yanit

aramaya ve kanaatimizi ortaya koymaya calisacagiz.

Abstract

One area where criminal and civil law converge closely is the compensation
lawsuit filed in the High Criminal Court or the Compensation Commission (Law
No. 6384) for decisions or actions taken by judges and public prosecutors during
investigations and prosecutions. Indeed, the High Criminal Court, a first-instance
criminal court, will, just as if it were a civil court, rule on compensation lawsuits
filed for protective measures in accordance with the general rules and principles of
compensation law. Article 141 et seq. of the Code of Criminal Procedure (CPP)
already provides clear provisions for unlawful decisions and actions taken or made
during a criminal investigation or prosecution. However, if a conviction has been
rendered as a result of the trial and its execution has begun, whether a compensation
lawsuit can be filed for unlawful decisions and/or actions taken or made during this
period, and if so, whether the competent court falls within the judicial or
administrative jurisdiction, has long been a matter of debate.

A compensation lawsuit filed pursuant to Article 141 et seq. of the Code of
Criminal Procedure (CPP) can only be filed for actions that occur during a criminal
investigation or prosecution. Since the prosecution phase is no longer a legal
process during the execution phase, the aforementioned provision (CMK Article
141) will not apply to any unlawful violations that occur during this process.
However, since a judicial proceeding is also an administrative proceeding in the
broad sense, we will examine the question of whether a compensation lawsuit
should be filed in administrative courts or, pursuant to general provisions, in
private law courts, in the context of judicial decisions and developments in
doctrine.
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Extended Summary

The rule of law requires that public authorities be held responsible if they harm citizens while doing
their jobs. According to Article 129/5 of the Constitution, people harmed by the mistakes of civil
servants can sue for compensation, but these lawsuits must be filed against the government (the
administration) rather than the individual worker.

However, there are special rules for certain rights where the officials themselves might also be held
liable. For example, Article 19 of the Constitution ("Liberty and Security of Person") states that if
someone is treated unfairly outside of the legal rules, the State must pay for their damages. Similarly,
Article 5 of the ECHR, which Turkey follows, guarantees that anyone who is a victim of an unlawful
arrest or detention has a right to receive compensation.

Since protective measures impose significant restrictions on individual rights and freedoms, their limits
are strictly defined by the Constitution and laws. The ability of individuals to claim compensation for
material and moral damages due to the unjust or unlawful application of protective measures is, as
mentioned above, a requirement of the rule of law. The provision for compensation to be paid to those
unjustly or unlawfully arrested or detained was first included in Article 30 of the 1961 Constitution. As
a requirement of this constitutional provision, the Law No. 466 on Compensation for Those Unlawfully
Arrested or Detained regulated the circumstances requiring compensation in detail. With the entry into
force of the Code of Criminal Procedure No. 5271 on June 1, 2005, compensation claims due to
protective measures were regulated more broadly in Articles 141 and subsequent articles of the
aforementioned Code.

Article 141 and subsequent provisions of the Code of Criminal Procedure provide a legal remedy for
damages caused by illegalities that may occur during a criminal investigation or prosecution. However,
since the prosecution phase ends with the finalization of the judgment, if the judgment is a conviction,
the execution phase will begin.

In cases where individuals suffer damage due to an illegal action taken by the execution judge or
execution prosecutor during the execution phase, the question of which court within the judicial branch
and on what legal grounds compensation can be sought is debatable. In particular, the issue of which
court to seek compensation from in cases where the sentence duration is incorrectly calculated due to a
calculation error during the preparation of the sentence document, resulting in the convict benefiting
from conditional release late, or where the convict is unable to benefit from supervised release measures
at all or on time due to an illegal decision by the execution judge, has been the subject of different court
decisions. Moreover, since jurisdictional disputes arose between the judicial and administrative branches
regarding the specific cases in question, the issue has also found its place in the decisions of the Conflict
of Jurisdiction Court. Considering that the decisions of the Conflict of Jurisdiction Court are also
binding, the importance of the issue becomes even more apparent. In this study, we will try to find
answers to these debates and also state our opinion where appropriate

GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu otoriteleri ve yetkili merciler gérevlerini ifa ettikleri
sirada kisilerin magduriyetine sebep olurlarsa, bunlarin sorumluluklarinin s6z konusu olmas1 gerekir!.
Nitekim Anayasa’nin 129/5. maddesi geregince “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolayr magdur olanlar tazminat davasi agabilir ancak bu davalar
sadece idare aleyhine agilabilir™. Ancak bazi haklarin korunmasina iligkin ayr1 diizenlemeler yapilarak
ilgili kamu gorevlilerinin tazminat sorumluluklari ayrica diizenlemis olabilir. Nitekim Anayasa’nin “kisi
hiirriyeti ve glivenligi” baslikli 19. maddesinin son fikrasinda “ilgili hiikiimde sayilan haller disinda bir

isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklart zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
Devletce odenecegi hiikiim altina alinmistir”. Ayrica taraf oldugumuz, AIHS in 6zgiirlik ve glivenlik

! Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar ve Kamu Zararinda Riicu”, Journal Of Istanbul University Law Faculty,

69/1-2 (2011): 62.

2 Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, 62-63.
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hakki baglikli 5. maddesinde herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra hiikmiin son fikrasinda “bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapimis bir yakalama veya
tutuklama isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki oldugu” giivence altina alinmistir®.

Koruma tedbirleri kisi hak ve 6zgiirliiklerine 6nemli kisitlamalar getirdiginden sinirlart Anayasa ve
kanunlarla siki sekilde belirlenmistir*. Koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykiri uygulanmasi
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi zararlarim isteyebilmeleri yukarida bahsettigimiz gibi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir’. Yakalama veya tutuklamanin haksiz ya da hukuka aykiri olarak
gerceklestirilmesi nedeniyle ilgiliye tazminat ddenmesi hali ilk kez 1961 Anayasasinin 30’uncu
maddesinde yer almisti®. Bu Anayasal diizenlemenin bir geregi olarak 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile tazminati gerektiren haller ayrintili olarak
diizenlenmisti’. 1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile mezkr Kanun’un 141 ve devami maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi daha
genis olarak diizenlenmisgtir®.

CMK m. 141 ve devamindaki diizenlemeler, bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklarin sebep oldugu zararlarin giderilmesi i¢in getirilmis olan bir
hukuki imkandir®. Bununla birlikte hiikkmiin kesinlesmesi ile kovusturma evresi sona ereceginden verilen
hiikiim bir mahk(miyet hiikmii ise artik infaz asamasi baglayacaktir!®.

Infaz asamasinda infaz hakimligi veya infaz savcilig1 tarafindan tesis edilen hukuka aykir1 bir islem
dolayistyla kisilerin zarara ugramasi halinde, tazminatin hangi yargi kolundaki mahkemeden ve hangi
hukuki gerekgeyle talep edilebilecegi konusu tartismalidir. Ozellikle miiddetname (siire belgesi)
hazirlanirken hesap hatasi yapilarak siirelerin yanlis hesaplandigi bir ihtimalde, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden gec¢ faydalanmasi veyahut infaz hakimliginin hukuka aykirt bir karar1 sonucu
hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden hi¢ veya zamaninda faydalanamamasi halinde hangi
mahkemeden tazminat istenecegi meselesi farkli yarg: kararlarina konu olmustur. Ustelik adli yargi ve
idari yargi kollar arasinda, bahsi gecen somut olaylarla ilgili, gérev uyusmazliklar1 ¢iktigindan konu,
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da kendine yer bulmustur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin da

3 Babhri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku -Nazari ve Uygulamali-, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2020), 583;
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Beta Yayincilik, 2022), 539; Veli Ozer
Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2025),
464-465; Ahmet Gokcen ve M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet
Yayinevi, 2024), 465, Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet Yayinevi,
2025) 501-502.

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 375; Gokcen ve Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi, 292.

> Neslihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara, Seckin Yaymevi, 2024), 34; Hiisnii
Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2025), 13-
15; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 502.

Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20.
Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20-23.

Bununla birlikte CMK m. 141 vd. her koruma tedbiri bakimindan degil, yalnizca tek tek saymak suretiyle
gbsterdigi koruma tedbirleri bakimindan uygulanabilir dzelliktedir. Ornegin iletisimin denetlenmesi, teknik
araclarla izleme, beden muayenesi gibi koruma tedbirleri CMK m. 141’in kapsami1 disindaydi. Bu gibi haller
dolayisiyla genel hiikiimlere gore (Any. m.129/son) idarenin sorumluluguna gidilmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmekteydi. Ancak idari islemlerden dolayr degil de, yargisal (adli) islemlerden dolayr meydana gelen
zararlar i¢in idarenin sorumlulugunun kabul edilmesinin hem uygulamada hem de doktrinde sorun olugturmasi
iizerine 6545 sayili Kanun’la birlikte CMK m. 141/3’e eklenen diizenleme ile bu sorun giderilmeye calisiimis
ve “sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda hakimler veya Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar
veya yaptiklart islemler dolayisiyla acgilacak tazminat davalarimin ancak Devlet aleyhine agilabilecegi”
ongoriilmiistiir. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 584.

°  Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 539-540.

0 Timur Demirbas, Infaz Hukuku, (Ankara, Seckin Yaymecilik, 2023), 49-52; Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku,
(Ankara, Seckin Yayinevi, 2025), 31.
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baglayici oldugunu'' goz oniine aldigimizda konunun Onemi daha fazla ortaya cikmustir. Biz de
calisgmamizda hem bu tartigsmalara cevap bulmaya calisacak hem de yeri geldikce kanaatimizi
belirtecegiz.

I. CEZANIN INFAZINDA HUKUKA AYKIRILIK VE CMK M. 141’iN
UYGULANABILIRLIGI

Sozliik anlami yerine getirme olan infaz, mahkemelerce verilip kesinlesen ceza ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir'?. Infaz hukuku, ceza mahkemelerince verilen ceza
ve giivenlik tedbirlerine iliskin kesinlesmis kararlarin yerine getirilmesine yonelik kurallar1 gosteren
bagimsiz bir hukuk dalidir'®. Infaz hukuku, ceza hukuku yaptirimlarmin yerine getirilmesi ile ilgilenir
ve buna dair usul ve esaslar1 gosterir'*. Mahkiimiyet kararinin kesinlestigi andan infazin sona erdigi ana
kadar, devlet ile hiikiimlii arasindaki iligkiyi diizenler'.

Tiirk infaz hukukunun esaslari, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5275 sayili “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda diizenlenmektedir'®. Ayrica 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu da bu alandaki énemli diizenlemelerden bir digeridir. Ustelik bahsi gecen Kanunda;
14/04/2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmis ve infaz hakimliklerinin
kurulusu, gorev ve yetkisi kapsamli sekilde yeniden ele alinmustir!'”'8,

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2: {lgili yarg1 mercileri ile
biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak, geciktirmeksizin onlar1 uygulamakla
odevlidirler.

12 Ozbek, Infaz Hukuku, 29; Demirbas, infaz Hukuku, 50.

Osman Atalay, Ceza Hukukunda Infaz Hukukunun Yeri ve Denetimli Serbestlik, Tiirkiye’de Denetimli
Serbestlik 10. Yil Uluslararast Sempozyumu Uluslararast Yaklasimlar Bildiri Kitabi, (Ankara, Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifleri Genel Midiirliigi, 2016) 9.

14 Atalay, Denetimli Serbestlik, 8.

15 Ozbek, Infaz Hukuku, 29.

16 Demirbas, Infaz Hukuku, 58.

7242 sayili Kanun’un gerekgesinde onemli tespitler s6z konusudur: “Kanun teklifiyle yargilama sonunda
hitkmedilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlarin infaz hakimligi
tarafindan verilmesi saglanarak, infaz iglemlerinin tek bir yargi merciinde toplanmasi, bu islemlerde
ihtisaslagsmaya gidilmek suretiyle infaz hizmetlerinin etkinliginin ve kalitesinin artirilmasi ve yargilama yapan
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmektedir. Teklifle, infaz Hakimligi Kanununda yapilmasi
ongoriilen degisikliklerle infaz hakimliginin mevcut gorevleri arasina, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununda yer alan; ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazi ve kisa siireli hapis cezasina se¢enek olarak hilkmedilen tedbirler ile denetimli serbestlik
tedbirlerinin denetlenmesi ve yerine getirilmesine yonelik kararlar1 vermek gorevleri de eklenmektedir. Ayrica,
Cumhuriyet savcisinin ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi sikayet
bagvurusunda bulunulabilmesine imkan taninmaktadir. Bu sikayetleri incelemek ve karara baglamak gorevi
infaz hakimliklerine verilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu kanunlarda degisiklikler yapilmakta ve belirtilen
bu temel ilke ve amaglarin gerceklestirilmesi 6ngoriillmektedir. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
mevzuat hiikiimleri, ceza adalet sistemi igerisinde yapilan yargilama sonucunda verilen kararlarin, mevzuat
hiikiimlerine gore kesinlesmesi sonucunda yerine getirilmesine, baska bir anlatimla infazina iligkin usul ve
esaslar1 iceren diizenlemeleri olusturmaktadir. Ceza muhakemesi hukuku anlaminda “hiikiim” olarak
adlandirilan kararlar, infaz hukukunun yetki alani i¢erisinde kalmaktadir. Ceza adalet sistemini tamamlayan ve
biitiiniin bir pargast olarak kabul edilen penoloji bilimine gore, infaz makam ve mercilerince yapilacak islem
ve faaliyetlerin ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.” Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi, (Erigim tarihi
Aralik 29 2025.),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911¢-491d-
9719-4628445cb5d3.pdf

Alman Infaz Kanunu’da infazin idari islemlerle devam etmesinin hukuk devleti ilkesine uymayacag1 gergegine
dayali olarak hazirlanmistir. Yerdelen, Erdal. “Alman Ceza Infaz Hukukunun Esaslar”. Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi. 16 (2020): 449. Alman Infaz Kanunun Tiirk¢eye gevirisi icin bkz. Mahmutoglu, Fatih.
“Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin ve Hiirriyeti Sinirlayici Emniyet Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (Federal
Alman Ceza Infaz Kanunu - 16 Mart 1976)”. Journal Of Istanbul University Law Faculty 55 (1-2).


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911c-491d-97f9-4628445cb5d3.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911c-491d-97f9-4628445cb5d3.pdf
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Basit siiphe ile baglayan ceza muhakemesi, kovusturma evresinin sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesi ile sona erer. Verilen hiikiim, eger bir mahkGimiyet hiikmii ise artik cezanin infazi asamasi
baglar. Az once de ifade ettigimiz gibi, kovusturma evresi hiikmiin verilmesi ile degil, hiikmiin
kesinlesmesi ile sona ermektedir.

Ceza muhakemesi siirecinde hakkinda koruma tedbiri uygulanmis olmasi dolayisiyla temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilmis olan kisiler, maddi ve manevi zarar gormiis olabilirler. Hukuk
devletinde, kisilerin bu yolla ugradiklari her tiirlii maddi ve manevi zararin telafi edilmesi gerekir'.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 41. maddesinde de “Eger Mahkeme bu Sizlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder” diizenlemesi mevcuttur. Ayrica Anayasa’nin 19.
maddesinde “mevzuatta gosterilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zararlarin
tazminat hukukunun genel prensipleri uyarinca Devlet tarafindan édenecegi hiikiim altina alinmigtir”.

CMK yiiriirliige girmeden once de haksiz yakalama ve tutuklamalar bakimindan 466 sayili “Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” uygulanmaktaydi®.
Kanun dig1 yakalandigi veya tutuklandigi i¢in zarara ugrayan kisiler, ugramis olduklari maddi ve manevi
zararlarim1 bu Kanun geregince gidermekteydi. Ancak dikkat edilecek olursa mezkiir Kanun sadece
haksiz yakalama ve tutuklamalar bakimindan bir tazminat yiikiimliligii getirmekte, diger koruma
tedbirleri bakimindan boyle bir tazminat yiikiimliiliigii getirmemekteydi?!.

5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesi ile kanunda yer alan 141. maddeyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat meselesi daha genis bir sekilde diizenlenmistir. Ustelik bahsi gegen hiikiimde 2 Mart
2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmigtir®?. Kural itibariyle tazminat istemi
zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanacaktir. Bununla birlikte CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesine gore, CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki
istemlerin “6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevieri Ile Calisma Usul Ve Esaslart Hakkinda
Kanun” hiikiimleri geregince Tazminat Komisyonu tarafindan karara baglanacagi hiikiim altina
almmstir®.

5271 sayilh CMK’nin 141/3. maddesinde ise tazminat sorumlulugunu daha da genisleten bir
diizenleme s6z konusudur. Buna gore, “birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere

19 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2022) 398.

20 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20-21.

2l Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 23.

5271 sayili Kanunun 142°nci maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi soyle aktarilmaktadir: “Maddenin
ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 6384 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Degisiklikle, koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak bu tazminat istemlerinin 6384 sayil1 Kanunla
kurulan Tazminat Komisyonuna yapilmasi 6ngoriilmekte ve bu istemlerin idari bagvuru yoluyla hizli bir
bicimde sonuglandirilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle, tespiti herhangi bir yargilama yapilmasini
gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda kisa siirede karar verilmesi saglanmis olacaktir.” Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, (Erisim Tarihi Aralik 29 2025),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/cfb35b8a-65cc-44e7-
blbc-4764¢98175b9.pdf

6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Caliyma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’un 5/B
maddesinde koruma tedbirleri dolayisiyla tazminat isteminin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Buna gore,
Komisyona miiracaat, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde yapilir. Komisyon, tazminat istemlerine ve
tazminatin geri alinmasina iliskin yapacagi degerlendirmede Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 iincii
ve 144’{incli maddelerini uygular.
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hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine acgilabilecektir”.

Doktrin ve yargi kararlarinda CMK’nin 141. maddesi kapsaminda agikca diizenlenmeyen koruma
tedbirleri bakimindan da tazminat istenip istenemeyecegi meselesi giindeme gelmis, 18.06.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile CMK m. 141/3’e eklenen bu hiikiim sayesinde bahsi
gecen tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaglanmstir®, Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararlar® ve Yargitay ictihatlarinda®® bu sekilde bir tutum benimsenmistir.

Tim bu diizenlemelerden goriilecegi iizere sorusturma veya kovusturma evrelerinde hakimlerin
veya Cumbhuriyet savcilarinin islem veya kararlar1 dolayisiyla zarara ugrayan kisiler, bu zararlarim1 CMK
m. 141 uyarinca talep edebileceklerdir’’. Bununla birlikte devletin tekelinde olan cezalandirma
yetkisinin kullanilmasi sirasinda yani cezanin infazi agamasinda, infaz hakimligi veya savciliginca tesis
edilen bir islem veya kararin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle hiikiimliiniin bir zarar1 dogmus ise bu
zararlar nasil giderilecektir?

Ifade edelim ki infaz siireci de tipki baslangicta yiiriitiilen ceza muhakemesi gibi siki sekli sartlara
bagli olan ve belli usul ve esaslar ¢ergevesinde yiiriitiilen bir siirectir?®. Infaz, ceza hukukunda dava ile

24 Oznur Sevdiren, “Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin Makul Siirede Serbest Birakilma Hakkinin ihlali Nedeniyle
CMK m. 141/1(d) Baglaminda Agilan Tazminat Davalari ile Ilgili Igtihadinin Degerlendirilmesi”, Su¢ ve Ceza
Dergisi, 1 (2020): 872.

“Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalart ile ilgili 5271 sayili Kanun'un 141.

maddesinin (3) numarali fikrasi yoniinden birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu

diizenlemeler ile pratikteki uygulamalarin bu tiir sikdyetler acisindan etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli olan yargisal yaklasima iligkin yapilan agiklamalarda Anayasa Mahkemesi

5271 sayilh Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baglikli 141. maddesinin (3) numarali fikrasinda sug

sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak

iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdigi kararlar veya yaptigi islemler nedeniyle devlet aleyhine
tazminat davasi acilabileceginin ongdriildiigiinii, anilan hiikkiim kapsaminda Cumhuriyet savcilarinin yapmig
olduklar1 iglemler nedeniyle zarar gordiigiinii diisiinen magdurlar yoniinden bir bagvuru mekanizmasinin
olusturuldugunu tespit etmistir (H.O. B. No: 2017/34332, 12/12/2018, § 41); ayrica bkz. M.Y., B. No:

2014/7149, 22/11/2017, § 50). S6z konusu kararda yargilama faaliyetlerinden dogan ve emredici ya da

yasaklayict bir kural bulunmamasi nedeniyle kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek

Ozensiz davraniglardan kaynaklanan zararlarin 5271 sayili Kanun'un 141/(3) numarali fikrasi kapsaminda

giderilebilecegine iliskin olarak Yargitay’ca verilen bazi kararlara da yer verilmis ve anilan fikranin etkili bir

yol olarak isletilebilecegine isaret edilmistir.” AYM, Murat Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 48.

26 “pelirtilen davanin 5271 say1lt CMK'n 141/3 maddesinde diizenlenen hakim
ve Cumbhuriyet savcisinin verdigi karara ve yaptigt isleme dayanilarak agildigi, 6545 sayili Kanunun 70.
maddesi ile ekli CMK'nin 141/3 maddesinde, “Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak lizere hakimler
ve Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari
ancak Devlet aleyhine acilabileceginin belirtildigi, ayn1 Kanun'un 86. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen
gecici 8. maddesinde ki “ Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
strasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilari hakkinda hukuk
mahkemelerinde agilan ve halen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar mahkemesince, Yargitay
incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine
gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci ve devami maddeleri
uyarinca Devlet aleyhine yliriitiilmek suretiyle karara baglanir.” seklinde diizenleme dikkate alindiginda,
CMK'nin 141/3 maddesinde belirtilen hakim
ve Cumbhuriyet savcilarinin karar veya islemlerine dayali tazminat davalariin  agir ceza mahkemelerinde
karar baglanacagi hususu gozetilmeden, davanin gorev yoniinden reddine dair yazili sekilde hiikiim tesisi,
Kanuna aykirni  olup,...” Yar. 12. CD, E. 20182990, K. 2018/6506, 11.06.2018.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) 14.01.2026.

27 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 540.
28 Ozbek, Infaz Hukuku, 30.
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ilgisi olmayan ayr1 bir hukuksal kurumdur®’. Nitekim 5275 sayili CGTIHK basta olmak iizere, bu alanda
onemli kanuni diizenlemeler ve sair mevzuat hiikiimleri s6z konusudur®®. Ancak ne 5275 sayili
Kanun’da ne de diger sair mevzuat hiikiimlerinde infaz siirecinde s6z konusu olabilecek hukuka aykir
karar veya uygulamalar dolayisiyla hiikiimliilerin zarar1 hasil olursa, tazminat davasinin hangi
mahkemede acilacagi meselesi hakkinda sarih bir diizenleme sz konusudur. “4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununun” dordiincli maddesinde infaz hakimliklerine; infaza iligkin sik&yetleri inceleme
ve karara baglama yetkisi verilmis olsa da s6z konusu hiikiimde tazminat istemine iliskin infaz
hakimliklerine herhangi bir gorev verilmemistir. Bununla birlikte uygulamada infaz siirecinde
karsilagilan hukuka aykir1 uygulamalar dolayisiyla hiikiimliilerin tazminat talep ettikleri hallerle
karsilagilmaktadir. Konuyu daha iyi anlamak adina bazi somut o6rnekler {izerinden ilerlemek daha
aciklayici olacaktir.

A. Miiddetnamenin Yanhs Hesaplanmasi Dolayisiyla Tazminat Istemi

5275 sayili CGTIHK nin 5. maddesine gore, “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig
cezaya iligkin hiikmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Bu hiikme gore cezanin infazi Cumhuriyet savcisi
tarafindan izlenir ve denetlenir.” Goriildiigli lizere Kanun, infazin izlenmesi ve denetlenmesi yetkisini
Cumbhuriyet savcilarma vermistir’!. Hiikiimliiniin bulundugu yer veya ikameti farkli olsa bile, kesinlesen
ilamlar hiikmii veren mahkemenin bulundugu yer savciligma verilecektir. Hitkmiin gereginin yerine
getirilmesi ve denetimi bu yer Cumhuriyet savciliginca yapilacaktir®?,

Mahkemelerden savcilifa verilen ilamlar 6ncelikle infaz kaydina alimacaktir®. “Bélge Adliye ve Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhurivet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin” 120. maddesinde bu konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Buna
gore, “infaz kaydi, mahkeme ilamlarimin infazina iliskin islemlerin safahatimn islendigi kayittir: Infaz kaydh,
swa numarast, hiikiimliiniin kimlik bilgileri, ildmi veren mahkeme, ildmin tarih ve numarasi, ilanmin geldigi
tarih, Cumhuriyet bassavciigi esas numarasi, hiikmiin ozeti, evvelce gozaltinda ve tutuklu kalmissa
salwerilme ve tahliye tarihi, ceza infaz kurumuna girdigi ve ¢iktigi tarih ile saat, muhafaza tedavi ve
tedbirinin uygulanmaya baslandig ve sona erdigi tarih, ceza bildirme, tali karar ve yerine getirme fislerinin
gonderildigi tarih ile diisiinceler siitunlarindan olusur”

Hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna tesliminde, ilami infaz eden Cumhuriyet bagsavciligr tarafindan
“hiikiimliiye, infaz defteri numarasini, ceza infaz kurumuna alindigi ve saliverilecegi tarihi, ceza siiresini ve
cezanin hangi mahkeme ve hiikme iliskin oldugunu ihtiva eden bir belge verilir” (CGTIHK m. 20/4). Iste bu
belgeye, uygulamada miiddetname veya siire belgesi denilmektedir*.

Miiddetname belgesi, kisi infaz kurumuna girdiginde hiikiimliiniin kendisi hakkinda uygulanacak infaz
siiresi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar*®. Infaz kurumuna giren bir hiikiimliiniin, kurumda ne kadar
kalacagini, bihakkin tahliye siiresini, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlige ayrilacag siireyi bilmesi,

2 Ozbek, Infaz Hukuku, 30.

30 Ozbek, uygulama ve ogretide kullanilan “ceza infaz hukuku” teriminin artik yeterli olmadigini, infaz

hukukunun sadece cezalarin infazi ile degil, giivenlik tedbirlerinin infazi ile de ilgilendigini belirtmektedir.
Bkz. Ozbek, infaz Hukuku, 29.

31 Demirbas, Infaz Hukuku, 68-71; Bahattin Aras, “Uluslararasi Belge ve Kararlar Isiginda Cezaevlerindeki Idari
ve Yargisal Denetimin insan Haklar1 Thlallerini Onlemedeki Etkisi”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2
(2022): 1314; Ozbek, Infaz Hukuku, 80.

32 Aras, “Insan Haklar1 hlallerini Onlemedeki Etkisi”, 1314; Ozbek, Infaz Hukuku, 80; Demirbas, infaz, 68.

3 Demirbas, Infaz Hukuku, 71-72.

3 Ozbek, Infaz Hukuku, 84; Osman Atalay, “Miikerrir Hiikiimliilerin Infazinda Miiddetname Hesaplamalar1”.
Terazi Hukuk Dergisi, 2/13 (2007): 115; Demirbas, Infaz Hukuk, 74. Alman infaz hukukunda iki ayr1 6nemli
terim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin birbirinden farkli terimlerdir. (Strafvollzug ve Strafvollstreckung).
Strafvollzug, hapis cezasinin infazi siireci i¢in kullanilmaktadir. Strafvollstreckung ise cezanin infazi siireci
icerisindeki tiim idari ve yargisal faaliyetleri ifade etmektedir. Siire belgesi (miiddetname) hesaplamasi, infaz
stiresinin siirenin dolmasi ve tahliye karari bu kavram (Strafvollstreckung) igerisindedir. Yerdelen, “Alman
Infaz Hukuku”, 451.

35 Demirbas, Infaz Hukuk, 74; Ozbek, Infaz Hukuku, 84.
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soyut ceza hiikmiiniin somut hale gelmesini saglar. Hiikiimliiniin, cezanin infazi hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglar*®. Hiikiimliiniin disartya ¢ikma umudunu, onun agisindan dngériilebilir hale getirdigi icin,
kisinin topluma yeniden kazandirilmasi amacina da hizmet eder.

Bubelge, cezanin infazini izleme ve denetleme yetkisi olan infaz savcilig tarafindan hazirlanir. Bununla
birlikte miiddetnamede bir hesap hatasi yapilmasi durumunda hiikiimlii kosullu saliverilme ve devaminda
denetimli serbestlik tedbirinden ge¢ yararlanmasi ihtimali ile kars1 karsiya kalimir. Bundan dolay1 kisinin
maddi ve/veya manevi bir zarar1 s6z konusu olabilir. Ustelik hiikiimlii, baz1 olaylarda kosullu saliverilme
stiresinin degil, daha sonraki bir tarih olan bihakkin tahliye siiresinin yanlis hesaplandigi haller ile de karst
karstya kalabilir. Ozellikle hiikiimden &nce gergeklesen ve mahsup edilmesi gereken (TCK m. 63) bir halin
g0z ard1 edilerek cezanin fazladan infaz edilmesi halinde hak ihlalleri daha agir boyutlara da ulasabilir. Boyle
bir durumda hiikiimliilerin tazminat taleplerinin s6z konusu olabilecegini sdylemek kolay olsa da bu talebin
hangi yargi kolunda dermeyan edilebilecegini belirlemek gerekecektir. Somut bir yiiksek yargi kararindan
ornek vermek gerekirse:

Uyusmazlik Mahkemesi kararina dahi konu olan somut bir olay su sekilde gergeklesmistir:
Miiddetnamede, cezanin infaz siiresinin yanlis hesaplanmasi sonucu infazin iki yil dort ay fazla
yapilmasi dolayisiyla hiikiimli ugramis oldugu maddi ve manevi zararinin giderilmesini talep etmistir.
Bu taleple oncelikle CMK m. 141 vd. hiikiimleri geregince agir ceza mahkemesinde tazminat davasi
acmigtir. Agir ceza mahkemesi ise bu iste idari yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir.

Sonrasinda davaci ayn1 gerekceyle bu sefer idari yarg: yerinde dava agmstir. Idare mahkemesi,
ceza hakimlerinin yargisal faaliyetleri sonucu verilen mahkiimiyet kararinin infazina yonelik
Cumhuriyet savcisinca yapilan iglemlerle ilgili agilacak tazminat davalarinda gorevli mahkemenin
CMK’nin 141. maddesi geregince agir ceza mahkemesi olmasi gerektigine karar vermistir. Bu
gerekceyle davanin gorev yoniinden reddine ve dava hakkinda gorevli yargi yerinin belirlenmesi
amactyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina hitkmetmistir. Gorevli yargi kolunun belirlenmesi
amaciyla dosya Uyusmazlik Mahkemesine gitmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararinda 6ncelikle Anayasanin baslangi¢c kisminda 6ngériilen kuvvetler
ayriligi ilkesi ve yargi ile ilgili Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine isaret etmistir. Mahkemeye gore,
bagimsiz bir erk olan yargi erkinin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasanin 125.
maddesinde ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Goriildiigii iizere
Yiiksek Mahkeme idari islem, yargisal islem ayrimindan hareket etmistir.

Yargisal islemlerin idari islem olmamasi sebebiyle, ilgililerin yargisal islemlerden dogan zararinin
tazmini i¢in idari yargi yoluna bagvurabilmelerine imkan bulunmamaktadir. Mahkemeye gore bu durum
kuvvetler ayrilig ilkesinin tabii bir sonucudur. Mahkemeye gore, hakim ve Cumhuriyet savcilariyla,
adliye personelinin yargilamadaki fonksiyonu, genis ¢ercevede bir kamu hizmeti (idari islem) olarak
degerlendirilebilse de aslinda ifa edilen faaliyet, yargi faaliyetinin bir pargasi oldugundan, yargisal islem
mabhiyeti tasimaktadir. Bu nedenle idarenin kusurundan kaynakli tazminat davalari idari yargi yerinde
acilabilecek iken, yargisal islem mahiyeti tasiyan islemlerin denetiminin ve zararin tazmininin adli yargi
kolunda yapilmasi gerekmektedir®’.

Mahkemeye gore, miiddetname hazirlama isi de yargi faaliyetinin bir pargasi olup yargisal islem
mabhiyeti tagimaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasi, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni i¢cinde yapilmasi ve yargisal nitelikli
bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Tiim bu gerekgelerle, Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazligin ¢éziimiinde, CMK’nin 141 ve 142°nci maddeleri uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulagmistir®®,

36 Aras, “Insan Haklar1 Thlallerini Onlemedeki Etkisi”, 1313.

37 Alman infaz kanunu da infazin idari islemlerle devam etmesinin hukuk devleti ilkesine uymayacagi gergegine

dayanmaktadir. Yerdelen, “Alman Infaz Hukuku”, 449.
3% Uyusmazlik Mahkemesi (UM) Hukuk Bélimi, E. 2018/32, K. 2018/97, 26.02.2018.
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 29.12.2025.
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Yiiksek Mahkemenin s6z konusu kararda yaptigi bazi tespitler elestiriye aciktir. Gergekten de
mahkeme veya hakimlik kararlarini idari islem olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan ve bunlar
yargisal islem mahiyetinde olduklarindan yargisal islem denetiminin adli yargi kolunda yapilmasi
gerekir. S6z konusu islem, eger bir idari iglem olsaydi bu takdirde idari yargi kolunda dava agilmasi
gerekirdi. Bununla birlikte miiddetname hazirlama isi bir idari islem olmayip, infaz hukukunun ve
haliyle yargi faaliyetinin bir pargast olup, yargisal iglem mahiyetindedir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi’nin kararia bir acidan katilmak miimkiin degildir. $6yle ki, miiddetnamenin yanlig
hesaplanmasi dolayisiyla agilacak olan tazminat davasinin CMK m. 141 ve devamu hiikiimleri geregince
adli yargi kolunda acilmasi karari, yargisal faaliyet s6z konusu oldugu i¢in dogru bir karar iken; agir
ceza mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi’nin tespitinin isabetli
olmadigini belirtmek gerekir. Zira CMK’nin 141 ve devaminda 6ngoriilen tazminat sebeplerinin s6z
konusu olabilmesi i¢in ihlalin veya hukuka aykiriligin su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi esnasinda
meydana gelmesi gerekir. Ustelik CMK m. 141 ve devanu yalnizca Kanunda tahdidi olarak sayilan
hallere miinhasir olarak uygulanmaktadir. Haliyle istisnai bir hiikiim mahiyeti tagimaktadir.

Miiddetname hazirlama siireci infaz asamasinda karsimiza ¢ikan bir siire¢ olup sorusturma ve
kovusturma evreleri g¢oktan sona ermis durumdadir. Haliyle olayda CMK m. 141 ve devaminin
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi, agir ceza mahkemesinde tazminat
davast acilmasi gerektigine karar vermis olsa da bunu hangi gerekceye dayandirdigi karardan
anlagilamamaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas yasak olmamakla birlikte tahdidi
olarak (sinirlayici) sayilan istisnai hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilebilmesi miimkiin degildir®.
CMK m. 141 ve devaminda 6ngoriilen tazminat sebepleri de Kanun’da tahdidi olarak sayilan haller
oldugu icin, s6z konusu hiikiim kiyas yoluyla genisletilerek infaz hukukundaki hukuka aykiriliklar
bakimindan da uygulanabilecek sekilde yorumlanamaz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin s6z konusu
uyusmazligin ¢oziilmesinde gorevli yargi kolunun adli yargt oldugunu belirtmesi dogru iken, adli yargi
kolundaki agir ceza mahkemesinin yetkili oldugunu sdylemesi isabetli olmamistir. Kanaatimizce adli
yargt kolundaki asliye hukuk mahkemesinde bu tazminat davasinin goriilmesine karar vermesi daha
isabetli olurdu.

Kanaatimiz bu yonde olmakla birlikte bu gériisiimiiz bazi yonlerden elestiri konusu edilebilir: Infaz
savciligl veya infaz hakimliginin verdigi bir kararin hukuka aykiri olmasi dolayisiyla agilacak tazminat
davasmin bir 6zel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi tartisma konusu
edilebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, infaz hukukundan kaynakli hukuka aykiri iglemler dolayisiyla
acilacak tazminat davalarina iliskin Infaz Kanunu (CGTIHK) ve infaz Hakimligi Kanununda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. CMK m. 141 ve devami uyarinca talep edilebilecek tazminat ise yalnizca
sorusturma ve/veya kovusturmasi evresi sirasinda uygulanabilecektir. Bu baglamda geriye yalnizca adli
yargl kolunda tazminat hukuku bakimindan genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi
kalmaktadir. Burada sorusturma/kovusturma evresi diginda gergeklesen haksiz bir fiilin s6z konusu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun bakimindan ise
haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HMK m. 2 ve m. 16’nin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda asliye hukuk mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Tazminat hukukunun genel hiikiimleri uyarinca asliye hukuk mahkemesi bu hususta genel yetkili
mahkemedir. Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz tartismalar1 6nleyebilmek adina daha isabetli
oldugunu diisiindiigiimiiz somut bir ¢dziim 6nerisini burada ifade etmek gerekir: 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununa s6z konusu tartismalari onleyecek bir hiikiim eklenebilir. Buna gore, “infaz
siirecinde s6z konusu olan islem veya kararlarin uygulamasindan kaynakli olarak hiikiimliiniin bir zarar1
s6z konusu olursa, bunlarin giderilmesine ydnelik tazminat davalarinin Infaz Hakimligi’nce karara
baglanmas1” seklinde bir diizenleme yapilabilir. Infaz Hakimliklerinin infaza iliskin konularda
ihtisaslagmig bir merci olarak gorev yaptiklar1 ve bu maksatla kurulduklarini da g6z 6niine aldigimizda
bu goriisliimiiziin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

3 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 43; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 55; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi, 120.
40 Hakan Albayrak ve Tahsin Mavzer, “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu”. Sel¢uk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 27/2 (2019): 286.
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Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olan bagka bir ilging olayda ise miiddetnamede bir hesap
hatas1 yapilmis olmamakla birlikte s6z konusu belge ge¢ diizenlenmistir. Belge ge¢ diizenlendigi i¢in
hiikimlii hakkindaki kosullu saliverilme karari da gecikmeli olarak verilmistir. Buna bagli olarak
hiikiimlii, hiirriyetinden yoksun kaldig1 iddiastyla tazminat talebinde bulunmak istemistir. Ancak bu
tazminat talebinin hangi yargi kolunda dermeyan edilecegi tartisilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi bu
hususta, agir ceza mahkemesinin gorevli ve yetkili olduguna karar vermistir®'.

Mahkeme, infaz Kanunu’nun 1.maddesine isaret ederek bu kanunun ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin usul ve esaslar1 diizenledigini, kisi hakkinda verilmis olan bir mahkGimiyet ilaminin infaz
edilebilmesinin temel sartnin ise bu ilamin kesinlesmis olmasi seklinde ifade etmistir. Kesinlesen
mahkimiyet ilamlarina iligkin takip ve denetimin ve ilamin infazinin Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
yerine getirilecegini belirtmistir. Mahkiimiyet ilaminin infazi asamasinda hiikiimliiye verilen
miiddetnamede hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihinin de belirtildigini, hiikiimlii hakkinda kosullu
saliverilmeye karar verecek olan makamin ise hilkkmii veren mahkeme oldugunu, hikmii veren
mahkemenin de adli yargi diizeni i¢inde yer alan bir ceza mahkemesi oldugundan gerek miiddetname
diizenleme isleminin gerekse agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kosullu saliverme kararinin idari
islem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle uyusmazligin ¢6ziimiinde gorevli yargt kolu
adli yargi olup, adli yarg1 iginde de agir ceza mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir*’,

41 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bélimii, E. 2015/9, K. 2015/17, 26.01.2015. S6z konusu kararin kars1 oy
yazisinda ise s0z konusu ihtilafin ¢6ziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu seklinde goriis
belirtilmektedir: Kars1 oy yazis1 énemli oldugu i¢in yer veriyoruz. “KARSI OYU: Uyusmazlik; Davacinin
tutuklu ve gozaltinda gegirdigi siirelerin cezasindan mahsubu sonucu geriye iki giinliik infaz1 gereken cezasi
kalmigken miiddetname tanzim edilmeden ceza infaz kurumuna alinarak fazladan on alt1 giin cezaevinde
tutulmasi suretiyle 6zgiirliigiiniin kisitlandigindan hiirriyetinden yoksun birakildigi iddiasiyla agilan maddi ve
manevi tazminat davasinin hangi yargi kolunda (Adli - Idari) ¢oziimlenecegine iliskindir. Davacinin, tazminat
istemine konu, hiirriyetinden yoksun birakilmasi olgusu hakkindaki ceza mahkumiyeti kesinlestikten sonra,
cezasimin infazi asamasinda gergeklesmistir. Adli Yarginin gorev alanina giren tazminat istemi, 5237 sayili
CMK 141 maddesinde agik¢a sayilan, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda gergeklesen koruma
tedbirlerine iligkin olup, davacinin iddia ettigi hiirriyetinden yoksun birakilmasi sorusturma veya kovusturma
asamas1 tamamlandiktan, ceza karar1 kesinlestikten sonra gergeklestiginden uyusmazligin 5237 sayili yasanin
141. maddesi kapsaminda ve Adli Yargmin gorev alaninda kaldiginin kabulii miimkiin degildir. Bu konuda
Adli Yargty1 gorevli kabul eden hicbir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu halde gérevli yargi kolunun
genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir. T.C. Anayasasimin 125/ son maddesinde " Idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu" kurala baglanms, 2577 sayilh idari Yargilama Usulii
Kanunun 2/1-b maddesinde " Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan
tam yargi davalari, idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir. Bu durumda, hakkindaki ceza mahkumiyetinin
kesinlesmesinden sonra bakiye cezasi infaz edilmek iizere Cumhuriyet Bagsavciliginca ceza infaz kurumuna
alman davacinin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigli sirada cezaevinde on alt1 giin fazladan
tutulmasinda, kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiriitiilmediginin, hizmet kusuru
veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadigimin tespitinde, esas alman idare hukuku
kurallarina ve 2577 sayili IYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda idari Yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle uyusmazlikta Adli Yargiy: gorevli kabul eden sayin cogunluk goriisiine

katilamiyorum.” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 03.01.2026.

4 “Davaci, uyusturucu ticareti sugundan aldig1 hapis cezasmmn infazi sirasinda, gozaltt ve tutukluluk siireleri

mahsup edildiginde aslinda 21.07.2009 tarihinde kosullu saliverilmesi gerekirken, miiddetnamenin geg
diizenlenmesi nedeniyle 03.08.2009 tarihine kadar (16 giin fazladan) cezaevinde tutulmustur. Miiddetname,
5275 sayili Kanun uyarinca Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen; hiikiimliinin cezaevine alindigi,
saliverilecegi tarih ve ceza siiresi gibi bilgileri igeren bir belgedir. Mahkeme, bu belgenin adli yarg: mercileri
tarafindan yiiriitiilen infaz iglemlerinin bir pargast oldugunu vurgulamstir. Davaci, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
nedeniyle ugradi1 zararin tazminini istemistir. Temel mesele, infaz agamasindaki bu islemlerin "idari bir
islem" mi yoksa "adli bir islem" mi oldugudur. Uyusmazlik Mahkemesi, kesinlesmis bir mahkumiyet karariyla
baslayan ve Cumhuriyet savcisi ile ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiilen infaz siirecindeki islemlerin adli islem
niteliginde olduguna hiikmetmistir 2. Bu islemlerin idari bir islem olarak kabul edilip idari yargi denetimine
tabi tutulmasinin, yargi kollarinin birbirinin yerine gegmesi anlamina gelecegi belirtilmistir. Infaz asamasinda
tesis edilen Savcilik islemleri ve mahkeme kararlarindan kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda Adli Yargi gorevlidir 2. Bu nedenle, Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik basvurusunun
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Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bu kararda da tartisilmasi gereken O6nemli noktalar
bulunmaktadir. Agir ceza mahkemelerinin, infaz siirecinde s6z konusu olacak hukuka aykiriliklara
iligkin tazminat taleplerini karara baglamak seklinde bir gorevi yoktur. Anayasa m. 142/1’¢ gore
“mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”” CMK m.
141 ve devaminda koruma tedbirleri dolayisiyla agilacak tazminat davalarini karara baglama yetkisi agir
ceza mahkemesine verilmigken, bu durum yalnizca sorusturma veya kovusturma evrelerinde tesis edilen
islemlere miinhasirdir. Infaz asamasinda tesis edilen hukuka aykir1 bir isleme iliskin acilacak tazminat
davasini kapsamamaktadir.

Kanunen gorevli kilinmayan bir mahkemenin o hususta karar vermesi yukarida zikredilen Anayasal
hiikkme aykir olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de isabetli olarak, bir bireysel bagvuru kararinda;
mahkemelerin Kanun’da sayilan haller disinda bir sebebe dayanarak karar vermesi halinde bu durumun
adil yargilanma hakkinin (mahkemeye erisim hakka) ihlali anlamina gelecegine karar vermisgtir®.

Bu nedenle tipki yukarida verdigimiz drnekte oldugu gibi, genel hiikiimler uyarinca, bu uyusmazIlik
bakimindan da tazminat davasini karara baglama yetkisinin asliye hukuk mahkemesinde olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

reddine ve davanin adli yargida goriilmesine karar verilmistir. Bu karar, infaz siirecindeki hatalardan veya
gecikmelerden kaynaklanan tazminat taleplerinin ¢dziim yerinin idari yargt degil, adli yarg: yeri oldugunu
kesinlestirmigtir. SONUC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mersin
1.Agir Ceza Mahkemesince yapilan BASVURUNUN REDDINE,” Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii,
, E.2015/9, K. 2015/17, 26.01.2015. (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 03.01.2026.

“Somut olayda istinaf Dairesince bozma karari verildiginden o6ncelikle yukarida anilan bozma karar1
verilebilecek hallerden birinin mevcut olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Istinaf Dairesi kararinin gerekgesine
bakildiginda ilk olarak 5271 sayili Kanun'un 289. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) ve (h) bentleri disinda
bir kesin hukuka aykirilik nedeniyle bozma karar1 verilmedigi aciktir. Bunun yaninda Istinaf Dairesi,
sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya 6n Odeme ve uzlastirma usuliiniin
uygulanmadiginin anlasilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
yiiriitiilmesinin zorunlu olmas1 nedenlerine de dayanmamuistir. Buna karsilik Istinaf Dairesi, dosya iizerinden
yaptig1 incelemeyle dosyadaki delil durumunu degerlendirmis ve basvurucu hakkinda mahkimiyet karari
verilmesi ya da Mahkemece ¢esitli arastirmalar yapilmasi gerektiginden bahisle -bozma karar1 verilebilecek
haller disinda bir nedenle- beraat hiikiimlerinin bozulmasma karar vermistir. 57. Somut olayda Istinaf
Dairesi kanunda agik¢a ongériilmiis hdller disinda bir nedenle bozma karart vermis, bunun sonucunda
basvurucunun temyiz kanun yoluna basvurma hakkinin elinden alinmasina yol agmustir. Boylelikle istinaf
kanun yolu incelemesine iliskin kurallarin Istinaf Dairesince yapilan yorumun kisilerce dngoriilebilecek
belirlilikte olmadig1 ve kanunun lafziyla celistigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Istinaf Dairesinin bu karariyla
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkima kanuni dayanagi bulunmayan bir miidahalede bulunulmustur.
Aciklanan gerekgelerle Istinaf Dairesinin 5271 sayili Kanun'da sinirli olarak sayili haller disinda bir sebeple
bozma karar1 vermesiyle gergeklesen miidahalenin kanuni dayanaginin olmamasi nedeniyle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Omer Oral, B. No: 2023/33667, 09/1/2025.
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B. Denetimli Serbestlik Kurumunun Uygulanmamasi veya Yanhs Uygulanmasi
Dolayisiyla Tazminat Istemi

1. Genel Olarak Denetimli Serbestlik

Cezanin amaci, yiizyillardir tartigilan ve giintimiizde de giincelligini koruyan bir meseledir**. Bu
baglamda, cezalandirmanin hangi amaca hizmet etmesi gerektigine dair gesitli teoriler gelistirilmistir®.
Bununla birlikte, hangi teori benimsenirse benimsensin, hiikiimliiniin bir insan oldugu ve temel haklarin
siijesi oldugu da gézden kagirilmamalidir.*® Cezanin amacinin yalnizca bir yaptirim olarak goriilmemesi,
ayni zamanda hiikiimliiniin toplumsal yasama yeniden kazandirilmasi olarak da diistiniilmesi gerekir®’.

Bu noktada denetimli serbestlik, belirli sartlar1 tagiyan hiikiimliiniin toplum yasamina uyumunu
kolaylastirmay1 amagclayan, Ozgiirliigli tamamen kisitlamak yerine kigisel duruma uygun denetim
bigimlerini belirlemeyi hedefleyen bir ceza adalet kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®. Denetimli
serbestlik, yalnizca hiikiimliiniin bireysel diizeyde yeniden topluma kazandirilmasini degil, aym
zamanda magdur iizerinde olusan sug etkilerinin azaltilmasim da hedefler®. Bu kurumdan yararlanan
hiikiimlii, cezasinin tamamini veya bir kismini ceza infaz kurumu disinda gecirir ve bu siire zarfinda
cesitli denetim mekanizmalarina tabi tutulur®. Boylelikle, hiikiimliiniin sosyal g¢evresiyle baglari
kopmadan, toplumsal yasam igerisinde denetim altinda tutulmasi ve bu yolla 1slah edilmesi miimkiin
olmaktadir®.

Cezanin denetimli serbestlik seklinde infazi usulii, Tiirk hukukuna “6291 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma
Kurullar: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla” getirilmistir®?. Denetimli serbestlik
sisteminde, hiikiimliiniin toplumdan soyutlanmamasi, dislanma, yabancilasma ve damgalama
yasamamasi, boylelikle de sosyal biitiinlesmenin saglanmasi amaglanmaktadir®. Denetimli serbestlik
sisteminin, denetim, yardim, rehberlik, koruma ve dnleme seklinde fonksiyonlar1 da vardir>.

5275 sayilh CGTIHK ’ya eklenen 105/A maddesi uyarinca “Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarinm siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire
kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan

4 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2020), s. 824.

4 Hakan Yavuz, Tiirkiye 'de Denetimli Serbestlik Miimkiin Miidiir? Diinii, Bugiinii ve Yarmyla Tiirk Ceza Adalet

Sisteminde Denetimli Serbestlik, (Ankara, Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 2016) 15.

46 Osman Atalay, Ceza Hukukunda [nfaz Hukukunun Yeri ve Denetimli Serbestlik, (Ankara, Denetimli Serbestlik
Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 2016) 10; Yavuz, Denetimli Serbestlik, s. 16.

47 Faruk Turhan ve Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden
Yararlanma Sartlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2012): 2-3; Demirbas,
Infaz Hukuku, 617; Ibrahim Usta ve Hakan Oztiirk, “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, 5/13 (2010):
11.

% Yavuz, Denetimli Serbestlik, s. 16; Atalay, Denetimli Serbestlik, s. 10; Timur Demirbas, Denetimli Serbestlik
Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasimin Infazi, Ankara, Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016),
27; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, s. 4.

4 Demirbas, Infaz Hukuku, 603; Cansu Tiirkmen, “7242 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis
Cezasmin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Infaz1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7/2 (2021): 317; Yavuz, Denetimli Serbestlik, 16; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3.

30 Tiirkmen, s. 318; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3-4.

51 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 603; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3.

32 Vehbi Kadri Kamer, Tiirkiye 'de Denetimli Serbestlik Sisteminin Kurulusu ve Gelisimi, (Ankara, Denetimli

Serbestlik Daire Baskanlig1 Yaynlari, 2016), 24-26.
53 Yavuz, Denetimli Serbestlik, 60; Demirbas, Infaz Hukuku, 618; Kamer, Denetimli Serbestlik, 25.
% Demirbas, Infaz Hukuku, 619.
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degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bagsavciligimin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.”

2. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Hi¢ veya Geregi Gibi Uygulanmamasi Halinde Tazminat

Uygulamada hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden faydalanmasina engel olunmasi halinde
tazminat davasi acilip agilamayacagi, bu hususta hangi yargi kolunun yetkili oldugu meselesi de
tartigilmistir.

Yargitay kararia konu olan bir olayda infaz hakimligince, hiikiimliiniin kalan cezasinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina®> karar verilmistir. Bununla birlikte denetimli serbestlik
midiirliiglinde ¢alisgan memurun hatali uygulamasi sonucu hiikiimliiniin kalan cezas1 kapali ceza infaz
kurumunda infaz edilmis, kisi denetimli serbestlikten faydalanamamustir. Hilkiimliiniin tazminat
talebiyle actig1 davada Yargitay, tazminat isteminin idari yargi kolunda talep edilmesi gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir®®.

Bu olay bakimindan, kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmayarak hiikiimliiniin
cezasinin kalan kisminin kapali infaz kurumunda ¢ektirilmesi denetimli serbestlik memurunun sahsi bir
kusurundan kaynaklanmstir. Bu sebeple, Anayasa m. 125/son geregince, tazminat talebinin idari yargi
merciinde ileri siiriilmesi gerekir. infaz hakimligince hiikiimlii hakkinda zaten denetimli serbestlik karar1
verilmigtir. Hilkiimliinlin denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanamamasi infaz hakimliginin
hatal1 bir karar veya uygulamasindan degil, denetimli serbestlik miidiirliigiinde ¢aligan bir memurun
sahsi bir kusurundan kaynaklanmistir. Burada yargisal bir islem s6z konusu olmayip, idari bir islemin
yetki unsuru yoniinden sakathi§i s6z konusudur. Bu nedenle uyusmazligin ¢oziimii bakimindan
Yargitay’in gorevli yargi kolunun idari yargi mercii oldugu seklindeki yaklagimi isabetlidir.

Yargitay kararina konu olan bagka bir olayda ise cezaevine yasak esya soktugu i¢in hikiimli
hakkinda hem ceza hem de disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Hiikiimlii ceza davasindan beraat
etmesine ragmen disiplin cezasi almasi sebebiyle (12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin) denetimli serbestlik
tedbirinden faydalanamamistir. Hiikiimlii denetimli serbestlik tedbirinden faydalanamadigi ve tahliye
edilmedigi gerekcesiyle CMK m. 141 ve devami hiikiimleri geregince agir ceza mahkemesinde tazminat

55 Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, s. 3.

% “Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, incelenen dosya kapsamina gore, davaci
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda gergeklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore
tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde siralandigi, davacinin,
hiikiimlii olarak cezasim infaz ettigi sirada, talebi iizerine Izmir Infaz Hakimligi'nin 18/08/2015 tarih ve
2015/440-4371 E-K sayili karari ile sartli saliverilme tarihi olan 14/12/2015 tarihine kadar olan cezasinin kalan
kismini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesine karar verilerek ayni giin tahliye
edildigi, davacinin 6291 sayili yasanin 1/6-a maddesi geregince 3 giinliik yasal siire i¢erisinde Izmir Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiine bagvurusunu yaptigini, ancak Izmir Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde calisan
gorevli memurla yaptig1 goriismede evraginin heniiz gelmedigi denilmek suretiyle geri ¢evrildigini, bunun
tizerine davacinin yasal siirede Denetimli Serbestlik Memurluguna basvuru yapmamasi sebebiyle hakkinda
[zmir Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunuldugunu, izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
29/09/2015 tarih, 2015/4401 - 4371 E-K sayili ek karar1 ile tahliye kararinin kaldirilarak cezasimin infazina
Kapali Ceza Infaz Kurumunda yapilmasina karar verildigi, 2015/78483 sorusturma sayili hazirlik evraki ile
davaci hakkinda Hiikiimliiniin Kagmasi sugundan dava acildifi, yargilamanmn Izmir 39. Asliye Ceza
Mahkemesinin  2015/703 esas sayilt dosyasinda yapildigi ve beraatine karar verildigi, karar
gerekgesinde denetimli serbestlik miidiirligiinde gérevli memur olarak ¢alisan tanik Turhan A. tarafindan da
davacmin esasinda siiresinde bagvuru yaptigiin, evraklarin kayit kabul biirosuna diistiigiinii sonradan
ogrendigini beyan ettigi goriilmekle,
Davacinin fazladan cezaevinde kalmasinda denetimli serbestlik memurunun hatasinin
bulundugunu vurgulayarak tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin idari yargi gorev alaninda
kaldig1 ve bu mahkemeler &niinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karar1 verilmesi
yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi,
Kanuna  aykin olup”  Yar. 12. CD, E. 2019/2326, K.2021/2040, 01.03.2021.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) 03.01.2026.
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davasi agmistir. Yargitay ise bu talebin agir ceza mahkemesinde degil de idari yargi mercilerinde ileri
stiriilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir>’. Yargitay gerek¢e olarak da CMK m. 141’in
su¢ sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda ve kanunda tahdidi olarak sayilan hallere miinhasiran
uygulanabilecegini belirtmistir. Yargitay’a gore denetimli serbestligin hi¢ veya geregi gibi
uygulanmamast hali, CMK m. 141 kapsaminda tazminat istenebilecek hallerden birisi degildir.

Bunun iizerine davaci idari yargi merciinde (idare mahkemesi) tazminat davasi agmustir. idare
mahkemesi, infaz Hakimligi Kanunu (m. 4) geregince hiikiimlii ve tutuklularin islem ve faaliyetlerine
iliskin sikayetleri inceleme ve karara baglama yetkisinin Infaz Hakimliginde oldugunu belirtmistir. Bu
hakimligin de adli yargi kolu igerisinde bulundugunu, haliyle davanin adli yargi yerinde ¢6ziilmesi
gerektigine ve davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Nihayetinde ise yargi kolu
uyusmazligmin  giderilmesini  saglamak maksadiyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi yaptig1 incelemede dncelikle Infaz Hakimligi Kanunu hiikiimlerine isaret
etmis ve mezk{ir Kanunun 4. maddesinde hiikiimlii ve tutuklularin sikayetlerini inceleme yetkisinin infaz
hakimliklerine verildigini belirtmistir. Bu sikayetlere bakmakla gorevli infaz hakimligi, adli yarg: kolu
icerisinde gorev yapan yargisal bir merci oldugundan, tazminat talebinin de adli yargi kolunda ¢dziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi adli yargi icerisinde hangi
yargl merciinin bu tazminat davasina bakmakla gorevli olduguna dair herhangi bir karar verme
yetkisinin/zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore bu belirlemenin adli yargi
kolunun kendi icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi infaz siirecindeki tazminat
taleplerinin adli yargi kolunda dermeyan edilebilecegini belirtmis olmakla birlikte bu yargi yerinin agir
ceza mahkemesi mi yoksa asliye hukuk mahkemesi mi oldugunu belirtmemistir. Oysa yukarida
verdigimiz gorece eski tarihli kararlarinda ise infaz siirecindeki hukuka aykir1 uygulamalar dolayisiyla
s0z konusu olacak tazminat davalarimin CMK m. 141 ve devami uyarica agir ceza mahkemesinde
ag1lmasi gerektigine karar vermekteydi®®. Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi’nin eski igtihatlarindan
ayrildig1 hususu dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir.

57« _.yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina

uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, ancak; Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda gergeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun
hiikiimlerine gdre tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde siralandigi,
davacimin Bafra A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulundugu esnada tedavi igin sevk edildigi Samsun Egitim ve
Arastirma Hastanesi Onkoloji boliimiindeki hastane odasina yasak esya soktugu gerekcesiyle Samsun E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunca verilen 12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin ile cezalandirildigini, bu
sebeple denetimli serbestlik tedbirinden de faydalanmadigi nedeniyle tazminat istemine iligkin davanin
gereginin takdirinin idari yargr gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler Oniinde tazminat isteminde
bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karar1 verilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, davaci vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA..." karar vermistir.”
Yar. 12. CD, E. 2021/7856, K. 2021/9030, 20.12.2021. (https://karararama.yargitay.gov.tr/) 03.01.2026.

38 «A. flk Inceleme 12. Uyusmazlik Mahkemesinin M. T.1n Bagkanliginda, Uyeler N. T., D. A, E. S., A. A. M.
B. ve B. C.’in katilimlariyla yapilan 27/11/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére basvuruda
bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.B. Esasin incelenmesi 13. Raportér-Hakim
G. A. P.'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi H. 1. C. ve Damistay Savcist Y.
B.’1n davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip
diisiiniildii: 14. Dava, davacinin hiikiimlii olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumunda kendisine verilen hiicre ve
disiplin cezalar1 nedeniyle kosullu saliverilmeden faydalandirilmayarak hiirriyetinin mevzuata aykir1 olarak
kisitlandig1 iddias1 ve ugranilan zararmn giderilmesi istemiyle acilmistir. 15. Olayda; davact iddiasi, yukarida
hiikiimlerine yer verilen 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan "...Hiikiimliilerin
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Uyusmazlik Mahkemesi bu somut olayda, yetkili ve gorevli mahkeme hakkinda agik bir sonuca
varmamis olabilir. Bununla birlikte tam bu noktada adli yargi kolu icerisinde hangi mahkemenin gérevli
olacaginin tartigilmasi gerekmektedir:

Infaz Hakimligi Kanunu m. 4’te infaz hakimliklerinin gorevi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme olduk¢a genis kapsamli olmakla birlikte, infaz hakimlikleri genel olarak hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak hususunda yetkilidirler.

Infaz Hakimligi Kanunu'nda 7242 sayih Kanun’la ¢ok &nemli degisikliler yapilmistir. Bu
degisikliklerle infaza yonelik islem ve faaliyetlere iligkin kararlarin bu alanda uzmanlagsmis infaz
hakimlikleri tarafindan verilmesi amaglanmistir. Infaz hukukunun kendine has yapisi ve infazin
bireysellestirilmesinin mecburiyeti bu alanda ihtisaslasmay1 zorunlu kilmaktadir. Ustelik ceza infaz
mevzuatinin ¢ok hizli degistigi bir uygulamada infaza iliskin islem ve faaliyetlerin bu alanda
uzmanlasmig bir hakimlik tarafindan yapilacak olmasi infaz hukukumuz bakimindan desteklenmesi
gereken bir yaklagimdir.

Konuyu daha iyi irdelemek adina mezkiir Kanunun gerekgesine bakildiginda infaza iligkin iglem
ve faaliyet terimlerinin tanimlanmig oldugunu gormekteyiz. Madde gerekcesinde “iglem” kavrami,
hiikimlii ve tutuklular hakkinda yiiriirliikkteki mevzuat hiikiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik her tiirlii karar, 6nlem ve irade agiklamasi olarak; “faaliyet ” kavrami ise hiikiimlii ve tutuklularin
konumlarinda degisiklik yapan her tiirlii eylem ile iyilestirme ve egitim programlarina uygun olan
caligmalar olarak tanimlanmustir®. Bu baglamda hiikiimlii hakkinda verilecek bir denetimli serbestlik
karar1 da bir infaz hukuku islemidir.

Peki infaz hakimlikleri; yukarida verdigimiz somut 6rnekte oldugu gibi denetimli serbestligin geg
uygulanmasi veya hukuka aykir1 olarak uygulanmamasi sebebiyle agilacak olan tazminat davalarini
gbrme hususunda yetkili midir? Ya da bu konuda Kanunda 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ var midir?

Kanun koyucu, infaza iliskin eylem ve islemlere yonelik sik@yetlerin infaz hakimlikleri tarafindan
hizli bir sekilde incelenip sonuglandirilmasini hedeflemektedir. Ayrica bu sikayetlerin degerlendirilmesi
siirecinde infaza 6zgii, 6zel gerekliliklerin goz 6niinde bulundurulmasini saglamak amaciyla, s6z konusu
eylem ve islemlerin yargisal denetim merciinin idari yargt degil, infaz hakimlikleri olmasini 6ngordiigii
anlasilmaktadir®.

Yukarida ifade ettigimiz {izere, infaz hakimlikleri, infaza iligkin konularda ihtisaslasmis bir yargi
merciidir, idari bir merci degildir. Cezanin infaz1 siirecinde ceza infaz kurumu, denetimli serbestlik
mudirligi gibi idari merciler de karsimiza gikabilir. Ancak infaz hakimligi bir idari merci olmayip,
yargisal islem tesis eden bir yargi mercii konumundadir. Infaz hakimliginin islem ve kararlari infaz
siirecini devam ettiren, infazin devamini saglayan kararlardir.

cezalarmin infazi .... Hikkiimli ve tutuldular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aylar1 oldugu... gibi igslem ve faaliyetlere” iligkin olup, bu sikayetleri
incelemenin ve karara baglamanm Infaz Hakimliginin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu
konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, aymi sikayetten
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde bakilacagi, ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin adli yargi igerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gérevli oldugu hususunda
karar verme yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yarg: kolunun kendi icerisinde yapilmasi
gerektigi sonucuna vartlmistir.” Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bolimi, 535/671, 27.11.2023.
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 04.01.2026.

Bahattin Aras, “Infaz Hukukuna Hakim Olan ilkeler Isiginda Infaz Hakimliklerinin Gorev ve Yetkileri”.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2022): 438. Madde metinlerinin gerekgeleri i¢in bkz.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, (Erisim Tarihi, Eyliil 24 2025)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/24f8e412-1f31-4308-

8998-47dacf43b85¢c.htm

%0 Aras, “Infaz Hakimliklerinin Gorev ve Yetkileri”, 439.
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Bununla birlikte gerek infaz Hakimligi Kanunu gerekse de dier mevzuata bakildiginda infaz
hakimliklerine cekismeli yargi isine giren herhangi bir gorev verilmedigi goriilmektedir. Infaz
hakimlikleri yalnizca infaz agamasinda hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idare tarafindan gergeklestirilen
islemlere karsi ilgililerin sikayetlerini inceleme gorevini haizdir. Infaz hakimliklerinde, disiplin
cezalarma iligskin sikayetler haricinde durusma yapilmamakta, infaz hakimliklerinin verdigi kararlar
temyiz incelemesine tabi olmamakta, kararlar yalmzca itirazen agir ceza mahkemelerince
incelenebilmektedir (4675 sayili Kanun m. 6/son).

Nitekim bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da infaz hakimliklerinin gérevinin infaz
kurumlarindaki yonetsel (idari) igslemleri sikdyet yolu ile denetlemekten ibaret oldugu belirtilmektedir®!.

Denetimli serbestlik veya kosullu saliverilme uygulamalariyla ilgili infaz hakimliklerine sikayet
yolu ile bagvuru yapilabilse de infaz hakimliginin bu infaz usullerinin haksiz ve/veya hukuka aykiri
uygulanmas1 dolayistyla acilacak tazminat davalarma bakma gorevi bulunmamaktadir. Infaz
hakimliklerinin gérevlerini diizenleyen Infaz Hakimligi Kanunu nun dérdiincii maddesine bakildiginda,
gercekten de s6z konusu hakimliklere hiikiimlii ve tutuklularin infaza iliskin sikayetlerini inceleme ve
karara baglama yetkisinin verildigi goriilmektedir. Giincel mevzuat diizenlemelerine gore infaz
hakimliklerinin, infaz agamasinda s6z konusu olacak hukuka aykir1 bir islem veya faaliyet dolayisiyla
ilgililerin zarar gérmesi durumunda agilacak tazminat davalarin1 gérme ve karara baglama yetkisi s6z
konusu degildir.

Infaz hakimliklerine iligkin tespitimizi yukarida ortaya koymus olmakla birlikte konuyu bir de
CMK baglaminda degerlendirelim. Zira tazminat sorumlulugu denilince CMK’dan aklimiza ilk gelen
hiikiim siiphesiz 141. madde olmaktadir. ifade etmek gerekir ki, infaza iliskin islem ve faaliyetler
dolayisiyla acilacak tazminat davasinin CMK m. 141 vd. geregince agir ceza mahkemesinde veya
tazminat komisyonunda goriilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira CMK m. 141/1-3’te belirtildigi
iizere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda tahdidi olarak
sayilan hallerin s6z konusu olmasi ve daha da 6nemlisi bunlarin; su¢ sorusturmasi veya kovusturmast
sirasinda meydana gelmesi gerekir. Infaz siirecinde tesis edilen islem ve faaliyetler dolayisiyla
hiikiimliiniin agmak istedigi tazminat davasina CMK m. 141’in kiyasen uygulanmasi kabul edilemez.
CMK m. 141 ve devami dolayisiyla agilacak tazminat davasi sinirlayici olarak sayilmistir ve bu konuda
kiyas yapilamayacaktir.

Tiim bu gerekce ve degerlendirmeler sonucunda nihai durumda infaz siirecinde karsilasilan hukuka
aykirt islem ve faaliyetler dolayisiyla hiikiimlii tarafindan bir tazminat davasi agilmak istenirse bu
talebin, tazminat hukukunun genel prensipleri uyarinca, asliye hukuk mahkemesine iletilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu konuda daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz somut &nerimiz ise; Infaz Hakimligi
Kanunu’nun, infaz hakimliklerinin gérev ve yetkilerini diizenleyen dordiincii maddesine agik bir hitkiim
eklenerek mevcut soruna ¢oziim {retilebilecegi ve uygulamadaki kafa karigikliginin bu sayede
giderilebilecegi yoniindedir. Calismamizi, s6z konusu hitkkmiin diizenlenme sekli hususundaki 6nerimizi
belirterek noktalamak isteriz: “Infaz asamasinda tesis edilen islem veya kararlar dolayisiyla maddi ve
manevi zarari s6z konusu olan kisiler, bu zararlariin giderilmesini Devletten isteyebilirler. Tazminat
istemi, infaza iliskin karar, islem veya faaliyetin yapildig1 yer infaz hakimligince karara baglanir. Devlet,
0dedigi tazminati, gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek gorevini kétiiye kullanan hakimlere bir
yil iginde riicu eder.”

1 Yar. CGK, E. 2004/1-110, K. 2004/150, 29.06.2004.



Tiirk infaz Hukukundaki Hatali Uygulamalar Sebebiyle Acilacak Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkeme 34

SONUC

Kamu otoriteleri ve yetkili merciler icra ettikleri gérevler esnasinda veya gorevleri dolayisiyla
kisilerin magduriyetine sebep olmuslarsa hukuk devleti ilkesi uyarinca sorumluluklar1 s6z konusu
olmalidir. Nitekim, Anayasa’nin 129/5. maddesi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlileri
yetkilerini kullanirken kisilerin magduriyetine sebep olmuslarsa ilgililer elbette tazminat davasi
acabilirler; ancak bu davalar yalnizca idare aleyhine agilabilmektedir.

Bununla birlikte, baz1 hallerde kanun koyucu, kamu gorevlilerinin tazminat sorumluluklarini ayrica
diizenleyebilmektedir. Nitekim, Anayasa’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19. maddesinin son
fikrasinda, belirtilen haller disinda hukuka aykir1 bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet tarafindan karsilanacagi acik¢a hiikiim altina
almmustir. Zira burada s6z konusu olan yagam hakkindan sonra belki de insanin en vazgeg¢ilmez hakki
olan “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkidir. Ustelik Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de taraf devletlere
benzer bir yiikiimliiliik getirerek, 6zellikle koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 uygulanmasi dolayisiyla

devletin tazminat sorumlulugunun s6z konusu olacagini belirtmistir.

Yakalama veya tutuklamanin haksiz ya da hukuka aykiri olarak gerceklestirilmesi nedeniyle ilgiliye
tazminat 6denmesi hali ilk kez 1961 Anayasasinin 30’uncu maddesinde yer almigtir. Bu anayasal
diizenlemenin bir geregi olarak “466 sayilt Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun” ile tazminati gerektiren haller ayrintili olarak diizenlenmisti. 1 Haziran
2005 tarihinde 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesi ile CMK’nin 141 ve devami maddelerinde daha
kapsamli diizenlemelere yer verilmistir. Bahsettigimiz hiikiimde sayilan tazminat sebepleri Kanunda
tahdidi olarak sayilmis hallere miinhasirdir. S6z konusu hiikmiin {igiincii fikrasina Devletin sorumluluk
kapsamini genisleten bir hal daha sonradan eklenmis olsa da belirtmek gerekir ki, CMK m. 141°de “sug¢
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda” meydana gelebilecek olan hukuka aykiriliklar hakkindaki
tazminat davalar1 diizenlenmistir. Bunun disinda, yani su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi disinda,
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklar dolayisiyla istenebilecek olan tazminat talepleri s6z konusu
maddelerin konusunu olusturmayacaktir.

Bununla birlikte hiikmiin kesinlesmesi ile- eger verilen hiikiim, bir mahkimiyet hiikmii ise infaz
asamasi baglayacagindan- infaz siirecinde yer alan mercilerin (infaz hakimligi/savciligl) hesap hatalar
sonucu veya bagka bir sebeple verdikleri hukuka aykir1 kararlar dolayisiyla ilgililerin bir zararinin
dogmas1 durumunda, hangi mahkemeden ve ne gerekgeyle tazminat istenecegi meselesi hem doktrinde
hem de yargi kararlarinda tartigmalidir. Bu konuda 6zellikle idari yargi kolu ile adli yargi kolu arasinda
uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Adli yargi mercileri, kendilerine yapilan s6z konusu bagvurularda CMK m.
141 ve devaminin Kanunda yazili tahdidi haller dolayisiyla ve sadece su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda uygulanabilecegini, infaz agsamasinda ise artik kovusturmasi evresi de sona
erdiginden CMK m. 141 vd.’nin uygulanmayacagina karar vermekte ve idari yargi yolunu isaret
etmektedirler. Idari yargi mercileri ise infaz asamasinda sdz konusu olan islemlerin yargisal islem
oldugunu, bunlarin idari islem olarak nitelendirilemeyecegini, haliyle idari yargi kolunun degil, adli
yargl kolunun yetkili olmasi gerektigine karar vermektedir. Uyusmazlik Mahkemesi ise infaz
asamasinda s6z konusu olan islemlerin, icra eden merciden kaynakli olarak (infaz hakimligi/savciligr),
idari islem olmadigini, yargisal islem oldugunu, bunlarin denetiminin ise adli yargi mercilerinde
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce infaz agsamasinda s6z konusu olan bir hukuka aykiriligin hiikiimlii veya tutuklularin
maddi/manevi zararina sebep olmasi halinde ilgililer tazminat talep edebilmelidir. Zira cezalandirma
yetkisi Devletin tekelinde olan bir yetki olup, bunun hukuka uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Hesap
hatas1 ya da baska bir hukuka aykir1 uygulama dolayisiyla hiikiimlii infaz kurumundan geg tahliye
edilecek olursa kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ihlal edilmis olacagindan ilgilinin bu zararinin
giderilmesi gerekir. Zararmin giderilmesi gerektigi hususunda uygulamada bir tartisma olmasa da bu
zararin hangi yargi kolunda giderilmesi gerektigi hem uygulamada hem de doktrinde tartigmalidir.
Mevcut diizenlemelerimize goére ise bu zarara iligkin taleplerin, adli yargi kolunda gorevli bir
mahkemece yapilacak yargilamada incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte adli yarg
kolunda birden fazla farkli mahkeme olduguna gore somut bir mahkeme belirtmek gerekmektedir.
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CMK m. 141 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak infaz asamasindaki hukuka aykiriliklar
bakimindan da bu madde hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilebilse de bu diisiinceye katilmiyoruz.
Elbette ceza muhakemesinde kural itibariyle kiyas yasagi s6z konusu degildir. Ancak istisnai hiikiimlerin
uygulamasi da kiyas yoluyla genisletilemez. CMK m. 141 vd. yalnizca Kanun’da siirli sekilde sayilan
hallere miinhasir olarak ve daha da 6nemlisi su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda meydana
gelen ihlaller bakimindan uygulanabilecektir. Bu nedenle CMK m. 141 ve devami maddelerin infaz
asamasindaki hukuka aykiriliklar hakkinda uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.

Infaz asamasinda gerceklesen, yukarida verdigimiz &rneklerde oldugu gibi sug unsuru igermeyen
hukuka aykiriliklar igin ise, sorusturma/kovusturma evresi disinda gerceklesen haksiz bir fiilin s6z
konusu oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
bakimindan ise haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HMK m. 2 ve m. 16’nin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda asliye hukuk mahkemesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir®?. 5275 sayili
CGTIHK veya Infaz Hakimligi Kanunu'nda bir degisiklik yapilincaya kadar, infaz islem ve
faaliyetlerine iliskin tazminat taleplerinin asliye hukuk mahkemesinde dermeyan edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bununla birlikte kanun koyucunun takdiri ile infaza iliskin konularda infaz Hakimlikleri
ihtisaslasmis bir yargi mercii olarak olusturulduguna gore, infaz Hakimligi Kanunu’nda asagida
sundugumuz baglamda bir kanun degisikligi yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Infaz hakimliklerinin
gorev ve yetkilerini diizenleyen Kanunun (4675 sayili Kanun) dérdiincii maddesine “Infaz asamasinda,
hiikiimlii veya tutuklular hakkinda tesis edilen islem veya kararlar dolayisiyla acilacak tazminat davalari
Infaz Hakimligince incelenir.” seklinde bir hiikiim eklenerek infaz asamasinda meydana gelen hukuka
aykiriliklar dolayisiyla ilgililerin tazminat davasini infaz hakimliklerinde agmasi1 imkani getirilmesi s6z
konusu tartigmalara bir nokta koyacak ve kafalardaki karigiklig1 giderecektir.

62 Albayrak ve Mavzer, “Yetkili Mahkeme Sorunu”, 286.
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