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ITiCi VE CEKICi FAKTORLERIN HUZUN TURIZMIi
DESTINASYONLARINDA MEMNUNIYET VE SADAKATE
ETKIiSi: CANAKKALE ORNEGI'

HANDE AKYURT KURNAZ?, BURHAN KILIC®

Oz

Son yillarda gelisen turizm hareketliligi sayesinde yerli ve yabanci turistlerin
turizm konusunda ihtiyaglar1 ve ilgileri de degismektedir. Degisen ilgileri
karsilama konusunda 6zel ilgi turizm ¢esitleri dogmustur. Bu 6zel ilgi turizm
cesitlerinden biri de hiiziin turizmidir. Hiiziin turizmi 1stirap, iiziintii vb. gibi
duygularin  yogun olarak yasandig1i yerlere yapilan seyahatleri
kapsamaktadir. Bu c¢alismanin amaci1 Canakkale’yi tercih eden yerli
turistlerin seyahat ozelliklerini incelemektir. Yapilan analizler sonucunda,
cekici faktorler ile memnuniyet boyutu arasinda negatif yonde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, yerli turistlerin Canakkale’yi ziyaret
etmelerinin en 6dnemli nedeni Gelibolu Tarihi Milli Parki olmasina ragmen,
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu incelenmistir. Itici faktérler, yerli
turistlerin memnuniyet diizeyini olumlu ydnde etkilerken, memnuniyet ve
sadakat diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiziin Turizmi; Yapisal Esitlik Modeli; Canakkale

! Bu ¢alisma 2013 yilinda sunulan “Hiiziin Turizminin I¢ Turizme (I¢ Turizm Talebine) Etkisi: Canakkale
Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinden uyarlanmustir.

2 Ogr. Gor. Mugla Sitki Kogman Universitesi Marmaris Turizm Meslek Yiiksekokulu
3 Dog. Dr. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi
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THE EFFECTS OF PUSH AND PULL FACTORS ON
SATISFACTION AND LOYALTY AT DARK TOURISM
DESTINATIONS: THE CASE OF CANAKKALE

HANDE AKYURT KURNAZ, BURHAN KILIC

Abstract

Thanks to the changing mobility in tourism in recent years, the needs
and interests of individuals about tourism have changed. In order to
meet the varying interests, special interest tourism types arised. One
type of the special interest tourism is the dark tourism. Dark tourism
includes the travels to the places where people experience strong
emotions such as pain, grief, sadness, and so on. The aim of this study
is to investigate the travel of domestic tourists who prefer the
Canakkale. As a result of the analysis, a specific relationship between
the variables has been appeared. An inverse relationship between the
factors of attractiveness and satisfaction has been determined. This
states that the satisfaction levels of tourists who visit Gallipoli
Historical National Park which is the most important reason to their
visit to Gallipoli are very low. While the driving factor positively
affects the domestic tourist satisfaction levels, a negative relationship
between satisfaction and loyalty factors has been analyzed.

Keywords: Dark Tourism; Structual Equation Modeling; Canakkale
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Giris

Kitlesel turizm ¢ekiciliklerine duyulan istek, farkli kiiltiirleri kesfetme istegi,
iilkeler arasmdaki yol mesafelerinin kisalmasi, egitim seviyesi ve gelir
diizeyindeki artiglar, iigiincii yas turist profilinin turizm hareketliliginde
yerini arttirmasi, kiiltiirel ve sportif aktivitelere katilma gibi nedenler, turizm
cesitliligini ortaya gikarmugtir (Kilig ve Kurnaz, 2010: 40). Ulkelerin sahip
olduklar1i mevcut kaynaklarmin c¢esitliligi, destinasyonlar arasinda
farkliliklarin  olugmasina neden olurken, turizm talebinin beklentilerinin
degismesi ile ozel ilgi turizm tiirleri olusmustur. Ozel ilgi turizm ¢esitlerinin
yapilabilmesiyle destinasyonlar arasi turistik cazibe farki da ortaya ¢ikmustir
(Kilig ve Akyurt, 2011: 209). Uluslararas: literatiirde birgok arastirmaya
konu olan karanlik turizm (dark tourism) kavrami, ulusal literatiirde keder ve
Olim turizmi gibi farkli kavramlarla anlatilmaktadir. Tirk Dil Kurumu
Tiirkgce Sozligii (2005: 950)’nde hiiziin kavrami, goniil lizgiinliigii olarak
aciklanmaktadir. Bu arastirma igerisinde hiizniin, goniil iizgiinligiinii
anlatmasi ve daha uygun olmasi sebebiyle, 6zel ilgi turizminin bu ¢esidinin
hiiziin turizmi olarak adlandirilmasi uygun bulunmaktadir (Kilic ve Akyurt,
2011: 211).

Bu caligmada Canakkale’nin sahip oldugu ¢ekici faktorlerin, yerli turistlerin
Canakkale’yi ziyaret etmelerinin nedeni olan itici faktorlerin ve hiiziin
turizmini gergeklestiren yerli turistlerin memnuniyet ve sadakat diizeylerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica, Canakkale ili sinirlari i¢erisinde yer alan
Gelibolu Tarihi Milli Parki’nda gergeklestirilen bu ¢aligmanin konu ile ilgili
literatiire dnemli bir katki yapacag diistiniilmektedir.

Hiiziin Turizmi

Ozel ilgi turizmi, “ilgilerinin belirli alanlarda yogunlasan, bu ilgilerden
doyum saglamak isteyen turistlerin gerceklestirdikleri seyahat bicimleri”
(Read, 1980: 195) olarak tanimlanmigtir. Tarim, arkeoloji, mimari, sanat, kus
gozlemciligi, festival, balik avlama, avcilik, ¢gigek bakimi, botanik, kiymetli
tas ve madenler, miizik, golf, tarih, edebiyat, doga, opera, fotografcilik,
mesleki ilgiler, fiziksel arastirma, safariler, kayak yapma, dalgiclik, spor,
tiyatro, sarap tatma gibi faaliyetler turizm aktivitesi olarak ozel ilginin
icerisinde yer almaktadir (Avcikurt, 2009: 162). Ayrica, bu ozel ilgi
seyahatlerine savas alanlari, cezaevleri, soykirim bolgeleri, dogal felaketlerin
yasandig1 destinasyonlar, yoksul topraklara ziyaret gibi turistlerde aci, keder
ve Olim duygularini yasatan destinasyonlara yapilan ziyaretlerin de dahil
edilmesi miimkiindiir.
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Bu c¢aligma kapsaminda degerlendirilen hiiziin turizmi, Foley ve Lennon
tarafindan 1990’l1 yillarda literatiirde kullanilmaya baslanmis olup; dliimle
dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgisi olan turizm ¢ekiciliklerini
tanimlamaktadir (Dale and Robinson, 2011: 205; Cohen, 2010: 193; Lennon
and Foley, 1999: 46; Foley and Lennon, 1996: 199). Seaton, bu ziyaretleri
“Thanaturizm” (Seaton, 1996: 235), O’Rourke, “Cehennemde Tatil”
(O’Rourke, 1988: 3), Blom, “Morbid Turizm” (Blom, 2000: 30), Rojeck,
“Black-Spot Turizm” (Yuill, 2003: 3) ve Dann“Urkiitiicii” (Dann, 1994:
57), olarak tanimlamaktadir.

Seaton (1996), turistlerin hiizlin turizmi deneyimlerini 5 grupta toplamustir:

« Oliim anin1 seyretmek

* Toplu veya bireysel dliimlerin oldugu bolgeyi ziyaret

* Hiiziin turizmi ile ilgili sembolik kalintilar1 gérmek i¢in yapilan ziyaretler
+ Oliilerin gémiildiigii alanlarmi ve anitlarmi ziyaret

* Temsili hiiziin turizmi alanlarin ziyaret etmek seklinde siralanmaktadir.

Ulusal literatiir incelendiginde dark turizm kavrami; Yildiz vd. (2015)’nin
yapmis olduklar1 caligmalarmda kara turizmi, Kilig¢ ve Akyurt 2011 yilina ait
olan ¢aligmalarinda hiiziin turizmi, Birdir vd. 2015 yilindaki ¢aligmalarinda
hiizin  turizmi  olarak adlandirilmistir.  Ayrica  Alaeddinoglu  ve
Aliagaoglu2007 yihindaki c¢aligma kapsaminda keder turizmi olarak
nitelendirilmigtir. Aslan 2015 yilindaki ¢aligmasinda da hiiziin turizminin bir
cesidi olan cezaevi turizm tiirii ile ilgili bilgi vermistir.

Oliim ve 6liimiin iginde barmdirdigi tiim duygular ile ilgili olan yerlere
yapilan ziyaretler yeni bir kavram olmamakla birlikte bu turizm c¢esidini
antik dénemlerden itibaren gérmek miimkiindiir (Stone, 2005: 1). Ornegin,
Antik donemlerde gerceklestirilen firavun mezarlarmi ziyaret amaciyla
yapilan seyahatler, hiiziin turizminin ilk 6rnekleri arasinda yer almaktadir.
Ayrica, Boorstin tarafindan 1964 yilinda yapilan bir c¢aligmada,
Ingiltere’deki ilk rehberli turun iki idam mahkumunun idamlarmi izlemek
amaciyla gerceklestirilmis oldugu belirtilmistir (Stone and Sharpley, 2008:
574).

Tablo 1: Hiiziin Turizmi Merkezlerine Ornekler

Merkezler Ozellikleri

II. Diinya Savast doneminde kurulmus en biiyiik
toplama, zorunlu arastirma ve imha kampidir.

K-141 Kursk, 12 Agustos 2000 tarihinde Barents
Denizi'nde yiiriittigli bir torpido egitimi sirasinda
meydana gelen patlama sonucunda batmus, kazada
denizaltinin tiim miirettebati hayatim kaybetmistir.

Auschwitz-Birkenau

Barents Denizi
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Bran Satosu

Cu Chi (KuCi) Tiinelleri

Dachau Toplama Kamp1

Dogu Eyalet Islahevi

Edinburgh Kalesi

Graceland

Ground Zero-Diinya Ticaret Merkezi

Kudiis ViaDolorosa

Londra Kulesi

Mancha Bataklig

Paris Yeraltt Mezarlig1

Point Hicks Deniz Feneri

Pompeii

Prenses Diana’nin Mezari-Althorp Evi

Ukrayna-Cernobil

Bolgede sualt ve keder turizmi turlan
gergeklestirilmektedir

Transilvanya'da olan Dracula'nin kalesidir.

Cu ChiTiinelleri’nde savagma ve ¢aligma alanlari,
mutfak, uyuma yerleri, kadin ve ¢ocuklarin
saklandigr boliimler, Saygon nehrine agilan gizli
¢ikiglar bulunmaktadir.

Mart 1933'te kurulan Dachau toplama kampi, Nazi
Sosyalist Hiikiimeti tarafindan kurulan ilk diizenli
toplama kampudir.

Pennsylvania eyaletinin Philadelphia  kentinde
bulunan bu bina suglularin  kendilerini ve
dindarliklarimni sorgulamalari igin yapilmistir.
Iskogya’nin en biiyiik turistik cazibe merkezlerinden
biri olan bu kalede ¢ok fazla hayalet oldugu
sOylenmektedir.

1970'i yillarda Elvis Presley'in oturdugu ev ve
araziye verilen isimdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin New York kentinde
Manhattan semtinde bulunan ve 11 Eyliil 2001 teror
saldirilarinda yikilan ticaret merkezidir.

Hz. [sa’nin yiiriidiigi yoldur.

Kule, idam ve iskence merkezi, cephanelik, devlet
hazinesi, hayvanat bahgesi, darphane ve gozlemevi
olarak hizmet vererek, turistik bir cazibe merkezi
haline gelmektedir.

“Hayalet bataklik™ olarak da bilinmektedir.
Kafataslart ve kemiklerin dstiiste yigildigi bu
mezarliklardan garip sesler geldigi soylenmekte
olup, onemli bir keder turizmi destinasyonudur.
Birgok turist geceleri kaybolan korucunun bot
seslerini duyduklarmni iddia etmektedir.

ftalya'min kismi 6zerk bolgesi Campania'da, Napoli
sehri yakinlarinda bulunan ve hala kismen gomiili
olan yikint1 halindeki antik Roma kentidir.

Evin bahgesinde olan Diana'nin mezarini birgok
yerli ve yabanci turist ziyaret etmektedir.

Cernobil reaktdr kazasi, bir deney sirasinda
meydana gelen 20. yy’in ilk biiyik niikleer
kazasidir.  Cernobil  Turlari  olarak  turlar
diizenlenmektedir.

Kaynak: Akyurt Kurnaz, H. (2013). Hiiziin Turizminin I¢ Turizme (Ig Turizm Talebine) Etkisi:
Canakkale Ornegi”(Basimamus Yiiksek Lisans Tezi)’nden derlenmistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu turistik kiiltiir ¢ekicilikleri incelendiginde, hiiziin
turizminin  gergeklestirilebilecegi birgok destinasyona ev sahipligi
yapabilmektedir. Gelibolu-Canakkale, Anitkabir-Ankara, Sarikamig-Kars,
Bagkomutan Tarihi Milli Parki-Afyonkarahisar, Dolmabahge Sarayi-
Istanbul, Yassiada-Istanbul, Madimak Oteli-Sivas ve Ulucanlar Cezaevi-
Ankara gibi bir¢ok hiiziin turizmi destinasyonlar1 mevcuttur (Akyurt Kurnaz
ark., 2013: 59).
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hiiziin turizmi Olim, ac1 ve keder duygularinin birebir yasandigi veya
sembolik olarak bu duygularin temsil edildigi destinasyonlara yapilan
ziyaretler seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
miras kaynaklar1 sayesinde, hiiziin turizminin gerceklestirildigi birgcok
destinasyona sahiptir. Bu destinasyonlarm en Onemlilerinden biri
Canakkale’dir. Arastirmanin amaci, Canakkale’ye gelen yerli turistlerin
seyahate iliskin Ozelliklerinin  Yapisal Esitlik Modeli yardimyla
incelenmesidir. Ayrica, bu arastirma hiiziin turizmi destinasyonu olarak
Canakkale’nin hiiziin turizmi potansiyelinin daha fazla kullanilmasi
acisindan bolge yoneticilerine, genel miidiirliiklere ve tanitim merkezlerine
yatirim, tanitim ve koruma konularinda yardim saglamasi agisindan
onemlidir. Yapilan bu arastirmanin ulusal ve uluslararasi turizm literatiiriine
katk1 yapacag diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin temel verilerini birincil veriler olugturmaktadir. Birincil veriler,
aragtirmanin amacina uygun olarak gozlem, goriisme veya anket araciligiyla
toplanan verilerdir (Yiiksel ve Yiksel, 2004: 41). Yapilan ulusal ve
uluslararast literatiir taramasi ile birincil veriler desteklenmistir.
Aragtirmanin temel verilerinin birincil verilerden olusmasindan dolay1
secilen Ornekleme uygulanmak {izere anket veri toplama yontemi
uygulanmistir.

Arastirma i¢in kullanilacak 6rneklem sayisinin 384 olmasi1 ongoriilmektedir.
Ayrica, Yapisal Esitlik Modeli’ni arastirmalarinda konu alan uzmanlar,
secilecek oOrneklem hacminin 200-500 arasinda olmasi gerektigini
belirtmektedir (Kline, 1994: 111). Bu bilgi dogrultusunda arastirmanin
orneklem biiylikliigli 400 olarak belirlenmistir. Arasgtirmanin anketi, konu ile
ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kaynaklar1 incelenerek gelistirilmistir.
Verilerin toplanmasinda, Valle et al. (2006: 31), Kim vd. (2003: 174),
Baloglu and Uysal (1996: 35), Klenosky (2002: 390) ve Kaya (2006: 102-
105)’nin aragtirmalarindaki anket formlari, aragtirmanin amacina uygun bir
sekilde uyarlanarak kullanilmstir.
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Arasgtirmada kullanilan anket formu alti boliimden olusmaktadir. Anket
formunu olusturan tiim sorular coktan se¢meli ve kapali uglu soru
formlarmndan olugmaktadir. Arastirmada Olgek tiirlerinden ¢oklu olgek
gruplarmdan biri olan Likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert olcegi, 5°1i sekilde
ifade edilmistir. Yerli turistlerin demografik ve seyahat ozelliklerine ait
veriler SPSS 14 programinda analiz edilerek incelenmistir. Arastirma
modelinin ve hipotezlerinin incelenmesi amaciyla LISREL 8.54 paket
programi kullanilmistir. Arastirmanm Orneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme
yoluyla elde edilmistir. Basit tesadiifi ornekleme, her elemanin esit ve
bagimsiz secilme sansi oldugu orneklemedir (Altunigik ark., 2010: 140).
Arastirmanin evreni Canakkale destinasyonuna 2011 yilinda gelen yerli
turist sayisi, arastumanin Orneklemini 2011 yilih Temmuz aymda
Canakkale’ye gelen yerli turist sayis1 olugturmaktadir.

Bu arasgtirma i¢in 6n uygulama arastirmasi arastirmacinin kendisi tarafindan
01-07 Temmuz tarihleri arasinda, Canakkale destinasyonunu ziyaret eden 50
yerli turist lizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama esnasinda ylizylize bir
sekilde anketler cevaplatilmistir. On uygulamada anketlerin yiizyiize
cevaplanmasi nedeniyle anketlerin icerisinden degerlendirme dis1 birakilan
olmamigtir. Arastirmada anket formunda kullanilan 73 adet ifadeye
giivenilirlik testi yapilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Cronbach’s Alpha ile n
Temellendirilmis Standart Oge

0,923 0,917 73

Giivenilirlik testi sonucunda elde edilen sonuglardan, arastirmanin
analizlerinin yapilmasi ve arastirilmasi hususunda giivenilirlik sorununun
olmadig1 belirlenmektedir. Bu arastirma igerisinde, Yapisal Esitlik Modeli
kapsaminda incelenecek olan 5 temel hipotez test edilmesi ongoriilmiistiir.
Arastirmanin modeline ait hipotezler asagida verilmistir:

H;;: Destinasyona ait ¢ekici faktorler ile hiiziin turizmini gergeklestiren
yerli turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H,,: Destinasyona ait itici faktorler ile hiiziin turizmini gergeklestiren
yerli turistlerin memnuniyet diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H;,: Hiiziin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin memnuniyet diizeyi
ile hiiziin turizmini gerceklestiren yerli turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir
iligki vardur.
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H,;: Destinasyona ait gekici faktorler ile hiiziin turizmini gergeklestiren
yerli turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Hs;: Destinasyona ait itici faktorler ile hiiziin turizmini gergeklestiren
yerli turistlerin sadakat diizeyi arasinda bir iligki vardir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu arastirma, kapsaminda incelenen 6rneklemin demografik bilgilerine ait
bulgularin frekans analizleri ve ylizde dagilimi Tablo 3’de incelenmistir.

Tablo 3: Demografik Bulgular

Ozellik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 209 52,3
Erkek 191 47,7
20-29 Yas Arasi 70 17,5
30-39 Yas Arasi 135 33,8
Yas 40-49 Yas Arast 107 26,8
50-59 Yas Arast 61 15,3
60 ve Uzeri 27 6,6
Evli 323 80,8
Medeni Durum Bekar 76 19
Diger 1 0,2
[lkogretim 103 25,8
Lise 102 25,6
Egitim Durumu On lisans 30 7,5
Lisans 134 33,3
Lisansisti 31 7,8
Emekli 32 8
Ev Hanim 115 28,8
Meslek Ogrenci 29 7.3
Kamu Goérevlisi 110 27,6
Ozel Sektor 87 21,8
Diger 27 6,5
0-1000 TL 9 3,5
1001-2000 TL 137 53,5
Aylik Gelir 2001-3000 TL 69 27
3001-4000 TL 18 7
4001 TL ve Uzeri 23 9
Akdeniz Bolgesi 17 4.4
Dogu Anadolu Bolgesi 6 1,6
. Ege Bolgesi 17 4.4
Ikamet Yeri Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 1,6
i¢c Anadolu Bolgesi 68 16
Karadeniz Bolgesi 28 7
Marmara Bolgesi 258 65

Arastirmanin yer aldig1 6rneklem %52,3iinii kadin ve %47,7’sini erkek yerli
turistlerden olugmaktadir. Kadin ve erkek sayisinin birbirine yakin olmasi,
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seyahatlerini gergeklestiren yerli turistlerin daha ¢ok ailelerden olustugunu
gostermektedir. Yerli turistlerin yas gruplarma iliskin veriler incelendiginde
%17,5’inin 20-29, %33,8’inin 30-39, %26,8’inin 40-49, %15,3’{iniin 50-59
ve %6,6’smm 60 ve {lizeri yas arahiginda yer aldigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan yerli turistlerin %80,8°1 evli, %19’u bekar ve %0,2’si de
diger grubunda yer almaktadir. Verilen cevaplar dogrultusunda, diger
grubunda yer alan yerli turistlerin medeni durumlari bosanmis olarak
belirlenmigstir. Bu baglamda, Canakkale’yi tercih eden yerli turistlerin ¢cogu
ailelerden olugmaktadir, diyebiliriz. Yerli turistlerin %25,8’inin ilkogretim,
%25,6’smin lise, %7,5’inin onlisans, %33,3’linlin lisans ve %7,8’inin
lisansiistii mezunudur.

Anketi cevaplayan yerli turistlerin meslekleri incelendiginde %8’ inin
emekli, %28,8’inin ev hanimi, %7,3’linlin 6grenci, %27,6’simin kamu
gorevlisi, %21,8’inin 6zel sektor calisani ve %6,5’inin de diger olarak cevap
verdigi goriilmektedir. Meslek olarak diger grubunda cevap veren yerli
turistlerin  meslekleri, miizisyen, serbest meslek ve sofor olarak
incelenmektedir. Yerli turistlerin gelir dagilimlar1 incelendiginde, %3,5’inin
0-1000 TL, %53,5’inin 1001-2000 TL, %27’sinin 2001-3000 TL, %7’sinin
3001-4000 TL ve %9’unun 4001 TL ve iizeri gelire sahiptir. Yerli turistlerin
ikamet yerleri incelendiginde, %4,4’liniin Akdeniz Bdlgesi’nde, %1,6’sinin
Dogu Anadolu Bodlgesi’nde, %4,4’iinlin Ege Bolgesi’'nde, %1,6’sinin
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, %16’smnmn I¢ Anadolu Bélgesi’nde,
%7’sinin Karadeniz Bolgesi'nde ve %065’ inin Marmara Bdlgesi’'nde
yasamaktadir. Canakkale’yi ziyaret eden yerli turistlerin bir¢ogunun
Marmara Bolgesi’'nde ikamet etmesinin nedeni Canakkale’ye daha yakin
mesafede olmalarindan kaynaklanabilir.

147



H.A.KURNAZ-B.KILIC
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 7, Say/Number:2, (Kasim/November 2016): 139-164

Tablo 4: Seyahat Ozellikleri

Ozellik Gruplar N %
Yalniz 2 0,5
Esimle 41 10,3

Seyahate Kiminle Birlikte Ciktimz? ~ Ailemle 262 65,5
Arkadas Grubu 86 21,5
Diger 9 2,2

Daha Once Canakkale’yi Ziyaret Evet 133 33,1

Ettiniz mi? Hayir 267 66.9

Savas Nedeniyle Insanlarin Evet 398 995

Hayatlarin1 Kaybetmesi O Bolgenin H

Ziyaret Edilmesini Gerektirir mi? o 2 0,5
Evet

Bilgi Toplama 121 303
Hayir 279 69,7
Arka‘da $ Akraba, Tamdik 35 68.8
Tavsiyeleri
Katalog, Brosiir 9 7,8

Bilei Toplama Aract Yazili ve Gorsel Basindaki Haber ve 5 17

gL iop Yorumlar ’

Internet 5 43
Diger 20 17,4

Yerli turistlerin seyahat durumlarina iliskin cevaplarina gore seyahatlerine,
%0,51 yalniz, %10,3’1 esiyle, %65,5°1 ailesiyle, %21,5°1 arkadas grubu ile
cikmigtir. %2,2’lik bir kism1 da bu soruya diger seklinde cevap vermistir.
Diger grubu igerisinde cevap veren yerli turistlerin akraba ve grup olarak
seyahatlerini  gergeklestirdikleri incelenmistir. Arastirmanin drneklem
grubunun daha oOnce Canakkale’yi ziyaret etme durumu incelendiginde
%33,1°1 daha Once ziyaret ettigini, %66,9’u daha Once ziyaret etmedigini
belirtmistir. Bu agidan incelendiginde yerli turistlerin biiyiik bir¢cogu ilk defa
ziyaretlerini gerceklestirmistir.

Savas alanlarmin ziyaret edilmesinin gerekliligine ise %99,5’1 evet, %0,5’1
hayir olarak yanitlamiglardir. Bu baglamda savas alanlarmin ziyaret edilmesi
konusunda hemfikir olan yerli turistler Canakkale’yi daha once ziyaret
etmemiglerdir. Yerli turistlerin %30,31 herhangi bir bilgi kaynag1 araciligi
ile ziyaretlerini gergeklestirmeden once bilgi toplarken, %69,7’si herhangi
bir kaynak araciligi ile bilgi toplamamustir. Arastrmaya katilan yerli
turistlerin %68,8’1 arkadas, akraba ve tanidik tavsiyelerinden, %7,8’1 katalog
veya brostirlerden, %1,7’si yazili ve gorsel basindaki haber ve yorumlardan,
%4,3’1 internetten ve %17,4’0 diger bilgi kaynaklarindan bilgi toplayarak
ziyaretlerini  gerceklestirmigtir.  Yerli turistlerin = verdikleri cevaplar
dogrultusunda, okul gezisi, belgesel programu ve ders kitaplari, diger bilgi
kaynaklar1 grubu igerisinde incelenmektedir.
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Cekici ve Itici Faktorlerin Degerlendirilmesi

Cekici ve itici faktorler, turistlerin satin alma davranmslarmi belirleyen
onemli kriterlerdir. Itici faktorler yerli veya yabanc turistlerin hayatlarindaki
seyahat kararlarim vermek i¢in icten kaynaklanan motivasyon saglayan
giiclerdir; ¢ekici faktorler ise, bir destinasyonu diger destinasyonlardan farkli
kilan ve tercih edilmelerini saglayan somut sebeplerdir (Klenosky, 2002:
390).

Tablo 5: Cekici Faktorler

g:ll::tcilrler E::tllmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum ;2:::: ;I:;I:lm
n % N % n % n % n %
CF 1 1 0,3 1 0,3 - - 16 4 382 954
CF2 183 45,8 119 29,8 7 1,8 47 11,6 44 11
CF3 185 46,3 110 27,5 10 2,5 43 10,7 52 13
CF 4 209 52,3 111 27,8 25 6,3 21 53 34 8,3
CF5 182 45,5 117 29,3 17 4,2 28 7 56 14
CF 6 193 48,3 120 30 23 5,7 18 4,5 46 11,5
CF7 209 52,3 124 31 23 5,7 21 53 23 5,7
CF 8 222 55,5 123 30,8 20 5 17 4,2 18 4,5
CF9 221 55,3 124 31 20 5 21 53 14 34
CF 10 220 55 127 31,8 27 6,7 18 4,5 8 2
CF 11 193 48,3 119 29,8 15 3,7 27 6,7 46 11,5
CF 12 225 56,3 130 32,5 22 55 18 4,5 5 1,2
CF 13 217 54,3 129 32,3 16 4 19 4,7 19 4,7
CF 14 217 543 125 31,2 18 4,5 18 4,5 22 55
CF 15 193 48,3 120 30 15 3,7 54 13,5 18 4,5
CF 16 197 49,4 128 32 17 4,2 47 11,6 11 2,8
CF 17 192 48 124 31 24 6 48 12 12 3
CF 18 202 50,4 151 37,8 20 5 20 5 7 1,8
CF 19 200 50 151 37,8 23 5,7 20 5 6 1,5
CF 20 202 50,4 150 37,6 22 55 21 53 5 1,2
CF 21 201 50,3 130 32,5 50 12,5 16 4 3 0,7
CF 22 201 50,3 131 32,7 48 12 12 3 8 2
CF 23 182 45,5 116 29 57 14,3 36 9 9 22
CF 24 182 45,5 119 29,8 54 13,5 37 9,2 8 2
CF 25 182 45,5 116 29 56 14 40 10 6 1,5
CF 26 181 45,3 116 29 51 12,8 38 9,5 14 3,4

Bu tabloya gore “Gelibolu Tarihi Milli Parki” ifadesinde (CF 1), yerli
turistlerin yaklagik %95,4’i “Tamamen Katilyyorum”™ segenegini isaretlemis
ve Canakkale’nin sahip oldugu cekici faktorleri kapsaminda Gelibolu Tarihi
Milli Parki, destinasyon se¢imini etkileyen faktor olarak incelenmistir. Bu
sebeple, Gelibolu Tarihi Milli Parki, y1l igerisinde her sezon yerli turistlere
ev sahipligi yapabilmekte olup; hiiziin turizminin oniki ay boyunca devam
edebilecek bir turizm cesidi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: itici Faktorler

{Tt;(ltiirler Egnlmlyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum ;2:::: ;I:)?:lm
N % N % N % n % n %
IF 1 261 65,1 87 21,8 3 0,8 23 5,8 26 6,5
1IF 2 31 7,8 19 4.8 2 0,5 93 234 255 63,5
IF 3 8 2 4 1 - - 85 21,3 303 75,7
IF 4 24 6 11 2,8 - - 82 20,5 283 70,7
IF 5 - - 2 0,5 - - 78 19,5 320 80
IF 6 6 1,5 2 0,5 - - 84 21 308 77
IF 7 247 61,6 61 15,3 - - 33 8,3 59 14,8
IF 8 26 6,5 12 3 - - 89 22,3 273 68,2
1IF 9 22 5,5 10 2,5 - - 88 22 280 70
IF 10 10 2,5 4 1 1 0,3 96 23,9 289 72,3
IF 11 12 3 4 1 1 0,3 94 234 289 72,3
IF 12 141 353 62 15,5 3 0,8 35 8,8 159 39,6
IF 13 259 64,9 95 23,5 5 1,3 15 3,8 26 6,5
IF 14 205 51,2 86 21,5 1 0,3 42 10,5 66 16,5
IF 15 215 53,7 79 19,8 4 1 42 10,5 60 15
IF 16 255 63,5 100 252 4 1 15 3,8 26 6,5
IF 17 152 37,9 66 16,5 3 0,8 60 15 119 29,8
IF 18 114 28,3 57 14,3 3 0,8 57 14,3 169 423
IF 19 125 31,3 62 15,5 6 1,5 61 153 146 36,4
IF 20 232 57,9 80 20 5 1,3 19 4.8 64 16
IF 21 86 21,5 42 10,5 3 0,8 80 20 189 472
1IF 22 77 19,2 41 10,3 10 2,5 84 21 188 47
IF 23 2 0,5 3 0,8 - - 50 12,5 345 86,2

Tablo 6’ya gore, yerli turistlerin seyahat nedenlerini olusturan itici faktorler
23 ifade altinda incelenmistir. “Tarihi agidan dnemli yerleri ziyaret ederek
tarihi ge¢misimi 6grenmek istedim (IF 2-%63,5), Tiirk Kurtulus Savasi nin
heyecamint  yasamak istedim (IF 3-%75,7), Tiirk Kurtulus Savasi ve
Canakkale Zaferi hakkinda yerinde bilgi edinmek istedim (IF 4-%70,7), dua
etmek ve gsehitlerimizi anmak istedim (IF 5-%80), miize, anit ve savag
alanlarimi ziyaret etmek istedim (IF 6-%77),atalarimin savastigi bolgeyi
gormek istedim (IF 8-%68,2), atalarimin 6ldiigii bolgeyi gérmek istedim (IF
9-%70), burada savasan insanlarin duygularim hissetmek istedim (IF 10-
%72,3), tarihe taniklik etmek istedim (IF 11-%72,3) ve vatan sevgisi
duygusunun en iyi yasanabildigi yerlerden birinin Gelibolu Tarihi Milli
Parki oldugunu diistindiigiim icindir (IF 23-%86,2)” ifadeleri yerli turistleri
seyahat etmeye iten en 6nemli faktorler olarak belirlenmistir.

Memnuniyet ve Sadakat Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Canakkale’yi ziyaret eden yerli turistlerin yaptiklar1 seyahate yonelik
memnuniyet ve sadakat diizeylerine ait frekans analizleri ve yiizde dagilim
Tablo 7°de incelenmistir.

150



H.A.KURNAZ-B.KILIC
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 7, Say/Number:2, (Kasim/November 2016): 139-164

Tablo 7: Memnuniyet ve Sadakat Bulgulari

ifade Hic¢ Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
N % N % N % n % n %
SM-4 6 1,5 4 1 6 1,5 94 23,5 290 72,5
SM-5 2 0,5 - - - - 85 21,2 313 78,3
SM-6 1 0,3 2 0,5 1 0,3 88 21,9 308 77
SM-8 181 453 120 30 11 2,8 21 53 67 16,6
SM-9 235 58,8 116 29 12 3 15 38 22 5.4
SM-10 232 58 115 28,8 12 3 22 5.4 19 4,8
SM-11 215 53,8 99 24,8 26 6,5 38 9,5 22 5.4
SM-12 214 53,5 101 253 25 6,3 37 9,3 23 5,6
SM-13 288 72 77 19,3 7 1,8 9 2,3 19 4,6
SM-14 228 57 89 22,3 23 5,6 31 7,8 29 73
SM-1 - - - - - - 98 24,5 302 75,5
SM-2 29 73 9 2,3 - - 87 21,8 275 68,6
SM-3 - - 3 0,8 5 1,3 82 20,5 310 77,4
SM-7 12 3 2 0,5 4 1 91 22,8 291 72,7

Memnuniyet diizeyini tanimlayan ifadelerden biri olan “bu destinasyona
olan ziyaretim beklentilerimi karsiladr” ifadesine (SM-4) %72,5 oraninda
tamamen katiliyorum olarak cevap verilmistir. “Bu destinasyon ziyaret
etmeye deger bir merkezdir” ifadesine (SM-5) %78,3 oraninda tamamen
katihyorum seklinde cevap verildigi incelenmistir. Bu cevaplar
dogrultusunda, yerli turistlerin biiyiik bir cogunlugunun destinasyon olarak
Gelibolu Tarihi Milli Parki’m1 ziyaret etmeye deger olarak gordiigii ve
beklentilerinin karsilandigi belirlenmistir. Yerli turistlerin “ziyaret ettigim
diger destinasyonlara gore, bu destinasyonu ziyaret etmek daha énemlidir”
ifadesine (SM-6) %77 oraninda tamamen katihiyorum olarak cevap
verdikleri incelenmistir. Daha oOnce ziyaret ettikleri diger destinasyonlar
arasinda Gelibolu Tarihi Milli Parki’'min daha oOnemli oldugunu
belirtmislerdir. “Bu destinasyonun ¢evre temizligi ve ¢evre diizenlemesi
yeterlidir” ifadesine (SM-8) %45,3 hi¢ katilmiyorum ve %30 katilmiyorum
seklinde cevap verilmistir. “Bu destinasyonun dinlenme yerleri ve tuvalet
olanaklari yeterlidir” ifadesine (SM-9) yerli turistlerin %58,8’1 hig
katilmiyorum ve %29’u katilmiyorum seklinde cevap vererek, bu ifade
kapsaminda memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu incelenmistir. “Ulagim
kolayhig: icin isaret yon ve levhalart yeterlidir” ifadesine (SM-10) yerli
turistlerin %58°1 hi¢ katilmiyorum ve %28,8’i katilmiyorum seklinde cevap
vererek, destinasyon igerisinde ulagim konusunda 6énemli bir eksiklik ortaya
cikmistir. “Bu destinasyonu kapsayan tur programlart ¢esitli ve yeterlidir”
ifadesine (SM-11) %53,8 hi¢ katilmiyorum ve %24,8 katilmiyorum olarak
cevap verilmigtir. Verilen cevaplar dogrultusunda, destinasyonu kapsayan tur
programlarmin yetersiz oldugu goriilmistiir. “Bu destinasyonda alan
kilavuzlugu ve rehberlik hizmetleri yeterlidir” ifadesine (SM-12) yerli
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turistlerin %53,5’1 hi¢ katilmiyorum ve %25,3’li katilmiyorum seklinde
cevap vermistir. Bu sonuca gore, rehberlik hizmetinin daha kaliteli bir
sekilde gelistirilmesi gerekilmektedir.

“Bu destinasyonun sahip oldugu tarihi degerlerin korunmusluk diizeyi
yiiksektir” ifadesi (SM-13) %72 hi¢ katilmiyorum olarak cevaplanmistir.
Yerli turistlerin  ¢ogu, tarihi degerlerin yeterince korunmadigm
diisiinmektedir. Memnuniyet diizeyinin son ifadesi olan “bu destinasyonun
tanitma ve bilgi alma merkezleri yeterlidir” ifadesine (SM-14) %57 hig
katilmiyorum ve %22,3 katilmiyorum seklinde cevap verilerek, destinasyonu
anlatan daha fazla tanitim merkezinin olmasinin gerekliligi belirtilmistir.
Sadakat diizeyi kapsaminda incelenen “bu destinasyonu baskalarina tavsiye
ederim” ifadesi (SM-1) %75,5 tamamen katiliyorum ve %24,5 katiliyorum
seklinde cevaplanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda yerli turistlerin ¢ogu,
destinasyonu tavsiye etmektedir. “Tatil siiresince edinmis oldugum olumlu
izlenimleri diger turistlere de anlatirim” ifadesi (SM-2) %68,6 tamamen
katiliyorum ve %21,8 katiliyorum olarak cevaplanmistir. Bu baglamda yerli
turistler yagsamug olduklar1 olumlu deneyimleri ¢evreleri ile paylasmaya sicak
bakmaktadir.

Yerli turistlerin “Oniimiizdeki dénemlerde bu destinasyonu tekrar ziyaret
edecegim” ifadesine (SM-3) %77,4’i tamamen katihyorum ve %20,5°1
katiliyorum seklinde cevap vererek, yerli turistlerin biiyiilk cogunun tekrar
ziyaret etme egiliminde oldugu belirlenmistir. “Bu destinasyona olan
ziyaretim, harcadigim paraya degdi” ifadesi (SM-7) %72,7 tamamen
katihyorum ve %22,8 katiliyorum seklinde cevaplanmis olup, yerli
turistlerin biiyilk bir kisminin olumlu deger yargismna sahip olduklar
gdzlenmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi — Ol¢iim Modeli

Dogrulayici faktor analizi gecerlilik kontrolii saglamaktadir. Olcekte yer alan
ifadelerin bahsi gegen diizeyleri agiklama basarisini ortaya koymaktadir.
Boyutlarm net olarak belirlenmesi sonucunda diizeyler arasindaki
nedensellik iliskisine geg¢ilmektedir. Bunlara ilave olarak, dogrulayic1 faktor
analizi yardimiyla diizeyler (gizil — latent degiskenler ) ve gosterge
degiskenler (anket sorularm) arasindaki iliskinin yonii incelenmektedir.
Dogrulayic1 faktor analizinde modelin gegerliligini kontrol etmek igin
kullanilan bir takim uyum 6lgiileri mevcuttur.
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Tablo 8: Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 <NFI <0.95
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI <0.97

CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

GFI 0.95 <GFI < 1.00 0.90 < GFI1 <0.95

AGFI 0.90 < AGFI < 1.00 0.85 < AGFI <0.90

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. H. (2009). Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi-I Temel Kavramlar,
Uygulamalar, Programlama. Ankara: Pegem Akademi.

Tablo 8’de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmanin dogrulayici faktor
analizi uyum Olgiitleri Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9: Ol¢iim Modeli Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Degerler
x2/sd 2.06
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0.052
SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasmin Karekokii) 0.063
NFI (Normlastirilmis Uyum indeksi) 0.96
NNFI (Normlastiriimamis Uyum Indeksi) 0.97

CFI (Karstlastirmal: Uyum Indeksi) 0.98

GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.94
AGFI (Diizeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi) 0.92

Verilen uyum o6lgiitleri degerlendirildiginde bir biitiin olarak modelin kabul
edilebilirligini gdstermektedir.

153



H.A.KURNAZ-B.KILIC

CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 7, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2016): 139-164

Chi-Sguare=202.33,

Chi-Square=202.33,

daf=s8,
Sekil 1: Standartlastirilmig Katsayilar
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Sekil 2: t Degerleri ile Olgiim Modeli
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Uyum olciilerine gore, uygunlugu kabul edilen 6l¢iim modelinde 2. sekilde
de gortildiigli lizere modelde yer alan tiim gosterge degiskenler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diizeyler arasindaki iliskileri ortaya koymak
icin olusturulan hipotezlerin testini gergeklestirebilmek amaciyla yapisal
modelin yapilmast uygun gorilmiistir. Dogrulayict faktér analizinde
uygunlugu onaylanmis olan 6l¢iim modeli yardimiyla olusturulan yapisal
modele iliskin sonuglar soyledir:

Tablo 10: Yapisal Model Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Deger
ler

x2/sd 2.46
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0.061
SRMR (Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasmin Karekokii) 0.092
NFI (Normlastirilmis Uyum Tndeksi) 0.95
NNFI (Normlastiriimamis Uyum Indeksi) 0.96
CFI (Karstlastirmali Uyum Indeksi) 0.97
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.93
AGFI (Diizeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi) 0.90

Uyum 6lgiitleri modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yapisal model incelendiginde, ¢ekici faktorler gizil degisken grubunu CF1,
CF7, CF8, CF9 ve CF10 gozlenen degiskenleri, itici faktorler gizil degisken
grubunu IF3, IF5, IF8, IF11 ve IF13 gozlenen degiskenleri, sadakat gizil
degiskenini SM1, SM3 ve SM7 gozlenen degiskenleri, memnuniyet gizil
degiskenini SM8, SM9 ve SM12 gozlenen degiskenleri olusturmaktadir.
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Chi-Square=246.34, df=100, P-value=0.00000, RMSER=0.061
Sekil 4: t Degerli Yapisal Modeli

Yapilan caligmanin yapisal model sonuglarina gore,

Tablo 11: Hipotez Sonuglari

Faktorler Standardize Deger t-Degeri Hipotez Ol¢iimii
Hi., -0.21 -4.02 Desteklendi
H,, 0.27 4.78 Desteklendi
H;., -0.22 -3.62 Desteklendi
Hy,y iliski Saptanmadi
Hs, iliski Saptanmadi

Yapisal Esitlik Modeli sonucunda, arastirmanin c¢ekici faktorleri ile
memnuniyet diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir (-4.02). Bu
baglamda, H;.; hipotezikabul edilmistir. Aragtirmanin itici faktorleri ile
memnuniyet diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu incelenmistir
(4.78). H,.; hipotezi kabul edilmistir. Hiizlin turizmini gergeklestiren yerli
turistlerin memnuniyet diizeyi ile sadakat diizeyi arasmda negatif yonlii bir
iligki bulunmaktadir (-3.62). Hs.; hipotezi kabul edilmistir. Cekici faktorler
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ile sadakat diizeyi ve itici faktorler ile sadakat diizeyi arasinda herhangi bir
iliski gbzlenmemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu caligma hiizlin turizmini gergeklestiren yerli turistlerin Yapisal Esitlik
Modeli yardimiyla seyahat ozelliklerini incelemek amaciyla yapilmustir.
Calismanin sonuglarint teorik sonu¢ ve pratik bulgular sonucu olarak
incelenmistir.

Teorik Sonu¢

Caliyma kapsaminda hiiziin turizminin ele alimmasiyla birlikte hiiziin
turizminin bir ¢egidi olan savas alanlarini konusuna da dikkat g¢ekilmek
istenmistir. Buradan hareketle savas alanlar ile ilgili yapilan birgok ¢aligma
bulunmaktadir. Atay ve Yesildag tarafindan 2010 yilindaki caligmasinda
savag alanlarnda yapilabilecek olan turizm etkinliklerinden bahsedilmistir.
Doganer 2006 yilindaki ¢aligmasinda savas ve turizm arasindaki iligkiden
bahsedilerek, Troya ve Gelibolu savas alanlar1 incelenmistir. Ilgar (2015)’e
gore; savag alanlarinin mabetlesme siireci ile savas alanlarinda gergeklesen
tarihi ve mistik olaylarin turizme katkisina deginilmistir.

Calismalardan elde edilen teorik sonuglar dogrultusunda, siiphesiz ki
Gelibolu Tarihi Milli Parki, Tiirkiye’nin en 6nemli ziyaret merkezlerinden
biridir. Bu ziyaretlerin belli bir turizm uriinii altinda gergeklestirilerek
yapilmas1 ve Tiirkiye’nin kiy1 turizmine olan baghligimin azaltilmas:
yOniinde hiiziin turizminin, 6nemli 6zel ilgi turizm irilinlerinden biri
oldugunun gostergesidir.

Pratik Bulgular Sonucu

Calismanin sonucunda, 6érneklem grubunu olusturan yerli turistlerin cogunun
ailelerden, 30-39 ve 40-49 yas araliginda, evli, egitim durumu agisindan
ilkdgretim, lise ve lisans mezunu, ev hanimi, kamu gorevlisi ve o6zel sektor
calisani, 1001-2000 TL arasinda gelire sahip ve Marmara Bolgesi’nde
ikamet eden yerli turistlerden olustugu incelenmistir. Ayrica ¢ogu yerli
turistin destinasyona olan ziyaretlerinin ilk defa oldugu ve bilgi toplamadan
ziyaretlerini gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Cekici faktor grubu igerisinde
yer alan 1. ifade olan Gelibolu Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret eden yerli turist
sayis1 ne kadar fazla ise, o oranda memnuniyet orammin diisiik oldugu
incelenmistir. Bu baglamda ¢evre temizligi ve ¢evre diizenlemesinin yeterli
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olmadigi, dinlenme yerlerinin yetersiz oldugu, tuvalet olanaklarmnin yetersiz
oldugu ve hijyen agisindan yeterli olmadigi belirlenmistir. Itici faktérler,
yerli turistleri destinasyonu ziyaret etmeyi iten temel nedenlerdir. Bu
ifadelere verilen cevaplar, memnuniyet diizeyi igerisinde incelenen 8. ifade
olan “bu destinasyonun ¢evre temizligi ve ¢evre diizenlemesi yeterlidir,” 9.
ifade olan “bu destinasyonun dinlenme yerleri ve tuvalet olanaklar
yeterlidir” ve 12. ifade olan “bu destinasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik
hizmetleri yeterlidir” ifadelerini arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Yapisal esitlik modeli sonucuna gore, ¢aligmanin memnuniyet diizeyi ile
caligmanin sadakat diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Bu
baglamda memnuniyet diizeyi diisiik olan yerli turistlerin sadakat
diizeylerinin yliksek oldugu, memnuniyetsizlik bildirmelerine ragmen, tekrar
ziyaret etme niyetinde olduklari, baskalarina tavsiye edecekleri ve
ziyaretlerinin harcadiklar1 paraya degdiklerini belirttikleri incelenmistir. Bu
sonucun en Onemli nedenleri, hiiziin turizmi destinasyonlar1 arasinda yer
alan Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli Parki’nin Tiirk Tarihi kapsaminda
mutlaka ziyaret edilmesi gerekliligi ve Canakkale’nin Tiirk savas tarihi
acisindan manevi bir destinasyon olmasidir. Canakkale’nin ¢ekici faktorleri
ve yerli turistlerin seyahat etme nedeni olan itici faktorlerin sadakat diizeyi
iizerinde herhangi bir etki saptanmamustir.

Hiiziin turizmi kavramimi konu alan c¢aligmalarda farkli destinasyonlari
gormek miimkiindiir. Onemli hiiziin turizmi destinasyonlarindan biri olan
Sarikamug’t konu alan Yirik ve Seyitoglu (2014)’nun calismasinda
mabetlesme silireci incelenmis ve hiiziin turizmi destinasyonu olarak
Sarikamis belirtilmistir. Ayrica, Canakkale destinasyonunu konu alan Akyurt
vd. (2013)’ne gore; Canakkale’yi ziyaret eden hiizlin turizmi katilimeilarinin
seyahat motivasyonlar1 belirlenmis ve en Onemli seyahat motivasyonun
manevi duygular oldugu incelenmistir.  Birdir vd. (2015)’nin yapmis
olduklar1 calismada hiiziin turizmini gergeklestiren yabanci turistlerin
deneyimleri belirlenmeye caligilmig; savaslardan ders alma deneyiminin
incelendigi gorilmiistiir. Akoglan Kozak ve Kama’nin Canakkale’yi konu
alan hiiziin turizmi ¢aliymasinda Canakkale’nin 6nemli bir hiizlin turizmi
mekan1 oldugu, hem ulusal hem uluslararasi dark turizm destinasyonu olarak
cekiciliginin siirdiigii belirtilmistir.

Oneriler
Yapilan bu ¢aligmanin sonuglart dogrultusunda, yerel yonetimlerin konuya

daha duyarli bir sekilde yaklagmalar1 gerekmektedir. Tiirk tarihi agisindan
onemli ve unutulmaz bir yeri olan Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli
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Parki’'nin fiziksel olanaklarinin iyilestirilmesi, daha fazla ulusal ve
uluslararast tanmitimmin yapilmasi, ¢evre diizenlemesine ve temizligine
dikkat edilmesi gerekilmektedir. Gelibolu Tarihi Milli Parki igerisinde
yeterli sayida tanitim merkezlerinin olusturularak lavabo ve ¢evre temizligi
sorununun ¢dziimlenmesi saglanmalidir. Turistlerin ziyaretleri sirasinda
ihtiyaglarim karsilamak iizere belli turizm noktalari kurulabilinir. Sahip
olunan imkanlarin daha da iyilestirilerek, hizmet kalitesi arttirilmalidir. Yon
levhalar1 ve isaret levhalarmin daha dikkat ¢ekici ve daha belirleyici olmas1
saglanarak, yerli ve yabanci turistlerin ziyaret ettikleri yol giizergahin
netlesmesi saglanabilir. Cesitli iletisim araglarmin ayn1 zamanda ve etkili bir
sekilde kullanilarak satis ve pazarlama caligmalarinin ¢esitlendirilmesi ve
arttirtlmast ile daha fazla yerli ve yabanci turistlere ulagilarak, tamtim
caligmalar1 desteklenmelidir. Destinasyonlara yapilacak olan tanitimlarin
arttirtlmastyla, hiiziin turizminin on iki ay boyunca turizm potansiyeli
istenilen oranda gelistirilebilinir.
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EKLER:

Tablo 12: Cekici Faktorler (CF) Tablosu

CANAKKALE’Yi
ZiYARET ETMEMIN EN
ONEMLI SEBEBI

Gelibolu Tarihi Milli Park:’dir.

uygun iklim kosullaridir.

essiz manzarast ve dogal giizellikleridir. (Biga, Ayazma
vb.)

arkeolojik sit alanlaridir. (Dalyan Mevkii, Bozcaada vb.)

oren yerleridir. ( Truva, Assos vb.)

antik kentleridir. ( Parion, Assos vb.)

kentsel sit alanlaridir. ( Behramkale Koyii, Kilitbahir
Koyii vb.)

anitsal yapilaridir. ( Mevlevihane, Eski Hikiimet Konagi
vb.)

dogal sit alanlaridir. ( Behramkale/Kiigiikkuyu, Adatepe
vb.)

anit agaglandir. ( Adatepe Koyii Cinarlari, Kocagesme
Koyl Cinarlari vb.)

Truva Filminde kullanilan Truva atidir.

kaplicalaridir. (Kestanbol, Ayvacik)

adalandir. (Bozcaada, Gokgeada)

milli parklaridir.

giivenli seyahat etme olanaklaridir.

ulagim imkanlarinin yeterliligidir.

rehberli tur programlarmn yeterliligidir.

yiyecek icecek isletmelerinin yeterliligidir.

konaklama isletmelerinin yeterliligidir.

aligveris imkanlarinin yeterliligidir.

spor ve sanat aktiviteleridir. (Dalig,ath  doga
yiiriiylisii,sergi,konser vb.)

festivalleridir. (Uluslararasi Troia, Kazdag: Kiiltir ve
Sanat Festivali vb.)

yerel halkin yasam tarzidir.

yemek kiiltiiriidiir.

el sanatlaridir.

yerel halkin turiste karsi tutum ve davraniglaridir.

GELIBOLU TARIHI MILLI
PARKI’NI ZIYARET
ETMEMIN EN ONEMLI
SEBEBI

Gergek Sehitliklerdir. (Anafarta Koy Mezarlig1 Sehitligi,
Yrb.Hiiseyin Avni Mezari vb.)

Sembolik Sehitliklerdir. (Yahya Cavus Sehitligi, 57.Alay
Sehitligi vb.)

Anitlardir. (Conkbayiri Amti, Ilk Sehitler Anit1 vb.)

Yabanct Mezar ve Anitlardir. (Helles Aniti, The Farm
Mezarlig1 vb.)

Kaleler ve Tabyalardir. (Namazgah Tabyasi, Seddiilbahir
Kalesi vb.)

Miizelerdir. (Kabatepe Miizesi, Bigali Koyl Atatiirk Evi
Miizesi vb.)

Kurtulus Savasi ve Canakkale Zaferi ile ilgili anlatilan
destanlar ve hikayelerdir.

Tablo 13: itici Faktérler (IF) Tablosu

BU DESTINASYONU ZiYARET ETMEK iSTEDIM, CUNKU.....

arkadaglarimin daha 6nce gitmedigi bir yere gitmek istedim.

tarihi agidan 6nemli yerleri ziyaret ederek tarihi gegmigimi §grenmek istedim.

Tiirk Kurtulus Savagi’nin heyecanini yagamak istedim.
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Tirk Kurtulus Savast ve Canakkale Zaferi hakkinda yerinde” bilgi edinmek istedim.

dua etmek ve sehitlerimizi anmak istedim.

miize, anit ve savas alanlarini ziyaret etmek istedim.

Canakkale Savasi’nda kaybettigim yakinlarimin kabirlerini ziyaret etmek istedim.

atalarimin savastig1 bolgeyi gérmek istedim.

atalarimun 6ldiigii bolgeyi gormek istedim.

burada savasan insanlarin duygularini hissetmek istedim.

tarihe taniklik etmek istedim.

yogun i temposu, sikinti, stres ve siradanliktan kagmak istedim.

yeni arkadagliklar kurmak istedim.

bolge kiiltiirlinii yakindan tanimak istedim.

yeni ve farkli seyler - yerler gormek istedim.

sadece farkli bir yerde vakit gecirmek istedim.

ziyaret edilmesi gerekliligini hissettim.

bolgeyi merak ettim.

bolge benim i¢in sembolik bir anlam tagimaktadir.

tur programimin bir parcasidir.

bolge benim mirasimin bir pargasidir.

bolge popiiler bir turizm bolgesidir.

vatan sevgisi duygusunun en iyi yasanabildigi yerlerden birinin Gelibolu Tarihi Milli Park:
oldugunu diisiindiigiim i¢indir.

Tablo 14: Sadakat ve Memnuniyet Onermeleri (SM) Tablosu

Bu destinasyonu baskalarina tavsiye ederim.

Tatil siiresince edinmis oldugum olumlu izlenimleri diger turistlere de anlatirim.

Oniimiizdeki donemlerde bu destinasyonu tekrar ziyaret edecegim.

Bu destinasyona olan ziyaretim, beklentilerimi karsiladi.

Bu destinasyon ziyaret etmeye deger bir merkezdir.

Ziyaret ettigim diger destinasyonlara gore, bu destinasyonu ziyaret etmek daha nemlidir.

Bu destinasyona olan ziyaretim, harcadigim paraya degdi.

Bu destinasyonun cevre temizligi ve ¢evre diizenlemesi yeterlidir.

Bu destinasyonun dinlenme yerleri ve wc olanaklari yeterlidir.

Bu destinasyon igerisinde ulasim kolaylig: i¢in kullanilan isaret-y6n ve levhalar yeterlidir.

Bu destinasyonu kapsayan tur programlari gesitli ve yeterlidir.

Bu destinasyonda alan kilavuzlugu ve rehberlik hizmetleri yeterlidir.

Bu destinasyonun sahip oldugu tarihi degerlerin korunmusluk diizeyi yiiksektir.

Bu destinasyonun tanitma ve bilgi alma merkezleri yeterlidir.
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