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Selda Geyik Yildirim'

Kitap, kiltiirel kiiresellesmenin  varligina isaret ederek ve
kiiresellesmenin salt ekonomik temelli tartigmalarma karsi ¢ikarak
okuyucuyu kiiltiirel boyutlu bir kiiresellesme tartigmasi ile karsi
karsiya getiriyor. Kitabin temel amaciin kiiresellesmenin temel
unsurlarmi  kiiltiirel bir dille anlayabilmek oldugunu belirten
Tomlinson, bu eserinde kiiresellesme konusunu kiiltiir eksenli
okumalarla yeniden tartigmaya agiyor.

Kiiresellesme ve Kiiltiir adli birinci boliimde yazar kiiltiir ve
kiiresellesme arasindaki karsilikli iliskiyi agikliyor. Kiiltiir ve
kiiresellesmeyi Ozleri geregi birbirleri icin dnemli kavramlar olarak
goren Tomlinson’a gdre modern kiiltliriin merkezinde kiiresellesme,
kiiresellesmenin merkezinde de kiiltiirel pratikler yatar ve giiniimiizde
kiiresellesmenin igaret ettigi doniistiiriicii siireglerin kiiltiirel kavramlar
araciligiyla kavranmadig: siirece anlagilamayacagini belirtir (s.11-12).

' Ogr.Gor.,Kafkas Universitesi,Kagizman MYO.Sakarya Universitesi, Sosyoloji
Anabilim Dali1 Doktora Ogrencisi.
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Bu boliimde yazar karmasik baglantililik kavramma yer veriyor.
Yasadigimiz giinii tanimlayan bir kavram olarak sundugu karmasik
baglantililik ile yazarin anlatmak istedigi sey “kiiresellesmenin
modern yagsami karakterize eden, hizla gelisen ve giderek yogunlasan
kargilikli baglar ve bagimliliklar agidir”. Ona gore modern diinyada
bizim pratiklerimizi, deneyimlerimizi, siyasi, ekonomik kaderlerimizi
ve yasadigimiz ¢evrenin kaderini birbirine baglayan iste bu ¢ok ¢esitli
baglardir. Kiiresellesme kavraminin en carpict 6zelliklerinden biri,
olas1 etkilerinin ¢ok sayida ve ¢esitli oldugu izlenimini vermesidir
(s.13). Bu nedenlerden otiirii kiiresellesme tek boyuta ve etkiye
indirgenemeyecek kadar karmasik ve tartigmali bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltlir ise bu tartigsmalarda 6nemli bir boyut
olarak inceleme nesnesi haline gelmektedir.

Kiiresellesme kavraminda “tek olma egilimi” cagrisimi olsa da
Tomlinson’a gore teklik kavrami “birérneklik” ve “birlik” kavramlari
ile karigtirilmamalidir. Tomlinson, bu konuda Roland Robertson’in
diislincelerine yer verir. Robertson’a gore, kiiresel teklik yalin
birorneklik- Ornegin  “diinya kiltiiri” gibi bir sey- anlamina
gelmemektedir. Kiiresel teklik, insanlarm farkli yasam diizeylerinin
birbirleriyle konugsur hale geldigi bir toplumsal ve fenomenolojik
durumdur, “kiiresel-insan durumudur”. Baglantililik yerelliklere dogru
ilerledik¢e yerel deneyimleri doniistiiriir; fakat ayn1 zamanda insanlari,
kaderlerinin kiiresel bir ¢ercevede inkar edilemez bir bigcimde
birbirlerine baglandig: bir diinya ile kars1 karsiya getirir (s.25-27). Bu
durum yerel ile kiiresel olani birbirinden ayr1 diisiinmeyecegimiz bir
diizeni resmeder. Bu gerceklik etrafinda teklik kavrami da dar
anlamindan uzaklasmak zorunda kalmaktadir. Bir 6rnekli mi yoksa
bin bir yerellik mi ya da kiireselin yerele etkisi ile birlikte yerelliklerin
de kiiresellesmesi mi sorusu da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme ile iligkisi c¢ergevesinde kiiltlirii bir kavram ve varlik
olarak nasil diistinmeliyiz? diye sorar Tomlinson. Bu soruya verilecek
genel yanitlardan birinin kiiltiirii kiiresellesmenin bir “boyutu” olarak
gormek oldugunu soyler. Kiiresellesme artik yaygin olarak “cok-
boyutlu” bir fenomen olarak algilanmaktadir (s.27). Cok-boyutluluk
ise karmasik baglantililik diislincesi ile yakindan ilintilidir.
“Karmasikhigi atlarsaniz, fenomeni kavrama sansimi da yitirmis
olursunuz” diyen Tomlinson, bunu agiklamak i¢in analizleri farkl
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olan ancak kiiresellesmeyi ekonomik alanda iki ayr1 yaklasima
bagvurur. Bunlardan ilki, kurumsal sirket stratejileri {izerine
yazilanlardan almmustir. Kenichi Ohmae’ye gore ulus-devlet yerine
bdlgesel ekonomiler diinyasini diistinmeliyiz. Ona gore kiiresel pazar
“smir-asan bir medeniyet” iretir. Kiiresellesen kot, kola ve spor
ayakkabis1 Orneklerini verir. Tiiketici zevk ve tercihleri giderek
birbirine benzeyerek birlesmektedir. Diinya bir is firsat1 olarak
algilanir. Tomlinson’a gdre tutarli ancak zayif ve aragsal bir soylemdir
ve tek boyutlu bir yaklagim s6z konusudur. Hirst ve Thompson’in
Ohmae gibi asiriya kagan kiiresellesme kuramcilarina karsi yoneltilen
diger bir elestiriye yer verir. Onlar ekonomik kiiresellesme tezini
kuskucu bir yaklasimla analiz ederler. Ekonominin ulusagirilagsmasi
sonucunda ulus-devletin gereksizlestigi diislincesine karsi ¢ikarlar
(s.31-32). Tomlinson ise biitiin bu tartismalar ekseninde kiiltiirel
analizde 1srar eder. Bu nedenle kiiltiir kavramma iligkin tanimi
netlestirmeye ve kiiresellesme ile olan karsiliklilik bagmna temas
etmeye caligir.

Tomlinson’in kiiltiire iligkin yaptig1 tanim sudur: “Her seyden once
kiiltiir insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam inga etmeye
calistiklar1 bir yasam diizenidir”. Ona gore kiiltiirden bahsediyorsak
insanlarin hem bireysel hem de kolektif olarak, birbirleriyle iletisim
kurarak yasamlarmi nasil anlamli kildiklarindan bahsediyoruz
demektir. Altin1 ¢izmek istedigi kiiltiirel boyutun da bu oldugunu
sOyler. “Anlamlarin, sadece aragsal olan anlamlardan farkli olarak
kendi baglarina amag¢ olmalarin1 vurgulayan bir kiiltiirel boyuttur. Bu
anlamda kiiltlirii “varolugsal olarak 6nemli” bir anlama dair bir alan
olarak diisiinebiliriz” der (s.35-36).

Tomlinson, bu eserinde Giddens’a sik¢a atifta bulunur. Giddens’in
diisiincelerinin bircogunu dnemser ancak bunun yaninda elestiriler de
yoneltir. Tomlinson’a gére Giddens, kiiresellesmenin, farkli kurumsal
boyutlarinin her birinin arkasinda yatan ve kiiltlirel kiiresellesme
olarak adlandirilabilecek bir baska ve oldukc¢a 6nemli bir yoniinden
bahseder. Giddens’in iizerinde durdugu “iletisimin mekaniklesmis
teknolojilerinin kiiresellesmenin tiim yonlerini nasil biiyiik dlglide
degisiklige ugrattigi”dir (s.39). Kiiresellesme baglaminda kiiltiirel
boyutun temel oldugu konusunda Giddens ile hemfikir oldugunu
belirten Tomlinson, kiiltiiri, iletisim teknolojilerinin etkilerinin analiz
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edilmesiyle varilabilecek bir kiiltiir anlayigindan — bu yaklasim, i¢inde
yasadigimiz diinyanin kurumsal ve sistemik baglantililig1 agisindan ne
kadar 6nemli olsa da- daha genis bir baglamda ele almak istediginin
altni ¢izer.

Kiiresel ~Modernlik adli ikinci bolimde yazar, Oncelikle
kiiresellesmenin, ampirik bir duruma, giiniimiiz diinyasinda kendini
her yerde gosteren karmagik baglantililiga atifta bulundugunu belirtir.
Bunu toplumsal ve Kkiiltiirel diinyayr anlamak i¢in halihazirda
kullandigimiz kategoriler ve kuramlar araciliiyla algilayabilecegimizi
ve bu kategorilerden en etkili olaninin da modernlik kategorisi
oldugunun altin1 gizer (s.54). Tomlinson’a gore anlamaya ¢alistigimiz
“c18ir acan kayma” iletisim, hareketlilik ve baglantililig1
yasamlarimizin merkezine yerlestiren ve eksenini olusturan ilkelerde
yatmaktadir. Baglantililigin eksenini olusturan modern ilkeler sadece
fiziksel hareketlilik icin gecerli degildir. Modern Oncesi diinyada
“baglantililigin” kagmilmaz olarak insanlarin fiziksel hareketliliginde,
yani ticaretin, bilginin ve kiiltiirel etkinin bedenlesmis tasiyicilar1 olan
miinferit seyyahlarda yogunlasmis olmasidir. Yiizeysel benzerliklere
ragmen, kiiresellesmenin gergek kokleri modern oncesi diinyada
degildir  (s.68-70). Boylelikle, kiiresellesmenin  temellerinin
arayislarin1 modern olanla birlikte ele alma ve inceleme durumu soz
konusu olmaktadir.

Tomlinson’a gore “yerellik” modernlikte, modern Oncesinin kendi
kendine yeten yerelliklerinden kokli bir bigimde farklilasarak
dontistiirmiistiir. Kiiresel-modern diinyada baskin olan giinlik yasam
deneyimi, yerlesik yasam diinyalarimiza uzaktaki olaylarim, iligkilerin
ve siireclerin niifuz etmesinden dogan deneyimdir (s.93). Tomlinson,
modernligin dengesiz diyalektigine de deginir. Burada Giddens’in
yerel ve kiiresel olan arasindaki diyalektik siire¢ fikrine yer verir.
Kiiresellesmenin “yerinden ¢ikarma giicleri” yle, yerelliklerden bu
giiclere kars1 gelen “yeniden yerlestirme giicleri” arasinda siirekli bir
gerilim  vardir. Zaman-mekan uzaklagsmasmin  dinamiklerini,
kiiresellesme  siirecinde bazen giiclendiren bazen de yeniden
bi¢imlendirilen karmagik iktidar iliskileri baglaminda anlamaliy1z der.
(s.96-99). Bu eserde iizerinde durulmasi gereken énemli hususlardan
biri de budur. Mevcut dinamikleri karmasik iktidar iliskileri
baglaminda tekrar anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmak.
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Kiiresel Kiiltiir: Hayaller, Kdabuslar ve Siiphecilik admni tasiyan
liclincii boliimde yazar kiiresel modernlik “kiiresel bir kiiltiir’ii
sunmay1 da vaat eder mi? sorusunu yoneltiyor. Tomlinson’a gore
ortaya ¢cikmakta olan kiiresel bir kiiltiir iizerine gelisen sdylem tarihsel
olarak yaygin bir bicimde tehdit ve vaat, hayal ve kabus etrafinda
ifade edilmektedir. Bu bolimde yazar bu spekiilasyonlara neden olan
umutlari, korkular1 ve varsayimlar1 anlama girisimi olarak irdelemeye
calistyor (s.110-111). Tomlinson’a gore kiiresel kiiltiiriin dogusuna
iliskin hayal ve spekiilasyonlar modern cag boyunca mevcuttu.
Kiiresel kiiltlirtin bir vaatten ¢ok genellikle bir tehdit, yani kiiltiirel
emperyalizm ya da homojenlestirme distopyast olarak algilanma
bicimlerine de deginir. Yazar, kiiresel kiiltiir diisiincesinin bdylesine
kotiimser bir bigimde insa edilmesinin 20.yy’in sonlarinda daha
belirgin bir hale geldigini ve kiiltiirel emperyalizm kurammnin ilk
kiiltiirel kiiresellesme kuramlarmdan biri olarak ele alinabilecegini
sOyler (s.121). Tomlinson’a gore belirli tarzlar, markalar, zevkler ve
pratiklerin kiiresel olarak revacta oldugunu ve hemen hemen diinyanin
her yerinde bulunabilecegini goz ardi edemeyiz. Eger bu kiiltiirel
iriinlerin kiiresel mevcudiyetinin kendisinin kapitalist bir tekkiiltiire
dogru gidisata isaret ettigini varsayiyorsak, kiiltiirii sadece maddi
iirinlerine indirgeyen ¢ok dar bir kiiltlir kavrami kullaniyoruz
demektir. Kiiltiir varolussal olarak anlamli bir sembollestirme ve
deneyim olarak goriilmelidir (s.126-127). Tomlinson’m  kiiltiir
kavramina iliskin yaptig1 tamimlama ve onun kiiresellesmeyle olan
baglantisina iligkin yorumlamalar1 gz Oniine alindiginda tekkiiltiire
dogru gidilen bir siire¢ konusunda klasik fikirlerden uzak bir yorum
ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerini de kiiltiir kavrammnin eksik
tanimlanmasinda ve aciklamalarinda bulur. Yine de kapitalizmin
kiiresel bir kiiltiiriin sekillendirilmesinde masum oldugunu diistinmez.

Tomlinson, toplumsal ve Kkiiltlirel modernligin yayilmasindan
faydalanan yalnizca m1 yoksa 6zellikle mi bat1 uluslaridir? diye sorar.
Asya Kaplani ekonomileri 6rnek olarak verir. Kiiresel kapitalizmin,
dogum yeri olan Bati’ya kars1 bir “sadakati” nin olmadiginin altim
¢izer. 1762°de kurulan ve Kralice’nin bankasi olan, Ingiltere’nin en
eski ticaret bankasinm, Baring Brothers’m 1995°te yasadigi ani
cokiisli 6rnek olarak verir. Ancak, Bati’nin siyasi-ekonomik alanda
“merkezsizlesme”’sinin igaret ettiklerini abartmamak gerektigini de
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ayrica belirtir (s.138-141). Yazarm toplumsal ve kiiltiirel modernligin
yayilmasindan faydalananlarm  yalnizca “Bat1” nin  olmadigi
konusundaki elestirel bakis1 bir agidan kabul edilebilir olsa da kiiresel
diizenin egemen gii¢leri géz dniinde bulunduruldugunda tek olmasa da
en bliylik faydayr sagladiklar1 ve en etkili yonlendiriciler olduklari
ileri stiriilerek bu konuda yazara yonelik bir elestiri dile getirilebilir.

Tomlinson’a goére modernligin tiim diinyada c¢ok genel anlamda
“birdrnek” olan ve genel bir kiiltiirel glindem ortaya koyan kurumlarin
olusmasini igerdigini kabul edebiliriz. Ancak bu kiiltiirel giindeme
bati-dis1 kiiltiirlerin verebilecegi ve verdikleri ¢ok cesitli yanitlar
mevcuttur. Buna 6rnek olarak, Bati’nin teknolojik-bilimsel kiiltiiriinii,
ekonomik rasyonalitesinin hatta tiiketiciliginin bazi yonlerinin kabul
edilmesiyle (birgok Islam toplumunda farkli bicimlerde goriildiigii
gibi), laik diinya goriisiiniin, cinsel serbestisinin, toplumsal cinsiyet ve
aile iliskilerine kars1 tutumunun, alkoliin ve benzerlerinin reddi ayni
diizlemde var olabilir. Kiiresellesme, kaybedenlerin ve kazananlarin
oldugu esitsiz bir siirectir der Tomlinson. Fakat énemli olan Bati’nin
tek bir dogru lizerinde ilerlemesi hikayesinin ortaya koydugundan ¢ok
daha karmasik bir siire¢ olmasidir. Kiiltiirel birlesmeyi gosteren teshis
edilebilir tiim yiizeysel isaretlere ragmen, kiiltliriin daha derin bir
bicimde homojenlesme tehdidi altinda oldugu sonucuna ancak
karmagikligin, diisiinlimselligin ve modernlige verilen 6zgiin, gergek
ve 1srarct kiiltiirel tepkilerin goz ardi edilmesiyle varilabilir (s.144-
145).

Tomlinson, kiiresel kiiltiir olasiliklar1 konusunda oldukc¢a iyi dile
getirilen siipheci bakislardan birinin, sosyolog Anthony Smith’e ait
oldugunu séyler. Smith bu potansiyel kiiresel kiiltiirli “6zlinde yapay”,
“s18”, “degisken ve ironik”, “akiskan ve sekilsiz” betimler. Bu
siiphecilikte kiiresel kiiltliriin aslinda “ insa edilmis” tarih disi,
zamansiz ve “hafizasiz” bir kiiltiir oldugu suclamalariyla 6zetlenebilir.
Ancak, Tomlinson’a gore Smith’in savlar1 bir dereceye kadar ikna
edicidir (s.149-151). Tomlinson’a gore kiiresellesme 6zgiin, tarihsel
acidan Ozgiil ulusal kiiltiirler modelinde tek bir kiiresel kiiltiire
yonelmeye niyetli gozilkmemektedir (s.154). Bir 6rnek kiiresel bir
kiiltiir konusuna Smith gibi siipheci yaklasan Tomlinson, ulusal
kiiltiirlerin gelecekte de Onemini koruyacaklarini ancak etki altinda
olmay1 da siirdiireceklerini belirtir.
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Dordiincti bolim, Yersiz-Yurtsuzlasma: Kiiresellesmenin Kiiltiirel
Durumu adini tasiyor. Yazar, bu bolimde kiiresellesmenin kiiltiirel
anlamlari iizerine tartigir ve genel bir kavramsal kategoriyi ele alir. Bu
kategori (kiireselden farkli olarak) kiiresellesmis bir kiiltiiriin giinliik
yasamda deneyimlenen yonlerini ele almaktadir; ancak bunlari tek bir
anahtar varsayimla, yani kiiresellesmenin, yasadigimiz yerlerle
kiiltiirel pratiklerimiz, deneyimlerimiz ve kimliklerimiz arasindaki
iliskiyi kokten doniistiirdiigli diislincesiyle iliskilendirir. Burada
“yersiz-yurtsuzlasma” kavrammi kullanarak agiklamaya ¢alisir
(s.158).

Tomlinson, Garcia Canclini’nin “kiiltiiriin cografi ve toplumsal kara
parcalariyla ‘dogal’ iliskisinin yok olmas1” dedigi seyi genis ve
kapsayict bir bicimde kavramak amaciyla “yersiz-yurtsuzlagsma”
terimini  kullanmak istedigini vurgular. Sonrasinda Giddens’in
diistincelerine tekrar yer verir. Giddens’m “modernligin toplumsal
iliskileri, modern Oncesi toplumlarin yerelliklerindeki yiiz ylize
iligskilerin kisitlamalarindan kurtarip, iligkilerin zaman ve mekan
boyunca esnemesini sagladigi” fikrini 6nemli goriislerden biri olarak
ifade eder (s.158-159). Yazara gore siradan kiiltiirel deneyimlerimizle,
bulundugumuz yer arasindaki bag her diizeyde doniisiime ugramistir.
“Yersiz-yurtsuzlagsma” ile kavramaya calistigi deneyimin de bu
oldugunu ifade eder.

Modernligin ger¢ek yerellikleri, “yer-olmayanlar”la degistirdigi
diistincesi tizerinde durarak Fransiz Antropolog Marc Auge’nin “yer-
olmayanlar’a iligkin betimlemelerine yer verir. Auge giiniimiiz
kapitalist modernliginin yere iliskin ayr1 bir siradan deneyim tarzi
yarattigini ileri siirer ve bu deneyimi ‘“yer-olmayanlar”la gittikge
siklasan etkilesimlerimizi tanimlamak iizere “list modernlik” olarak
adlandirir. Havaalan1 bekleme salonlarini, siipermarketleri, otoyollari,
benzin istasyonlarini, yiiksek hizli trenleri 6rnek olarak verir (s.161).
Yersiz-yurtsuzlasma, kiiltiirel deneyimin yere daha siki bir bigimde
bagli oldugu daha 6ncesi durumdan uzaklasma anlamina gelmektedir.
Yersiz-yurtsuzlasma kavrami, kiiresel-modern kiiltiiriin temelini
olusturan “hayatimizi kolaylastiran kosullar1” kuramsallastirmanin,
giiniimiiz modernliginin getirdigi sasirtict bicimde hizli doniistimlerde
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karsimiza ¢ikan ampirik kiiltiirel fenomenleri betimlemenin ve bunlar1
anlamlandirmanin bir yoludur (s.190-192).

Dolayimlanmis Iletisim ve Kiiltiirel Deneyim adm tasityan besinci
boliimde Tomlinson, kiiresellestirici medya ve iletisim teknolojilerinin
yersiz-yurtsuzlagmis kiiltiirel deneyiminin olusmasindaki katkisma yer
verir (s.218). Dolayimlanmis deneyim konusunda yazar, yeniden
Giddens’in ifadelerine yer verir. Giddens, dolayimlanmis deneyimi
“zamansal/mekansal olarak uzaktaki etkilerin insanin duyusal
deneyimine karigmasi1” olarak tanimlar. Bu nedenle dolayimlama esas
itibariyle iletisimde zaman ve mekan arasina koprii kurulmasi
meselesi olarak diistiniiliir. Sadece dil degil, telefon, bilgisayar,
gazete, sinema, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclariyla bize
sunulan “dolayimlanmis deneyim”dir (s.221).

Tomlinson, Thompson’in modern toplumlarda goriilen ¢ farkh
iletisim tarzina iliskin l¢ ayr1 etkilesim kategorisini ele alir. Bu
kategorilerden ilki, dogrudan iletisime atifta bulunan “yiliz yiize
iletisim”dir. Bu diyalojiktir: Iletisimin iki yonlii akismi igerir. ikinci
kategori, dolayimlanmig etkilesimdir. Bu tiir bir etkilesim, birbirinden
ya mekansal ya da zamansal olarak (ya da her ikisi de) uzakta olan
taraflar arasinda iletisimin ger¢eklesmesini saglayacak teknik bir
aractn  kullanimini icerir. Ugiinciisii ise, dolayimlanmis sdzde-
etkilesimdir. Bu etkilesim kitle iletisim araglarinin igerdigi iletigimdir.
Iletisimi zaman ve mekan boyunca esnetir. Diger iki kategoriden iki
onemli farki vardwr. Biri, bu tiir iletisim, kimligi bilinenlere yonelik
degildir; belirsiz gesitli alicilar i¢in iiretilir. Ikincisi, diyalojik degil
monolojiktir: letisim akis1 tek yonliidiir. Tomlinson, Thompson’in da
belirttigi gibi dolayimlanmis deneyimi dolayimlanmis etkilesim ya da
sOzde-etkilesim  yoluyla edindigimiz deneyim tiirii  olarak
tanimlanabilecegini sOyler (s5.229-231). Tomlinson’a gore iletisim
teknolojileri 6zel mekanlarimizi dis diinyaya agip, bizi siirekli
“ulagilabilir” konumda tutmaktadir. Burada mahremiyet konusuna
deginir. Medya teknolojilerinin kendi benzersiz mahremiyet
bicimlerini bizlere ulastirma kapasitelerinin altin1 ¢izer. Medya ve
iletisim  teknolojilerinin ~ kullanim1  yersiz-yurtsuzlastirmanin
aracilarindan biridir.
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Altinct boliim, Kozmopolitanizm Olasilig: adin1 tasiyor. Tomlinson,
bu bolimiin girisinde 1995 yilinda Kiiresel Yonetim Komisyonu
tarafindan yaymlanan, odak noktasini kiiresellesme siirecinin
olusturdugu, raporun iceriginden s6z eder. Bundan s6z etmesinin
nedeni de son bdliimiin odak noktasina, kiiltiirel kiiresellesmenin daha
genis anlamda “siyasi” etkilerine- giris i¢in yapmak i¢in oldugunun
altmi ¢izer (s.264). Tomlinson, kozmopolitan diislincesine getirmek
istedigi yaklagimin, kozmopolitani kiiltiirel bir figiir olarak ele almak
oldugunu belirtir. Oxford sozliiglinde yer alan “ulusal smirlamalar ve
onyargilardan bagimsiz olma” anlaminm da yer aldig1 kozmopolitan
kavramina iliskin bu anlami kendi yaklagimina yakin buldugunu ifade
eder (5.266). Yazarin eser boyunca vurguladig: kiiltiirel durum burada
da karsimiza g¢ikmaktadir. Komopolitanizmi de kiiltiirel bir tavir
olarak ortaya koymaya ¢alisir.

Kozmopolitan kavramimna iliskin ifade edilen “talihsiz ideolojik
cagrisimlar” olarak belirttigi diisiincelere yer verir. Bunlardan biri,
“dlinya adam1” anlammda kozmopolitandir. Kadinlarin “tecrit
edilmis” olmas1 sorununa iliskin vurgular1 yineler. ikincisi,
kozmopolitan figiiriinii Bat1’ya ait oldugu diisiincesidir. Uciinciisii ise,
yerel kiiltiirel deneyimin ve pratiklerin kotiilenmesi ya da ikincil
konumda goriilmesidir. Tomlinson, bu {i¢ goriise kuskuyla
yaklagtigmin  altim1  ¢izer. Kendisinin  benimsedigi  goriis
“kozmopolitan tavrin yerelin bakis agisin1 dislamak zorunda
olmadig1” fikridir (s.270-273). Tomlinson’a gore kozmopolitanizm
kiiresellesmis diinyada kiiltiirel bir tavir olarak geri kazanilabilir.
Kozmopolitanizmin  ilk  6zelligini  hicbir  &tekinin  olmadigt
kiiresellesmis bir diinya anlayigini1 kavramis olmasi olarak ifade eder.
Ikinci dzellik ise birinci 6zelligin zidd1 olan bir duyarliliga isaret eder.
Bircok kiiltiirel Otekinin bulundugu bir diinyanin farkindalig:.
Tomlinson, bu iki 6zelligi birbiriyle uzlasmak gibi gérmek yerine,
birbirini karsilikli olarak yumusattigini gérmemiz gerektigini vurgular
(s.279). Yani kozmopolitan, yerelin karsit1 degildir. Kozmopolitan —
kiiltiirel ve ahlaki agidan” ayni anda hem kiiresel hem yerelde
yasayabilendir (s.281). Yazar, son olarak kozmopolis ihtimali
olmadan kozmopolitan olmak durumunday1z” ¢agrisinda bulunur.
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