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1948 Soykirim Sozlesmesi Kapsaminda
Rusya-Ukrayna Uyugsmazliginda Uluslararasi
Adalet Divani'nin Yetkisi Uzerine Bir Inceleme

An Evaluation of The International Court of Justice’s Jurisdiction in
The Russia—Ukraine Dispute Under The 1948 Genocide Convention

Oz

2022 yilinda Donbas Bélgesi'nde Ukrayna‘ya karsi baslatilan askeri
harekatin gerekgesi olarak ileri siiriilen soykirim iddialari, Ukrayna
Ramazan GURESCI tarafindan Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) na taginmustir. 1948 Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi (bundan sonra “1948

Dr. Ogr. Uyesi, Soykirim Stzlesmesi” olarak anilacaktir) uyarinca yapilan basvuruda

Kiitahya Dumlupinar Universitesi,

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ukrayna, tek tarafli olarak herhangi bir soykirim fiili islemedigine iliskin
islii};iisleetfihmi ve Uluslararast Divan’'dan menfi tespit talebinde bulunmusgtur. S6z konusu bagvurunun
ramazan.guresci@dpu.edu.tr kabul edilmesiyle birlikte, UAD'm ilgili uyusmazlik bakimmdan yargilama
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Abstract

In 2022, allegations of genocide put forward as a justification for the military operation
initiated against Ukraine in the Donbas region were brought before the International
Court of Justice (IC]) by Ukraine. In its application submitted pursuant to the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (hereinafter referred to
as the “1948 Genocide Convention”), Ukraine requested a declaration from the ICJ,
in the form of a reverse compliance request, affirming that it had not committed any
act of genocide. With the acceptance of the application, a legal debate emerged as to
whether the ICJ possessed jurisdiction over the dispute.

This study examines the legal grounds on which the International Court of Justice
(ICJ) ruled on the preliminary objections raised by the Russian Federation concerning
the Court’s jurisdiction following Ukraine’s unilateral application. The analysis is
confined to the contested issues of reverse compliance request, the prohibition of the
use of force, and recognition, which have generated debate in relation to the limits and
propriety of the ICJ’s jurisdiction. Within this framework, a doctrinal assessment is
conducted in light of the established jurisprudence of the International Court of Justice.
This study argues that the decision under examination, on the one hand, reinforces
the applicability of the 1948 Genocide Convention and, on the other hand, preserves
the jurisdictional limits of the International Court of Justice.

Keywords: Ukraine-Russia Dispute, Jurisdiction, International Court of Justice,
Genocide, Recognition, Reverse Compliance Request

Extended Abstract

The legal dispute between Ukraine and the Russian Federation
following the Russian unilateral military intervention initiated in 2022
has raised complex issues concerning the scope of the jurisdiction of
the ICJ under the 1948 Genocide Convention. Ukraine’s application to the
Court represents a notable development in international jurisprudence,
as it is grounded in a reverse compliance request whereby a state seeks
judicial confirmation that it has not violated its obligations under the
1948 Genocide Convention. This study examines the ICJ’s jurisdictional
reasoning in light of the preliminary objections raised by Russia,
focusing on three contentious issues: the admissibility of a reverse
compliance request, the prohibition of the use of force, and the legal implications
of recognition.

The ICJ’s jurisdiction in contentious cases is fundamentally based on
the consent of states. In the present dispute, jurisdiction is invoked
through Article IX of the 1948 Genocide Convention, which provides
that disputes relating to the interpretation, application, or fulfilment
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of the Convention may be submitted unilaterally to the Court.
Ukraine relied on this provision to argue that a legal dispute existed
concerning Russia’s allegations that Ukraine had committed genocide
in the Donbas region. Russia, on the other hand, contested the Court’s
jurisdiction by asserting that Ukraine’s claims fell outside the scope of
the Convention and constituted an attempt to litigate broader issues
of general international law, particularly the legality of the use of force.

In addressing these objections, the IC] adopted a two-tiered approach
to jurisdiction ratione materiae. First, it examined whether a legal
dispute existed between the parties concerning the 1948 Genocide
Convention. Drawing on its established jurisprudence, the Court
reaffirmed that a dispute arises when there is a clear opposition of
legal views or interests. It further clarified that such opposition need
not be expressed formally and may be inferred from the conduct of
the parties, including official statements and contextual evidence. In
the present case, the Court found that Russia’s repeated allegations of
genocide, particularly those articulated by high-ranking officials with
direct authority over the conduct of the State’s international relations,
were sufficient to establish the existence of a legal dispute, especially
when considered alongside Ukraine’s explicit and consistent denial of
such claims.

Second, the Court assessed whether Russia’s actions, undertaken
on the basis of alleged genocide, were consistent with the Genocide
Convention. The Court drew a clear distinction when addressing
Ukraine’s additional claims concerning the prohibition of the use of
force and the recognition of the self-proclaimed entities in Donetsk
and Luhansk. It held that these issues did not fall within the scope
of the Genocide Convention, as they pertain to broader principles of
general international law. The Court reasoned that even if Russia had
invoked the prevention of genocide as a justification for its actions,
the legality of the use of force is governed by separate legal frameworks,
particularly the Charter of the United Nations. Consequently, the ICJ]
upheld Russia’s preliminary objections in this regard and declined to
exercise jurisdiction over these aspects of the case.

This bifurcated approach reflects the Court’s effort to balance two
competing considerations: on the one hand, ensuring the effective
judicial application of the 1948 Genocide Convention, and on the other,
preserving the limits of its jurisdiction as defined by state consent. The
acceptance of the a reverse compliance demonstrates a willingness to
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interpret jurisdictional clauses in a manner that allows states to clarify
their legal positions in the face of serious allegations. At the same
time, the exclusion of claims related to the use of force and recognition
underscores the Court’s reluctance to extend treaty-based jurisdiction
into areas governed by distinct legal regimes.

The decision has also generated significant debate among the judges of
the Court. Some dissenting opinions argue that the acceptance of areverse
compliance constitutes an overextension of jurisdiction, potentially
transforming the Court into a forum for pre-emptive litigation. Others
contend that the refusal to consider the broader context of Russia’s
actions, including the alleged misuse of the 1948 Genocide Convention as
a justification for military intervention, represents an overly restrictive
approach that fails to address the interconnected nature of international
legal norms. In particular, the role of the principle of good faith and
the obligation of states to act in accordance with international law
have been highlighted as factors that should have informed a more
expansive interpretation of jurisdiction.

From a doctrinal perspective, the case illustrates the evolving nature
of international adjudication and the challenges faced by the ICJ in
addressing disputes that combine legal and political elements. The
Court’s reliance on established principles, such as the definition of a
legal dispute and the requirement of state consent, provides continuity
with its prior jurisprudence. At the same time, its willingness to engage
with novel forms of claims, such as the a reverse compliance, signals a
degree of flexibility in adapting to contemporary disputes.

In conclusion, the ICJ’s judgment in the Ukraine v. Russia case under
the 1948 Genocide Convention represents a carefully calibrated exercise of
jurisdiction. By affirming its competence to adjudicate disputes directly
related to the interpretation and application of the Convention, while
excluding matters that fall outside its scope, the Court has reinforced
both the effectiveness of treaty-based dispute settlement and the
principle of limited jurisdiction. The decision thus contributes to the
broader development of international law by clarifying the boundaries
of judicial authority in complex interstate disputes, while maintaining
the delicate balance between legal accountability and state sovereignty.
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Giris

Uluslararas1 hukuk kapsaminda devletler arasinda cereyan eden
uyusmazliklarin ¢éztimiinde, ichukukun aksine zorunlu yargi yetkisine
haiz genel bir mahkeme yoktur. Egemen-esitlik ilkesi tizerine insa edilen
uluslararas1 toplumda, devletler arasindaki uyusmazliklarin hukuki
¢oztimii ancak ilgili devletlerin rizasia baglidir. Bu baglamda, UAD
tarafindan baglayic1 yargisal ¢oziimlere ulasilabilmesi i¢in gerekli sart
olan taraflarin rizasi, ya sonradan yapilan bir andlagma araciligiyla ya
da mevcut bir andlasmada uyusmazliklarin mahkemeye tasinmasini
diizenleyen 6zel bir madde yoluyla saglanabilir. Ukraynamin 2022
yilinda Rusya’ya karsi UAD’a bagvurusu, 1948 Soykirim Sozlesmesi
kapsaminda taraf devletlere tek tarafli basvuru hakki taniyan 6zel bir
maddeye dayanmaktadir.

Rusya Federasyonu'nun 2022'de baslattig1 ve “0zel askeri operasyon”
olarak adlandirdigi miidahalenin temel hukuki gerekgesi, soz
konusu harekatin, Donbas boélgesindeki Luhansk ve Donetsk’te
yasayan Rus kokenli niifusa kars1 Ukrayna tarafindan islendigi iddia
edilen soykirim fiillerini 6énleme amac tasidigidir. Rusya’ya gore,
Donbas’ta uzun siiredir devam eden ¢atisma ortami ve Ukrayna resmi
makamlarina atfedilen ayrimci uygulamalar, 6zellikle bu bolgedeki
sivil halkin yasam hakk: basta olmak {izere temel insan haklarimni ciddi
sekilde ihlal etmektedir. Bu baglamda, uluslararasi toplumun soz
konusu duruma kars: yeterli koruyucu ve onleyici tedbirleri almadig:
iddiasiyla hareket eden Rusya, askerl miidahalesini, soykirimin
Oonlenmesine dayandirmistir. Askerl miidahalenin koruma sorumlulugu
kapsaminda insani nitelik tagidigi, ozellikle sivillerin korunmasinin
ve agir uluslararasi suglarin islenmesinin dnlenmesinin amaglandig:
ifade edilmistir. Dolayisiyla askeri operasyonun hukuki dayanag,
1948 Soykirim Sozlesmesi uyarinca tiim devletlere yiiklenen, erga
omnes nitelik tagidig1 kabul edilen soykirimin onlenmesi yiikiimliiliigiine
dayandirilmistir.

Buna karsin ise s6z konusu soykirim suglamalar1 Ukrayna tarafindan
kesin bir dille reddedilmistir. Ukrayna, ilgili iddialarin asilsizliginin
kanitlanmasi ve kendisinin soykirim fiili islemediginin resmi olarak
tespiti talebiyle konuyu UAD’a tagimistir. Divana yapilan basvuru
1948 Soykirim Sézlesmesi uyarinca taninan tek tarafli bagvuru hakkina
dayandirilmistir. Bu kapsamda Ukrayna’'min Divan’dan ii¢ temel
talebi bulunmaktadir. Tlk olarak, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin ihlalini
olusturacak herhangi bir fiilin islenmediginin tespit edilmesidir.
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Ikinci olarak, soykirim iddiasi hukuki dayanak gosterilerek
Rusya Federasyonu tarafindan baglatilan askeri operasyonlarin
derhal durdurulmasidir. Son olarak ise Rusya’nin, “Donetsk Halk
Cumbhuriyeti” ve “Luhansk Halk Cumhuriyeti”nin bagimsizligini
tanima kararinin geri alinmasidir.

Soykirim fiiline iliskin menfi tespit talebi (Reverse Compliance
Request) i¢ hukuk sistemlerinin aksine uluslararasi hukukta yaygin
bir talep degildir. Ayrica 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsaminda kuvovet
kullanimimin  derhal durdurulmas: ve tamima isleminin geri alinmasi
talepleri, Divan’in yetkisi agisindan bir asim ya da ¢ekince teskil edip
etmedigi sorusunu giindeme getirmistir. Hukuki meselenin 6ziinii
olusturan bu iki durum karsisinda, Rus askeri miidahalesinin yol actig1
uluslararasi hukuk tartismalarina, UAD’in yarg: yetkisinin yerindeligi
meselesi de eklenmistir. Rusya’nin on itirazlarinin degerlendirildigi
kararda, yargilama yetkisinin yerindeligine iliskin olarak kurulda yer
alan yargiglar arasinda iki farkl kars1 goriis bildirilmistir. Bir taraftan
menfi tespite iliskin Divan’in yargilama yetkisinin kabulii yetki asimi
olarak degerlendirilirken diger taraftan ise kuvvet kullanimi ve tanimaya
iliskin yargilama yetkisinin olmadigina dair karari ise yetki cekincesi
olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Ukrayna’nin UAD’a yaptig: tek tarafli bagvuruya
karst Rusya tarafindan Divan’in yargi yetkisine iliskin olarak ileri
stiriilen On itirazlarin, Mahkeme tarafindan hangi hukuki gerekgelerle
karara baglandigini tartismaktir. S6z konusu inceleme, mahkemenin
yargl yetkisinin kapsami ve yerindeligi cercevesinde anlasmazlik
yaratan menfi tespit, kuvvet kullanma yasag: ve tanima konulariyla
sinirl tutulacak ve UAD’1n diger igtihatlar1 dikkate alinarak doktrinel
bir degerlendirme yapilacaktir. Doktrinel yontem, uluslararas:
hukuk kurallarimin normatif igeriginin, yargi kararlari, uluslararas:
andlagmalar ve Ogretideki yaklasimlar 1siginda sistematik bigimde
yorumlanmasini esas almaktadir. Bu baglamda c¢alisma, pozitif hukuk
kurallarmin yalnizca tespiti ile sinirl kalmayip, s6z konusu kurallarin
UAD igtihatlar1 gergevesinde uygulanmasi ve yorumlanmasini
inceleyerek ictihat temelli bir analiz yontemini benimsemistir.

Bu ¢alisma, UAD'in Rusya-Ukrayna uyusmazhginda 1948 Soykirim
Sozlesmesine dayanan yargl yetkisini kullanmasinin iki temel
sonucunun oldugunu ileri siirmektedir. Ik olarak, Divan tarafindan
menfi tespit talebinin kabulii, sozlesmenin uygulanabilirligini
ortaya koymustur. Ikinci olarak ise kuvvet kullanimi ve tamima
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gibi genel uluslararast hukuk alanina giren taleplerin yarg: yetkisi
disinda birakilmasi, sozlesmeye dayali yetkinin kapsaminin dikkatle
smirlandirildigini gostermektedir. Bu nedenle karar, bir yandan 1948
Soykirim Sozlesmesi'nin yargisal islevselligini pekistirirken, diger
yandan Uluslararas1 Adalet Divani'nin 6zel nitelikli andlasmalardan
kaynaklanan yarg: yetkisinin genel uluslararasi hukuk meselelerine
haksiz bigimde genislemesini 6nlemistir.

Davanin Konusu ve Taraflarin Tezleri

Ozel askeri operasyon olarak adlandirilan Rus askeri miidahalesi, hukuki
zeminde, Donbas bolgesinde yasayan Rus asilli kisilere Ukrayna
tarafindan soykirima varan agir insan haklari ihlalleri iddiasina
dayandirilmistir(Rusya Federasyonu, 2022a, s.9). {lgili iddialar, Rusya
devleti tarafindan rastgele ileri siirtilmiis politik bir gerekceden
ziyade uluslararasi hukuk agisindan doguracagi sonuglar 6zenle
dikkate alinarak hazirlanmistir. Nitekim Rusya, Divan’a sundugu
savunmasinda, NATO {iyesi devletler tarafindan gerceklestirilen
bombalamalarin, “insani miidahale” ilkesi c¢ercevesinde; etnik
temizlik ve soykirim dahil olmak {izere diger ciddi insan haklar:
ihlalleri iddialarinin hukuki dayanak gosterilerek gerceklestirildigini
hatirlatmistir (Rusya Federasyonu, 2022b, para. 30-32). Kosova'nin
Tek Tarafli Bagimsizlik llaminin Uluslararas: Hukuka Uygunluguna liskin
Damsma Goriisiinde so6z konusu ilanla herhangi bir uluslararasi
hukuk yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varildigina dikkat
cekilmistir (UAD, 2010, para.122). Ugili devlet uygulamalarin1 ve
divanin tutumunu dikkate alan Rusya, uluslararasi hukuk baglaminda
agir insan haklar1 ihlalleri ve etnik temizlik vakalarinin bagimsizlik
taleplerine hukuki bir zemin olusturabilecegi ve sonrasinda self
determinasyon hakkini(kendi kaderini tayin hakki) hukuki gerekgesi
olarak kullanacagr varsayimiyla hareket ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Donbas Bolgesi'ndekiinsan haklariihlalleriiddialarinin mesru
miidafaa ve sonrasinda ilgili bolgelerin bagimsizlik hakkini dogurdugu
self determinasyon tezine dayanmaktadir(Rusya Federasyonu, 2022a,
para.15).

Rusya’'nin iddialar1 karsisinda Ukrayna ise higbir soykirim fiili
islemedigini ve Rusya tarafindan topraklarina yonelik gerceklestirilen
askeri operasyonun hukuki temelinin tamamen gegersiz oldugunu
savunmaktadir. Topraklarinda askeri operasyon baslatilmasinin
hemen ardindan iki devletin de tarafi oldugu 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nin hukuken yorumlanmasi, tatbik ve icras1amaciyla UAD’a
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basvurulmustur. Buna gére Donbasbdlgesinde kendisinin soykirim fiili
islemediginin; ilgili iddiaya dayandirilarak mesrulastirilan Rus askeri
harekatinin kuvvet kullanma yasag: ve “Donetsk Halk Cumhuriyeti” ve
“Luhansk Halk Cumhuriyeti'nin bagimsiziginin Rusya tarafindan
taninmasinin 1948 Soykirim Sézlesmesi'nin ihlali oldugunun tespiti
mahkemeden talep edilmistir(Ukrayna, 2022, para.178). Boylece, ilgili
bolgelerinbagimsizlik taleplerinin ve soykirimiddialarina dayandirilan
self determinasyon iddiasimnin hukuken gecersizliginin mahkeme eliyle
kanitlanmas1 amaglanmistir. Ayrica hukuki tezlerini ispatlamak
suretiyle uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmek ve destegini
kazanmak da hedeflenmistir. Soykirim Sozlesmesi'nin IX. Maddesi
uyarinca saglanan tek tarafli bagvuru hakki, UAD'1n yarg: yetkisinin
dayanag olarak gosterilmistir(Ukrayna, 2022, para.147). Buna gore:
Sozlesmeci Devletler arasinda, bu Sozlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi
veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya iiciincii maddede
belirtilen fiillerin herhangi birinden bir Devletin sorumlulugu ile ilgili olarak
ctkan uyusmazliklar, uyusmazli§in taraflarindan birinin talebi iizerine
Uluslararas: Adalet Divani oniine gotiiriiliir.

Davanin UAD tarafindan yetkisizlik gerekgesiyle reddedilmesi igin
itirazda bulunan Rusya’ya gore Ukrayna'min basvurusu, UAD'in
yargl yetkisinin smirlarini agsma ve uluslararasi hukukun temel
prensiplerinden riza ilkesini zayiflatma ¢abasidir(Rusya Federasyonu,
2022a, para.6). Rusya'nin kuvvet kullaniminin hukuki mesrulugu ile
Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin Rusya tarafindan taninmasi
konularinin Mahkeme Oniine tasinmasi, Soykirim Sozlesmesi'nin
Ukrayna tarafindan aragsallastirildig1 seklinde degerlendirilmistir.
Sozlesme’'nin  temel amaci soykirim fiilinin Onlenmesi ve
cezalandirilmasiyla smirlandirilmasina ragmen kuvvet kullanma
yasag1 ve tanima gibi uluslararasi hukuku genel diizeyde ilgilendiren
konularin kapsam dig1 oldugu vurgulanmistir (Rusya Federasyonu,
2022a, para.4). Rusya ve Ukrayna devletlerinin sézlesmeye gekincesiz
taraf olmasina ragmen Mahkeme'nin yargi yetkisine sahip olabilmesi
icin uyusmazlhik konularmin, sézlesmenin hukuki yorumu, tatbiki
ve icrast ile smirli olmasi gerektigine dikkat gekilmistir(Rusya
Federasyonu,2022a, para.7).1lgili szlesme uluslararasthukukta kuvvet
kullanimini diizenlemedigi ve Rusya’nin 6zel askeri operasyonunun
mesru miidafaa hakk: kapsaminda yapildig1 yoniindedir. Ayrica Devlet
Baskani Putin’in konusmasinda yaptig1 soykirim atfinin, 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nin uygulanmasi icin bir gerekge olusturamayacag ve
dolayisiyla Mahkeme'nin konu bakimindan ratione materiae yargi
yetkisine sahip olmadig: ifade edilmistir(Rusya Federasyonu, 2022a,
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para.17-20).

UAD’1n Yarg: Yetkisine iligkin Temel Degerlendirmesi: iki Boyutlu
Yaklasimi

Birlesmis Milletler (BM)'in yargi orgam olarak gorev yapan UAD,
devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklari uluslararas: hukuk
kurallarma gore sonuca baglamaktadir. Hukuk yaratma yetkisi
olmadigindan sadece mevcut kurallar1 uygulamakla miikelleftir(BM,
1945, md. 38/1). Ancak Divan’a getirilen hukuki uyusmazliklar
genellikle siyasi unsurlar icerdiginden dolay: {iretilen ¢oziimlerin
mevcut kurallar kapsaminda ayrintili olarak yorumlanmasini
gerektirmektedir. Siyasi ¢ekismelerin uzantisi olan uyusmazliklarin
hukuki zeminde nasil tespit edilecegi sorunu bdylece ortaya
c¢ikmaktadir. Bu baglamda uyusmazlik konusunun uluslararasi hukuk
kapsamina girip girmediginin ve uygulanacak hukuk kurallarinin
tespiti Divan’in yetkisindedir(BM, 1945, md. 36/6).

Divan’in yarg1 yetkisinin sinirlari, uyusmazlhik taraflarinin Divan’a
sunacagl tiim islerle BM Kurucu Andlagmasi veya taraflar agisindan
yuriirliikte olan diger anlasmalar cergevesinde ongoriilen durumlar:
kapsamaktadir. {lkesel olarak taraflarin rizasina bagh olan yarg: yetkisi,
bir andlasma gergevesinde uyusmazlik dncesinde olusabilecegi gibi
sonrasinda da so6z konusu olabilmektedir(BM 1945, md. 36). Rusya-
Ukrayna uyusmazligi, her iki devletin de tarafi oldugu 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nin ihlali iddiasina dayanmaktadir. O halde sézlesmenin
hiikiimleri, ilgili uyusmazlhigin goriilmesinde ilk olarak dikkate
alinmasi gereken temel hukuki kaynaktir. S6zlesme kapsaminda ortaya
¢ikan uyusmazliklara iliskin taraflardan birinin UAD’a bagsvurusu
yeterli goriildiigii, ilgili hiikiimden agik¢a anlasilmasina ragmen
uyusmazligin konu bakimindan s6z konusu andlagsmayla iliskisinin
ortaya konulmasmi gerektirmektedir. Bu kapsamda Rusyanin
itirazlar1 incelendikten sonra Divan’in uyusmazliga bakmaya yetkili
olduguna karar verilmis ancak kuvvet kullanma ve tanima konularma
iliskin Ukrayna'nin taleplerinin incelenmesinin yarg: yetkisi disinda
olduguna kanaat getirilmistir(UAD, 2024, para. 151).

Ukrayna’nin basvurusu Divan tarafindan incelenirken, uyusmazhk
ratione materie agisindan iki-boyutlu olarak ele alinmistir. Bu kapsamda,
Donbas Bolgesi'nde Ukraynaninisledigiiddiaedilen soykirim fiillerine
iliskin inceleme, degerlendirmenin birinci boyutunu olusturmaktadir.
Islendigi iddia edilen haksiz fiillerin, 1948 Soykirim Sézlesmesi uyarinca
tanimlanan soykirim eylemleri olup olmadigmin tespiti hukuki
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meselenin 6ziinii teskil etmektedir. Bagvurunun sekil sartlarina aykiri
olarak degistirilmesi, olasi kararin Soykirim Sézlesmesi kapsami disinda
olmasi, menfi tespit davasimin uluslararast hukukta karsiligimin olmamas
ve yarg1 yetkisinin suistimali gerekgeleriyle Divan’in yetkisizligi, Rus
tarafinin temel iddialarini tegkil etmektedir. Ancak Rusya'min ilgili tiim
itirazlar1 mahkeme tarafindan reddedilmis ve bu kapsamda Divan’in
yarg yetkisine sahip oldugu karara baglanmustir.

Ikinci olarak ise soykirim islendigi iddiasina dayali olarak Rusya
eylemlerinin Soykirim Sozlesmesi'ne uygunlugu degerlendirilmistir.
Rusya'nin Ukrayna topraklarindaki tek tarafli askeri miidahale
fiilleri, Soykirim Sozlesmesi'nin verdigi yetkilendirme kapsaminda
incelenmistir. Ilgili degerlendirmede, kuvvet kullanma ve tamma
meselelerinde, 1948 Soykirim Sizlesmesi'yle taninan yetki sinirlarmin
asildig belirlenmis ve bu dogrultuda Rusyanin on itirazlar1 kabul
edilmistir(UAD, 2024, para. 147).

Yargiclarin karara iligkin bireysel goriislerinde Divan’in yarg: yetkisini
astig1 ve yargi cekincesi yaptig1 seklinde birbirine zit iki farkl: itiraz 6ne
stirtilmiistiir. Bu kapsamda Divan'in yarg: yetkisinin sinirlarmin tespit
edilmesi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Mahkemenin Kararinin “Yetki Asim1” Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Uyusmazligin Hukuki olarak Tespiti

UAD'in yargi yetkisinin incelendigi en kritik asama, mahkemeye
intikal eden bir uyusmazhigin esas itibarryla hukuki bir nitelik tasiyip
tasimadigin1  belirleme yetkisidir. Yargi yetkisinin kullanilmasi
icin taraflar arasinda hukuken ¢oziilebilir bir g¢ekismenin varlig:
zorunludur (BM, 1945, md. 36/2). Ancak s6z konusu 0Olctit, devletler
tarafindan zaman zaman stratejik amaglarla zorlanmakta ve
mahkemenin yarg1 yetkisi aragsallastirilabilmektedir. Devletlerin
uluslararas1 mahkemeleri siyasi kazanim amaciyla suistimal ettigi
durumlar, uluslararas: hukuk literatiiriinde “yarg: yetkisinin kotiiye
kullanim1”(abuse of process) olarak kavramsallagtirilmistir(Baetens,
2019).Rusya’ninitirazindailerisiiriilen Ukrayna’nin UAD’1 “stratejik bir
zemin olarak kullanma” iddias1 da bu baglamda degerlendirilmelidir.
Ancak, Divan’in bu tiir iddialara kars1 yaklasimi genellikle ihtiyathdair.
Yargidan kaginmak amaciyla ileri siirtilebilecek her “siyasilik” savi,
Divan'in yetki alanini yapay bir sekilde daraltma ve dolayisiyla yarg:
cekincesi riskini tasimaktadir. Bu nedenle Divan, bir davanin niteligini
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degerlendirirken, kararin hem yarg: yetkisinin kotiiye kullanim: hem de
gereksiz bir yarg: cekincesi ihtimallerini birlikte dikkate almalidir.

Ukrayna basvurusu kapsaminda, 1948 Soykirim Sizlesmesi'me bagl
olarak taraflar arasinda hukuki bir ihtilafin mevcut olup olmadiginin
tespiti, Divan’in 6n incelemesinde degerlendirdigi ilk konu olmustur.
Zira bir uyusmazligin Divan tarafindan degerlendirilmesinin 6n sarti,
taraf devletler arasinda gekismeli bir ihtilafin mevcudiyetidir(UAD,
2022, para. 63). Rusya'nin, meselenin hukuki bir uyusmazliktan ziyade
siyasi nitelikte oldugu yontindeki on itirazi gercevesinde, oncelikle
uyusmazhigm hukuki varligimin tespiti saglanmistir. Bu kapsamda,
bir ihtilafin hukuki niteliginin tespit yetkisi yukarida aktarildig iizere
Divan’a ytliklenmistir.

Cekismeli bir ihtilafin olusmasi igin gerekli sartlarin tespiti, ilk
anlasmazlik konusudur. Basvurunun yapildig: tarihte, Rusya’nin
Soykirim Sozlesmesinin hilafina hicbir eylemde bulunmadi8 ve ilgili
sozlesme uyarinca taraflar arasinda hukuki uyusmazlik noksanlig:
gerekcesiyle mahkemenin ratione materiae bakimindan yetkisiz oldugu
Rusya tarafindan ileri siirtilmiistiir(Rusya Federasyonu, 2022a, para.
8). Buna karsin ytiriitiilen 6zel askeri operasyonun hukuki dayanaginin
Rus kokenlilere karsi islendigi iddia edilen soykirim oldugunu
vurgulayan Ukrayna ise bu baglamda uyusmazligin Divan’in yarg:
yetkisi kapsaminda oldugunu savunmustur(Ukrayna, 2022, para. 34-
46).

Rusya’nin itirazini haksiz bulan Divan, i¢tihatlarinda yer alan hukuki
uyusmazhigin olusmasma iliskin ti¢ kritere dikkat ¢ekmistir(UAD,
2024, para. 44). Ik olarak, hukuki uyusmazhiga iliskin getirdigi
tanmimda, bir yiikiimliiliik veya duruma iliskin taraflar arasindaki
anlagsmazlik ile yasal goriislerin veya ¢ikarlarin gatismasinin gerekli
oldugunun alti ¢izilmistir (MSAD, 1924, s. 11). Ikinci olarak ise
uyusmazhigin varliginin ispatlanmasi icin gerekli kriterin, kimin kars1
ciktiginin 6nemi olmaksizin taraflardan birinin ileri stirdiigii iddiaya
diger tarafin kars1 ¢ikmasinin yeterli oldugudur(UAD, 1962, s. 328).
Son olarak taraflardan birinin karsi iddiasinin agik bir sekilde ifade
edilmesinin zorunlu olmadig, bazi durumlarda sessiz kalmanin dahi
uyusmazhigin varliginin ispatinda yeterli olabilecegidir(UAD, 2022,
para. 71). Divan'in ilgili kararina itiraz eden Yargic Gevorgian, diger
ictihatlarinda tutarh sekilde vurgulandig: tizere basvuru oncesi taraf
devletler arasinda “aleni karsit goriis”(hold clearly opposite view)
olmasi gerektigini ifade etmistir(Gevorgian, 2024, s. 434).
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llgili gerekgeli karari dahil olmak iizere atifta bulundugu tiim diger
davalarda benzer sekilde “aleni karsit goriis” kriterini benimsemesine
ragmen yargicin yiikledigi anlam Divan’in diger ictihatlariyla uyumlu
degildir(UAD, 2011, para. 30). S6z konusu Olciite yargicin yiikledigi
anlam, Divan’in yerlesik ictihatlariyla kiyaslandiginda belirgin bir
bicimde daraltict nitelik tagimaktadir. Nitekim Divan, devletin resmi
tutumunun tespitinde agik ve formel bir beyanin zorunlu olmadigini;
taraflarin hukuki pozisyonlarinin baglam, diplomatik temaslar, resm1i
aciklamalar ve hatta belirli kosullarda sessizlik yoluyla dahi ortaya
konulabilecegini ictihadinda agikca kabul etmistir(UAD, 2022, para.
71). Divan’in daha 6nce vurguladig iizere, bir devletin diger tarafin
iddialarina karsi sessiz kalmasi dahi hukuken uyusmazligin varligimimn
kanit1 olarak yeterli oldugu yoniindeki degerlendirmesi dikkate
alindiginda, yargicin daralticiyaklagimidahanetortaya gitkmaktadir. Bu
cercevede, Donbas bolgesinde soykirim fiillerinin islendigi yontindeki
Rusya Federasyonu iddialarina karsilik, Ukrayna'min agik bigimde
herhangi bir soykirim fiilinin gerceklesmedigini ileri siirmesi, “aleni
karsit goriis” kriterinin sartlarini saglamaktadir. Dolayisiyla hukuki
uyusmazhigin yokluguna dayali 6n itirazlar1 reddetmesi ve taraflar
arasinda soykirim sozlesmesinin uygulanmasi ve yorumlanmasina
iliskin ¢ekismeli bir uyusmazhigin varligi yoniindeki karari yerindedir.

Yargt Yetkisinin Temel Sarti: Iradenin Tespiti

Uyusmazhgm varligma iligkin yapilan tespitin ardindan Rusya’nin
hukuki tezlerini olusturan kendi iradesinde sakatlik bulundugu
yoniindeki itirazi, yetki asimi kapsamindaki ikinci anlasmazlik
konusunu olusturmaktadir. Uluslararas1 iligkileri ytirtitmekte
dogrudan yetkili olan Rus devlet gorevlilerinin, Ukraynanin soykirim
eylemleri isledigi yoniindeki sdylemlerinin Rus devletini bagladig: ve
bu soylemlerle sdzlesme kapsaminda gerekli olan iradenin olustugu,
Ukrayna tarafindan savunulmustur. Buna karsin, vyetkililerin
sOylemlerinin dikkate alinmasinin, 1948 Soykirim Sézlesmesi’ninihlalinin
gerceklestigini gostermeye yeterli bir delil olusturmadigr yoniindeki
argliman ise Rusya’nin itirazini teskil etmektedir(UAD, 2024, para.
41). Somut durumdaki hukuki mesele, bir devlet baskanimnin veya
tist diizey yetkililerin beyaninin ilgili devleti baglayic1 olup olmadig:
ve s6z konusu beyanin uluslararasi bir sozlesmenin uygulanmasina
yonelik yargisal bir siirecin bagslatilmasinda hukuki dayanak tegkil
edip edemeyecegidir.

Rusya devlet baskam1i da dahil olmak {izere, uluslararas:
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iliskilerde dogrudan temsil yetkisine sahip iist diizey temsilcilerin
konusmalarinda Ukrayna'nin soykirim islediginin alenen ifade
edildigi ve baz1 konugsmalarda dogrudan 1948 Soykirim Sozlesmesi'ne
atifta bulunuldugu Divan tarafindan tespit edilmistir(UAD, 2024,
para. 47). Ayrica “Ozel askeri operasyonun” baslatilmasindan 6nce
2014 yilinda, Donbas bdlgesinde islendigi iddia edilen soykirim
eylemlerini sorusturmakla gorevlendirilen ve Rusya tarafindan
kurulan Sorusturma Komitesi faaliyetlerinin Ukrayna tarafindan
kinandig1 vurgulanmistir(UAD, 2011, para. 48). Ilgili dayanaklardan
hareketle, soykirim yapildig1 yoniindeki Rusya iddialarina iligkin
devlet iradesinin hukuken olustuguna kanaat getiren Divan, bu
dogrultuda Rusya’nin itirazini reddetmistir(UAD, 2024, para. 47).
Yargi¢c Gevorgian, kars: goriisiinde, devlet yetkililerinin i¢ kamuoyuna
yonelik agiklamalarinin, uluslararas1 hukukta devlet iradesini teskil
eden fiil olarak nitelendirildigi ilk karar oldugunaisaret etmistir. Ayrica
ad1 gegen sorusturma komitesinin Rusya’nin uluslararas: iligkilerini
temsil yetkisi bulunmadig) gerekgesiyle, bu komitenin agiklamalarinin
Rusya’nin devlet iradesinin olusumuna kanit teskil edemeyecegini 6ne
stirerek karara kars: goriis bildirmistir(Gevorgian, 2024, s. 437).

Uyusmazligin varlig1 ve devlet iradesinin tespiti konusunda Divan'in
benimsedigi yaklasimin hem uluslararast hukukun genel ilkeleri
hem de sozlesmeler hukukuna iliskin yerlesik kurallarla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Devlet baskami dahil olmak iizere bazi
ust diizey devlet yetkililerinin, uluslararas: iligkiler baglaminda
ve Soykirim Sozlesmesi'ne agik atiflar igeren beyanlarinin devleti
baglayici nitelikte kabul edilmesi, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 7. maddesinde Ongoriilen temsil yetkisi rejimiyle
ortiismektedir. Devlet iradesinin yalnizca agik ve resmi hukuki
islemlerle degil, uluslararas: iliskilerde dogrudan temsil yetkisine
sahip iist diizey devlet gorevlilerinin tutarlh ve agik beyanlariyla da
ortaya konulabilecegi aciktir. Bu nedenle, Rusya’nin irade sakatligina
iliskin itirazinin, devlet temsilinin kapsamini daraltic1 ve sdzlesmenin
etkin uygulanmasimi zayiflatict bir yoruma dayandigi sdylenebilir.
Ayrica, Yargig Gevorgian'in Divan’in bu tiir bir degerlendirmeyi ilk kez
yapmasint hukuki bir zafiyet olarak gosteren kars1 goriisii, uluslararasi
hukukun dinamik ve gelisen yapisin1 goz ardi etmektedir. Bu yoniiyle
karar, bir yandan 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanmasina olanak
saglarken diger yandan devlet yetkililerinin sdylemlerinin baglayicilig1
konusunda uygulamaya doniik giincel bir ictihat niteligi tasimaktadar.
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Menfi Tespit(Reverse Compliance Request) Davasimin Uluslararasi
Hukuktaki Yeri

Ukrayna'nin 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin uygulanmasini talep etmesi
tizerine, s0z konusu S6zlesme’nin Rusya bakimindan uygulanabilirligi
Divan tarafindan 6n incelemeye tabi tutulmustur. Ancak Rusya, iig
temel gerekceyle Divan’in yetkisizligini ileri stirmiistiir. flk olarak,
menfi tespit davasinin devletler arasinda neredeyse hig rastlanilmadig:
ve hicbir Divan i¢tihadinda yer almadigl igin mahkemenin yargisal
isleviylebagdasmadigidir(UAD, 2024, para. 81). Ikinci olarak, genellikle
ticari uyusmazlhiklarda Diinya Ticaret Orgiitii(DTO) tarafindan
basvurulan bir yontem oldugudur(UAD, 2024, para. 82). Son olarak
ise sozlesmenin hazirlik ¢alismalar1 dikkate alindiginda sozlesmede
gecen “uyusmazligin taraflarindan herhangi biri” ifadesine menfi tespit
i¢in gereken sartlari olusturacak 6zel bir anlam yiiklenmedigidir(UAD,
2024, para. 83). Buna karsilik Ukrayna, sozlesmeyi agikca ihlal etmekle
suglanan bir devletin, somut duruma iligkin olarak Sozlesme’ye uygun
davranip davranmadiginin tespit edilmesinin Divan’in yargisal
yetki smirtyla uyumlu oldugunu savunmustur. Ayrica ilgili madde
kapsaminda yer alan “ifa ytikiimliiliigi” kavramimin, Sozlesme'nin
hazirlik ¢alismalarindan da agik¢a anlasilacag: {izere, riayet veya
ihlal hallerine karsilik geldigi ifade edilmistir(UAD, 2024, para. 88).
1948 Soykirim Sizlesmesi kapsaminda yarg: yetkisini diizenleyen ilgili
maddede yer alan “ifa yiikiimliiliigi” ve “uyusmazli§in taraflarindan
herhangi birinin talebi iizerine” ifadelerine atifla, Ukrayna'nin talebinin
reddedilmesini gerektirecek herhangi bir hukuki engelin bulunmadig:
Divan tarafindan karara baglanmistir. Bununla birlikte, DTO'niin
uygulamasimin kendi kararini higbir sekilde etkilemedigi ve “mentfi
tespit” veya “uygunluk beyam” gibi kullanilan farkli terminolojik
ifadeler tizerindeki tartismanin yersiz oldugu vurgulanmistir(UAD,
2024, para. 93). Bu durumun, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin Ukrayna
tarafindan ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik bir talep
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu talebin
hukuki siirecle aleni ve dogal baglantisi nedeniyle mahkemenin
degerlendirmesinin yargisal islevine hicbir sekilde aykirilik
olusturmadigi karara baglanmistir(UAD, 2024, para. 106) .

Yargi¢Gevorgian'inkarsigoriisiinde, hazirlik calismalaridadahil olmak
tizere 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsaminda yarg: yetkisini diizenleyen
ilgili hiikiimden menfi tespit yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig:
ve Divan tarafindan yapilan yorumun, andlagmanin biitiinii iginde ve
konu ile amacina uygun sekilde gerceklestirilmedigi ileri stirtilm{istiir.
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S6z konusu karsi goriis, andlagsmalarin genel yorumlanmasini
diizenleyen ve teamiil hukuku kurali olarak kabul edilen 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’'ne dayandirilmistir(Gevorgian, 2024, s.
439). Bununla birlikte, bu iddialar1 destekleyen somut verilerin Yargig
tarafindan yeterince ortaya konulmadig dikkat ¢cekmektedir.

Divan'mn 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsaminda yarg: yetkisini kabul
eden yaklasiminin hem Sozlesme’nin lafz1 hem de konu ve amaciyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Divan’in dayandig: “ifa
yukimliliigli” ve “uyusmazligin taraflarindan herhangi birinin talebi
tizerine” ifadelerine, andlagmaninbiitiiniiilekonu veamacikapsaminda
agik bir anlam ytiklenebildiginden, lafzi yorumun yeterli oldugu kabul
edilmis ve yardimci yorum araglarina bagvurulmamaistir(BM,1969, md.
31). Nitekim Divan'in da vurguladig: tizere, sz konusu kavramlar,
taraf devletlerin Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklere riayet edip
etmediklerine iliskin bir uyusmazhigin varligini ortaya koymak igin
yeterlidir. Bu baglamda Ukrayna'nin, 1948 Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal
etmekle suglanan taraf olarak, kendi davraniglarinin Sozlesme’ye
uygunlugunun tespitini talep etmesi, yargisal isleviyle uyumludur.
Ayrica andlagmanin biitiinti dikkate alindiginda ve ilgili ifadelerin
muglak kaldig1 varsayilsa dahi hazirlik calismalarinda menfi tespiti
yasaklayan bir iradenin olustuguna dair herhangi bir kanit Yargig
tarafindan ortaya konulamamistir. Bu kapsamda ne lafzi yorumun
yetersizligini ne de hazirlik calismalarinda menfi tespiti yasaklayan agik
bir iradenin varligini somut ve ikna edici verilerle ortaya koyabilmistir.
Aksine, Divanmn yardimc yorum araglarma basvurmaksizin lafzi
yorumla yetinmesi, ilgili hiikiimlerin agik, belirli ve muglakliktan
uzak olmasi nedeniyle hukuken isabetli bir yaklasimdir. Bu baglamda,
taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikler tantyan baglayici bir sézlesme
uyarinca, taraflardan birinin s6zlesme hiikiimlerine uygun davranip
davranmadiginin, sozlesmeyle yetkilendirilmis yargi organi oniinde
tespitini talep etmesi, mesru bir hak olarak kabul edilmelidir. Divan’in,
Sozlesme'nin kendisine tamidigl yetki gercevesinde yargi yetkisinin
bulundugu yoniindeki degerlendirmesi, uluslararasi andlagmalar
hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu ve yerinde bir karardur.

Mahkemenin Kararinin “Yetki Daraltilmas1” Kapsaminda
Degerlendirilmesi: “Kuvvet Kullanma Yasag1” ve “Tanima”

Egemen bir devletin digerine karsi kuvvet kullanmas1 veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmasinin yasaklanmasi uluslararas:
hukukun jus cogens kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir(UAD, 1984,
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para. 175). Bu kapsamda tek istisna, kuvvet kullanimina maruz
kalan devletin mesru miidafaa hakkina dayanmasidir(Giiresci, 2019,
s. 88). Nitekim, Rusya'nin ozel askeri operasyonu, Donbas bolgesinde
islendigi iddia edilen soykirimin Oonlenmesi kapsaminda sonradan
bagimsiz olarak tanidig1 devletlerin sahip oldugu dogal bir hak olan
mesru miidafaa hakk: iddiasma dayandirilmistir(Rusya Federasyonu,
2022a, para. 15). Rusya Federasyonu kuvvet kullanimina iliskin
uluslararas1 hukuk kurallarinin, 1948 Soykirim Sizlesmesi kapsaminda
degerlendirilemeyecek miistakil bir hukuk alam1 oldugunu ifade
etmistir. Ukrayna’nin tutumunun, sozlesmeye belirsiz sayida baska
uluslararast hukuk kuralini dahil etme ve sozlesme kapsaminda
Divan’a verilen yargi yetkisini mesnetsiz olarak genisletecegini
vurgulamistir(UAD,2024 para 133). Ukrayna tarafi ise Rusya
Federasyonu tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonun gercek-
dig1 bir soykirim iddiasimna dayandigi ve bu nedenle 1948 Soykirim
Sozlesmesi uyarinca hi¢bir dayanagi olmadiginin ve dolayisiyla kuvvet
kullanimmin  haksiz fiil olusturdugunun tespitini Divandan talep
etmistir (UAD, 2024, para. 24/d).

Rusyanin ozel askeri operasyon baslatarak Sozlesme kapsamindaki
ylukiimliiliiklerini yerine getirmeye c¢alistigr ilgili eylemlerinin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu varsayildiginda dahi 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nden ziyade kuvvet kullanma yasaginin Rusya tarafindan
ihlal edildigi ve dolayisiyla ilgili konularin s6z konusu sozlesme
cercevesinde degerlendirilemeyecegi Divan tarafindan karara
baglanmistir. Ayrica Rusyanin yine Ukrayna’min kuvvet kullanma
sonucunda kurulan “Donetsk Halk Cumhuriyeti” ve “Luhansk Halk
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligiin Rusya tarafindan taninmasinin
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu tespit etmesine ragmen sozlesme
kapsaminda bir ihlal olmadigini vurgulamistir (UAD, 2022 para. 178).

Divanin ilgili kararma Yargic Sebutinde ve Robinson(Sebutinde ve
Robinson, 2022) miisterek muhalif goriisiinde iki temel gerekge ile
kars1 goriis bildirmislerdir. Mahkeme'nin kuvvet kullanma yasag:
ve tanimaya iligkin kararma yonelik itirazlarinda, ilk olarak iyi niyet
ilkesinin yeterince dikkate alinmadig1 savunulmaktadir. Yargiglara
gore iyi niyet ilkesinin hukuki etkileri, Divan'in 6nceki igtihatlariyla
tutarh bir sekilde degerlendirilmemistir. 1996 Tarihli Niikleer Silahlara
Mliskin Damsma Goriigii ve 1997 Tarihli Gabéikovo-Nagymaros Projesi
Davas: kapsaminda Divan’in hukuki yiiktimliiliiklerin olusumu
ve uygulanmasinda iyi niyet ilkesinin Onemini vurgulamasina
ragmen ilgili davada bu ilkenin g6z ardi edildigi iddia edilmistir.
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1996 tarihli Niikleer Silahlara Iliskin Danisma Goriisiinde, kaynag1 ne
olursa olsun hukuki yiikiimliiliiklerin olusumu, kapsami ve yerine
getirilmesini saglayan temel ilkelerden birinin iyi niyet ilkesi oldugu
vurgulanmistir(Sebutinde and Robinson, 2024, para. 10). 1997 Tarihli
Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi’nda ise Andlasmanin taraflarina,
andlasmay1 makul bir sekilde ve andlagsmanin amacini gergeklestirecek
sekilde uygulanmas: yiikiimliltigiiniin alt1 ¢izilmistir(Sebutinde and
Robinson, 2024, para.11).

Mahkeme ve yargiglarin durumu farkli degerlendirmelerinin 6ziinde
yerlesik genel hukuk ilkesi olan iyi niyet ilkesinin hukuk yaratip
yaratamayacagl tartismasi yatmaktadir. Divan s6z konusu ilkenin
yerlesik bir ilke oldugunu vurgulamasina ragmen ilgili andlasmadan
bagimsiz olarak bir yiikiimliliigiin kaynagi olamayacagini ve bu
durumun igtihatlariyla uyumlu oldugunu ifade etmistir(UAD, 2024,
para. 142). Bu kapsamda, oncelikle andlasmanin taraflarindan birinin
sozlesmeden dogan ytikiimliiliikleriniihlal etti§inin tespitinin gerektigi
ve ancak bu tespitin yapilmasindan sonra iyi niyet ilkesi gergevesinde
hukuki bir degerlendirmenin miimkiin olabilecegi vurgulanmuistir.
Nitekim, ilgili davalarda oncelikle somut olarak yapilan andlasma
cercevesinde bir haksiz fiilin gerceklestigi tespiti yapildiktan sonra
bu ilkeye bagvurulmustur. Dolayisiyla, somut olayda soykirim fiiline
rastlanmadigindan, sozlesmenin uygulanmasinda iyi niyet ilkesine
basvurulmasinin yersiz oldugu sonucuna varilmstr.

Uluslararas: hukukun izin verdigi simirlar icerisinde devletlerin hareket
etme yiikiimliiliigiiniin 2007 Tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirlmasina Dair Sozlesme'nin Uygulanmasina Iliskin Dava
kapsaminda vurgulanmasina ragmen bu davada goz ard:i edildigi
iddiasi, itirazin ikinci hukuki dayanak noktasini olusturmaktadir.
Buna gore 1948 Soykirim Sizlesmesi uygulanirken taraf devletlere
uluslararas1 hukuka uygun davranma yiikiimliliigii yiiklenmesine
ragmen Rusya’ya karsi uygulanmadigl savunulmaktadir(Sebutinde
and Robinson, 2024. para. 34). Ancak Divan’a gore bu bakis agisi,
eksik bir degerlendirmedir. 2007 Tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme'nin Uygulanmasina Iliskin Dava
kapsaminda soykirimin 6nlenmesi yiikiimliiliigiine sahip devletlerin
ilgili eylemlerinin kastedildigini ve sozlesmeden bagimsiz genel bir
yikiimliliigin olusamayacag ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle,
genel bir yiikiimliiliikten ziyade, 1948 Soykirim Sizlesmesi uyarinca
soykirimi dnleme 6devi yerine getirilirken uyulmas1 gereken hukuki
sinirlar belirlenmistir. Dolayisiyla bu davada soykirim fiillerinin
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mevcut olmamasi nedeniyle 6nleme yiikiimliiliigliniin s6z konusu
olamayacagi, bu dogrultuda uluslararas1 hukukun diger kurallarina
gore hareket etme yiikiimliiliigliniin isletilmesine gerek bulunmadig:
ifade edilmistir(UAD, 2007, para. 146).

Her devletin uluslararasi hukukun izin verdigi 6lclide hareket etme
ylkiimliliigiinden yola ¢ikan Yargiglarin iddiasinin aksine vurgulanan
kararlar arasinda temel bir fark vardir. Bosna Soykirimi Davasi'nda
soykirim fiilinin somut olarak islendigi tespit edilmesine ragmen ilgili
davada somut bir soykirim eylemine rastlanmamuistir. O halde, genel
bir yiikiimliliikten hareketle kuvvet kullanma meselesinin Divan
tarafindan degerlendirilmemesi yerinde bir karardir. Yargiclarin,
Divan'in degerlendirmesinin somut baglamdan koptugu yoniindeki
elestirilerinin aksine, s6z konusu karg1 goriislerin dayandigi hukuki
gerekgelerin somutolayin gergeklerindenuzak oldugu vebu yaklagimin
kabul edilmesi halinde Divan'in yargi yetkisinin fiilen sinirsiz bigimde
genislemesi sonucunu doguracag sdylenebilir.

Sonug¢

Uluslararast Adalet Divani, Rusya—Ukrayna uyusmazliginda Soykirim
Sozlesmesi'nin IX. maddesi temelinde yargi yetkisinin olustugu
sonucuna ulasarak, taraflar arasinda sozlesmenin yorumlanmas: ve
uygulanmasina iliskin gercek bir hukuki ihtilaf bulundugunu tespit
etmistir. Divanin bu degerlendirmesi, Ozellikle taraf beyanlarinin
devlet iradesinin olusumundaki roliine iliskin yaklasimi bakimindan
uluslararasi hukuk ictihatina 6nemli bir katki sunmaktadir. Rusya’nin
sozlesme kapsamindaki iddialarimin siyasi nitelikte oldugu yontindeki
savunmasi yerinde goriilmemis; aksine, soykirim iddialarinin hem
i¢c hukuki konumlamis hem de uluslararasi hukuki sonu¢ dogurma
kapasitesi dikkate alinarak, sozlesme baglaminda incelenmesi gerektigi
kabul edilmistir.

Kuvvet kullanimi ve tanimaya iliskin talepler bakimindan yarg:
yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varan Divan, 1948 Soykirim
Sozlesmesi'nin ratione materiae simirlarim1 agik bigimde ¢izmistir.
Mahkeme, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kapsamini asan ve
genel uluslararasi hukukun miistakil alanlarina giren meselelerin
IX. madde cercevesinde degerlendirilemeyecegini belirterek, 6zel bir
andlasmaya dayanan yetkilendirmenin otomatik bir genislemeye yol
acamayacagini vurgulamistir. Bu yaklasim, hem riza ilkesinin korunmast
hem de sozlesme yetkisinin Olglistiz bigimde genisletilmemesi
bakimindan dnemlidir. Bununla birlikte, yargiclarin karsi oylarinda
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ortaya konulan iyi niyet ilkesi ve genel uluslararas: hukuka uygun hareket
etme yiikiimliiliigiine iliskin goriislerin, uluslararasi hukuku normatif
smirlarini asacak olclide genisleten yaklasimlara karsi dengeleyici
oldugu soylenebilir.

Sonug¢ olarak soz konusu uyusmazhikta Divan'mn 1948 Soykirim
Sozlesmesine dayanan yetkisini kullanirken hem genisletici hem
smirlayici nitelikte iki temel sonug¢ dogurdugunu gostermektedir. Menfi
tespit talebinin kabul edilmesi, devletlerin sézlesme ihlali iddialarina
karst kendi tutumlarmi Divan oniinde agikliga kavusturabilmesinin
oniinii acarken, kuvvet kullanimi ve tanima meselelerinin kapsam
disinda birakilmasi, sozlesme yargisimin uluslararast hukukun
daha genis normatif alanlarin1 kapsayacak sekilde esnemesine
izin verilmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda karar, bir
yandan 1948 Soykirim Sozlesmesi'min yargisal uygulanabilirligini
gliclendirirken, diger yandan Divan’in 6zel bir sozlesme araciligiyla
genel uluslararas1 hukuk meselelerini ¢oziime kavusturma yontindeki
yetkisinin simirlarin titizlikle muhafaza ettigini gostermektedir. Bu
yoniiyle kararin, uluslararasi yargimin etkinligi ile rizaya dayali yarg:
yetkisinin korunmas: arasindaki dengenin saglanmasina onemli bir
katki sundugu soylenebilir.
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