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HIZMETLERINE GIRME HAKKI ACISINDAN
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Evaluation of the Security Clearance System in Light of Current
Developments from the Perspective of the Right to Enter
Public Service
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oz
Bu c¢alismada, 4045 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin Anayasa
Mahkemesince, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina aykiri bulunarak
iptal edilmesinden sonra ¢ikarilan ve Anayasa Mahkemesinde iptal davasina
da konu olan 7315 sayili Kanun’la olusturulan giivenlik sorusturmasi sistemi,
kamu hizmetlerine girme hakk1 yoniinden irdelenmistir. 7315 sayili Kanun’la
diizenlenen giivenlik sorusturmasi kurumu kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki basta gelmek iizere birgok temel hakki ilgilendirmekle birlikte
bu c¢aligmada giivenlik sorusturmasinin sadece kamu hizmetlerine girme
hakkina temas eden boyutu iizerinde durulmustur. Giivenlik sorusturmasinin,
kapsamu itibartyla bazi noktalarda kanunilik kosulunu saglamadigi sonucuna

ulagtlmistir. Bu baglamda gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugunun
kanunla netlestirilmemis olmasi, iist kademe kamu yoneticilerinin
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belirlenmesi hususunda CBK koyucuya yetki verilmesi ile kamu gorevlerine
uygun olma olgiitiniin  keyfi degerlendirmelere agik olmasi sebebiyle
diizenlemenin kanunilik giivencesini ihlal ettigi degerlendirilmistir. Ayrica
giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda kamu gorevlerine uygun goriilmiis olma sartimn ongorilebilirlik
kosulunu saglamadigi gibi kisinin fiilleriyle orantisiz bir kiilfete katlanmasi
sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bunun yani
sira kamuda gorev yapan Ogretmenlerin de giivenlik sorusturmasina tabi
kilinmasinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu degerlendirmesi yapilmstir.

Anahtar kelimeler: Kamu Hizmetlerine Girme Hakki, Giivenlik
Sorusturmasi, Kanunilik, Olgiiliiliik, Ongoriilebilirlik.

ABSTRACT

This study examines the security clearance system established by Law
No. 7315, which was enacted after the Constitutional Court annulled certain
provisions of Law No. 4045 on the grounds that they violated the right to
protection of personal data. While the security clearance institution regulated
by Law No. 7315 concerns many rights and freedoms, this study focuses only
on its dimension related to the right to enter public service. In this context, the
fact that the law does not clearly define which units are classified as
confidential, the granting of authority to the Presidential Decree regarding the
selection of high-level public administrators, and the fact that the criteria for
being appropriate for public office are open to arbitrary evaluations, all
contribute to the assessment that the regulation violates the legality guarantee.
Furthermore, the evaluation of the data obtained within the scope of the
security investigation revealed that the requirement of being appropriate for
public office does not meet the condition of foreseeability and may result in
the individual bearing a disproportionate burden to their actions. In addition,
it was assessed that subjecting teachers working in the public sector to security
investigations is contrary to the principle of proportionality.

Keywords: Right to Enter Public Service, Security Clearance, Legality,
Proportionality, Foreseeability.
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GIRIS

Giivenlik sorusturmasi ¢ogunlukla, Anayasada Siyasi haklar arasinda
diizenlenen kamu hizmetlerine girme hakkinin kullanimi kapsaminda
uygulanan bir tahkikat tirtidiir. Kamu hizmetinde istihdam edilmesinin
gorevin gerekleri yoniinden sakinca olusturacagi degerlendirilen kisilerin
kamu gorevinin disinda tutulmasi devletin takdir yetkisinin nispeten genis
oldugu bir mesele olarak goriilmelidir. Kimlerin kamu hizmetinde
calistirtlmasiin gorevin gerekleri yoniinden sakinca olusturacaginin tespiti
ise gilivenlik sorusturmasi ile yapilmaktadir. Dolayisiyla giivenlik
sorusturmasinin varliginin, kamu hizmetlerinin saglikli bir bigimde goriilmesi
bakimindan bir gerekliligi ifade ettigi soylenebilir.

Bununla beraber giivenlik sorusturmasi, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki basta olmak iizere bir¢ok anayasal hakki ilgilendirmektedir.
Giivenlik sorusturmasimin etkiledigi hatta kisitladigi haklardan biri de
Anayasanin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetlerine girme hakkidir.
Kamu hizmetlerine girme hakki Tiirk vatandaslarinin kamu hizmetlerinde
istihdam edilebilmesini ifade etmektedir. Kamu gorevinin gerekleri yoniinden
sakincali oldugu degerlendirilen baz1 Tirk vatandaslarinin  kamu
hizmetlerinde istihdam edilmesinin 6nlenmesi, bunlarin kamu hizmetlerine
girme hakkini sinirladigindan giivenlik sorusturmasinin kapsam ve usuliiniin
detayli bir bicimde kanunla diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk haline
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi 4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasiyla
ilgili baz1 hiikiimlerini, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda
inceleyerek Anayasaya aykirt bulmus ve iptal etmistir. Kanun koyucu bu iptal
kararindan sonra 7315 sayili Kanun’la giivenlik sorusturmasi usul ve
esaslarini yeniden diizenlemistir. Anilan Kanun’un bazi hiikiimleri Anayasa
Mahkemesine tasinmis; Mahkeme kisisel verilerin korunmasini isteme hakki1
ile kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda yaptigi incelemeler
neticesinde iptal istemlerini dava konusu tiim hiikiimler yo6niinden
reddetmistir.

Bu calismada 7315 sayili Kanun’la getirilen giivenlik sorusturmasi
sistemi kamu hizmetlerine girme hakki yo6niinden incelenecektir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda ulastigi sonuglar da
degerlendirilecektir. Calismada 6ncelikle kamu hizmetlerine girme hakkinin
kapsami ve sagladigi giivenceler tespit edilmeye caligilacaktir. Ancak bu
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tespit yapilirken kamu hizmetlerine girme hakkinin tiim kapsam ve
giivenceleri ele alinmayacak, gilivenlik sorusturmasi meselesinin
degerlendirilmesine yetecek yonleriyle siirl kalmacaktir. Ote yandan kamu
hizmetlerine girme hakkinin kapsami ve sagladigi giivenceler belirlenirken
Anayasay1 yorumlama konusunda nihai ve belirleyici konumda bulunmasi
itibariyla sadece Anayasa Mahkemesinin kararlari esas alinacaktir. Akabinde
7315 sayili Kanun’la getirilen giivenlik sorusturmasi sistemi agiklanacaktir.
Son olarak 7315 sayili Kanun’la getirilen sistemin kamu hizmetlerine girme
hakkiyla uyumlu olup olmadigi ele alinacaktir. Bu baglamda 7315 sayili
Kanun’un o6zellikle 4045 sayili Kanun’dan farklilagan yonleri iizerinde
durulmaya 6zen gosterilecektir.

I. KAMU HiZMETLERINE GIRME HAKKININ KAPSAMI VE
SAGLADIGI ANAYASAL GUVENCELER

A. Kamu Hizmetlerine Girme Hakkinin Kapsami

Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasanin Birinci Kismi’nin “Siyasi
Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii Béliimii’nde yer alan 70. maddesinde
diizenlenen bir anayasal haktir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda “Her
Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilerek
anilan hak anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Kamu hizmetlerine girme hakkinin 6znesi “Her Tiirk” olarak
diizenlenmistir. Ancak Anayasanin anilan maddesinde kullanilan “Tiirk”
kavrami bir soyu degil vatandaslik bagini ifade etmektedir. Bu itibarla kuralda
gegen Tiirk kavraminin Tiirk vatandasi bigiminde anlasilmasi gerekmektedir.!
Anayasa koyucu Anayasanin bazi kurallarinda -66. maddenin varligin1 da
gozeterek- bir tercih meselesi olarak vatandas ibaresi yerine Tiirk ibaresini
kullanmistir. Dolayisiyla kamu hizmetlerine girme hakkinin kisi bakimindan
kapsamina Tirk vatandaslari girmektedir? Haliyle Tiirk vatandasi

v Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymlari, 2021), 321.

Tespit edebildigimiz kadartyla Anayasa Mahkemesinin yabanci uyruklu kisilerin
kamudaki ¢alismalarnin kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda goriiliip
goriilemeyecegine yonelik degerlendirmesini iceren bir karart bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi 4752 sayili Astsubay Meslek Yiiksek Okullart Kanunu’nun 20.
maddesinin ikinci fikranin ikinci climlesinde yer alan ve sozlesmeli olarak
caligtirllacak  yabanci  uyruklu = 8gretim  elemanlarina  6denecek  iicretin
Cumhurbagkaninca belirlenecek esaslar dahilinde Yiiksekogretim Kurulunca tespit
edilmesini Ongdren hiikkmiin anayasalligini inceledigi kararinda bu meseleyi
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olmayanlar, yani yabancilar (Tiirk soylu yabancilar da dahil) bu hakkin
kapsami diginda kalmaktadir.® Ancak Tiirk vatandashigini koruyarak baska
tilke vatandagliginda bulunanlar, yani ¢ifte vatandaslar da kamu hizmetlerine
girme hakkinin siijesi konumundadir.* Ayrica s6z konusu hakkin mahiyeti
gozetildiginde sadece gercek kisiler hakkin kapsamina girmekte olup tiizel
kisiler bakimindan bu hakkin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Kamu hizmetlerine girme hakkinin konu bakimindan kapsami memur ve
diger kamu gorevlilerinden olugmaktadir. Bagka bir deyisle bu hak Tiirk
vatandaglarinin, kamu kurum ve kurulusglari i¢in olusturulan memur ve diger
kamu gorevlisi kadro ve pozisyonlarinda statii hukukuna tabi olarak
calisabilmesini ifade etmektedir. Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami
kamu kesiminde statii hukukuna ve is hukukuna tabi olarak calisan herkesi
ifade etse de® kamu kurum ve kuruluslarinda statii hukukuna degil is hukukuna

degerlendirme firsati elde etmisti. Zira kamu kurumlarinda ¢alisan yabanci
uyruklularin parasal haklarinin, bunlarin statiilerine bagli olarak Anayasanin 128.
maddesi kapsaminda mi1 yoksa 48. ve 49. maddeleri kapsaminda mi incelenecegi
hususu degisebilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Oncelikle yabanci
uyruklu 6gretim elemanlarinin anayasal statiisiinii tespit etmesi beklenirdi. Ancak
Anayasa Mahkemesi yabanci uyruklu ogretim elemanlarinin parasal haklarimni
Anayasanin 7. maddesi kapsaminda inceleyerek séz konusu tartigmaya girmekten
kagmmustir (Anayasa Mahkemesi, E.2021/44, K.2024/172, 17 Ekim 2024, §§ 7-79).
S6z konusu kararda yabancilarin kamu kurumlarindaki ¢aligmalarinin  kamu
hizmetlerine girme hakki kapsaminda kalip kalmadigini tespit etme firsati
degerlendirilememistir.
Bazi kanunlarin yabancilarin kamu kurumlarinda g¢aligmalarina imkan tanidigi
goriilmekle birlikte yabancilarin bu ¢aligmasinin Anayasanin 70. maddesi kapsaminda
bir kamu gorevi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda yabancilarin kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmesini kamu hizmetlerine girme hakk1
kapsaminda kabul eden goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir (Yasin Sezer,
“Kamu Hizmetine Girme Hakk1,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no.
3-4 (2003): 157 vd, https://izlik.org/JA74KG85PP).
2527 sayili Kanun Tiirk soylu yabancilarin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik
Teskilati hari¢ olmak iizere kamuya ait isyerlerinde c¢alisabilmelerine imkéan
vermekteyse de Tiirk soylu yabancilarin bu ¢alismalarinin Anayasanin 70. maddesi
kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir. Tiitk soylu yabancilarin kamu gorevlisi
kadro ve pozisyonlarinda istthdam edilmesinin Anayasanin 70. maddesine aykir
olacagi kanaatindeyiz.
4 Sezer, “Kamu Hizmetine Girme Hakk1,” 156-157.
5 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (Turhan Kitabevi, 2012), 186; Metin Giinday,
Idare Hukuku (Imaj Yaymlar, 2017), 580; Kemal Gozler, Idare Hukuku C.IT (EKin
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tabi olarak yapilan galismalar kamu hizmetlerine girme hakkinin konusunu
olusturmamaktadir.® Isciler kamu calisani olmakla birlikte dar anlamda kamu
gorevlisi degildir. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinda olusturulan is¢i
kadrolar1 kamu hizmetlerine girme hakkinin kapsamina girmemektedir.

Anayasanin 70. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kamu hizmeti
kavramindan maddi anlamda degil organik anlamda kamu hizmetinin
anlasilmas: gerekir.” Organik 6lgiite gore kamu hizmeti idare teskilati, yani
kamu otoriteleri tarafindan ifa edilen hizmetleri ifade etmektedir.® Buna gore
Tiirk vatandaslar1, kanun koyucu tarafindan® kamu kurum ve kuruluslarinca
iiretilmesine karar verilen kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Kanun
koyucunun kamu tarafindan iistlenilmesini uygun gormedigi, 6zel kesim
tarafindan yiiriitiilen, ancak yerine getirilmesinde kamu yarari bulunan
hizmetler bu hakkin kapsamini olugturmamaktadir.

Bu hak uyarinca Tiirk vatandaslarina ¢alisma imkani saglanmasini
gerektiren kadro ve pozisyonlarin, Anayasanin 128. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen ve “memurlar ve diger kamu gorevlileri” eliyle yiiriitiilme
zorunlulugu 6ngoriilen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar

Yaynlari, 2019), 644; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Turhan Kitabevi, 2006), 666;

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Seckin

Yayinlari, 2015), 561; Selman Sacit Boz, ed., Kamu Personel Hukuku (Adalet

Yayinlari, 2021), 56.

Aksi yonde degerlendirme igin bkz. Sezer, “Kamu Hizmetine Girme Hakki,” 155;

Yasin Sezer, Tiirk Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar: Isiginda

Kamu Hizmetine Girme Hakki (Segkin Yayinevi, 2006), 36; Durmus Kiling, “Giivenlik

Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi,” Ankara Barosu Dergisi 77, no. 2 (2019): 30,

https://doi.org/10.30915/abd.647431.

7 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C.1 (Turhan Kitabevi, 2018), 639;
Giinday, Idare Hukuku, 330; Gozler, Idare Hukuku C.IT, 253; Meliksah Yasin, “Kamu
Hizmeti,” Idare Hukuku iginde, ed. Yildirim Turan ve digerleri (XII Levha Yayimnlari,
2015), 530; Atay, Idare Hukuku, 478.

8  Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.1, 639; Giinday, Idare Hukuku, 330; Gozler, Idare

Hukuku C I, 253; Yasin, “Kamu Hizmeti,” 530; Atay, Idare Hukuku, 478; Akyilmaz,

Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 468-469.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kurulmasina karar verecek mercinin neden yasama

organi olmas1 gerektigi sorusunun cevabi icin bkz. Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku

(Yetkin Yaymlar, 2022), 503. Ayrica niteligi geregi kamu hizmeti anlayisinin

elestirisi i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku C II, 265 vd.

1656


https://doi.org/10.30915/abd.647431

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1651-1691 Giincel Gelismeler Isiginda Giivenlik...

kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler™' igin olusturulan

kadro ve pozisyonlar1 kapsadigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kanun koyucunun “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler” niteliginde
olmayan, dolayisiyla “memurlar ve diger kamu gorevlileri” eliyle yiiriitiilme
zorunluluguna tabi olmayan islerin de memurlar ve diger kamu gorevlileri
araciligryla yiiriitiilmesini diizenledigi hallerde, s6z konusu islerin goriilmesi
amaciyla olusturulan kadro ve pozisyonlar da kamu hizmetlerine girme
hakkinin kapsami girer. Buna mukabil, kamu hizmetlerinin icap ettirdigi “asli
ve siirekli gorevler”den olup da kanun koyucu tarafindan -Anayasaya aykiri
olarak- isgiler eliyle yiirtitiilmesi 6ngoriilen gorevlere iliskin is¢i kadrolar
kamu hizmetlerine girme hakkinin kapsamina dahil degildir.

Kamu hizmetlerine girme hakki belirli bir kadro veya pozisyonun
olusturulmasimi garanti etmemektedir. Baska bir anlatimla s6z konu hak,
herhangi bir Tiirk vatandasina belirli bir kadro tiirii ihdas edilmesini isteme
yetkisi bahsetmemektedir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ihtiyag
duyulan kadro veya pozisyonlarin ihdas edilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Kamu hizmetlerine girme hakki temelde
kanun koyucunun olusturdugu kadro veya pozisyonlarda istihdam
edilebilmeyi igermektedir.

Ote yandan Anayasanin 70. maddesinin birinci fikrasinin metni
gozetildiginde, kamu hizmetlerine girme hakkinin yalnizca kamu hizmetlerine
alinmay1 giivence altina aldiginin diisiiniilmesi miimkiindiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi uzun siire kamu hizmetlerine girme hakkinin kapsaminin sadece
kamu hizmetine giris ile simrlh oldugunu kabul etmistir.® Bu baglamda

10 Kamu hizmetlerinin tabi oldugu hukuki rejime iligkin tartigmalar igin bkz. Gdziibiiyiik
ve Tan, Idare Hukuku C.1, 666 vd; Giinday, Idare Hukuku, 342 vd; Gozler, Idare
Hukuku C 11, 253 vd; Ulusoy, 546 vd; Yildirim ve digerleri, /dare Hukuku, 515 vd,
Atay, Idare Hukuku, 499 vd; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 473
vd.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 6223 sayil1 Yetki Kanun’una dayali olarak ¢ikarilan
kanun hitkmiinde kararnamelerin kamu gorevlisi statiilerini diizenleyen hiikiimlerinin
yasak alan kapsaminda kalan meseleleri diizenleyip diizenlemedigini incelerken
sadece giris kosullarina iliskin hiikiimleri Anayasanin 70. maddesi kapsaminda,
dolayisiyla yasak alan kapsaminda gormiis ve giris kosullarini diizenleyen bu
hiikiimleri yasak alan kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle iptal etmistir (pek ¢cok 6rnek
arasindan bkz. (Anayasa Mahkemesi, E.2011/100, K.2012/191, 29 Kasim 2012).

11
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Anayasa Mahkemesi kamu hizmetinden ¢ikarma ve kamu hizmetinde ilerleme
ile ilgili hi¢bir kural1 -belli bir tarihe kadar- kamu hizmetlerine girme hakki
kapsaminda incelememistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 11 Kasim 2021
tarihli bir karariyla bu i¢tihadini kismen degistirmis ve kamu hizmetlere girme
hakkinin kamu hizmetinde kalmayr da kapsadigina karar vererek kamu
hizmetinden ¢ikarmayi ongoren kurallari kamu hizmetlerine girme hakki
kapsaminda incelemeye baslamigtir.!?

Anayasa Mahkemesi 23 Temmuz 2024 tarihli bir karariyla da igtihadin
bir adim daha 6teye tasimis ve kamu hizmetlerine girme hakkinmin “kamu
gorevlilerinin gorevde ilerlemesi ile kadro ve statiiler arasindaki gegisleri” de
kapsadigini igtihat etmistir.!® Bununla birlikte kararda kamu hizmetlerine
girme hakkinin sadece “var olan kariyer meslege, kadroya veya statiiye
ilerlemeyi veya atanabilmeyi” giivenceye bagladigi, “belli bir kariyer
meslegin, kadronun veya statiiniin olusturulmasini1 garanti” etmedigi agikca
belirtilmistir. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi “daha 6nce herhangi
bir kariyer meslek grubuna dahil olmayan Calisma ve Is Kurumu il
miidiirlerinin” gérevden alinmalar1 durumunda, “y&netici pozisyonunda en az
iic yil gorev yapmis olmak kaydiyla kurumlarinca belirlenecek bir kariyer
meslek kadrosuna atanmasma” imkan taniyan kurali incelemis ve 70.
maddeye miindemig olan liyakat ilkesine aykir1 bularak iptal etmisgtir.*

Belirtmek gerekir ki tespit edebildigimiz kadariyla Anayasa
Mahkemesinin kamu hizmetlerinde ilerlemeyi kamu hizmetlerine girme hakki
kapsaminda gorerek bu hak kapsaminda inceledigi tek karar1 budur. Anayasa
Mahkemesi benzer meseleleri inceledigi ve bu kararindan sadece bir y1l sonra
verdigi diger bir kararinda kamu hizmetinde ilerlemeyi Ongdren
diizenlemeleri kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda incelememesi bir

Kamu hizmetine girme hakkini kamu hizmetine giris ile sinirlayan kararlar igin bkz.
Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma
(Turhan Yayinevi, 2012), 166.

12 Anayasa Mahkemesi, E.2021/104, K.2021/87, 11 Kasim 2021, §§ 42-48. Danistayin
yakin tarihli kararlarinda da Anayasa Mahkemesinin bu kararina atifla kamu hizmetine
girme hakkinin kamu hizmetine alinmay1 ve kamu hizmetinden ¢ikmay1 kapsadigi
kabul edilmektedir (pek ¢ok Karar arasindan bkz. Danistay Onikinci Dairesi,
E.2025/1037, K.2025/5948, 24 Aralik 2025; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E.2024/2597, K.2025/2328, 5 Kasim 2025).

18 Anayasa Mahkemesi, E.2024/14, K.2024/145, 23 Temmuz 2024, § 14.

14 Anayasa Mahkemesi, E.2024/14, K.2024/145, §§ 28-30.
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yana Anayasamin 70. maddesiyle ilgisiz bulmustur.®® Bu kapsamda
vurgulanmalidir ki bu kurallardan ¢alisma ve is kurumu il miidiiriine iliskin
olan1 6nceki iptal karar1 iizerine yapilan bir diizenleme mahiyetinde olmasina
ragmen'® Anayasa Mahkemesi anilan kurallari kamu hizmetlerine girme
hakkiyla ilgisiz bulurken herhangi bir gerek¢e ortaya koymamistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin igtihadindan doniip donmedigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Bununla birlikte anilan karar bir biitiin olarak
gozetildiginde ictihattan dontildiigii sdylenebilir.

B. Kamu Hizmetlerine Girme Hakkimin Sagladigi Anayasal
Giivenceler

Kamu hizmetlerine girme hakki, en genel tabiriyle ifade edilecek olursa,
Tirk vatandaglarmim kanun koyucunun olusturdugu memur ve diger kamu
gorevlisi kadro ve pozisyonlarina -Anayasanin 13. maddesine uygun olarak
getirilen sinirlamalar sakli kalmak iizere- girebilmesini giivence altina
almaktadir. Her Tiirk vatandasginin kamu hizmetlerine girme hakki
bulunmakla birlikte bu hak her Tiirk vatandasina bir kamu gorevi tahsis etme
ylikiimliiligiini devlete yiiklememektedir. Hangi kamu hizmetinde ne kadar
kamu gorevlisi istihdam edilecegi, s6z konusu kamu hizmetinin ihtiyaglari ile
devletin mali giicti gozetilerek yetkili organlarca belirlenir. Bu organlarin ne
kadar kamu gorevlisi kadrosu ihdas edecegi sorunu yerindelikle ilgili olup
kural olarak Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin disinda kalmaktadir.

Kamu gorevlisi kadrosu ihdas etmeye yetkili organin -dncelikle-
Anayasanin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisini elinde bulunduran ve buna
paralel olarak Anayasanin 87. maddesiyle kanun koyma, kaldirma ve
degistirme yetkisiyle donatilan yasama organi, yani Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) oldugu agiktir. Kanun koyma yetkisi miinhasiran TBMM’ye
ait olmakla birlikte asli bir yetki olarak genel diizenleyici islem yapma yetkisi
TBMM’nin tekelinde degildir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
olusturulan cumhurbagkanlhig: hiikimeti sisteminde Cumhurbaskanina da asli
bir yetki olarak, Cumhurbaskanligi kararnamesi (CBK) olarak ifade edilen
diizenleyici islem yapma yetkisi bahsedilmistir. CBK yetkisinin asliligi,
Cumhurbagkaninin CBK ¢ikarma giiciinii dogrudan Anayasadan almasi

15 Anayasa Mahkemesi, E.2024/54, K.2025/163, 22 Temmuz 2025, §§ 195, 254, 302,
325.
16 Anayasa Mahkemesi, E.2024/54, K.2025/163, §§ 319-325.
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anlamina gelmektedir.!” Cumhurbagkan1 Anayasada belirtilen konularla sinirli
olarak CBK ile diizenleme yapma yetkisini aslen haizdir.

Anayasanin 104. maddesinin son fikras1 uyarinca Cumhurbaskaninin
CBK ile diizenleyebilecegi alanlardan biri de “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisit ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmas1” konusudur. Bununla birlikte bunun kamu gérevlisi
kadrolarinin ~ diizenlenmesini  kapsayip kapsamadigi hususu Anayasa
Mahkemesinin kendi i¢inde tartismalidir. Ne var ki Anayasa Mahkemesinin
cogunlugu, bakanliklarin ve bakanlik teskilatinin kurulmasinin kamu gorevlisi
kadrolarinin  diizenlenmesini de kapsadigim ve kadrolarin CBK ile
diizenlenebilecegini kabul etmektedir.’® Belirtilen ¢ogunluga gore “kadro ile
teskilat arasinda yakin bir iliski olup kadro belirlenmeden bir kurum ve
kurulusun teskilatlanmasidan sdz edilmesi zordur.”*® Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin mevcut igtihad1 gozetildiginde kamu gorevlisi kadrolarinin
diizenlenmesinin CBK ile yapilmasi da miimkiindiir.

Kamu hizmetlerine girme hakki tabiatiyla sinirsiz ve mutlak bir hak
olmayip Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen ilkeler 1s1ginda birtakim
sinirlamalara konu edilebilir. Ne var ki bu sinirlamalarin Anayasanin belirtilen
maddesinde diizenlenen giivencelere aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.

Bu giivencelerin basinda sinirlamanin  kanunla yapilmas: sarti
gelmektedir. Buna gore kamu hizmetlerine girme hakkina yoénelik olarak
getirilebilecek simirlamalar ancak kanunla yapilabilir. Kanuni dayanagi
olmayan ve ikincil mevzuata dayali olarak yapilan siirlamalar Anayasanin
13. ve 70. maddelerine aykirilik olusturacaktir. Hakeza 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi sonucunda hukuk sistemimizden ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler (KHK) ile kamu hizmetlerine girme hakki
diizenlenemez ve simrlanamaz.? Bunun yani sira kamu hizmetlerine girme

17" Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Yetkin Yaynlari, 2022), 709; Hasan Tung,
Tiirk Anayasa Hukuku (Gazi Kitabevi, 2018), 228; Abdurrahman Eren, Anayasa
Hukuku Dersleri (Seckin Yayinlari, 2022), 964; Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku
(Yetkin Yayinlari, 2025), 516.

18 Pek cok karar arasindan bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2020/8, K.2021/25, 31 Mart
2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16 Aralik 2021, §§ 18-23; E.2021/91,
K.2021/106, 30 Aralik 2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11 Haziran 2020, §§
27,28; E.2022/37, K.2023/44, 9 Mart 2023, §§ 9, 10.

1 Anayasa Mahkemesi, E.2018/119, K.2020/25, § 28; E.2020/8, K.2021/25, § 23.

2 Kamu hizmetlerine girme hakkmin KHK ile diizenlenebilecegine iliskin goriis igin
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hakkina yonelik sinirlamalarim CBK ile yapilmasi da -list kademe kamu
yoneticilerine iliskin istisnalar sakli kalmak kaydiyla?’- miimkiin degildir.??
Kadrolarin CBK ile diizenlenmesi ve ihdas edilmesi miimkiin ise de belirli bir
kamu gorevlisi kadrosuna kimlerin hangi sartlarda atanabilecegi CBK ile
diizenlenemez. Zira Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi uyarinca
siyasi hak ve 6devler CBK ile diizenleme konusu edilemez ve Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoériilen hususlarda CBK ¢ikarilamaz.
Kamu hizmetlerine girme hakki siyasi hak ve odevler arasinda
diizenlendiginden CBK’nin konusunu olusturamayacagi gibi hak ve
ozgiirliiklere yonelik kisitlamalarin Anayasanin 13. maddesi uyarinca ancak
kanunla yapilabilecegi gozetildiginde kamu hizmetlerine girme hakkina
iliskin sinirlamalarin CBK ile getirilmesi olanaksizdir.

Diger taraftan kamu hizmetlerine girme hakki ancak mesru bir amaca
dayali olarak sinirlandirilabilir. Zira Anayasanin 13. maddesine gore hak ve
Ozgiirliikkler ancak Anayasanin “ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak” sinirlanabilir. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle mevcut
halini alan Anayasanin 13. maddesi, 6nceki halinden farkli olarak genel
sinirlama sebeplerine yer vermemis, insan haklarmin ancak ilgili hak ve
ozgurliigii diizenleyen maddede belirtilen 6zel simirlama nedenlerine bagh
olarak kisitlanabilecegini Ongdrmiistir. Bununla birlikte 2001 yihi
degisikliginden sonra, Ozel siirlama nedeni Ongdriilmeyen haklarin
sinirlandiriimasinin miimkiin olup olmadig1 tartigmasi ortaya ¢ikmistir.?® Soz
konusu mesele bu ¢alismanin kapsami disinda kalmakla birlikte Anayasa
Mahkemesinin Anayasayla devlete yiiklenen 6devler ile hak ve dzgiirliiklerin
devlete yiikledigi pozitif ylkimliliklerin, ©6zel smirlama sebebi
ongoriilmemis haklar bakimindan sinirlama sebebi olusturabilecegini kabul
ettiginin altinin ¢izilmesi gerekir.

bkz. Sezer, Tiirk Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar: Isiginda
Kamu Hizmetine Girme Hakki, 53 vd.

2 Anayasa Mahkemesi, E.2018/149, K.2022/163, 29 Aralik 2022, § 168; E.2024/171,
K.2025/118, 3 Haziran 2025, § 50

22 Bu yoénde Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2022/121,
K.2025/190, 10 Eyliil 2025, § 26.

2 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin
Yaynlari, 2025), 129 vd.; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 342 vd.; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku (Mimoza Yayinlar1, 2017), 139 vd.; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri,
609 vd.; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 205.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesince, kamu hizmetlerine girme
hakkinin 6zel simirlama sebebi Ongoriilmemis haklardan olmadigi kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore Anayasanin 70. maddesinin
“Hizmete almmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirm
gozetilemez.” bicimindeki ikinci fikrasi kamu hizmetlerine girme hakkinin
sinirlama  sebebini  diizenlemektedir.** Doktrinde de anilan fikradaki
diizenlemenin bir sinirlama sebebi olusturdugu belirtilmektedir?®. Buna gore
kamu hizmetlerine girme hakki ancak gorevin niteliklerine uygun kisilerin
secilmesi amaciyla sinirlandirilabilir. Ne var ki s6z konusu ciimlenin lafz1 ve
ifade tarzi gozetildiginde ciimlede, bir sinirlama sebebinden ziyade kamu
hizmetlerine girme hakkina iligkin 6zel bir giivencenin diizenlenmesi
amaglanmis gibi géziikmektedir. Diger bir anlatimla anilan Anayasa kuralinin
bir sinirlama sebebi degil 6zel bir giivence olarak kabulii, hitkmiin lafzina ve
amacina daha uygun diismektedir. Bu sebeple kamu hizmetlerine girme
hakkinin sinirlama sebeplerine yer vermeyen haklardan oldugunun kabulii
gerekir.

Sinirlama sebebi O6ngoriilmeyen haklarda Anayasa Mahkemesinin ikili
bir ayrim yaptigi gozlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi bazi haklar
yoniinden, yukarida da belirtildigi iizere Anayasayla devlete yiiklenen
odevlerin ifasi ile hak ve Ozgirlikklerin korunmasi amaciyla bu haklarin
kisitlanabilecegini kabul etmistir.?® Buna mukabil Anayasa Mahkemesi
mabhiyeti itibariyla kanun koyucunun diizenleme yapmasini gerektiren hak ve
ozgirliikler yoniinden Anayasanin herhangi bir mesru amaglar listesi
ongdrmedigi goriisiinii benimsemistir.?” Anayasa Mahkemesi bu gercevede
egitim hakkinin,?® segilme hakkimin? ve adil yargilanma hakkinin®® mesru

24 Anayasa Mahkemesi, E.2020/97, K.2022/62, 1 Haziran 2022, § 35; E.2023/56,

K.2025/16, 16 Ocak 2025, § 18.

Sezer, “Kamu Hizmetine Girme Hakk1,” 160; Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv

Arastirmasi,” 30-31; Yeliz Sanli Atay, “Memurluga Girigin Genel Bir Sart1 Olarak

Giivenlik Sorusturmasi,” Insan Haklar: Yilligi 34 (2016): 59; Abdullah Uz, “Anayasal

Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat ilkesi,” Inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 1 (2016): 67, https://doi.org/10.21492/inuhfd.239787.

% Pek ¢ok karar arasindan bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2013/95, K.2014/176, 13 Kasim
2014; E.2014/177, K.2015/49, 14 Mayis 2015; Emre Sonmez bagvurusu, B. No:
2019/890, 13/1/2022, § 38.

21 {smail Avei basvurusu, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § 55.

2 Adem Ogiit ve digerleri basvurusu, B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 53.

2 Mustafa Hamarat bagvurusu [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019, § 43.

% Bekir Sézen bagvurusu [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022 § 74.

25
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amaglar listesi iceren haklardan olmadigimi igtihat etmistir. Anayasa
Mahkemesi egitim hakki ile secilme hakkinin Anayasa geregi, adil yargilanma
hakkinin ise hakkin mahiyeti geregi kanun koyucunun diizenleme yapmasin
gerektiren haklardan oldugunu degerlendirmis ve kanun koyucunun
diizenleme yapmasi gereken haklar bakimindan belirli bir mesru amaclar
listesiyle bagl olmadigina karar vermistir. Bu nitelikteki haklar yoniinden
sinirlama sebebi i¢in herhangi bir Anayasa maddesine dayanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte gosterilen sebebin/amacin mesru olup
olmadiginin kamu yarar1 ilkesi cergevesinde denetimi yetkisi Anayasa
Mahkemesine aittir.

Kamu hizmetlerine girme hakkina getirilecek sinirlamalar yoniinden de
kanun koyucunun belirli bir mesru amaglar listesiyle bagli olmadig, fiili
durumun gerektirdigi herhangi bir amaca dayanabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 6ngoriilen amacin kamu yararina
doniik, mesru bir amag olmasi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin diger bir giivence de 70.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesince, anilan hakkin
sinirlama sebebi oldugu degerlendirilen “[kamu hizmetine] alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir aymrim[m] gozetileme[yecegi]”
giivencesidir. Bu gilivence anayasa koyucunun dogrudan Anayasayla
ongordiigii ve Anayasanin 13. maddesi uyarinca yapilacak Anayasanin soziine
aykwrt olmama denetimi kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir giivencedir.
S6z konusu gilivence ayrimcilik yasagiyla baglantili olup kamu gorevlisi kadro
ve statiilerinin olusturulmasinda ve bu kadro ve statiilere atanmada
belirlenecek Olgiitlerin gorevin nitelikleriyle uyumlu olmasimi da zorunlu
kilmaktadir. Anilan giivence, kamu gorevlisinin gorevini ifa edebilmesi i¢in
ihtiya¢ hissetmeyecegi bir niteligi tasimasi zorunlulugunun olmamasin
gerektirmektedir.®> Buna gore kamu hizmetinin niteliklerinin gerektirdikleri
disinda kalan bir sebeple fakl: statiilerin olusturulmasi ya da kadro ve statiilere
girme kosullarinin farklilagtirilmasi Anayasanin 70. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen giivenceye aykirilik olusturacaktir.

Kamu hizmetlerine girme hakki bakimindan dikkate alinacak diger bir
giivence de bu hakka yonelik olarak getirilecek sinirlamalarin 6l¢iilii olmasi

3 Mustafa Hamarat bagvurusu, § 43; Ismail Aver basvurusu, § 55; Adem Ogiit ve
digerleri bagvurusu, § 53; Bekir S6zen bagvurusu, § 74.
%2 Bogz, 87.
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zorunlulugudur. Buna gére kamu hizmetlerine girme hakkina yonelik olarak
getirilecek smirlamalar elverislilik, gereklilik ve orantililik kosullarini
saglamalidir.®® Elverislilik kamu hizmetlerine girme hakkina miidahale igin
kanun koyucu tarafindan segilen aracin miidahaleyle hedeflenen mesru amaca
erisebilmesini olanakli kilacak nitelikte olmasini icap ettirmektedir.>*
Gereklilik asgari zedeleme testi olarak da ifade edilmekte olup kamu
hizmetlerine girme hakkiyla hedeflenen mesru amaca ulasilabilmesi igin
anilan hakka miidahalede bulunulmasinin zorunlu olmasi ve Segilen aracin
hakka en hafif sekilde miidahale etmesini saglayacak mahiyette olmasi
anlamimna gelmektedir.®® Orantililik ise kanun koyucunun ulasmaya ¢alistig
mesru amag ile bireyin kisisel yarari arasinda adil bir denge gozetilmesi
geregini ifade etmektedir.%

I1. 7315 SAYILI KANUNLA OLUSTURULAN GUVENLIK
SORUSTURMASI SISTEMININ ISLEYIiSi

A. Giivenlik Sorusturmasimin Kapsami

Uzun yillar yonetmelikler, bakanlar kurulu kararlari ve genelgelere
dayamlarak® icra edilen giivenlik sorusturmasi konusu 4045 sayili
Kanun’da® nispeten etraflica diizenlenmis ve bu uygulamaya kanuni dayanak
olusturulmustur.® Anilan Kanun’un 1. maddesinde hakkinda giivenlik
sorusturmast yapilacak kamu gorevlileri “kamu kurum ve kuruluslarinda,
yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet gilivenliginin,

% Anayasa Mahkemesi, E.2012/102, K.2012/207, 27 Aralk 2012.

% Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 150; Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ITkesi (Segkin Yaynlari,
2002), 26.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmas: ve Ozii (Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 115; Dieter Grimm, “Proportionality in Canadian
and German Constitutional Jurisprudence,” University of Toronto Law Journal 57
(2007): 389. http://www.jstor.org/stable/4491725. (13.2.2026).

% Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 151; Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, 36.

87 Onur Karahanogullar, “Giivenlik Sorusturmas,” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 53, no. 1 (1998): 171, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001946.
Kanun’un tam adi “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen
Kamu Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve
1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”
seklindedir.

Anilan Kanun’daki diizenlemelerin 6zellikle yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle baglantili anayasal giivenceleri karsilamadigina iliskin degerlendirmeler
yoniinden bkz. Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi,” 173 vd.

35
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ulusal varligin ve biitiinliigilin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar gorebilecegi veya
tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler
ile askeri, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli
ve ceza infaz kurumlarni ve tutukevlerinde ¢alisacak personel” ile
siirlandirilmigtir. Kuralda yer alan “askeri, emniyet” ibaresi 694 sayili
KHK’nin 87. maddesiyle® ile “Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma
Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik” seklinde degistirilmistir.

Ne var ki 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan 31 Subat 2018
tarihli ve 7070 sayili Kanun’la 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesine yapilan eklemeyle giivenlik sorusturmasi yapilmasi memuriyete
alimda bir genel sart haline getirilmek suretiyle tiim kamu gorevlileri i¢in
zorunlu kilinmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda verdigi kararla
657 sayili Kanun’un anilan hiikmiinii iptal etmistir.** Anayasa Mahkemesi
iptal kararinda giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilecek kisisel verilerin
toplanmasi, kullanilmasi ve iglenmesine iliskin olarak Anayasanin 13., 20. ve
128. maddelerinin  gerektirdigi giivencelerin kanunda yer almadigi
gerekgesine dayanmigtir.*? Anayasa Mahkemesi, akabinde 19 Subat 2021 ve
3 Haziran 2021 tarihli kararlartyla 4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin bazi
kisimlarim1 da aym gerekgeyle iptal etmistir.*® 4 Belirtilen iptal kararlarin
gbzeten kanun koyucu 7315 sayili Kanun’la 4045 sayili Kanun’u biitiiniiyle
yuriirlikten kaldirmis ve giivenlik sorusturmasi  konusunu yeniden
diizenlemistir.

7315 sayili Kanun, giivenlik sorusturmasinin kapsamina tiim kamu
gorevlilerini almamis ise de giivenlik sorusturmasi yapilacak kamu
gorevlilerinin kapsamini 4045 sayili Kanun’dan daha genis tutmustur. Buna
gore “Milli Savunma Bakanlig1, Genelkurmay Baskanlig1, jandarma, emniyet,

40 Anilan hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 83. maddesiyle aynen kabul
edilerek kanunlagmstir.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2018/73, K.2019/65, 24 Temmuz 2019, §§ 162-173.

42 Anayasa Mahkemesi, E.2018/73, K.2019/65, § 172.

4 Anayasa Mahkemesi, E.2018/163, K.2020/13, 19 Subat 2020, §§ 9-18; E.2020/24,

K.2021/39, 3 Haziran 2021, §§ 35-50.

Anayasa Mahkemesinin E.2018/163 sayili karar ile oncesinde bireysel bagvuruda

verdigi Fatih Saraman ([GK] B. No: 2014/7256, 27/2/2019) kararimnin 6zel hayata sayg1

hakk1 yoniinden degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Kahraman ve Muhammed Sahin,

“Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Giivenlik Sorusturmas: ve Ozel Hayata Sayg1

Hakk1,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2 (2020),

https://izlik.org/lJA77ZWG64YN.
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sahil giivenlik ve istihbarat tegkilatlarinda caligtirilacak kamu personeli ile
ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde ¢alisacak personel” hakkinda hem ilk
atamada hem de agiktan atamada giivenlik sorusturmasi yapilmasi zorunludur.
Giivenlik sorusturmasi yapilmasi zorunlulugu, sozii edilen kamu kurum ve
kuruluslarinin tiim ¢alisanlar1 yoniinden dngoriilmiistiir. Ayrica “kamu kurum
ve kuruluslarinda calisacak dgretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, 6zel
kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan
kisiler” de giivenlik sorusturmasi zorunluluguna tabi tutulmuslardir. Bunun
yani sira “kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi
olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigin, i¢ ve dis
menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin
bulundugu gizlilik dereceli birimlerde” goérev yapacak personel igin de
giivenlik sorugturmasi yapilmasi zorunlu kilinmuistir.

7315 sayili Kanun’un 12. maddesinde “gizlilik dereceli kamu personeli
ile meslek gruplarinin” kimler/neler oldugunun Cumhurbaskaninca
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.*® Ayrica s6z konusu
madde uyarinca “[d]evletin giivenligini, ulusun varligini ve [biitiinligi ile] i¢
ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin] tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi, giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslar1” ile “bunu yapacak
birimler ve degerlendirme komisyonlarinin ¢aligma usul ve esaslari ile
uygulamaya iliskin diger hususlar” Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecektir.

Tim bunlar gozetildiginde 7315 sayili Kanun’da, onceki Kanun’dan
farkli olarak “kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak Ogretmenler” de
giivenlik  sorusturmasi kapsamina almnmig ve {ist kademe kamu
yoneticilerinin*®  giivenlik sorusturmasma tabi oldugu hususu kanun
diizeyinde agikliga kavusturulmustur. Bunun yaninda, kamu gorevlisi
olmayan bazi c¢alisanlar igin de giivenlik sorusturmasi yapilmasi
Ongorilmistiir.

4 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Yapilmasima Dair Yonetmelik 3/6/2022

tarihli ve 31855 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4045 sayili Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda “ilist kademe yoneticilerinin
kimler oldugu” da yonetmelikle diizenlenecek hususlar arasinda sayilmakla birlikte {ist
kademe kamu yoneticilerinin giivenlik sorusturmasina tabi olduguna iliskin agik bir
hiikiim yer almamaktaydi.
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S6z konusu Kanun’un 3. maddesindeki diizenlemeye gore “milli
giivenlik ac¢isindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii
veya calistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler” de giivenlik
sorusturmasima tabidirler. Isciler, kamu hizmetlerine girme hakkinin
kapsaminda olmadigindan bu c¢alismada bunlar yoniinden herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir.

B. Giivenlik Sorusturmasinin Yiiriitiilmesi

Giivenlik sorugturmasi “kamu gorevine girmek isteyen kisinin bazi
kisisel o6zellikleri ile gegmiste bulundugu bazi tutum ve davraniglarinin tespit
edilerek tistlenmek istedigi kamu gorevine engel bir durum olup olmadigina
karar verilmesi uygulamasi” olarak tanimlanmaktadir.*’ Arsiv arastirmasi ise
kigsinin kamu gorevine girmesine engel bir durumunun bulunup
bulunmadiginin kanunlarla olusturulan kayit ve arsivlerden arastirilmasi
anlamima gelmektedir. Diger bir anlatimla arsiv arastirmasi 7315 sayili
Kanun’un 4. maddesinde belirtilen hususlarin devletin resmi sicil ve
arsivlerine bakilarak tespit edilmesini anlatmaktadir. Giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasinin temel amaci kamu gorevine talip olan bir kimsenin
kamu hizmetine atanmasinda sakinca olusturan bir durumun bulunup bunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktir.®® Bu baglamda giivenlik sorusturmasiyla
sakincalilik  durumunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.*® Arsiv
arastirmasinda kamu makamlarinca kigi hakkinda verilmis karar ve yapilmis
islemler tespit edilmeye c¢aligilirken, giivenlik sorusturmasinda bunlara ek
olarak kisinin kamu otoritelerinin islem ve kararlarina yansimamis yonleri de
aragtirma konusu edilip kisilik profilinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Ancak kisinin profili tespit edilirken ortaya ¢ikan en 6nemli tehlikelerden biri,
donemin siyasi konjonktiiri gozetilerek kisinin sakincali olarak

47 Muhammed Ali Aydm, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Uygulamasina

Elestirel Bir Bakis ve Bazi Oneriler,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32,
no. 2 (2024): 868, https://doi.org/10.15337/suhfd.1389601.

Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi,” 165; Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi,” 5.

Asuman Capar, “Kamu Personelinin Atanmasinda Giivenlik Sorusturmasi
Uygulamas1,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2 (2020): 579,
https://izlik.org/lJA25BG22XG.
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nitelenmesidir.® Bu nedenle giivenlik sorusturmasmda kisi hakkinda elde
edilen bilgilerin siibjektif degerlendirmeye dayali olma olasilig1 yiiksektir.*

7315 sayili Kanun’un 3. maddesinde arsiv arastirmasinin ilk defa
atanacak veya yeniden atanacak tiim kamu gorevlileri yoniinden uygulanmasi
ongoriilmektedir. Glivenlik sorusturmasi ise -yukarida da ifade edildigi iizere-
kanunlarda agikg¢a gosterilen kadro ve statiiler i¢cin uygulanmaktadir.

Kanun’un 4. maddesine gore arsiv arastirmast;

“a) Kisinin adli sicil kaydimin,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin,
c) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin
besinci ve 231 inci maddesinin onii¢ilincii fikralar1 kapsaminda alinan
kararlar ile Kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan
sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gorevinden ¢ikarllma ya da kesinlesmis
memurluktan ¢ikarma cezasi olup olmadiginin,”

Devlet’in kayitlarindan aragtirilmasini kapsamaktadir.

Giivenlik sorusturmasi ise arsiv aragtirmasini kapsamakla birlikte®?
mahiyeti itibariyla arsiv  arastirmasindan daha  genistir.  Glivenlik
sorusturmasinda ayrica; (1) “Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal verileri,” (2) “Yabanci devlet
kurumlar1 ve yabancilarla ilisigi” ve (3) “Terdr orgiitleri veya sug islemek
amactyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup
olmadig1” hususlar1 da arastirilir. 7315 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bu arastirma “mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin
denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle” yapilir.
Mevcut kayitlar ibaresinden yine devletin kanunlar ¢ergevesinde olusturulmus

% Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Giivenlik Sorusturmalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi,”

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2 (2021): 811,
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.933623.

Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi,” 8; Capar, “Kamu Personelinin
Atanmasinda Giivenlik Sorusturmasi Uygulamasi,” 579.

Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi,” 8.
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arsiv ve sicillerinin anlasilmasi gerektigi agiktir. Diger yontemlerin ise Kolluk
gorevlilerince yapilacak istihbari nitelikteki arastirmalar1 ve yerinde
incelemeleri kapsadigi soylenebilir. Yerinde inceleme kisinin yasamini
siirdlirdiigii yerlerde bulunan kisilerden (yakin ¢evresi, ailesi, komsular1 vs.)
sorulmak suretiyle yapilacak arastirmay1 ifade etmektedir.>

S6z konusu Kanun’un 6. maddesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi gorevinin “Milli Istihbarat Teskilat: Baskanlig1, Emniyet Genel
Midiirliigi ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan” yerine getirilmesi
Oongorilmiistiir. S6z konusu birimler ilgili arsiv ve bilgi islem merkezlerinden
gerekli bilgi ve belgeleri isteme yetkisini haiz kilinmistir. Ancak s6z konusu
kisilerin isteyebilecegi bilgi ve belgeler, kendilerine iletilen taleple sinirlidir.

C. Giivenlik Sorusturmasi Verilerinin Degerlendirilmesi

Giivenlik sorusturmast sonucu temin edilen bilgilerin hangi makam
tarafindan nasil degerlendirilecegi hususu esas itibartyla Kanun’un 7.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrast “giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi amaciyla” degerlendirme komisyonlari kurulmasini
Oongormustiir. Anilan fikranin devaminda ise kamu kurum ve kuruluslarindaki
degerlendirme komisyonlariin kimlerden olusacagi diizenlenmistir. Buna
gore;

“Cumhurbagkanliginda Genel Sekreterin gorevlendirecegi bir
ist kademe yoneticisinin, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Baskanliginda genel sekreter yardimcisinin, bakanliklarda bakan
yardimcisinin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda en iist
yoneticinin  gorevlendirecegi bir list kademe yoneticisinin,
iiniversitelerde rektor yardimeisinin, valiliklerde vali yardimcisinin
baskanliginda, teftis/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun
goriilecek diger birimlerden birer liyenin katilimiyla bagkan dahil en
az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulur.”

Belirtilen maddeye gore degerlendirme komisyonlarmin gorevi,
“kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli degerlendirme”
yapmaktir. Diger bir ifadeyle degerlendirme komisyonlari, hakkinda giivenlik
sorusturmast yapilan kisinin memuriyet ve kamu gorevine uygunlugunu
degerlendirmekle gérevli kilinmiglardir. Aslinda anilan hitkmiin memuriyet ve

58 Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmas1,” 165.
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kamu gérevine uygunluk bi¢iminde bir kamu gorevlisi olma sart1 getirdigini
soylemek de yanlis olmayacaktir. Bu amagla giivenlik sorusturmasi yapma
goreviyle yiikiimlendirilen otoriteler elde edilen olgulardan yorum
icermeyenleri degerlendirme komisyonlarina gonderme miikellefiyeti altina
sokulmusglardir. Yorum iceren olgularin ise degerlendirme komisyonlarina
gonderilmemesi gerekmektedir. Amilan komisyonlarin, “somut olarak
gbzlemlenemeyen veya dogrulugu denetlenemeyen ya da iftira oldugu yahut
kin ve diismanlik gibi saiklerle verildigi a¢ik olan bilgi, beyan ve yorumlar1”
dikkate almamasi beklenir.** Kanun’un lafz1 gozetildiginde, degerlendirme
komisyonlarinin, kendilerine gonderilen verilerden yoruma dayali bilgi
icerenleri dikkate almama yiikiimliiliigii altinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Aslinda Kanun’da yer verilen “yorum igermeyen olgusal veriler”
ifadesinin celiskili oldugunu belirtmek gerekir. Olgu, varligi kanitlanmis
tespiti ifade etmektedir. Bir seyin olgu oldugundan soz edilebilmesi, varliginin
objektif olarak tespit edilmis olmasina baghdir. Haliyle olgu, tabiati geregi
yorum i¢ermez. Bu sebeple yorum igermeyen olgusal veriler kavrami tutarli
olmayan bir ifade gibi durmaktadir. Kanun koyucunun bu ifadeyi
kullanmasindaki amag gilivenlik sorusturmasi kapsaminda toplanabilecek
verilerin kapsamini daraltmak olsa da® tercih ettigi kavramin tutarliligi
yoniinden birtakim sorunlarin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kanun’un
bu kavrama yer vermesindeki amag gozetildiginde yorum igermeyen olgusal
veri kavramimin aksi ispat edilebilir veriler bigiminde anlasilmasi uygun
olacaktir. Bu baglamda aksinin ispati -dogas1 geregi- miimkiin olmayan veri
ve degerlendirmelerin  degerlendirme komisyonuna gonderilmemesi,
gonderilmis olsa bile degerlendirme komisyonlarinin bunlar1 dikkate
almamasi gerekir.

Degerlendirme komisyonu, raporunda yaptigi tespitler ile ilgili kisinin
yerine getirecegi gorevi arasinda bir ilginin bulundugunu gostermelidir.>®
Bununla birlikte degerlendirme kriterlerinin kanunda somutlastirilmamig
olmasi karsinda degerlendirme komisyonunun bu hususta siibjektiflige
kaymasi olasilik dis1 degildir.

% Aydin, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Uygulamasina Elestirel Bir

Bakis ve Bazi Oneriler,” 888.

Aydm, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Uygulamasma Elestirel Bir
Bakis ve Baz1 Oneriler,” 880.

Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi,” 27.
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Belirtilen 7. maddeye gore degerlendirme komisyonlari, ilgili kisiler
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelerini atamaya yetkili amire gonderirler.
Degerlendirme komisyonlarinin kararlarinin baglayiciligryla ilgili olarak
Kanun’da bir hiikiim bulunmasa da isin mahiyeti geregi, séz konusu kararlarin
atamaya yetkili amir yoniinden baglayici1 bir nitelik tagimadigmin kabuli
gerekir.

I1l. KAMU HIZMETINE GIRME SARTI OLARAK GUVENLIK
SORUSTURMASININ DEGERLENDIRILMESI

Giivenlik sorusturmasi, Tiirk vatandaglarmin kamu goérevlisi kadro ve
pozisyonlarina atanabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan arastirma ve
degerlendirme faaliyetidir. Giivenlik sorusturmasiyla, ilgili kisinin memuriyet
veya kamu gorevierine uygun olup olmadig tespit edilmekte, memuriyet ve
kamu gorevlerine uygun olmadigi degerlendirilen kisilerin -diger sartlari
tagisalar  bile- kamu gorevlisi kadro ve pozisyonlarina atanmasi
onlenmektedir. Su halde tek basina giivenlik sorusturmasi yapilmasi degil ama
sorusturma konusu kisinin kamu gorevine uygun olmadigina karar verilmesi
bu hakka yonelik bir miidahale olusturmaktadir. Asagida bu miidahalenin
Anayasanin 70. maddesine uygun olup olmadigi, kanunilik ve ol¢iiliiliik
giivenceleri yoniinden ayri ayri incelenecektir.

A. Kanunilik Sart1 Yoniinden Ortaya Cikan Sorunlar

Kisilerin kamu gorevi kadrolarina atanmamasiyla sonuglanabilecek bir
stirecin ana unsurlarinin, Anayasanin 13. maddesi ile bu maddeyle baglantili
olarak 2., 7. ve 128. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir. 4045
sayili Kanun’un kanunilik kosulu bakimindan yetersiz oldugu hususu
doktrinde dile getirilmis,®” nihayetinde Anayasa Mahkemesince tam da bu
gerekceyle once bireysel bagvuruda Fatih Saraman bagvurusunda ihlal karar
verilmis,”® ardindan norm denetiminde anilan Kanun’un bazi maddeleri iptal

57 Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi,” 173 vd.; Sanli Atay, “Memurluga Girisin

Genel Bir Sart1 Olarak Giivenlik Sorusturmasi,” 50 vd., https://izlik.org/JA67CX38SJ;
Muhammed Go¢giin, “Sézlesmeli Ogretmen Atama Siirecinde Yapilan Sézlii Sinav ve
Giivenlik Sorusturmalarnin Idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” Legal
Hukuk Dergisi 17, no. 200 (2019): 3380-3381,
https://openaccess.ihu.edu.tr/server/api/core/bitstreams/6a705f93-cf0d-436d-9a95-
5dd4940d6c33/content. (22.1.2026).

5 Fatih Saraman basvurusu [GK], B. No: 2014/7256, §§ 71-93.
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edilmistir.®® 7315 sayili Kanun’un amaglarindan birinin de bu alandaki
eksikligi gidermek oldugu agiktir.®® Bu baglamda 7315 sayili Kanun’da hangi
kamu gorevlisi kadrolari i¢in giivenlik sorusturmasinin yapilacagina, giivenlik
sorusturmasityla ne tiir bilgilerin toplanacagina ve giivenlik sorusturmasi
sonucu toplanan bilgilerin nasil degerlendirilecegine iliskin olarak birtakim
diizenlemelerin yapildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte diizenlemenin
kanunilik ilkesi agisindan tamamen sorunsuz oldugunun sdylenmesi miimkiin
degildir.

1. Gizlilik Dereceli Birimler

Bilindigi tizere kanunilik miidahalenin belirlilik ve ongoriilebilirlik
sartlarin1 tagtyan bir kanuna dayanmasimi zorunlu kilmaktadir.! Kanunilik
yoniinden sorun olusturabilecek ibarelerden biri glivenlik sorusturmasinin kisi
yoniinden kapsamini belirleyen 3. maddenin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen “gizlilik dereceli birimler” ibaresidir. S6z konusu fikrada gizlilik
dereceli birimlerde ¢alisacak personelin giivenlik sorusturmasina tabi oldugu
belirtilmistir. Ote yandan kuralda bu gizlilik dereceli birimlerin “kurum ve
kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet
giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu”
birimler oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte gizlilik dereceli birimlerin
hangileri oldugu agik bir bigimde ifade edilmemistir. Bunlarin diizenlenmesi
Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.

Bu baglamda kuralin Cumhurbagkanina, personelinin tamami giivenlik
sorusturmasma tabi olacak kamu kurum ve kuruluglarinin kapsamin
genisletme yetkisi verip vermedigi acik degildir. Anayasa Mahkemesi gizlilik

% Anayasa Mahkemesi, E.2018/163, K.2020/13, §§ 9-18; E.2020/24, K.2021/39, §§ 35-
50.

7315 sayili Kanun’la getirilen sistemin kigisel verilerin korunmasini isteme hakk1
yoniinden degerlendirilmesi i¢in bkz. Tiirkoglu Ustiin, “Giivenlik Sorusturmalarinda
Kisisel Verilerin Korunmasi”.

Bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 icin bkz. Tiirkiye Is Bankasi A.S.
basvurusu [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Islam Sahin basvurusu, B. No:
2014/7280,21/1/2016, § 54; Tiirkan Bal bagvurusu [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015,
§ 56. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 yéniinden bkz. Vistin$ ve
Perepjolkins/Letonya bagvurusu [BD], B. No: 71243/01, 25 Ekim 2012, § 96; OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya bagvurusu, B. No: 14902/04, 20 Eyliil 2011, §§
568, 569
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dereceli birimler ifadesinin caligilan kurum veya kurulusu degil birimi
anlattigim belirtmistir.%? Anayasa Mahkemesine gore Kanun’un 3. maddenin
(2) numarali fikrasinda personelinin tamami giivenlik sorusturmasina tabi
kilinan kamu kurum ve kuruluglann sayildiktan sonra gizlilik dereceli
birimlerde ¢alisan personelin giivenlik sorusturmasina tabi oldugunun
belirtilmis olmasi, kanun koyucunun bu ibareyle kamu kurum ve
kuruluslarimin gizlilik dereceli birimlerine isaret ettigini gostermektedir.5®
Kuralin genel gercevesinin kanunla belirlendigini degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, gizlilik dereceli birimlerin personelinin giivenlik sorusturmasina
tabi tutulmasimin kanunilik kosulunu sagladig1 sonucuna ulagmugtir.®*

Anayasa Mahkemesinin kuralin anlam ve kapsamiyla ilgili bu
yorumunun kuraldan ¢ikartlmast miimkiin olan tek yorum olmadigini kabul
etmek gerekir. Birim kavramimin kamu kurum veya kurulusu bigiminde
yorumlanmasi da miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygun yorum
doktrinini gozeterek kuralin Anayasaya aykirilik olugturmayan yorumunu
esas almigsa da anilan kavramin objektif anlam1 gozetildiginde, yonetmelik
cikaran iradenin bir kamu kurum veya kurulusunu biitiintiyle gilivenlik
sorusturmast kapsamina almasina herhangi bir engelin bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

Bu nedenle anilan kavram, yonetmelik ¢ikaran iradenin bir kamu kurum
veya kurulusunu biitiiniiyle giivenlik sorusturmasi kapsamina almasina engel
olugturmamaktadir. Kuskusuz yonetmelik koyucu iradenin kurala Anayasa
Mahkemesinin yiikledigi gibi bir anlam yiiklemesi de miimkiindiir. Nitekim
mevcut yonetmelik de boyle diizenlenmistir.®® Ancak kuralin farkli bir

82 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, 4 Aralik 2024, § 37.

88 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, § 37.

8 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, § 38. Karara muhalif'kalan iiyeler Engin
Yildirim, Yusuf Sevki Hakyemez, Selahaddin Mentes ve Kenan Yasar, gizlilik
dereceli birimlerin hangileri oldugunun kanunla belirlenmemesinin belirlilik ilkesini
ihlal ettigi goriisiini dile getirmislerdir.

Yonetmeligin “Gizlilik dereceli birimler ve kisimlar” basglikli 6. maddesi su sekildedir:
“(1) Gizlilik dereceli birim ve kisimlar, kamu kurum ve kuruluslarinda Gizlilik
Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore “gok gizli” ve “gizli” gizlilik dereceli bilgi ve belgeleri olusturan ve saklayan
birim ve kisimlardir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, gizlilik dereceli birim ve kisimlari birinci fikra
geregince belirler. Ancak tiim kamu kurum ve kuruluslarinin; teftis ve denetim
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bigimde yorumlanmasini Onleyici giivenceler kuralda yer almadigindan
kuralin hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerini karsilayacak agiklikta
diizenlenmedigi sdylenebilir.®®

2. Ust Kademe Kamu Yoneticileri

Kanunilik yoniinden tartisilmasi gereken diger bir husus da iist kademe
kamu yo6neticilerinin kimler oldugudur. 7315 sayili Kanun’un 2. maddesinde
ist kademe kamu yoOneticisinin, “Atanmasina iliskin usul ve esaslar
Cumbhurbaskanligi kararnamesi®’ ile iist kademe kamu yoneticisi olarak
belirlenen” kisileri ifade ettiginin belirtildigi gozetilerek bu kavramdan ne
anlasilmasi gerektiginin belirli oldugu diisiinebilir. Ancak iist kademe kamu
yoneticisi kavrammin iginin doldurulmasi yetkisinin Cumhurbaskaninca
¢ikarilacak CBK’lara birakilmasi anayasal agidan sorunludur. 7315 sayili
Kanun kapsamina girecek iist kademe kamu yoneticilerinin kimler oldugunun
belirlenmesinde CBK ’ya atif yapilmasi kanun koyucunun kanun bosluklarini
doldurma yetkisini CBK koyucuya devretmesi anlamini tasir. Oysa kanunla
diizenlenen bir alanin CBK ile diizenlenmesi Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikras1 uyarinca miimkiin degildir.®® Kanundaki idari ve teknik

birimleri, personel birimleri, bilgi islem birimleri ve 6zel kalem midiirliikleri gizlilik

dereceli birimlerden sayilir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslan tarafindan ikinci fikra geregince belirlenen gizlilik

dereceli birim ve kisimlar Cumhurbagkanligina bildirilir. Ancak bu bildirim il 6zel

idareleri ve il 6zel idarelerinin {iyesi oldugu mahalli idare birlikleri ile kGylere hizmet
gdtiirme birlikleri igin Icisleri Bakanligina, belediyeler ve bagli kuruluslar ile
belediyelerin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri icin Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanhgima yapilir. Tlgili bakanhk tarafindan yapilan inceleme neticesinde

birinci fikraya uygun oldugu tespit edilen bildirimler Cumhurbaskanligina iletilir.

(4) Cumhurbagskanligina bildirilen birim ve kisimlarin birinci fikra kapsaminda olup

olmadig1 degerlendirildikten sonra uygun goriilenler Cumhurbaskanligmca I¢isleri

Bakanligi, Milli Istihbarat Teskilat1 Bagkanligi ve Emmiyet Genel Miidiirliigiine

gonderilir.”

Gizlilik dereceli birimlerin belirlenmesinin idareye birakilmasi doktrinde de elestiri

konusu edilmistir (Kiling, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi,” 9; Capar,

“Kamu Personelinin Atanmasinda Giivenlik Sorusturmasi Uygulamasi,” 588).

67 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan (3) numarali Ust
Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne ek (1) sayili Cetvel’de iist kademe kamu
yoneticileri gosterilmistir.

6  Bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2019/78,
K.2020/6, 23 Ocak 2020, § 21; E.2019/31, K.2020/5, 23 Ocak 2020, § 34; E.2019/96,
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nitelikteki bosluklarin ikincil mevzuatla doldurulmas: yetkisi yiiriitme
organina birakilabilirse de CBK ikincil mevzuat olmadig: gibi kanunlar ile
aralarinda hiyerarsik bir iliski de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu
idari ve teknik meselelerin diizenlenmesini CBK koyucuya birakamaz.
Nitekim bahsi gegen konuda CBK koyucunun yetkilendirilmesi 2017 Anayasa
degisikliklerinin felsefesiyle de bagdasmamaktadir.

Belirtilen maddede yer alan “...ist kademe kamu yoneticileri,...” ibaresi
Anayasa Mahkemesine tasinmis, Anayasa Mahkemesi anilan ibarenin
Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.%° Ne var ki Anayasa Mahkemesi
kararinda 7315 sayili Kanun anlamimda iist kademe kamu yoneticisi
kavraminin iceriginin belirlenmesinin CBK koyucunun takdirine birakilmasi
meselesi tizerinde hi¢ durulmamistir. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 104.
maddesinde yer alan “Ust kademe kamu y&neticileri” kavramimi yorumladig
kararlarma atifta bulunarak bu kavramin belirli oldugu sonucuna ulasmigtir.™
Kusgkusuz 7315 sayili Kanun’daki iist kademe kamu yoneticisi kavraminin
Anayasa Mahkemesinin {ist kademe kamu y6neticisi kavramina iliskin olarak
yaptig1 yorumlar esas almnarak anlamlandirilmast ve kuralin anlam ve
kapsammin bu sekilde belirlenmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kuralin belirliligiyle ilgili olarak yaptig1 bu tespit, kanuni bir
kavramin igeriginin CBK ile doldurulmasinin Anayasaya uygunlugu sorununa
cevap teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi bu soruna deginmemis ve bu
sorunu cevapsiz birakmustir.

3. Memuriyet ve Kamu Gérevine Uygun Olma Sarti

Kanunilik yoniinden tartismaya deger son konu ise giivenlik
sorusturmasina tabi olan kiginin memuriyet veya kamu gorevlerine uygun olup
olmadigimin  degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlerin neler
oldugudur. 7315 sayihi Kanun’la getirilen gilivenlik sorusturmasi
miiessesesinin temel amaci kamu gorevine talip olan kisinin kamu hizmetine
alinmasinda kamu diizenin ve ulusal giivenlik agisindan sakinca bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Kanun koyucunun, bu amaci ifade etmek iizere
Memuriyet veya kamu goérevierine uygun olma kavramini tercih ettigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte memuriyet veya kamu gorevine uygun olma

K.2022/17, 24 Subat 2022, § 12; E.2018/118, K.2023/180, 26 Ekim 2023, § 31;
E.2025/207, K.2025/192, 8 Ekim 2025, § 11.

8 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 61-69.

" Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 62-66.
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kavrami oldukga soyut ve farkli degerlendirmelerin yapilmasina son derece
miisait bir kavramdir. Dolayisiyla degerlendirme komisyonlarinin dikkate
alacagi degerlendirme 6lciitlerinin kanunda acikg¢a diizenlenmemis olmasinin
kurali belirsiz kildigi, bireylerin, hangi fiili islemeleri durumunda kamu
gorevlisi olamayacaklarini  ongorememeleri sonucunu dogurarak Kkeyfi
uygulamalara kap araladig: diisiiniilmektedir.

Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasi dava konusu
edilmediginden Anayasa Mahkemesinin memuriyet veya kamu gorevlerine
uygun olma dlgiitiiniin belirliligiyle ilgili olarak degerlendirme yapma imkan1
olmamustir’®, Ancak Anayasa mahkemesinin diger bazi kurallar1 kisisel
verilerin korunmasint isteme hakki yoOniinden incelerken yaptig
degerlendirmeler bu kurala iligkin muhtemel tespitleri hakkinda da fikir
vermektedir. Anayasa Mahkemesi Kanun’un 4. maddesinin baz1 kurallarin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6l¢iiliiliigiiniin bir giivencesi
olan “Veri sahibi hakkinda kural olarak otomatik sonug ¢ikartlmamasi” ilkesi
yoniinden incelerken degerlendirme komisyonlarinin  degerlendirme
kriterlerine iliskin olarak kanunda oOngoriilen c¢ercevenin yeterli oldugu
sonucuna ulasmistir.”? Anayasa Mahkemesine gore;

“... gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisi olmayan bir verinin, arsiv
arastirmas1 veya gilivenlik sorusturmast bakimindan sonu¢ dogurmasi
Kanun’la 6ngoriilen sistem i¢inde engellenmektedir. ... Yargi mercileri de
Kanun’la 6ngdriilen bu ¢erceveyi ve idarenin gerekgelerini gozeterek verinin
nitelik itibariyla kisinin kamu gorevi yapmasini, gorevin gerektirdigi
niteliklerle iligkili olarak milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan sakincali
hale getirip getirmeyecegini degerlendirmek zorundadir.””

Karara gore 7315 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda
giivenlik sorusturmasi kavrami tanimlanirken gorevin gerektirdigi nitelikler
ibaresine yer verilmis olmasiyla ayni1 zamanda giivenlik sorusturmasi sonucu

™ Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas: sisteminden yapilan taramada Anayasa

Mahkemesinin 7315 sayili Kanun déneminde yapilan giivenlik sorusturmalartyla ilgili
olarak tek bir kararmin bulundugu goriilmektedir. Anilan kararda da Anayasa
Mahkemesinin adil yargilanma hakki kapsaminda inceleme yaparak herhangi bir
ihlalin bulunmadiginin agik oldugu sonucuna ulagtig1 ve kararin memuriyet veya kamu
gorevlerine uygun olma kavrami yoniinden herhangi bir degerlendirme i¢ermedigi
anlagilmaktadir (bkz. Firat Bulut bagvurusu, B. No: 2020/39653, 16/5/2024, §§ 17-30).

2 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 124-125.

8 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, § 125.
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elde edilen verilere iligkin degerlendirme 6l¢iitlerinin gergevesi de belirlenmis
olmaktadir. Oysa giivenlik sorusturmasinda goérevin gerektirdigi niteliklerle
ilgili olgusal wverilerin arastirilmasini ongéren hiikmiin, degerlendirme
komisyonlarinin degerlendirme yetkisinin gergevesini olusturma kapasitesini
haiz oldugunun séylenmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Zira
degerlendirme komisyonlarinin uygulayacagi olglit memuriyet veya kamu
gorevlerine uygun olma Olgitidiir. Gorevin gerektirdigi nitelikler ise kanun
ve kanuna dayali olarak cikarilan ikincil mevzuatla belirlenmekte olup
bunlarin memuriyet veya kamu gérevlerine uygun olma kavramiyla dogrudan
bir baglantisin1 kurmak zordur. Gérevin gerektirdigi nitelikler memur ve
kamu gorevlisi olmanin kanunlarda agikga belirlenmis kosullarina isaret
etmekteyken memuriyet veya kamu gorevierine uygun olma 6lgiitii kanunlarda
acikca diizenlenmeyen, ancak ilgili kiginin kamu goérevine alinmasi halinde
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yoniinden sakinca olusturabilecek durumlar
anlatmaktadir.

Danistayin 4045 sayili Kanun’un yiiriirliikte bulundugu dénemdeki bazi
kararlarinda da giivenlik sorusturmasinin amacinin kanunda var olan sartlarin
taginip tasimmadiginin tespitinden ibaret oldugu, giivenlik sorusturmasiyla
yeni bir sart ihdas edilemeyecegi vurgulanmistir.”* Danistayin eski kanun
donemindeki kararlar dikkate alindiginda gorevin gerektirdigi niteliklerden
kastedilenin, kanuni sartlar oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla memuriyet
veya kamu gorevlerine uygun olma kavrammin gérevin gerektirdigi nitelikler
kavramindan farkli bir igerige sahip oldugu agiktir.

B. Oliiliiliik ilkesi Yoniinden Ortaya Cikan Sorunlar

7315 sayili Kanun, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler
ile iist kademe kamu yoneticilerini de giivenlik sorusturmasina tabi personel
olarak belirlemistir.

Giivenlik sorusturmasi sonucu elde edilen verilere dayali olarak kisinin
kamu gorevlisi olmasinin veya belirli baz1 kamu goérevlerinde bulunmasinin
sakincali olacagina iliskin degerlendirmenin, kamu hizmetlerine girme
hakkina yonelik bir sinirlama olusturacagi agiktir. Bu nedenle “kamu kurum

™ Bu yonde degerlendirmeler igeren kararlar igin bkz. Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu, E.2005/3025, K. 2008/1759, 17 Ekim 2008; Danistay Besinci Dairesi,
E.2000/6021, K.2004/1551, 31 Mart 2004; Danistay Onikinci Dairesi, E.2002/880, K.
2005/499, 21 Subat 2005.
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ve kuruluslarinda ¢alisacak Ogretmenler” ile “iist kademe kamu
yoneticileri’nin gilivenlik sorusturmasina tabi olmasinin ol¢iliiliik ilkesi
yoniinden incelenmesi gerekir.

Giivenlik sorusturmasinin amaci gorevin gerektirdigi nitelikler yoniinden
sakincali oldugu degerlendirilen kisilerin kamu gorevlisi olmalarinin
onlenmesi suretiyle kamu diizeninin ve ulusal giivenligin korunmasidir.
Giivenlik sorusturmasi Amerika Birlesik Devletleri’nin de hassas kadrolara ya
da gizlilik dereceli bilgilere ulasma yetkisi bulunan kadrolara atanmak igin
bagvuran bireyler bakimindan uyguladigi bir sistemdir.” Bu tiir pozisyonlara
talip olanlarin giivenilirlik ve yeterlilik testine tabi tutulmasi makul
karsilanmaktadir.”®

Yukaridaki béliimlerde agiklandigi tizere kamu hizmetlerine girme
hakkinin mesru amaglar listesi bulunmayan haklar grubuna dahil oldugunu
diistindiigtimiizden Anayasanin 70. maddesinde kamu diizeninin ve ulusal
giivenligin  korunmasi amacinin bir smirlama sebebi olarak agik¢a
diizenlenmemis olmasinin bunun bir sinirlama sebebi olarak kabul edilmesine
engel olusturmadigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla kamu diizeninin ve ulusal
giivenligin korunmasi amaciyla bazi kisilerin giivenlik sorusturmasina tabi
tutulmasinin ve kamu hizmetlerine girme haklarinin siirlanmasinin anayasal
agidan mesru bir amaca dayandig1 sdylenebilir.””

Belirtilen kisilerin giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi, sakincali
oldugu degerlendirilen kigilerin kamu gorevlisi kadrolarina atanmasinin
onlenmesi suretiyle kamu diizeninin ve ulusal giivenligin korunmasi amacina
ulagilmasini saglayacak, elverisli bir aragtir.

Gereklilik ilkesi bakimindan mesele ele alindiginda ise vurgulamak
gerekir ki giivenlik sorusturmasi Kisinin sakincali olarak damgalanmasi
sonucunu doguracak® o6lgiide agir miidahalelerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek bir uygulamadir. Giivenlik sorusturmasiyla kisinin daha onceki

> Tepring Piquado ve digerleri, “Assessing the Potential for Racial Bias in the Security

Clearance Process,” RAND Corporation EBooks, (2021): 3, doi:10.7249/RRA1201-1.
®  Piquado ve digerleri, “Assessing the Potential for Racial Bias in the Security Clearance
Process,” 3.

Karahanogullari, bazi anayasal haklarin “sakincali olmama” kosulana baglanmasinin
mesru bir amacinin bulunmadigini ve Anayasanin 13. maddesiyle uyarli olmadigini
degerlendirmistir (Karahaogullari, “Giivenlik Sorusturmasi,” 177).

Karahanogullari, “Giivenlik Sorusturmasi,” 159.

I
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eylemlerinden hareketle onun gelecekteki muhtemel davranislart hakkinda bir
kanaat edinilmeye calisilmaktadir. Baska bir deyisle giivenlik sorusturmasi
uygulamastyla kisi hakkinda bir profil cizilmekte ve bu profile istinaden
kiginin kamu hizmetlerine girmesi Onlenebilmektedir. Dolasiyla kanaate
dayali olarak kisinin birtakim hak ve &zgiirliklerden mahrum birakilmasi
sonucunu doguracak bu uygulamaya ancak ¢ok istisnai hallerde
bagvurulmalidir. Bu nedenle giivenlik sorusturmasi uygulamasi daha hafif
miidahale olusturan araglarin kamu diizeninin ve ulusal giivenligin korunmasi
amacina ulagilmasi acgisindan yetersiz kalacaginin agik¢a anlasildig: hallerde
basvurulabilecek bir arag olarak goriilmelidir. Bu baglamda 6zellikle disiplin
tedbirlerinin  uygulanmasmin kisinin memuriyete aykir1 fiillerinin
sonucglarinin  bertaraf edilmesi bakimindan yeterli olacagi kadro ve
pozisyonlar igin gilvenlik sorusturmasi gibi kisinin sakincali olarak
yaftalamasi neticesini dogurabilecek bir uygulamaya maruz birakilmast,
gerekli dolayisiyla 6l¢iilii olmayacaktir.

Kanaatimizce iist kademe kamu yoneticilerinin giivenlik sorusturmasina
tabi olmasinin gerekliligi konusunda kuskularin olusmasina yol agabilecek bir
durum bulunmamaktadir. 2017 yili Anayasa degisikligiyle anayasal bir
kavram haline de gelen iist kademe kamu yoneticisinden ne anlagilmasi
gerektigi Anayasa Mahkemesinin 5 Nisan 2023 tarihli karariyla ortaya
konulmustur. Anayasa Mahkemesine gore;

“16. ... Anayasa’da yer verilen iist kademe kamu yoneticileri
kavraminin belirli bir kamu hizmetini yiirliten kamu kurulusunun
hiyerarsik bakimdan {ist diizeylerinde gérev alan ve ayni zamanda o
hizmet alanmiyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olan
kisileri ifade ettigi sdylenebilir.”"

Kamu kurum ve kuruluglarinin temel politikalarinin belirleyicisi
konumundaki goérevlere atanacak iist kademe kamu yoneticilerinin sakincali
kisilerden olugsmamasi igin yasal diizenlemeler yapilmasi son derece
makuldiir. Zira kamu diizeni ve ulusal giivenlik agisindan sakincali birisinin
anilan gorevlerde calistinnlmasinin yol acabilecegi zararlarin disiplin
tedbirleriyle telafi edilmesi mimkiin olmayabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi iist kademe kamu yoneticilerinin giivenlik sorusturmasina tabi

™ Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, 5 Nisan 2023, § 81.
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tutulmasinda kanun koyucunun haiz oldugu takdir yetkisine de isaret ederek
gereklilik kriteri yoniinden herhangi bir sorun olmadigina karar vermistir.%

Bununla birlikte “kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisacak
ogretmenler”in  giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasmin gerekliligi
yoniinden farkli bir sonuca ulasilmasi miimkiin goriinmektedir. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin niteligi gozetildiginde ulusal giivenlikle dogrudan
baglantili olmadig1 agiktir. Ogretmenin, gorevini kanunlara uygun olarak
yerine getirmemesi tek basina ulusal giivenlik agisindan ciddi bir soruna yol
acmamaktadir. Gorevini kanunlara uygun olarak yerine getirmeyen
ogretmenin disiplin tedbirleri kapsaminda yaptirimlara maruz birakilmasi da
yeterli olabilmektedir. Diger bir anlatimla disiplin tedbirleri kanunlara aykir
davranan bir 6gretmenin yol agabilecegi sakincalarin bertaraf edilmesi igin
kafi goriilebilir.

Gelgelelim Anayasa Mahkemesi kamuda ¢alisan 6gretmenlerin giivenlik
sorusturmasina tabi olmasmm 6ngéren kurali Anayasaya uygun bulmustur.®
llgili kararda egitim ve 6gretim hizmetlerinin “gocuk ve genglerin hukukun
iistiinliigiinii benimsemis, insan haklarina saygili, demokratik ilke ve degerleri
Oziimsemis bireyler olarak yetistirilebilmesi bakimindan” tagidigi 6zel 6neme
dikkat ceken Anayasa Mahkemesi, “0gretmenlerin, devletin insan kaynaginin
yetistirilmesi bakimindan 6nem tasidiklari”ni ve “6zel bir kamu hizmetini
yerine getirdikleri”’ni vurgulayarak “kamu kurum ve kuruluslarinda gérev
yapacak oOgretmenlerin de giivenlik sorusturmasi kapsamina alinmasini
ongoren kuralm” mesru bir amaciin oldugunu ifade etmistir.? Anayasa
Mahkemesi oOlgiiliiliilk yoniinden ise devletin genis takdir yetkisine vurgu
yapmis ve kuralda bu konuda bir sorun gérmemistir®®

Egitim ve 6gretim hizmetlerinin hukukun istiinliiglinii benimsemis ve
demokratik degerlere bagl bireylerin yetismesini saglayacak sekilde dizayn
edilmesinin demokratik bir toplum i¢in hayati dnemde oldugu inkar edilemez.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen vurgusu oldukca 6nemli ve
degerlidir. Toplumu olusturan bireylerin yetistirilmesi gorevini icra eden
O0gretmenlerin  hukukun Ustlinliigline ve demokratik degerlere inanmig
kisilerden olugsmasinin, belirtilen hedefe ulagilmasini kolaylastiracag: agiktir.

8  Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 48, 68.
8 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 54-59.
82 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, § 57.

8 Anayasa Mahkemesi, E.2021/60, K.2024/200, §§ 48, 58.
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Bu itibarla Ogretmenlerin giivenlik sorusturmasina tabi olmasmin bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi kabul edilebilir. Ancak giivenlik
sorusturmasinin amacinin, kamu diizeni ve ulusal giivenlik ag¢isindan
olusabilecek sakincalar1 bertaraf etmek oldugunu hatirlamakta fayda vardir.
Giivenlik sorusturmasi, hukukun dstinliigiine inanmis ve demokratik
degerleri igsellestirmis bireylerin yetistirilmesi yoniindeki amag ile tamamen
ilgisiz olmasa da bu ikisi arasindaki ilgi son derece dolayldir. Nitekim
hukukun iistiinliigiine ve demokratik degerlere baglilik, giivenlik sorusturmasi
kapsaminda arastirma konusu edilen hususlar arasinda da sayilmamugtir.
Giivenlik sorusturmasinin belirtilen amaci gozetildiginde, &gretmenlerin
giivenlik sorusturmasi gibi agir sonuglart bulunan bir uygulamaya tabi
tutulmasinin ~ zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihik gelmedigi
degerlendirilmektedir.

Yukarida kanunilik kosulu bakimindan sorunlu oldugu tespit edilen,
kisinin memuriyet veya kamu gorevilerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlerin belirli olmamasi meselesi,
ayni zamanda 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden de sorunlu alanlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Degerlendirme komisyonunun, hakkinda giivenlik
sorusturmasi yurttiilen kisiyle ilgili olarak toplanan verileri degerlendirirken,
baska bir anlatimla bu kisinin memuriyet veya kamu gorevlerine uygun olup
olmadigimi irdelerken dikkate alacag: olgiitlerin kanunla somutlastiriimamis
olmasi, bireylerin hangi eylemleri islemeleri hilinde kamu hizmetine
alinmayacagini  6ngdrememeleri sonucunu dogurabilir. Ongoriilebilirlik
kanunilik kosulu kapsaminda dikkate alinacak bir giivence olmanin yani sira
orantililik baglaminda olgiiliiliik ilkesini de ilgilendirmektedir. Anayasa
Mahkemesinin orantililik incelemesi yaparken dikkate aldigi 6lgiitlerden biri
de kisinin kendi fiilinin niteligidir.®* Kisinin kendi kusurlu fiilinin
ongoriilebilir sonuglarina katlanmasinin oleiili oldugu
degerlendirilmektedir.®

Degerlendirme komisyonunun bir kimsenin memuriyet veya kamu
gdrevierine uygun olup olmadigimi degerlendirirken dikkate alacagi kriterlerin
kanunda yeterli agiklikta diizenlenmemesi, kisilerin, davranislarin1 neye gore
yonlendireceklerini ve ne tiir bir fiil islemeleri halinde kamu hizmetlerine
girme imkanindan mahrum kalacaklarini 6ngéremez hale getirebilir. Bu

8  Siyam Petrolciiliik Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu, B. No: 2019/28665, 31/1/2023,
§51.
8  Siyam Petrolciiliik Sanayi ve Ticaret A.S. bagvurusu, § 51.
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baglamda kisinin isledigi ¢ok hafif bir fiilin ona, kamu hizmetlerine girmekten
mahrum kalma bi¢iminde, eylemine kiyasen olduk¢a agir bir kiilfetin
yiiklenmesine sebebiyet verebilecektir. Ornegin bir toplant1 veya gosteri
ylrliylisiine katilmaktan ibaret bir eylemi bulunan kisinin, séz konusu
toplantinin kanun disi1 oldugunun kamu makamlarinca degerlendirilmesi
sebebiyle bazi kamu hizmetlerine girmekten mahrum kalmasi, eylemiyle
orantili olmayan bir kiilfete katlanmasi sonucunu dogurabilir.

Giivenlik sorusturmasi kamu personel yapisini ideolojik bazi amaglar
dogrultusunda sekillendirme aracina doniistiiriilememesi gerekir. Kamu
personel yapisinin  belirli bir ideoloji dogrultusunda sekillendirilmesi
bi¢imindeki bir ama¢ Anayasanin 70. maddesi anlaminda mesru bir amag
niteligi tasimayacaktir. Kamu hizmetlerine girme hakki -kanaatimize gore-
belirli bir mesru amaclar listesi igeren bir hak olmasa da kamu otoritelerinin
hedefledigi amacin anayasal sistemimizle de uyarli ve kamu yararina doniik
olmasi zorunludur. Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
“demokratik ... bir hukuk Devleti” oldugu hilkme baglanmistir. Devletin
demokratik olma 6zelligi kamu personel aliminda belirli bir ideolojinin esas
almmasina miisaade etmez. Kamu personeli se¢iminde ideolojik gerekcelere
dayanilmasi demokratik devlet ilkesiyle bagdasmaz. Demokratik devlet
ilkesiyle g¢eliski ig¢inde olan bir amag, hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bagvurulabilecek bir sebep/amag olarak kabul edilemez.

Degerlendirme komisyonlarinin kamu gorevine uygunluk denetiminde
dikkate alacagi kriterlerin belirli olmamasi, degerlendirme komisyonlari ve
atamaya yetkili amirlere kanunlarda olmayan kamu gérevine giris sartlar
ihdas etme imkam vermektedir. Oysa -Danistayin eski kararlarinda
vurgulandig1 iizere- giivenlik sorusturmasinin fonksiyonu, kisinin kamu
gorevlisi olabilmesi i¢in kanunda aranan sartlar1 tagiyip tasimadiginin tespit
edilmesi olup giivenlik sorusturmasi adi altinda kanunda aranmayan bir kamu
gorevine giris sartinin ihdas edilmesi miimkiin olmamalidir. Kanun’un bu
diizenleme tarzi, degerlendirme komisyonu ve atamaya yetkili amire bir tiir
kanun koyucu gibi davranma keyfiligini bahsetmektedir.

Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 (HAGB) kararinin varliginin
kamu hizmetine giris engeli haline doniismesi, giivenlik sorusturmasinin bir
tiir memuriyete giris sart1 ihdas etme araci olarak islev gérmesinin tipik bir
Ornegini olusturmaktadir. HAGB 5271 sayili Kanun’un 231. ve devam
maddelerinde diizenlenmis olup iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi ile adli
para cezasina mahk(m edilen sanigin, kanunda 6ngoriilen denetim siiresi

1682



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1651-1691 Giincel Gelismeler Isiginda Giivenlik...

igcinde sug islememesi halinde, hakkindaki, askida bulunan hiikmiin diismesi
sonucunu doguran bir ceza usul hukuku kurumudur.®® HAGB karari, samk
hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmiiniin netice meydana getirmesini
onlediginden HAGB karar1 verilmesi durumunda kesinlesmis bir mahkmiyet
s6z konusu olmaz.®” Dolayisiyla hakkinda HAGB karar1 verilen kisi, hiikiim
agiklanana kadar masum sayilir.®® HAGB kurumunun getirilis amaglarindan
biri de ilk defa sug isleyen kisilerin belirli kosullarin gergeklesmesi halinde
suglu gibi muamele gormelerinin  Onlenmesi ve tekrar topluma
kazandirilmasidir.®® Buna paralel olarak bazi istisnalar haricinde®® HAGB bir
memuriyete giris engeli olarak diizenlenmemistir.®! Kanun koyucu HAGB’yi
bir memuriyete giris engeli olarak diizenlemedigi halde 7315 sayili Kanun’la
getirilen gilivenlik sorusturmasi sistemi, degerlendirme komisyonlarinin
HAGB alan kisilerin memuriyet veya kamu gorevlerine uygun olmadigina
karar vermelerini miimkiin kilmaktadir. Nitekim 7315 sayili Kanun’un
uygulandig1r donemde hakkinda hirsizlik suclamasiyla verilen HAGB karari
gerekce gosterilerek -tipta uzmanlik egitimi yapmak iizere- atamasi
yapilmayan kisinin actigt davada Danistay Sekizinci Dairesi “ceza
kovusturmasina esas alinan fiillin niteligi ile atanmak istenilen kadroda
yiiriitiilen kamu hizmetinin 6nem ve 6zelligi” vurgusunu yaparak s6z konusu
kisinin kamu hizmetine alinmamasimin hukuka uygun olduguna karar
vermistir.®? Hakeza Cumhurbagkanma hakaret sucunu islediginden bahisle
hakkinda HAGB karari verilen davacinin sdzlesmeli personel gérevine uygun

% HAGB’nin niteligi ve sartlarma iliskin olarak genis aciklamalar icin bkz. Akif

Yildirim, “Hikkmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki
Agisindan Degerlendirilmesi,” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 3 (2013): 141-144,
https://izlik.org/lJA29AT46CR; Akif Yidiim, Hiikmiin Agiklanmasiin  Geri
Birakilmasi (Segkin Yayinlari, 2018), 211 vd.

Yildirim, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 486.

Bu yondeki Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. Sevki Ozan Biiyilikkaya bagvurusu,
B. No: 2018/24012, 31/3/2022, § 41; Enez Ersoz bagvurusu, B. No: 2018/19673,
31/3/2022, § 42; Thsan Kili¢ basvurusu, B. No: 2019/38905, 2/10/2024, § 36.

8  Anayasa Mahkemesi, E.2015/23, K.2915/56, 17 Haziran 2015.

% Buy istisnalara iliskin olarak bkz. Yildirim, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast,
486. Yildirnm, HAGB’yi memuriyete girig engeli olarak dngdren bu diizenlemelerin
masumiyet karinesini ihlal ettigi goriisiindedir.

HAGB’nin giivenlik sorusturmasinda dikkate alinmamas: gerektigi goriisiine iliskin
olarak bkz. Aydin, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Uygulamasina
Elestirel Bir Bakis ve Bazi1 Oneriler,” 880.

%2 Danistay Sekizinci Dairesi, E.2026/835, K.2026/1274, 3 Mart 2026.
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olmadig1 sonucuna ulasilmasinda ve atamasinin yapilmamasinda Danistay
Onikinci Dairesi herhangi bir hukuka aykirilik gérmemistir.®® Hatta Idari
Dava Daireleri Kurulu, HAGB’nin yukarida agiklanan amag¢ ve mahiyetine
vurgu yapilarak HAGB kararinin kamu hizmetine girise engel teskil etmedigi
gerekcesiyle verilen ilk derece mahkemesi iptal kararini, idarenin takdir
yetkisine vurgu yaparak bozmustur.** Bu 6rnekler de gostermektedir ki kisinin
hangi fiili islemesi halinde memur olamayacagini yeterli bir agiklikta
ongormesi imkansiz hale gelmektedir.

SONUC

Giivenlik sorusturmasi kamu diizeninin ve ulusal gilivenligin
saglanabilmesi i¢in bazi kamu gorevleri yoniinden basvurulmasi kaginilmaz
olan bir uygulamadir. Dolayisiyla baz1 kamu gorevleri yoniinden giivenlik
sorusturmast uygulamasinin varligi makul karsilanmalidir. Bununla birlikte
giivenlik sorusturmasi kamu hizmetlerine girme hakki gibi birgok hak ve
ozgurliigii kisitlayan ya da kisitlama potansiyelini haiz olan bir kurumdur.
Giivenlik sorusturmasiyla tamamen kisisel ve ideolojik degerlendirmelere
dayanilarak kisilerin sakincali olarak damgalanma ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle giivenlik sorusturmasina ¢ok istisnai olarak basvurulmali, giivenlik
sorusturmast usulii ve elde edilecek bilginin degerlendirme kriterleri
kanunlarda agik ve kesin olarak diizenlenmelidir.

Kanunilik, kamu hizmetlerine girme hakkina miidahale olusturan
giivenlik  sorusturmasinin  kapsaminin, usuliiniin  ve degerlendirme
kriterlerinin kanunla diizenlenmesini ve bu kanunun belirlilik ve
ongoriilebilirlik  sartlarmi  saglamasmi  gerektirmektedir.  Yillar  yili
yonetmeliklerle diizenlenen bu uygulamanin yasal dayanaga kavusturulmasi
amaciyla ¢ikarilan 4045 sayili Kanun’un baz1 hiikkiimlerinin, kanunilik kosulu
saglanmadigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince iptali lizerine ¢ikarilan
7315 sayili Kanun’un da belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleri yoniinden
Anayasanin aradig1 standardi sagladigimi tereddiitsiiz olarak sdylemek
miimkiin degildir. Bu yoniiyle giivenlik sorusturmasinin kapsam1 baglaminda
gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugunun idarenin takdirine birakilmasi
ile tist kademe kamu yoneticilerinin kimler oldugunun tespiti konusunda
CBK’lara atif yapilmasi ve degerlendirme komisyonunun dikkate alacagi
degerlendirme kriterlerinin kanunla netlestirilmemesi, kanunilige iliskin

% Danistay Onikinci Dairesi, E.2024/3368, K.2024/4003, 10 Ekim 2024.
% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2020/1065, K.2021/2159, 3 Kasim 2021.
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olarak Anayasanin 6ngordiigii giivencelere aykirilik olusturabilecek
niteliktedir.

Gtivenlik sorusturmasi sonucu elde edilecek verileri degerlendirmek
amaciyla olusturulan degerlendirme komisyonlarmin ilgili  kisilerin
memuriyet ve kamu goérevlerine uygun olup olmadigina karar vermesinin
ongoriilmesi, “kamu gdrevine uygun olma” bi¢ciminde bir kamu gdrevine giris
sartinin ihdas edilmesi anlamina gelmektedir. Kamu gdrevine uygun olma
kosullarinin kanunlarda agik ve belirgin bir bigimde diizenlenmemesi, keyfi
ve kigisel degerlendirmelerle kisilerin kamu hizmetlerine girmekten mahrum
birakilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gtivenlik sorusturmasi sakincali olan kisilerin tespit edilerek bunlarin
kamu hizmetine alinmamasini temin eden, giderici degil 6nleyici bir tedbirdir.
Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi heniiz zarar dogmadan bagvurulan
ve muhtemel zararin dogmasini Onleme amacgli olarak uygulanan bir
kurumdur. Kisi hakkinda kamu gorevi oncesi bir profil tespiti yapilmasini
gerektiren bu kurumun ihdas edilmesinin temel nedeni disiplin ve adli ceza
uygulanmas1 gibi giderici tedbirlerin yetersiz kalacagi diisiincesidir.
Gergekten baz1 kadro ve pozisyonlarda ¢alisanlarin kamu diizenine ve ulusal
giivenlige zarar veren eylemleri islemesi halinde bu zararin telafi edilmesi gii¢
veya imkansiz olabilir. S6z konusu kiginin kamu gorevinden ihrag edilmesi ya
da cezalandirilmasi zararli sonucun telafi edilmesini saglayamayabilir. Bu
nedenle ulusal giivenlikle yakindan baglantili olan kadro ve pozisyonlarda
calistirilacak kamu gorevlilerinin giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi
gerekli ve makuldiir. Bununla birlikte giivenlik sorusturmasi uygulamasinin,
yapilmamasi halinde kamu diizeni ve ulusal giivenlik agisindan telafisi giic
veya imkénsiz zararlarin dogmast ihtimalinin bulundugu kadro ve
pozisyonlarla sinirli tutulmasi gerekir. Bu baglamda ulusal giivenlikle
baglantili olmayan veya disiplin tedbirlerinin uygulanmasinin kamu diizeni ve
ulusal gilivenligin saglanmasi1 bakimindan yeterli olacagi kadro pozisyonlarda
calisacaklarin giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi bir gerekliligi ifade
etmemektedir.

Ogretmenlik ulusal giivenlikle dogrudan baglantili bir gorev degildir.
Ogretmen olarak gdrev yapan bir kimse sakincal1 olarak nitelenebilecek bir
profile sahip olsa bile bu kiginin kamu diizeni ve ulusal giivenlige telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar vermesi miimkiin goziikkmemektedir. Ogretmenin
verebilecegi en biiyiik zarar endoktrinasyon yapmasidir ki boyle bir eylemin
verecegi zararin disiplin tedbirleriyle bertaraf edilmesi miimkiindiir.
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Dolayisiyla kamuda c¢alisan 6gretmenlerin giivenlik sorusturmasi bigiminde
bir uygulamaya maruz birakilmasmin gereklilik kosulunu saglamadigi ve
kamu hizmetlerine girme hakki baglaminda 6lgiilii bir miidahale olmadig
diisiintilmektedir.

Kamu gorevine uygun olmanin kriterlerinin neler oldugu kanunla
somutlastirilmadigi i¢in bu durum degerlendirme komisyonlarina ve atamaya
yetkili amire kisisel kanaatlere ve ideolojik nedenlere dayali olarak kamu
gorevine giris engeli ihdas etme firsati1 saglamaktadir. Bu da kisilerin hangi
eylemi islemeleri hdlinde kamu hizmetine giremeyeceklerini 6ngérememeleri
sonucunu dogurmanin yani sira igledigi hafif bir eyleme karsilik kamu
hizmetlerine girmekten mahrum kalma seklinde, eylemle orantisiz, oldukga
agir bir kiilfete maruz kalmasina yol agabilir.
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