Tarkive'nin kirsal yerlesim cografyasina iligkin
terminolojik sorunlar ve tipolojik yaklagimlar
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Giris

Tiurk corafyasinin son yanm yuzyllhk donemi, llke gografyasi iizerine yap:-
lan ve yapilmakta olan aragtirmalarin sayisinda buiylk bir artisin kaydedildigi yeni
bir donem olarak nitelendirilebilir. Ozellikle 1940’lardan bu yana, cografya din-
yamizda kendini gdsteren bu ilerleme, gelisme ve yikselis doneminde, aramiza
katilan yeni kadrolarla arastirma faaliyetlerinin biylk olglide hiz kazandifindan
rahatlikla s6z agabiliriz. Bu faaliyetlerin, o0 zamana kadar Tiirk codrafyacilan ta-
rafindan hemen hemen hig el atilmamis arastirma alan ve konulanni da kapsamak
tzere genislemis ve yayginlasmis olmasi, ona uluslararasi dizeyde bir sayginl .k
da kazandirmis olsa gerektir. ERINC, gelismenin dogal bir sonucu olarak, bu dé-
nem iginde bazi yabanci cofrafya lisansiyelerinin doktora yapmak izere lstan-
bul ve Ankara codrafya boliimlerine kaydolduklarnni ve bunlardan bazilarinin ba-
sanl tezler hazirlayarak yurtlarina dondiklerini belirterek, bu suretle cografya bo-
limlerimizin artik yurt disinda da cografya bilimine katkida bulunmaya basladifina
isaret etmektedir(1). Hi¢ kuskusuz, ayni gelisme déneminde ve bu gelismenin
bir pargasi olarak, 1974 de Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakdiltesi'nde,
1980 de de Ege Universitesi Edebiyat Fakdiltesi'nde iki yeni Cogjrafya Bo-
Bolimi'niin faaliyete gecmeleri ve aynca Elazig’da Firat Universitesi'ne bagli
bir baska Cografya Bolumi cekirdedinin kurulmasini da zikretmek yerinde ola-
caktir.

Ulkemizde ilk modern cografya arastirmalarinin genellikle fiziksel cografya
kapsami iginde kaldigi bilinmektedir. Ayni olgiide olmamakla beraber, daha son-
raki ¢alismalarda beseri cografyaya ve ozellikle yerlesim cografyasina iliskin in-
celeme ve arastirmalanin sayisinda dikkate deger bir artisin varhidi da yadsinamaz.
Bugiin Tirkiye'nin kirsal yerlesim cografyasiyla ilgili inceleme ve arastirmalar,
rahatlikla soyleyebiliriz ki, bir bibliyografya ¢alismasina malzeme olusturacak bir
duzeye ulasmig bulunmaktadir(2). Bilindi§i gibi bu alanda ilk 6nemli adimlar
1941 de ALAGOZ(3), 1954 de TANOGLU(4) tarafindan atilmis ve Tirkiye'nin
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kirsal yerlesim bigimlerinin ilk kez siniflandinlip tanitilmaya c¢alisildigi bu dene-
meleri, TUNCDILEK'in arazi gozlemlerine ve kadastro haritalanna dayanan ce-
sitli incelemeleri ve nihayet 1967 de yayinladi§i “Turkiye islkan cografyasi (kir
iskam)"” adh dzglin galismas: izlemistir(5). Ayni konunun ¢esitli cepheleri, Tur-
kiye Olceginde ele alinmamakla birlikte, gesitli arastiricilar tarafindan da incelen-
mistir.

Biitiin bu cabalarn toplu bir degerlendirmesini yapan TUMERKETIN ve ERING
su iki farkli deder yargtsina varmaktadirlar: TUMERTEKIN'e gore, gerek TANOGLU
ve gerekse de TUNCDILEK'in yukanda isaret edilen arastirmalarinda, evvelce
FRODIN ve 6teki yabanci cografyacilar ile ALAGOZ, YUCEL ve ONGOR tara-
findan cesitli vesilelerle ele alinan kirsal yerlesim sekilleri, tirlQ iliskileri ile agik-
hga kavusturulmus bulunmaktadir(6). ERINGC ise, biitiin bu calismalann, heniz
Turkiye yerlesim cografyasi hakkinda aynintih bir tablo ortaya koymaya yetecek
sayida ve nitelikte olmadigi kanisindadir. Aynca, bu arastirmalarda esas hedefi,
buglinkii durumun belirtiimesi meydana getirmektedir. QOysa bu gibi beseri in-
celemelerde tarihsel evrime blyk bir yer aynimasi ve sorunlann ayni zamanda ta-
rihsel codrafya perspektifi icinde incelenmesi gerekir. Esasen bir uzmanhk dal
olarak tarihsel cografyanin bliyiik Olgiide ihmal edilmis olmasi, en az alti-yedi
bin yildan beri mesk(n olan Turkiye'de yerlesme ve topraktan faydalanmaile il-
gili bir gok sorunlann karanlikta kalmasina veya incelemelerin ylzeyselligine se-
bep olarak bir an 6nce giderilmesi gereken ¢ok bliyiik bir eksiklik olusturmakta-
dir. Nitekim bugiin Tirkiye yerlesim cografyasinin tarihsel cografya agisindan in-
celendigi aynntilh bir gaisma mevcut degildir(7).

ERINC'in Tiirkive vyerlesim cografyasina iligkin g¢alismalarda tarihsel evrim
ve gelisime gereken 6nemin verilmedigi konusundaki bu hakh elestirisini bir ya-
na birakarak, igtenlikle sormamiz gerekiyor: Gergekten, simdiye kadar yapilan
¢alismalar, Tirkiye yerlesim cografyasi hakkinda aynntili bir tablo ortaya koymaya
yetecek sayl ve nitelikte dedil midir? Biz, bu incelememizde, konuyu biraz daha
daraltarak ve kent yerlesimini dista birakarak su sorulara bir cevap aramak is-
tiyoruz: Tdrkiye'nin kirsal yerlesim cografyasina iliskin terminolojik sorunlar,
bugiine kadar ¢ézimlenmis midir? Miinferit yerlesim ile koy yerlesimi arasindaki
arayerlesim bigimleri veya koy—alti yerlesim bigimlerinin, —bltin istisnalaryla
birlikte—, eksiksiz bir envanteri yapilmis midir? Yoresel ya da geleneksel halk
mimarhdinin bir Griint sayillan ve bolgeden bolgeye farkliliklar gdsteren kirsal
konutlanmiz, hangi konut kiltirinin temsiicileridirler? Geleneksel konutlari-
mizla ilgili tipolojik yaklagimlar nelerdir?

Terminolojik Sorunlar

Bundan yillarca 6nce, TANOGLU, Tirkiye'nin kirsal yerlesim cografyasinda
bir miinferit mesken veya dadinik yerlesim sorunu olduguna dikkat ¢ekerek koy,
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kdéyun morfolojisi, islevi ve istatistik bakimdan tamimlanmasi bakimindan su so-
rulan soruyordu: Bizde, Anadolu’daki komlar, tollar, mezraalar, adillar, mandralar,
obalar, yaylaklar, glizleler, glizlekler, kiglalar ve kiglaklar nedir? Biyiik onem ta-
sityan ve konu olarak pek biylik cazibelerine ramen, bugine kadar esasl bir
incelemeye tabi tutulmamis olan bu yerlesmeler, yerlesimin hangi kategorisine
aittir? Once bunlar gogebe veya yan—gogebe yerlesim bigimleri mi, yoksa gergek
anlamda kir yerlesme bigcimleri midir? lkinci olarak, a priori bunlardan bir kismi-
nin kir yerlesmeleri oldugu kabil edildidi takdirde, bu mahiyette olanlar nedir?
Daginik yerlesme midir, kdy mudir, yoksa munferit yerlesme ile kdy yerlesmesi
arasinda birtakim intikal sekilleri midir?(8).

Turkiye'nin kirsal vyerlesim cografyasinda bugin de ilk olarak ele alinmasi
ve yeniden degerlendirilmesi gereken sorun, hi¢ kuskusuz, budur ve bu olmalidir.
Baska sozcuklerle, kirsal yerlesim cogdrafyamizin ilk ve belki de en dnemli sorunu-
nu; bu kirsal yerlesim bigimleri, kirsal yerlesim bicimlerinin en iyi ve en dogru
Olgutlerle tanimlanmasi ve belirli tiplerin ayirtedilerek siniflandinimasi olustur-
maktadir. Kisacasi, Tirkiye'nin kirsal yerlesim codgrafyasina iliskin terminolojik
sorunlann basinda, iste bu kirsal yerlesim veya kdy—alti yerlesim bigimlerinin ta-
nimlanmasi ve istisnalan ile birlikte kapsamlarninin belirlenmesi yer almaktadir.
Hemen ifade edelim ki, bu konuda yapilan tanim ve belirlemeler, Tirkiye olge-
ginde yiratilen sistemli ve yontemli bir arastirma programinin; dikkatli, titiz ve
parcadan butiine dogru gelistirilen bir arastirma c¢abasinin ve her seyden 6nce
bilimsel bir envanter ¢alismasinin irinleri olarak degeriendirilemez. Kirsal yer-
lesim cografyamizin en onemli vyerlesme birimlerini olusturan ve kisla,
kislak, gizle, gizlek, yayla, yaylak, agil, dam, kom, oba, cenik, divan,
mahalle, mezraa... vb. minferit yerlesme ile kéy arasinda yer alan ara-bigim-
lerin tanim ve kapsamina,Ulkemizde yayinlanmis ansiklopedi ve sozliiklerde dog-
ru bir karsilik bulma olanagi yoktur. Ornekler vermek gerekirss, IZBIRAK'in 35.000
fisten olusan uzun tarama ve derleme ¢alismalan sonucunda hazirlayarak 1964
de yayinladii “'Cografya Terimleri S6zligi‘nde, bu kirsal yerlesim bigimlerinin
pek ¢oduna yer verilmemistir. S6z gelimi divan, cenik, mahalle, dam, kom ve
mezraa’'nin ne anlama geldigini, bu Soézliik'ten 6grenmek olanaklh degildir. Bu-
na karsilik, ayni Sozlik'te agdil sozcliiiine madde~basi olarak yer verildidi, ona
yakin—anlamh bir sézcik olan saya'nin unutuldudu goriilmektedir. Yayla ve
yaylacilik’la ilgiti tamim ve agiklamalar ise, bu ¢ok onemli beseri codrafya gerge-
Jimizi yansitmaktan uzaktir(9). ONGOR tarafindan hazirlanan ve 1980 yilinda
Tark Dil Kurumu’nca yayinlanan bir baska so6zlik gahismasi igin de asagi-yukan
ayni seyler sdylenebilir(10). Bu sé6zliik'te de divan, mahalle, dam, kom,
mezraa vb. kirsal yerlesim bigimlerine cevap aramak ve bulmak olanaksizdir,
Guzlek ve gizle'ye yer verilmedidi gibi yayla, yaylak ve yaylacilik terimlerine
viklenen anlamlar eksik ve yetersiz, hattd yabanci dillerdeki karsiliklanyla diipe-
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diz yanlistir. Hemen ekleyelim ki, yine Tirk Dil Kurumu tarafindan 1963-1979
yillan arasinda yayinlanan ve on-bir kitap halinde 4402 sayfadan olusan bir bas-
ka so6zlik gahsmasinda, “Derleme Sozliglu'nde de, ayni terimlerin gereken cid-
diyet ve oOzenle ele alinmamis oldudu gorilmektedir(11). Bu genislikteki bir
Derleme Sézliiji’'nde mahalle, divan ve mezraa gibi kirsal yerlesim bigimlerine
yer verilmemis olmasi sasirticidir. Bitiin bu yanhs tanim ve yetersiz bilgilerin ul-
kemizde yayinlanan ansiklopedik yapitlara yansimasi ise, Turkiye yerlesim cod-
rafyasi bakimindan yalmiz Gzilici degil, ayni zamanda disundirici bir husus
olarak kaydedilmelidir.

Tarkiye'nin kirsal yerlesim cografyasiyla ilgili bir bagska terminolojik sorun
da, geleneksel ya da yoresel halk mimarh@inin ilgi gekici 6rnekleri olarak deJer-
lendirebilecedimiz konutlardan, bu konutlarin yapt tarzindan ve ig bolmeleri
ile eklentilerine verilen yerel adlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunu, ,Anadolu
konut mimarisinde rastlanan, iklime ve malzemeye bagli gortinen yerel ya da bél-
gesel farkliliklarla agiklamak olanakhdir, Ancak ortaklasa kullanilan pek ¢ok yapi
terimindeki farklt anlam ve tanimlann varlii nasil agiklanacaktir? S6zgelimi, Ana-
dolu konut mimarhi§inda 6zglin bir sentez olarak kabdl edilen himig ev neyi ifa-
de etmektedir? Malzeme ve yapim teknolojisi bakimindan boéyle bir ev, ARSE-
VEN’e gore(12), ahsap g¢atki arasina kerpi¢ doldurmak suretiyle inga edilen bir
konut, HASOL’a gore(13) ise, dikme ve payandalardan meydana gelen ahsap
catki arasina kerpi¢ veya tu§la doldurularak yapilan bir yapidir. HASOL, himis
vap! ile dolma yapiyl, es—anlamli bir terim olarak kaydetmektedir. Oysa ARSE-
VEN, dolma ev igin su tanimi ileri slirerek onu himis ev'den kesinlikle ayirmak-
tadir: "Ahgsap catk: ve kusaklamalar arasina tugla, tas veya afja¢ pargalan dol-
durmak ve Ustiini sivamak suretiyle inga olunan ev” . Himis"in, ilk baskist 1890
da yapilan tiurkge—ingilizce REDHOUSE Sozligi'ndeki karsilifi ise, “tugla dol-
guyla inga edilmis ahsap yapi” olarak verilmistir(14). Kirsal konutlanmizin, mal-
zeme ve yapim teknolojisi bakimindan bugiine kadar ayrintili bir siniflandirmasi
vapiimadigindan, ayni kavram kargasasi kerpig, tas ve ahgap yapilar icin de soz
konusu olabilmektedir(15).

Aslinda daha buiylk bir terim ve kavram kargasasina, bu konutlann i¢ ve dis
mekansal diizenleme bigimleri ile bu iki mekan arasindaki gecis alanlannda ve
mekan orgitlenmesine islevsellik kazandiran 6teki mimarlik égelerinde rastlan-
maktadir. Yine drnekler vermek gerekirse, eyvan, sofa, hayat, hanay, sergéh,
divanhane, tahtapos... vb terimler igin sadlikli tanimlar bulmak ¢ok giigtiir.
ARSEVEN’e gore biitiin bu terimler es—anlamlidir ve iki kath bir evin (st katina
distan veya icten bir merdivenle ¢ikilan, avluya bakan ve 6ni agik bir revak sek-
linde olan bir mek&n: ifade eder. Bunun ustlini 6rten tavan, aviu tarafinda direk-
lere bindirilmigtir. Yaz glinleri ailenin hayati hep bahgeye ve aviuya bakan bu
bol havali ve i1siklt yerde gecer. Burasi eski Yunan evlerinin auta’si, Roma evle-
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rinin atrium’u, Sam evlerinin eyvan’i ve Iran evlerinin talar'ina muadildir(16).
HASOL ise, bu terimlerin karsihklanni su sekilde siralamaktadir(17):

Eyvan (Ayvan) : 1/Eski evlerde, ozellikle Giineydou Anadolu evlerinde
avluya bakan ylzli agik, yliksekge dosemeli, dikdortgen
planlt hacim. Eyvanlar genel olarak bir besik—tonozla 6r-
tillidiir ve ortalannda klglk bir havuz bulunur. 2/Kask.
3/Biiyiik sofa, divanhane. 4/esk. Kemerli biiylik bina.

Sofa : 1/Evlerde oda kapilannin ac¢ildidi genisge yer, hol. 2/esk.
Kapi yanlarinda oturacak peyke. 3/esk. Bahcgelerde lize-
rine oturulan set.

Hayat : Koy ve kasaba evlerinde Ustii kapali, 6nii avluya bakan,
bir veya bir kag yant agik sofa.

Hanay : 1/Sofa, 2/lki ve daha gok kath ev. 3/lzmir gevresindeki
evlerde hayat'a verilen ad.

Divanhane : 1/Hikimdann taht salonu. 2/Bazi boblgelerde evin ha-
yat bolimine verilen ad; genis sofa.

Sergah : Ankara evlerinde hayat’a_verilen ad.

Tahtapos : 1/Damin diuz bir kismi, ki en goju ¢amasir sermeye ya-

rar ve ginko ile doseli bulunur. 2/Arap evlerinde birylzi
avluya agilan oda.

Yukanda kaydedilen terimlere, daha bagka sozliiklerde, daha degisik karsi-
liklar bulmak hi¢ de olanaksiz degildir. Fakat kirsal konutlarla eklentileri konusun-
da en biiyiik terminolojik gi¢liik, kanimizca, bu konutlar ve eklentileriyle ilgili
verel ya da yoresel mimarlik terimlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrintiya inildigi
takdirde, bu tiir konut terimlerinin uzun listeler olusturdugu goriilir. Yine érnek-
ler vermek gerekirse, OZGUNER'in Dodu Karadeniz koy mimarisi lzerine yapmis
oldudu 6zgiin galismasinda yer alan bir sozliik, bu terminolojik giglige acikhk
kazandirabilir. Sdzlikte yer alan ve tanimlan yapilan kirsal mimariyle ilgili terimler
sunlardir: armoz diredi, agshane perdesi, ayna, ayvan, bagen, ba§ kirisi, baglak,
bofaz, boyunduruk, cablama, ¢akatura, ¢andi, ¢ardak, ¢ardak direk basi, gatma,
cevre, cifte, ¢ift sargl, ¢bten, dam, dis hayat, dirsek, dizme, dolma, dort omuz,
g6z dolmasi, glvercinlik, hartama, ,hayat, iskele ¢tkmasi, kalemlik, kalkan duvar,
karbasti, kargaburnu, kavele, kesan, kiremit pervazi, kol ajacy, koprii, kogsk odasi,
kundur, mabeyin oda, mahmuz, makat, merek, meydan odasi, muskal, nalya,
odabasi, omuz, omuzbas!, orta direk, orta sokak, paska, pedavra, reyga, sagak ¢e-
ligi, salon, semer ¢ati, serander, sergen, silecek, sille, soya (soye/siive), sardi-
van, taban agaci, taraba, teker, tokme, Ui¢ omuz, Ust baglama, vagon, yan ¢alma,
yanlama, yarma, yazlk, yima(18).

Bu ve buna benzer ayrnntlan bir yana birakirsak, Tirkiye kirsal yerlesim cog-
rafyasina iliskin terminolojik sorunlarnn, bu alanda yapiimasi gereken tipoloji
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veya tiplendirme/siniflandirma c¢alismalarina belirli 6l¢li ve diizeyde 6nem ve-
rilmeyisinden kaynaklandi§t sdylenebilir.

Tipolojik yaklasimlar

Tipoloji, toplum ve insan bilimlerinde genel bir yontemi ifade eder. Tipolo-
jik disiinme bigiminin ise, insan ve esyaya, akilci yolla nifuz edilemedigi durum-
larda ortaya ¢iktig: bilinmektedir. Kirsal cofrafyamizda kisaca isaret edilen ve ge-
sitlilik gosteren yerlesim bigimlerini belirli birtakim ana—bigimlere indirgenme-
dikgce ve bu yoldan sinirlan dikkatle gizilmis birtakim tipler ayirtedilerek stnif-
landirmadik¢a, isin iginden ¢ikmaya olanak yoktur. Ayni yaklasim, hi¢ kuskusuz,
Turkiye'nin gesitli bolge ya da yorelerine gore buylik farklilikiar gbsteren gele-
neksel halk mimarli§i Urnlerinin, bir baska deyimle geleneksel konutlarimizin
tiplendirilmeleri ve siniflandinimalar igin de zorunlu olsa gerektir. Aslinda Tarki-
ve'nin kirsal yerlesim cofrafyasini, sahip oldugu tarihsel ve kilttirel konumdan
soyutlayarak agiklama olanadi hemen hemen yok gibidir. Bugtinkii yerlesme dii-
zenimizin ve bu dizeni olusturan geleneksel Anadolu konutunun, yizyillara da-
yanan bir uygarlikiar potasinda olusup bigcim kazandifindan kusku duyulamaz.
Birbirini izleyen bu uygarlikiar, birbirinden farkli bir kiiltiirel ve etnik veriler top-
lami olarak disiinilmeli ve kirsal yerlesim diizenimizin kaynaklan ile kékeni bu
cizgide aranmaldir. Uzerinde yasadigimiz topraklann eski kiiltiir katlanini ortaya
¢ikarmayl amaglayan c¢alismalar, Ozellikle arkeoloji ve sanat tarihi alaninda yu-
rutiilen arastirmalar, bu kultirel kalittma tanikhk edebilir. O nedenle Anadolu’-
nun en eski kiiltir katlannndan hareket ederek konut birimlerinin belgelendiril-
mesi, bu birimlere iliskin tipolojik ozelliklerin ortaya konmasi ve yasayan bolgesel
kiltur degderleri ile s6z konusu tarihsel kalitim arasindaki iliskinin arastinimasi bir
zorunluluktur.

Buglin kirsal Anadolu mimarlijinda goézlemlenen bdlgesel farkliliklarnn, bol-
gesel gelenekler iginde malzemeye ve kiiltirel kékene badl degisikliklerden
kaynaklandi§i bilinmektedir. KUBAN, Mardin ya da Bitlis'in tas mimarisi ile Rize
ve Sinop'un adag evleri, Orta Anadolu’nun kerpi¢ yapilan ile yayla kusaginin hi-
mis mimarli§i ve nihayet Bati Anadolu’'nun Akdeniz'li evleri arasindaki farka isa-
ret ederek ve Anadolu’da tiirdes bir yapi uUslGbu bulunmadigina dikkat ¢ekerek
su soruyu sormaktadir: Anadolu-Tirk kiltirinin yarattigi konut bunlardan han-
gisidir? Dokuzyiz yillik bir Tirk egemenlidi Anadolu'nun farkli bélgelerinde or-
tak bigimler yaratmamis midir? Yaratmigssa bunun bilegenleri nelerdir? Tirk ¢a-
ginin yaratudr konutlann bigimsel kaynaklan nerededir? KUBAN, daha sonra,
geleneksel mimarlik bakimindan Anadolu’yu su bdlgelere ayirmaktadir:

1) Gineydogdu Anadolu'nun Kuzey Suriye ile ortak kiiltiirintin ifadesi olan

tas konut mimarisi,
2) Erzurum’dan 6teye Kuzeydodu Anadolu'nun Gliney Kafkasya ve Dagis-

tan ile akraba ahsap hatilli tags mimarisi,

—_6 —



3) Dogu Karadeniz bélgesinde gérilen karakteristik ahgap iskeletli ev mi-
marisi,

4) Ege ve Akdeniz bolgesinin diiz damh ‘kibik’ tag mimarisi,

5) Orta Anadolu'nun, ozellikle Nigde ve Kayseri (eski Kapadokya) bdlge-
sinin, kaynakta yine Kuzey Suriye ile bulusan tas mimarisi,

6) Orta Anadolu'nun daha gok kdy ve kiiglik—kent ortaminda kalan ve koki
Yeni Tas Cadi'na kadar uzanan kerpi¢ mimarisi,

7) Esas yayilma alani Anadolu'nun kiyilan ile orta yayla arasinda bir ikinci
gember gibi dolanan ve Sivas dolaylarinda batiya ve I¢ Ege’den Toros-
larin kuzey yamaglanna kadar uzanan hitmis yapi tekniginde, yani tasi-
yici sistemi adag, kerpi¢ dolgulu, zemin kati gokluk tas bir yapi teknigi
ile inga edilmis olan konut mimarisi.

Bunlar iginde Tirk ¢adinin Anadolu’da gelistirdigi konut kultariinin  ger-
cek temsilcileri, KUBAN’a gore, bu sonuncu gruptur, Ancak bu teknikle yapilan
evler, dider tiplerdeki gibi bir bdlge ile sinirh olmayip biyik bir alanin ortak ma-
hdir. Hig kuskusuz bolgesel tipleri de etkilemistir. Bdlgesel gelenekler iginde degi-
siklik gosteren bu konutlar, teknik ve estetik aliskanhklarin disinda, ortak ta-
sanm o6zelliklerine de sahip bulunurlar. Bu ortaklik, ““Tiirk—Isldm aile yapiss, aile-
nin toplum yapisi igindeki yeri ve giinliik yasantisindaki genellesmis ozellikler”-
den kaynaklanir(19).

Anadolu - Tirk konutunun tarihsel kdkeni ile mimari tasanmint inceleyen bir
bagka galismada KAZMAOGLU ve TANYELI de, geleneksel konut mimarisindeki
ana belirleyicinin sosyo—kiilturel yap: oldugu kamsindadirlar: “Toplumlar be-
lirleyen yalnizca iginde bulunduklan sosyo—ekonomik yapi degildir. Toplumun
sahip oldugu ve sosyo—ekonomik yapiyla dialektik bir iliski iginde bulunan sos-
yo—kiiltirel dederler sistemi, barinma sorununun da temel ilkelerini belirleyecek-
tir. Bu degerler, aynca, gegmisin pek ¢ok kultiirel kalintistni da igerirler. Osmanli—
Turk toplumu igin bu o6zellikle gegerlidir: Anadolu-Ttrk konutu da, Anadolu-
Tirk toplumu gibi bir sentez sonucu olugsmus sayilabilir. Kiiciik Asya, Tirkler
gelmeden 6nce de onemli bir gegmise sahipti. Buna Tirklerin gogebe kilturin(
ve Iran ile istdm kiiltirlerini eklersek, Anadolu sentezinin bilesenlerinin goklugunu
goruriiz. Anadolu-Tirk kalturd,iste bu genis kiltirler bitinlesmesiyle aciklana-
bilir. O nedenledir ki, Tlrk evinin de baz 6zellikleriyle bu kiltiir bilesimini yanstit-
masi dodaldir”. KAZMAOGLU ve TANYELI, bdyle bir yaklasim sonucunda, sos-
yo—kdiltirel farkhhk agisindan Osmanh Anadolu’sunun biri “6zgin Anadolu sen-
tezine varilan bolge”, otekisi ise “gegis bolgesi” olmak izere iki ana bdlgeye ay-
rilabilecegini one siirmektedirler. Anadolu-Turk kuiltur sentezinin temel o6zel-
liklerini eksiksiz olarak yansittu§i varsayilan birinci bolgenin geleneksel konut mi-
marisinde “Iran ve Orta Asya plan semalar, gégebe yasama ahskanliklar ve yerli
teknoloji gibi etkenlerin rolu oldugu soylenebilir”. S6z konsu bilesenler, yuzyil-
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lar iginde, buginkl klasik Anadolu-Tirk konut semasinin ana ilkelerini olustur-
muslardir. Bu ana sentez bolgesi; Dogdu Karadeniz Bélgesi'nin glineyinden, Er-
zincanin ve Eldzi§'in kuzeyinden, Kayseri ilinin batisindan gecip Gaziantep'in
dogusuna uzanan bir gizgi ile simirlandinimis ve bu ¢izginin batisinda kalan ke-
sim olarak belirlenmigtir. DoJuda kalan kesime ise “gecis bdlgesi” adi veril-
mistir. “Gegis bolgesi”, ya dis etkileri,,ya da Anadolu’nun eski kiltirlerinden alin-
mis gelenekleri saf olarak yansitan bir bolge olarak tasarlanmistir. KAZMAOGLU
ve TANYELI, bu gériis gergevesinde ve fiziksel etkenlerin yansimasi agisindan (il-
kemizi su farkli alt —bolgelere ayirmaktadirlar(20):

A. Ozgiin Anadolu Sentezi :

1) Bati ve Kuzeybati Anadolu Bolgesi,
2) Dogu Karadeniz Bdlgesi,

3) Konya Bodlgesi,

4) lstanbul Bolgesi.

B. Gegis Alani :

1) Bodrum,

2) Kayseri,

3) Dogu Anadolu—Orta Bolge,

4) Dogu Anadolu—Kuzey Bélge,

5) Giineydogu Anadolu.
Anadolu — Turk konutunun tarihsel kdkeniyle ilgili bir bagka yaklasim da ER-
DIM tarafindan ileri siiriilmistiir. ERDIM, Asad: Firat Havzasi kirsal konutlarina
iliskin plan tipolojilerini ¢gé6zimlemek icin yapmis oldudu bir arastirmada, Xli.
yuzyilda Anadolu’ya gelen Tirklerin geleneksel Anadolu konut birimlerini benim-
sediklerine ve zaman iginde, kendilerine 6zgii kiiltir (isldm kultird) ve yap! ge-
lenekleri ile bu konut birimlerini yonlendirdiklerine dikkat ¢ekerek, bu gordsini
arkeolojik kazilarda giinisigina cikartilan kiltir katlanndaki buluntularla temellen-
dirmeye calismaktadir. Ayrica, geleneksel Anadolu konut birimini art-zamanli
iliskiler kadar es-zamanli iligkiler bakimindan da irdelemekte ve tiim Anadolu
konutlanini igeren geleneksel /yoresel bir tipolojik ¢6ziimlemenin, her bolge icin
yapilacak bu tir aragtirmalardan sonra Anadolu dlgedine asama asama gegilerek
gergeklestirilebilecedini ileri sirmektedir(21).
Anadolu'nun yoéresel mimarliint temsil eden bu geleneksel konutlan, sahip
olduklan plan tiplerine gore siniflandirmak olanaklt midir? Bildigimiz kadariyla bu
konuda ilk ¢aligsma, —daha gok kentsel konutlan gézoninde tutarak—, S.H. EL-
DEM tarafindan yapilmistir, ELDEM, “Tiirk evi plan tipleri” adimi tasiyan kita-
binda “sofa’” 6gesine badl bir ¢é6ziimleme denemesine girismis ve bu dgenin
6teki mekansal birimlerle bir araya gelisinden ortaya gikan degisimleri agciklamaya
calismistir. Ona gore, “"'sofa’’nin ortak dge olarak belirlendigi bu yaklasim, su
dort ana tipin ayirdedilmesine olanak saglar(22):
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1) "Sofa”siz plan tipleri,
2) Dis "sofa”li plan tipleri,
3) l¢ "sofa”l plan tipleri,
4) Orta “sofa”li plan tipleri.

Bu ana tipler de, en ilkel tip olan "“sofa”siz plan tipi dista kalmak tzere, daha
¢ok oda sayisina, eyvana ve sofa bigimine gére degisen bir takim alt tiplere ay-
nimaktadir. “’Sofa”’nin geleneksel Tiirk konutunda degismeyen ve tek basina ya-
sama o6zelligi tasimayan bir 6ge oldudu goz 6ninde tutulursa, bu yaklasimin is-
levsel bir ¢éziimleme olmaktan ¢ok, plan tiplerinin olusum ve gelisimini agik-
lamay) amaglayan sematik bir ¢dzimleme denemesi oldugu séylenebilir.

KUBAN ise, Anadolu — Tiick ¢a§ konut yapilannin tasanminda gozlenebilen
en ilging ve sirekli 6zellik olarak, degisik bolgesel konut geleneklerini bir dlglide
yaklastiran ortak bir plan motifinin varhfindan séz etmektedir. Kayna®, Orta
Dodu’nun eski kiiitiir katlannda bulunan bu plan motifi, baslica li¢ 6geden olu-
sur. Oda, eyvan (odalar arasindaki hacim), avlu ya da bahgeye acilan galeri, ya
da sofa. Anadolu-Tirk konutlaninin geligmis drneklerini de bu ilkel semadan ha-
reket ederek kavrama olana@ vardir. Kuramsal diizeyde ev planlarinin tasarlan-
masi, bu bigimsel ¢ekirdekten baglayarak olusur. Ona gére Tiirk evinin en karak-
teristik Ogesi, odalarla eyvan 6ninde uzanan acik galeridir. Bu agik hacim, degi-
sik bdlgelerde “hayat”, “sergah”, “yazlik”, “ev ortasi” gibi adlann yaninda
“sofa” adini da tagimaktadir. KUBAN bu c¢alismasinda, Tirk evi planlamasi igin
sematik bir model de dnermekte, ancak Tirk evi plan tiplerinin siniflandirmasini
yapmamaktadir(23).

ERDIM'in daha once isaret ettigimiz "Anadolu’da gelenekse! konut birimi’’
adini tagiyan doktora ¢alismasinda ise, Asa Firat Havzasi'ndan orneklenen bazi
kirsal konutlar, plan tipolojileri bakimindan ¢oziimlenmeye galisiimaktadir. is-
levsel birime indirgeme adini verebilecedimiz bu tipolojik ¢dziimleme yaklasi-
miyla, 6nce geleneksel konutlara iligkin islevsel birimlerin ve daha sonra da is-
levse! birimlere bagli olarak gelisen-tiireyen konut tiplerinin belirlenmesi sag-
lanmisgtir. Calismada, aynca, Asadt Firat Havzasi’ndan orneklenen konutlarla
Anadolu’'nun degisik yorelerindeki konutlar arasinda kurulabilecek islevse! bi-
rim iligkileri ile ,arkeolojik buluntulardan yararlarilarak Anadolu’'nun eski kiiltir
katlarninda yer alan konutlara iliskin islevsel birim ve tipoloji iligkileri de arastinil-
migtir, Eski kiltiir tabakalarindaki konut birimlerini olusturan bu iglevsel birimler
glinimizin geleneksel konut birimlerinde de devam edegelen cekirdek yasama
birimleridir ve kokende l¢ Bati, Orta, Giineydodu ve kismen Dogu Anadolu‘da
vasamis uygarliklara dayanmaktadir.

ERDIM, Asa@ Firat Havzasi kirsal konutlannin ¢éziimlenmesi’ sonucunda
su ortak plan birimlerinin ortaya ¢iktiim bildirmektedir:
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1) Iki odal islevsel birim (A.1) : Odalardan biri yasama mekanini, ondan da-
ha kiiglik ikinci oda ise yan eyvan veya islik eyvanint olusturur. Bu iki
odali konut birimi, ge¢ Neolitik Mersin’den giinlimize kadar Anadolu’-
nun cesitli kiltdr katlarinda izlendigi gibi, glinimizde Glineydoju Ana-
dolu disindaki yorelerde de goézlemlenmektedir.

2) Iki odali orta eyvanl islevsel birim (A.2) : Bu konut birimi, iki yasama
mekani ile bunlann arasinda yer alan islik eyvanindan olusur. Bu islevsel
birimin, eski Anadolu konut birimleriyle iliskisi bulunmamaktadir. Ancak
islevsel birim A.1°e eklenen ikinci bir yasama mekani ile olustugu var-
saylldifinda, koken olarak Anadolu’lugu ileri sirilebilir. Her iki islevsel
birim (A.1 ve A.2), oteki mekdn birimleriyle birleserek—tekrarlanarak,ya
da eklenerek—farkli konut bitiinleri elde edilebilmektedir.

3) Ortmeli konut birimi (islevsel birim B. 1) : Ortme (yazlik), basoda (ko-
nuk odast) ve islik—kishk odadan olusur. CoJunlukia iki katli olan bu
konut tipinde ahir ve samanlik olarak kullanilan zemin katin plani, ta-
siyici kerpi¢ duvarlar nedeniyle Ust katta aynen tekrarlanmaktadir. Ort-
meli konut birimi, kristalize bir konut birimidir. Bu nedenle A.1 ve A.2
konut birimlerinde oldugu gibi, yasama mekanlarina yardimci birim ek-
lenerek buyiitilmesi ve tiretilmesi séz konusu degildir. Ortmeli konut
birimini, Anadolu’'nun degisik yorelerinde crneklendirmek olanaklidir.
Bu konut birimine Anadolu'nun belirli kultir katlannda rastlanmasi, Ana-
dolu’lu bir plan bigiminin sireklilik kazanmis oldugunu kanitlamak-
tadir.

Gorildiiga gibi ERDIM, bu g¢oéziimleme denemesiyle Anadolu’da geleneksel

konutun, —ne kadar karmasik bir plan organizasyonuna sahip olursa olsun—, ¢6-

zimlenebilecedi tezini irdeleme gabasindadir. Bu ¢6zimlemenin temeli, konutun
bulundudu cevrenin ozelliklerine (dogal veriler, yapi malzemesi ve yapisal uy-
gulama), kultirel kalitimlanna bagh belirli islevsel yasama birimlerinin ayirte-
dilmesine ve tanimlanmalarnna dayanmaktadir. Konutun, islevsel birime indirge-
nebilmesi (ya da belirlenebilen bir islevsel birimden olusmast) geleneksel Anadolu
konut mimarisini agiklamada ortak bir Ozellik niteligi tagimaktadir. Bu agidan ba-

kildi§inda Tiurk evi plan tiplerini, bitiinlesmis bir yasama birimi durumunda ol-

mayan “sofa” 6gesine bagli bir tipolojiyle agiklamak ve siniflandirmak yerine, art—

zamanh ve es—zamanh iliskilere bafli olarak g¢g6ziimlenmis yasama birimlerinin
ortakh§ina dayanan tipolojik siniflandirmalarin daha tutarli ve genelleyici sonug-
lan getirecedi soylenebilir(24).

Sonu¢ olarak
Buraya kadar sdylenenlerden su sonuglar g¢ikarilabilir:

—Trkiye kirsal yerlesme cografyasinin ilk ve belki de en onemli sorununu,
kirsal yerlesim bigimleri, kirsal yerlesim bigimlerinin en iyi ve en dogru dlgitlerle
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tanimlanmasi ve belirli tiplerin ayirtedilerek siniflandinimasi olusturmaktadir.
Kisaca séylemek gerekirse, Tirkiye'nin kirsal yerlesim cografyasina iliskin ter-
minolojik sorunlann basinda, bu kirsal yerlesim veya kéy-alti yerlesim bigimleri-
nin tanimlanmasi ve istisnalan ile birlikte kapsamlarinin belirlenmesi yer almak-
tadr.

—Bir baska terminolojik sorun da, geleneksel veya yoresel halk mimarliginin
ilgi cekici drnekleri olarak de@erlendirebilecedimiz konutlardan, bu konutlarin
yapi tarzindan ve i¢ bolmeleri ile eklentilerine verilen yerel adlardan kaynaklan-
maktadir. Kirsal konutlanmizin aynntih bir siiflandinlmasi yapilmadigindan, ayn
kavram kargasas: kerpig, tas ve ahsap yapilar igin de séz konusu olabilmektedir.

—Ashinda daha bliylk bir terim ve kavram kargasasina, bu konutlann i¢ ve
dis mekansal dizenleme bigimleri ile bu iki mekan arasindaki gegis alanlaninda ve
mekdn oOrgutlenmesine islevsellik kazandiran 6teki mimarlik ogelerinde rastlan-
maktadir. Bu ve buna benzer ayrnintilar bir yana birakirsak, Tirkiye kirsal yerlesim
cofrafyasina iligkin terminolojik sorunlarn, bu alanda yapilmas: gereken tipoloji
ve tiplendirme/siniflandirma galismalanna belirli 6lgii ve dizeyde 6nem veril-
meyisinden kaynaklandi§i soylenebilir.

—Turkiye'nin kirsal yerlesim cografyasini, sahip oldugu tarihsel ve kdiltirel
konumdan soyutlayarak agiklama olanagi, hemen hemen yok gibidir. Buglinki
verlesme diizenimizin ve bu diizeni olusturan geleneksel Anadolu konutunun, yiiz-
yillara dayanan bir uygarliklar potasinda olusup bi¢cim kazandigindan kusku du-
yulamaz. Birbirini izleyen bu uygarliklar, birbirinden farkl bir kiltiirel ve etnik ve-
riler toplami olarak dusinilmeli ve kirsal yerlesim dizenimizin kaynaklan ile ké-
keni bu gizgide aranmalidir. O nedenle Anadolu’nun en eski kiltir katlanndan ha-
reket ederek konut birimlerinin belgelendirilmesi, bu birimlere iliskin tipolojik
Ozelliklerin ortaya konmasi ve yasayan bélgesel kiiltir degerleri ile s6z konusu
tarihsel kaltim arasindaki iligkinin arastinlmasi bir zorunluluktur.

—Gelenekse! konut mimarisini incelemek igin bazi temel gorisleri, baz: ilke-
leri benimsemek ve incelemeyi sinirlan gizilmis belirli bir gerceve iginde sirdir-
mek gerekir. Boyle bir inceleme slirecinde dogru ve objektif gézlem gerekmektey-
sede yeterli degildir. Zira kisinin ¢evredeki elemanlart algilamasi, ancak ‘“‘gorsel
duyarlik” ile gergeklesebilir. Gorsel duyarlik ise soyagekim veya 6zel bir yetenek
dedil, kisinin “bakti§i” seyi “gorme” aliskanhgimi edinmesi, belirli faktorleri a-
rayarak cevresini izlemesini 6grenmesiyle kazanilir(25).
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Summary

Terminological Problems and Typological Approaches Related to the Rural
Settlement of Turkey

The first and in a sense, the most important problemi of geography of rural settle-
ment in Turkey has been the patterns of rural settlement, the definition of these
patterns in the best way using the most valid criteria and the clasification of these
patterns differentiating the certain types.

Another terminological problem has arisen from the houses which we can describe
as interesting examples of the traditional or local residential architecture from the
construction of these houses and from the local names, given to them on account
of their interior divisions and the additional parts.

There is also the misunderstanding of terminology employed in the interior and
exterior forms of space arrangement of these houses ,in the spaces providing a
way out between these two parts and in other architectural elements which give
a kind of functional purpose to the organization of the space.

It is nearly impossible to explain the geography of rural settlement in Turkey by
isolating it form its historical and cultural background.

For this reason, it is a necessity for the houses to be documented starding with
the earliest cultural layers in Anatolia; the typological characteristics related to
these houses should be brought forward; and the relationship between locational
cultural values and the historical heritage mentioned above.
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