Ekonomik vesosyal cografyada yeni bir arastirma alani:
azgelismisligin cografyasi
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“Butin mazlum milletler zalimleri bir giin yok ede-
ceklerdir. 0 zaman dinya ylzinden zalim ve mazlum
kelimeleri kalkacak, insanhk kendine yakisan top-
lumsal duruma erisecektir”

Mustafa Kemal ATATURK

Ekonomik ve sosyal cografyada yeni bir arastirma alani olan "azgelismis-
ligin cografyasi'ni tanimlamak icin konuyu l¢ ana bolim icinde ele almak ge-
reksinimini duyuyoruz:

a) Birinci asamada, konuya giris olarak. "azgelismisligin cografyasi"nm orta-
ya cikis nedenleri ve sonugclarini saptamak. Burada 6zellikle Yves LACOSTE'un
"azgelismisligin cografyasi”(1) adh yapitindan aktarmalar yapip referanslar ve-
rerek konuya aciklik getirmeye ve ayrica konuyla yakindan ilgilenen saygin cog-
rafyacilardan Pierre GECRGE ve Joan DRESCH'in goéruslerine yer vermeye cali-
sacagiz:

b) ikinci asamada, "azgelismislik" konusuyla ilgilenen bircok ekonomist, sos-
yolog, tarim bilimci, tarih¢ci ve cografyacinin konuyla ilgili goruslerini acarak
bu konudaki kavram kargasasina bir aciklk getirme girisiminde bulunmak.
Bunun ysnisira, bu cok farkli bilim dallarindan gelen uzmanlarin Uzerinde dur-
dugu "azgelismiglik" olgusunda ortaya c¢ikan alansal karsilikli etkilesimlere
deginmeye calisacagiz.

c) Son asamada ise. cografi bir yaklasimla konuya aciklik getirme cabalarinin
ilk asamalari ve "azgelismiglik" kavramini agikhga kavusturmak. Bundan amag,
birtakim degisken verilerden hareket ederek somut ve yapisal yaklasimlar yap-
maktir.

Pierre GEORGE, Yves LACOSTE'un "Azgelismisligin Cografyas!" adll ya-
pitinin sunus yazisinda azgelismis ulkelerin icinde bulunduklari durumu soyle

aciklamaktadir:



"Yerylzi ana karalarinin Ugte ikisi dinya nidfusunun dortte Ggd, yariya yakin kismi
20 yasinin altinda 3 milyar insan, gelir diizeyleri ¢cok dusik, kendiliginden olusan
¢ok yonli dal budak salmis bir ortam iginde ekonomik sikintilarin her an yasanan
tehdidi altinda ve giderek artan acligin kendini hissettirdi§i son derece nazik bir
denge Uzerine kurulmus olan yasam: iste azgelismis ulkelerin kaderleri ve iginde
bulunduklari kosullarin kisa bir betimlemesi".

"Ancak c¢ozimleme burada da kalmiyor elbette. Az gelismis diinya bir degisim i-
¢inde. Kolonial sémirgeciligin ¢oéziulmesi ve bagimsizlik hareketlerinin yayginhk
kazanmasindan sonra, azgelismis dinya Uzerinde, halklarin gézuni baglayici
¢ok aktorli seytanca bir oyun basladi. Bilingli veya bilingsiz olarak bu oyunda bir
¢cok aktor yer aldi. Bir yandan temelde sosyal esitlikten yana olan fakat birokratik
engeller nedeniyle amacina ulasamamis sosyalist sistemlerin manevralari 6bur
yandan yeryizinin stratejik noktalarini kendi cikarlari icin kullanmaya calisan,
onemli hammadde kaynaklarini ellerine gecirmek icin ugras veren ve bu yonde
gorusleri icin 6lime hazir (6lebilen) fanatiklestiriimis, halklarin kardeslik kavgala-
rini korikleyen egemen gugclerin manevralari, temelde ginimuzdeki "baris igcinde
bir arada yasama" ilkesinin Uzerine dayal gugler iliskisinin ayni durumda surip
gitmesi icin yapilmaktadir".

Pierre GEORGE yukarida adi gecgen yapitla ilgili gorislerini ise séyle agiklamak-
tadir; "Boyle bir konuyu heyecana kapilmaksizin, isyanda bulunmaksizin soguk-
kanh bir yaklasimla ele almak ¢ok zordur. Yves LACOSTE olaylarin sakin oldugu
bir donemde ya da diinyada olup bitenlerin tam anlamiyla belirlenmedigi ginlerde
1520 yil 6énce bu konuda bir distnsel biresim (sentez) olusturmayi basardi.
O, incelemis oldugu Uulkelerin igcinde bulundugu sayisiz dramlarin tanigi
olarak bir taraf tutma zorunlulugundan kendini alamamistir. Bu namuslu bir in-
sanin en dogal hakki gorevi ve ayni zamanda kisisel bir yetkiyi kullan-
masidir. O nedenle diger yapitlarin baslangici olan bu deneme, yeni bir alana
(cografya alanina) yonelmesi ve ortaya konus bicimiyle ikimiz icin de istenilen
bir yapittir"

Yves LACOSTE, "Azgelismisligin cografyasi"nin ortaya cikis nedenlerini ve
amacini style aciklamaktadir: Diyelim ki, baslangicta bu kitabin temel
amacl "azgelismis Ulkeler" olarak adlandirilan, onlar tarafindan olusturulan
birligin (veya birliklerin) yerytzindeki dagilimlarini gésterecek bir haftanin acik-
lamasini (anlatimini) ve yapimini denemis olmaktir. Yillardan bu yana kisi basina
disen brut ulusal gelire, beslenme rejiminin kalori miktarlarina veya toplam nufus
icindeki kirsal nifusun yiuzde oranina ve buna benzer birgok 6lgitlere gore cok
farkh Glkelerin (ekonomik, sosyal, kiltirel yapilariyla ilgili) siniflandirmalarini
gosteren bazi kiuguk haritalar bugine kadar yok muydu ? Fakat "azgelismis ul-
kelerin bir haritasini yapmak icin bu siniflandirmalarin hicbiri yeterli degildir. En
azindan -degerlerinin her zaman tartisma go6turdigu- istatistiksel bir 6lcitin
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Ustunlugund kabul etmek mumkin degildir: Kaldi ki onlar tek tarafli bir sekilde
istege bagl olarak segilmis olacaklardir. (2) Bu durumda bunlar yeryizindeki
bir olayin tarafli ve tek yonlu goruntmina verebilirler. Bu haritalarin bir kismi ise,
az veya cok, demografik, politik, sosyal ve ekonomik ve buna benzer belirtilerin
(semptom) birbirleriyle olan dizensiz iliskilerini kendilerinde toplarlar. Birbirin-
den cok farkli istatistiksel rakamlara dayanan herbiri ayri bir kriteri (6lctitll) gosteren
haritalarin yapilmasi bilesimci bir goris vermemektedir. Yaklasik 10 yildan bu
yana bu haritalar,biyik olasilikla sadece birbirleriyle iliski kuruyorlardi. Yeni ge-
lismelerle bu iliskiler bozuldu ve ortaya c¢ikan uyusmazhklar énemli boyutlar ka-
zandi: Oyle ki petrol ve hammaddeler (izerinde yapilan operasyonlar birgok (ilke
icin onlarin brit ulusal Gretimlerinin sahip oldugu deger yargisini ortadan kaldir-
di. Daha simdiden "Uciincii Diinya" {lkelerinin bir cogunda kisi basina diisen
brit ulusal Uretim oldukga yiiksektir. Bununla birlikte bu Ulkelerdeki doga kay-
naklari ve ekonomik olanaklarin ¢ok koétl olmamasina karsin, bu ulkelerdeki nu-
fusun biyldk ¢odunlugunun icinde bulundugu sartlar hep kéti olmustur.

Bircok yazar, ekonomist ve sosyologun endisesi "azgelismislik" in alansal
yayiliminin ortaya konulmasindaki guc¢liden kaynaklanmaktadir, yani "azgelis-
mislik"in ne dereceye kadar cografi sartlara bagl olup olmadigi sorunu sézkonusu
edilmektedir -oysa bu gugclik bizce hicbirsey ifade etmemektedir-, azgelis-
mislik olgusunu sadece doga kosullarina baglamak ise "emperyalist tlkeler"
tarafindan egemenlik altina alinmis Ulkelerin sémirisini gizlemeyi gbzeten sa-
sirtici, kotu ve cikarci bir girisimin tanimidir.

Bircok yildan bu yana stzde "azgelismis" Ulkeler olarak deg@erlendirilen Ulkeler
dinya kapitalist sisteminin icindedirler. Cevre (peripherie), emperyalist merkez
(centre) tarafindan egemenlik altina alinmis ve sémurulmustir goérist savunul-
maktadir. Fakat dinyanin bu sekilde sunulmasinda (gosterilmesinde)
"cevre" olarak adlandirilan alansal sinirlar eger bir harita Uzerinde
gOsteriimeye calisilirsa, onlarin timinin ayni zamanda anlasiimasi gi¢ (mug-
l1ak), karmasik ve guvenilir olmadiklari ortaya cikar. Bu ikili formillesme-
nin simetrisiyle (her iki yuztyle) boyle bir durumda ileri sirtlmuis "cevre" terimi
Fransa'da "azgelismis" olarak tanimlanan Korsika, Bretagne bdélgelerini be-
lirlemeye yariyor, ayni zamanda gliney-Fransa, kuzey-Fransa, giiney-italya, ku-
zey-italya gibi bir karsilastirma yapma olanagini da doguruyor. Bu gorisi sa-
vunanlar "azgelismis Ulkeler" "gelismis Ulkeler" gibi iki kisimdan olusan, tizerinde
donup dolasilip ayni sey konusulan bir kitaba yeniden basvurmamak icin yer-
ylzinin merkez-cevre gibi sembollerini kullanmaktadirlar. Bugin ise, 1975

den bu yana moda olmus olan bir bagska kliseye basvuruyorlar: "gliiney-kuzey"
karsilastirmasi yaparak "gelismis ulkeler"i "kuzey yarim kire" digerlerini ise "gu-
ney yarim kire" olarak degerlendirmis oluyorlar.

Sorun bu ulkelerde ilk bakista agikca goriulmedigi icin, bazi yazarlara c¢ok basit
gelmektedir. Ornegin, Giney Afrika Cumhuriyeti merkez Ulkeler grubunda mi-

- 42 _



dir? Yoksa Samir AMIN'in ¢ok aceleci bir kanitlamasinda oldugu gibi merkezde
midir? Kaldi ki, bu Ulkede yasayan ve toplam nifusun doértte G¢uni olusturan Af-
rikalilarin igcinde bulunduklari sefaleti degerlendirerek, bu Ulkeyi "azgelismis"
olarak dusinmek de mumkin mudiar?

Bu ve benzeri sorular, sayilari gittikce artan birgok devlet i¢cin s6zkonusu olacaktir.
Oyle ki ister ulusal iretimin cok hizli bir sekilde artmasi nedeniyle olsun (petrol
Ureten Ulkelerde oldugu gibi), ister endistri sirecinin hizlanmasi yéninden ol-
sun, bir dijer sorun da ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Arjantin gibi tlkelerin
ginimuizde "gelismis ulkeler" ile "azgelismis Ulkeler" arasinda yer alan "gegis
Ulkeleri" olarak gorilap gorilmeyecegidir. Bu dlkeleri "gecis Ulkeleri” saydigi-
mizda, bir harita Uzerinde bunlari acaba merkeze mi, yokra cgevreye mi alacagiz?
Bir baska soru da, birbirinden sosyo-ekonomik bakimdan c¢ok farkli yapi ve ko-
numlara sahip sosyalist (lkeleri "Uciincii Diinya Ulkeleri" grubuna mi sokmak
gerektigidir. Bazi yazarlar, bu ulkelerden bir kisminin (Cin, Kiiba, Vietnam) "Ugiin-
cii Dunya Ulkeleri" ile ayni grupta olduklarini kabul ederlerken diger bazi yazarlar
ise, bu gruplamaya kesin olarak karsi ¢ikmaktadirlar. Bu sorularin aceleye geti-
rilerek ardarda siralanmasi sonunda, ortaya bir¢cok farkli ve birbiriyle catisan kav-
ramlar ve alansal dagilim tipleri ¢ikiyor. Bu ise, bu ulkelerin i¢inde bulunduklari
jeopolitik gercekleri ve gelisme sureglerini gosteren ve anlatan bir haritanin ¢i-
zimini de guclestiriyor.

Bu kavramlari en uygun bir sekilde vyararlliklari bakimindan bir dizene ko-
yabilmek igin, ana ol¢ut cografi bir yaklasim olmalidir.,Oyle ki "azgelismis
ulkeler" "Uglincti Dlnya" ve "cevre" gibi kavramlara agiklik getirebilmek igin,
Ulkeleri belirli 6lgitlere dayali bir'alansal sinirlama yaparak korkusuzca incelemek
gerekmektedir. Alansal tanimlarin, gerektigi zaman sik sik basvurulan ekonomik,
sosyal ve toplumsal kavramlarla dogrudan iliskisi vardir. Kalkinma sorunlarina
iliskin bazi goérislerde, alansal tanimlar ve alana iliskin belirgin referanslarin pek
bol oldugu dikkate alindijinda, bu gérislerin alansal gdstergeleri Ghemsememe-
leri ¢ok sasirtici olmaktadir. Bu goruslerde, Ulkeler, "azgelismis", "kapitalist",
"emperyalist”, "egemenlik altina girmis" ya da "egemen" llkeler olarak deger-
lendirilirken, cok karmasik bir terim olan "llke" so6zcugi genellikle "devlet"
sOzcugu yerine kullaniimaktadir. Oysa bu sdzcik herseyden dnce bir cografya te-
rimidir. O halde bu gorislerin alansal tanimlar karsisindaki ilgisizliklerini, ilgisiz-
ligin de o6tesinde bir uyusumluk olarak gérmek gerekmektedir. Kalkinma planla-
rinin basarnisizhiklarinin temel nedenlerinden biri de bizce budur.

Yukaridaki bicimde, cesitli adlar altinda degerlendirilen Ulkeler arasinda tarihsel
cok siki baglar vardir. Ve bu baglarin anlasiimasinda cografi y®dnden alan-
sal bir anistirma (telmih) yapmak, konuya alansal bir agidan bakmak gerekmek-
tedir. Bu nedenle, alan kavramini cografi mekan olarak ele aligimizda, "alan"
kavraminin c¢o6zimlenmesiyle ugrasan herhangi bir cografyaci, 6zellikle de "az-
gelismi slik"le ilgilenen cografyacilar, hicbir seyden cekinmeksizin, ¢6zimleme-
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lerini cog@rafi agidan tim diinya oOlcedinde yapmaya calisarak, problemin alansal
gorinidmlerini ortaya cikarmalidirlar.

Yves LACOSTE, kitabinin ilk baskisindan bu yana eksikli§i duyulan seyin, cog-
rafya bilimi hakkinda kesin bir yargiya sahip olunamamasindan ileri geldigini vur-
gularken konuyu soyle acmaktadir: "Cografya bilimi olmanin hakli gerekgeleri
ve onun bilgi kuramina (epistemoloji) dayali yapisi, sosyal, ekonomik ve siyasal
sorunlarin iyi bir sekilde tanimlanmasina ve 6zellikle "azgelismislik" sorununa
bir aciklik getiriimesine olan katkisi hakkinda yeterli bir bilince sahip olunama-
masindan kaynaklanmaktadir."

Cografyacilarin .tarih, sosyoloji ve ekonomiye dogru kaymalari alansal bir anla-
yisla, ekonomik ve politik sorunlarin daha iyi kavranilmasina énemli katkilar yap-
mistir. Cografyacilar, diger sosyal bilimci ve uzmanlarin yapmakta olduklari,gibi,
yap tiklar ¢ozirrlemelerin teorik boyutlarini olusturmayi Ustlenmelidirler. Boylece
alansal sembollerin ve betimlemelerin sistematik bir sekilde elestirilerini yapmak
gibi bir sorumluluk altina girmeleri gerekmektedir. Bu nedenle cografyacilar,
birbirleriyle c¢elisik olan ¢ok farkh tarihsel durumlar ya da olaylarla ilgili olarak
kisa ya da uzun zaman sireclerini gézéninde tutarak bu durum vo olaylara bir
aciklik getirmek ve bilgi vermek goreviyle karsi karsiyadirlar. Boylece yapilacak
¢cok yonli ¢cozimleme, kicuk cografi bolgelerdeki veya buyiik cografi bolgeler-
deki alansal goérunamlerin farkhliklarini ortaya cikaracaktir. Bu durumda yapila-
cak betimlemeler icin 6rneklerin seciminde cok dikkatli olmak gerekir. Cunki
onlarin bir kismi yaniltici sonuglar dogurabilmesine karsin, bir kisim sorunlarin
ve aydinlanmasina, ¢dzimlenmesine yardimci olmaktadirlar.

"Azgelismisligin  cografyasi” ise, ekonomiden gelen "kalkinma uzmanlan" ta-
rafindan baslangicta fazla onemli bulunmamistir. Bu uzmanlar icin cografya
sOzcugu, bitki ortasd, iklim, relief ve buna benzer seylerin betimlenmesi ve si-
niflandirilmasini yapmaktan baska bir anlam tasimamaktadir. Bazi klasik cograf-
yaclilar ise, "azgelismislik"le ilgilenmek istemedikleri gibi "azgelismislik" sorun-
larina "azgelismiglik cografyas!" deyiminin dnemini yadsiyarak cografya biliminin
konuya yeni bir sey getirmedigini, bu sorunlarin ¢6zimune bir katkida bulunama-
yacagini savunuyorlardi. Oysa, "azgelismislik" olgusunun cografyasi, Latin Ame-
rika, Asya ve Afrika'da sémiriye karsi adalet ve ulusal bagimsizlik icin savas veren
kadin ve erkek tim insanlara bu mucadelelerinde isik tutacak bilgiler sunabilir.
Bunun gibi, "azgelismisligin cografyas!” tim bu insanlarin i¢inde bulunduklari
alansal stratejik kosullarin ve icinde yasadiklari sosyo-ekonomik durumlarin ve
konumlarin en iyi bir bicimde degerlendiriimesi yéniunden 6nemli katkilarda bu-
lunabilir.

Sonug olarak su soylenebilir ki, cografyacilar sadece 6grenmek icin 6grenmek
pesinde olamazlar. Cunku cografyacilarin diinya Uzerine yapmis olduklari betim-
lemeler ilk bakista tam olarak farkina varilmamakla birlikte son derece 6nemli sos-
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yal, ekonomik ve politik etkiler tasimaktadir fakat bu etkiler pozitif veya nega-
tif olabilirler. Cografyacilarin ortaya koydugu bilgiler, saptirici veya aydinlatici
nitelikte olabilir, ama 6nemli olan, bu bilgilerin toplumsal olusumlarin ve olay-
larin butiint hakkinda ortaya konmus olabilmeleridir.

Yves LACOSTE "azgelismigligin cografyasi'nin 6nemli amaclarindan birini de
soyle saptamaktadir. "Uciincti Diinya" (lkelerinin ¢ok genis yayiim alanlarinda
bir batunlik olusturmak Uzere sireclesen celiskilerin ve olduk¢a karmasik do-
nisumlerin niteligini kendi bilim disiplinimiz dogrultusunda, sefalet, baski ve zul-
me karsl savasanlara 6gretmeyi denemektedir. Ancak amag bir strateji ¢izmek
degildir. Toplumsal gelisim Uzerine teorisiyen ya da ilerici olduklarini kabul eden
bir takim gelisme uzmanlari zaten bunu yapmaktadirlar. Stratejiyi cizmek, dev-
letleri yonetenlerin, partilerin ve politik drgltlerin isidir. Cografyacinin gorevi ise,
Uzerinde mevcut glglerin gatistigi  alansal bir harita yapmak ve diinyaylr en
iyi bir sekilde betimliyerek, gerekli yontemsel araglari olusturmaktir. Bu durumda
Uclincl dunya ulkelerine yeterince yararli olabilmek i¢*n bu Ulkelerce basvurula-
bilecek etkili taktiklerin hazirlanmasinda ve bir kalkinma stratejisinin c¢izilmesinde
dikkate alinmasi gereken ©nemli bir nokta da, olaylarin olustugu “"zaman" ve
"yerin" iyi bir ¢ézimlenmesini yapabilmektir. Oyle ki, "zaman" ve "yer" iginde
herhangi bir genellemeye gitmeden en kicuk 6lcude de olsa, her tirli soyut go-
rasten kaginarak elde edilen bilgiler ortaya koymak gerekir. Az ¢cok parcalanmis
halde ve bdlik pércik nitelikte de olsa, bu bilgilerden sonra "nasil”, "neden" ve
"nerede” sorularinin yanitini aramak gerekir. Gergekler kuskusuz bir degisim icin-
dedirler ve bundan dolayl sadece teoriden hareket edildiginde bu dénusim ko-
sullarini agiklamak c¢ok zor olacaktir.

Bagimsizlik ve egemenlik olgularina iliskin tezlerin ana 6zelliklerinden birisi, bu
tezlerde, karmasik cografi tanimlarin ve anlatimlarin bolca yeralmasidir. Ancak
bu tezlerde, cesitli stratejilere bagli olarak saptirici nitelikte tanim ve anlatimlara
bol bol rastlamak olanaklidir. Ozellikle toplu iletisim araclarinin bu stratejilere gore
istenildigi gibi kullanildigi bir dinyada, "Glke" "merkez." "gevre" ve "kuzey-
glney iligkileri" gibi kavram ve konularin ele alinmasinda, "azgelismislik cog-
rafyasina her zamandan daha c¢ok ginimuizde gereksinim vardir. Baska bir de-
yisle, kafalarin kurnazca karistirimasina karsi "azgelismisligin cografyasi" artik
kacinilmaz olmustur.

Jean DRESCH ise, ortak bir yapit olan "Ugiincii Dunyanin Tanimi” adli yapitta
(3), konuyla ilgili goruslerini, "uctunct dinya ve cografya" basligi altinda style
aciklamaktadir: Ugiincii Diinya (ilkelerini olusturan devletlerin biiyiik ¢ogunlugu
ihman boélgelerin disinda tropikler arasindaki kurak, yari kurak, nemli veya ekva-
toral bolgelerde bulunmaktadirlar. Sonug¢ olarak sunu sdyliyebiliriz ki, yetersizlik
ve fiziksel cografya olgusuyla (doda kosullariyla), t¢linci diinya olgusu arasinda
bir bag s6z konusudur, veya imkansizliklar ve kalkinma arasinda bu iliskiyi gérmek
olasidir. Burada stzkonusu olan yetersizlik kesinlikle maden yataklarinin yeter-
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sizligi ile ilgili degildir. Aksine, Uglincii Diinya iilkelerinin ¢ogu yeralti kaynakari
bakimindan oldukga zengindirler. Fakat bu durum bio-cografi kosullar ve yapisal
veya jeolojik Ozellikler arasindaki bir raslanti da degildir. Ornegin, petroliin ilk
once kurak bélgelerde bulundugu akla gelmektedir; bakir, manganez, kobalt, de-
mir ve uranyum gibi madenlere gelince, bu madenler bakimindan da Ugiincii Diin-
ya Ulkeleri oldukca zengindirler. Fakat sorun bu madenlerin nasil islenebilecegi
ve uluslararasi pazara nasil sunulacagl sorunudur. Fiziksel iliskilerin ortaya cikar-
digi sorun, cografya ve Ucilincii Diinya arasindaki bio-klimatik kosullarin, ihman
iklim kusaginda oldugu gibi, topragin kullanimi ve Urlinlerin elde edilmesindeki
olanaklarin bilinmesi ile dogrudan iliskilidir. 0 halde s6z konusu olan durum Kkir-
sal tarim bilimi (agropastorale) ile Ugiincii Diinya arasindaki iliskilerdir. Bu goriis
soruna yanlis bir yaklasim yapma degildir; ayrica bu dlkelerin biyik ¢ogunlugu
tropikal yiksek basing bolgelerinde ve kurak alanlarda bulunuyorlarsa ve hig
kuskusuz bu kosullar da elverissiz ise bu insanhgdin bir Grind ve icadi degildir.

Konuyu "azgelismislik ve doa kosullan" acisindan genis boyutlarda ele alaca-
gimizdan burada Jean DRESCH'in gelismis Ulkelerin cografyaci ve tarim bilim-
cilerine yonelttigi bir elestiriyi vurgulamak istiyoruz. Jean DRESCH'e gore bu
arastirmacilar tropikler arasi bdlgeleri incelerken bio-klimatik kosullarin ortaya
koydugu vyetersizliklerle bu llkelerde yasayan insanlarin ilkelli§i arasinda karak-
teristik olarak surekli bir bag kurduklarini sdylemekte, bu karamsar ve determi-
nist gorusli cografyacilarin basinda ise Pierre GOUROU, Augustin BERNARD
ve Charles ROBEQUAIN'in geldigini belirlemektedir.

"Azgelismislik" konusundaki kavram kargasasi

ikinci Dunya Savasi'nin  sona erdigi gunlerin hemen ardindan "azgelismislik
den sik sik konusulmaya baslandi. Bu kavram uzunca bir sire sonra anlasildigi
gibi Amerikali politikacilarin "under-development" dedikleri terimin karsihgi-
dir. Bu kavramin ortaya atiimasindaki amag, en azindan insanhgin dortte G¢lnin
acliga mahkdm bir durumda oldugunu belirtmek ve gelecegin 30 yili igerisinde
yoksul ulke halklarinin nifus bakimindan iki katindan daha fazla artacagina dikkat-
leri cekmekti. "Azgelismislik"le ilgili olarak sonradan, binlerce kitap, film, kuclk
yayin, makale, afis ortaya cikarildi ve konferanslar verildi. Bunlari kisaca sbtyle
Ozetleyebiliriz; "Farkinda degilmisiniz, insanligin blyuk ¢codunlugu yoksul, hasta
ve a¢ durumda, onlarin hi¢ bir seyleri yok, egitimden yoksunlar ve issizler. Bu
insanlar Latin Amerika, Asya ve Afrika'da yasamaktadirlar. Onlarin nufuslar
gun gectikce artmaktadir.” Sefalet Uzerine yapilan tim bu agiklamalar, birbi-
rinden farkli degisiklikler gostermelerine karsin resmen bir ¢coziimde birlesiyordu;
"Azgelismislik' e karsi bir seyler yapmak gerek. Onlara yardim etmek zorun-
dayiz. "Azgelismis Ulkeler" icin bu yardim kampanyasi 30 yildan bu yana devam
etmektedir. Bu kavramin sire¢ icinde kazandigi cok farkli ve degisik anlamlar
ylzinden, "azgelismislik" hakkinda oncelikle yapilmasi gereken bir yorum or-
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taya koymaksizin "azgelismislik" Uzerine birseyler soéylemek olanakli degildir.
Cunkl bu kavrama yuklenen cesitli anlamlar her ne kadar etkili gérilmuyorlarsa
da, ashnda bu kavram acik secik bir yorum sunmayi engelleyecek olgcude et-
kilidir.

Cok yonde dalbudak salmis karmasiklik

Koken bakimindan "azgelismislik” Latin Amerika, Asya ve Afrika halklarinin i-
¢inde bulunduklarn yoksulluklarin gérinim olarak aciklanmasina yardimci bir
kavramdi. Fakat zaman icerisinde, degisik sosyo-ekonomik sartlarin niteliksel agi-
dan belirlenmesi icin de kullanilmaya baslandi. Ornegin, Avrupa'nin birgok (il-
kesinde, ulusal gelire goére nifusu ortalama gelirin ¢ok altinda bulunan (Masif
Central veya Bretagne) kirsal bolgeler sik sik azgelismis olarak adlandirilabiliyor.
Buna karsilik Korsikalllarin veya Bretagne'lilerin icinde bulunduklari somut ko-
sullarla "Ucguincu Diinya Ulkeleri"'ndeki sefalet arasinda higbir ortak olciit yok-
tur. Avrupa'nin daha az endustrilesmis bdlgelerini belirlemek igin azgelismislik
teriminden yardim uman bazi yazarlar, endlstri devriminin besigi olan eski ma-
den ocaklarinin bulundugu ve giinimizde pek cok gugliiklerle karsi karsiya olan
bu eski endistri boélgelerinin sorunlarint "azgelismislik" olarak belirlemekte hic
tereddut gostermiyorlardi. Bunun da otesinde azgelismislik sozciigi, sadece g-
nimiizde ortaya ¢ikmis olan bir olguyu belirlemek icin degil, ayni zamanda eski-
den ortaya c¢ikip da ginumizde 6nemini yitirmis ekonomik ve toplumsal kosullari
aciklamak icin de kullanilmaktadir. Bu nedenle bircok yazar, "6zgelismislik"i
tanimlarken bu sézcikle belirlenen bir bélge ya da Ulkenin sahip oldugu ekono-
mik ve sosyal kosullari, endustri devriminden 6nce de sdz konusu oldugu goéri-
sini savunmaktadirlar.(4) Bu goruste, Avrupa’'nin belli tarihsel donemlerinin, bu-
nun da oOtesinde bazi bdlgelerin ve dinyanin bazi bélgelerindeki tarihsel olgula-
rin, giderek ginumizdeki Latin Amerika, Asya ve Afrika halklarinin icinde bulun-
duklari kosullarin karekterize edilmesi ve aciklanmasi yoninde biytk celiskiler
ve vyanilgilar tasimaktadir. ROSTOVV, “"take - off'a bagh olarak az-
gelismis ulkelerin icinde bulundugu kosullari sadece islevsel yonden ele almak-
tadir.”) Diger bazi yazarlar i¢in azgelismislik binlerce yildan beri mevcuttur. (A.
PIATIER). O, insanliyin tarihi kadar eskidir (P. LEBRE ). Ancak bircok yazar
azgelismislik'i somiurd olgusunun ortaya cikardigi konusunda tam olmasa da
genelde bir goris birligi icindedirler. Boylece azgelismislik hassas, cok degisken, ve
cesitli sekillerde ortaya cikan bir kavram olarak beliriyor. Oyle ki bu kavram, cok
cesitli gorusler dogrultusunda oldukca karmasik, saglam biricerie kavusmamis
olarak gun gectikgce yayginlik kazanmaktadir. Sonu¢ olarak “azgelismislik",
ister herhangi bir alandaki parcalanmislik ya da uyumsuzluk, ister herhangi bir
sekilde ortaya cikan yetersizlik veya gereksinimlerin yeterince karsilanamamasi
ile ilgili olarak kullaniimis olsun, kavramin kullanilisi bir gelisigtizellik goster-
mektedir.



Bu kavramla iligkili olarak kullanilan terimlerin i¢cinde en ¢ok taninani ve tum din-
ya dillerine cevrilerek kendini kabul ettireni kuskusuz ki "Uciincii Dinya" kav-
ramidir. Bu kavramin gercekten tarihsel bir gelisimi vardir. Bu kavram, ilk kez 1952
Agustosunda haftalik bir dergide Alfred SAUVY tarafindan buylk iddialar tasi-
mayan bir gazetecilik terimi olarak ortaya atiimistir.(6) Burada gozetilen amag
yoksul ulkelerin.sorunlarim ort3ya koymak ve onlari 1789 devriminin hemen ari-
fesinde ortaya cikmis olan "Tiers etat" kavraminin acikca belirledigi ekonomik,
sosyal ve politik haklar agisindan karsilastirmakti. "Ugiinci Diinya" kavrami basin
aracihgl ile tim dunyaya yayilirken, c¢cok degdisik algilama ve de@erlendirmelerin
konusu oldu. Ote yandan bazi yazar ve bilim adamlari da "tarafsiz tlkeler” terimini
ileri surduler. Bunlarin ortaya attiklari gorise gére bu Ulkeler hem kapitalist, hem
de sosyalist blok ulkelerinin goriislerine ters disen bir goriis savundular. "Ugiin-
ci Dunya"nin icsel orgitleme bicimi ile ilgili olarak Korkut BORATAV'In(7) bir
arastirmasinda soyle bir siniflama yapilmaktadir: Ugiincti Diinyanin igsel orgiit-
lenmesi, birbirleriyle blyik 6lcide kesisen iki ana guruplasmadan olusmakta-
dir. Bloksuz (veya ittifaksiz) uluslar toplulugu ile yetmisyedHer gurubudur. Bun-
larin disinda cesitli Uciincii Diinya ulkelerini iceren {iretici birlikler ve bolgesel
guruplasmalar vardir.

Obiir yandan basta Pierie JALEE(8) olmak (zere bazi bilim adamlar Latin
Amerika, Afrika ve Asyadaki sosyalist iilkeleri Ucilincti Diinya ilkeleri gurubuna
dahil etmemektedirler. Fakat bugiin basta Kiba, Cin, Vietnam ve Yugoslavya
olmak tizere bu (lkelerin yoneticileri kendilerini Ugiincii Diinya grubu iginde kabul
ettikleri gibi Uciincii Diinya (lkelerinin liderligini de yapma yarisi icine girmis-
lerdir. Zamanla Uciincu Diinya terimi azgelismislik ile es anlamh olarak kullanil-
maya baslayinca artik Ugiincii Diinya teriminin bu tlkelerin icinde bulunduklar
ekonomik sisteme gore degerlendirmek dogru degildir. Onemli olan azgelismis-
ligin somut kosullarinin bu Ulkelerde bulunup bulunmadigini saptamaktir. Buna
gore, herhangi bir Ulkede, o Ulkenin halki buyik 6lgciide sefalet icinde ise o Ul-
keyi azgelismis olarak gormek gerekmektedir. Diger yandan bir ¢ok bilim adami,
bir "Dordinci Dinya" kavramindan da s6zetmeye baslamislardir. Bu bilim a-
damlarn ileri surdikleri kavrami soyle aciklamaktadirlar. Yoksul Ulkelerden kalkin-
mis Ulkelere gelen go¢men isci kitlesi, gittikce blyumektedir ve bu blylyen Kit-
le "Dordincu Dinya”yr olusturacaktir. Diger bir acidan da birka¢ yildan bu yana
hammadde ve petrol ihrag eden bazi azgelismis Ulkelerin, hammadde ve petrol
‘jatlarinin hizla artmasi sonucunda, bu Ulkelerin degisik bir ekonomik birikime
sahip olacaklari belirlenmekte ve bdylece "Dérdincu Dinya"nin olusacagl var-
saylimaktadir.

"Uglincii Dunya"dan sonra "Dérdiincii Dinya" o halde neden bir "ikinci Dinya"
olmasin? Bu kavram da zamanla oldukga ilgi toplamistir. Cin Halk Cumbhuriyeti
yOneticileri tarafindan ileri siriilen bu goriise gore iki stiper giiciin egemenliginde
bulunan bdélge ile "Ucuincii Diinya" lkelerinin bulunduklari bélge arasin da bir
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bir gecis (ara boélge)nin varhgi kabul ediliyor ve bu ara bdlgede Avrupa (Ulkeleri-
nin bulunduguna dikkat c¢ekiliyor ve bu yaklasimla ikinci Dinya kavrami
tanimlanmis  oluyor. Samir AMIN, konuyu kendi acisindan ele alarak
BOUKHARINE tarafindan ilk defa 1915 de ileri sirilen ama tam anlamiyla
acikliga kavusturulamamis bir konuyu giindeme getirmektedir(9). AMIN, politik
ve alansal icerigi olan merkez-cevre iliskisi tizerine bir kavram ileri strdd. Bu kav-
ram ¢ok kisa zamanda oldukga bilyiik ilgi topladi. Nedeni ise, "Uciincii Diinya"
ve "azgelismislik" terimlerinin iletisim araglar tarafindan uzun zamandan beri
kullanilmasi ve yipranmis olmasindan ileri geliyordu. Daha sonralari cevresel ka-
pitalizm ve merkezi formasyonlardan konusulmaya baglandi. Samir AMIN'in
kollektif bir calismanin Uriind olan "emperyalizmin krizi" adh yapitta yapisal bir
kriz" bashg altinda sunmus oldugu bir incelemeye gore, kapitalist Uretim sistemi
0zinde varolan bir i¢ celiski ile karakterize edilmektedir: Bu celigki Uretici glc-
lerin blylyen sosyal yapisi ile, strip gitmekte olan tretim iliskilerinin gittikce da-
ralan karakteri arasinda gorilmektedir(I0). Kapitalizmin tarihi ise Uretici gliclerin
istemleri dogrultusunda Uretim araclarinin ayarlanmasi sirecidir. 0 halde bu tarih
gelisme donemleri ile bunu izleyen yapisal krizlerden olusmaktadir. Kapita-
lizmin dort gelisme doénemini soyle siralayabiliriz. 1815-1940, 1850-1870,
1890-1914, 1948-1967. Amin’e gbre bu ddnemlerin her biri kapitalist sistemin
belli cografi alanlara dogru yayilmasini gosterir. Bdylece tim diinyada merkezden
cevreye dogru yayilan bir sistem sdzkonusu olmaktadir.

Bizce en dnemli sorunlardan biri de sudur: Bir takim el ilanlarinin, afislerin, dergi-
lerin, filmlerin bizleri azgelismis Ulkelere yardima cagirmalari acaba bir raslan-
tt midir? Yine bir takim imajlarla bu ulkelerde yasayan halklarin yoksulluk ve se-
faletlerini aciklarken 6zellikle bu insanlarin "hangi cografi kosullar" i¢cinde bu-
lunduklar sirekli olarak neden vurgulanmak istenmektedir? Bunlarin en klasigi
kurakhgin olusturdugu peyzaj tipleridir; Bitki ortisi oldukca seyrek, toprak cat-
laklarla kapli ve ¢dkmelerle kirilmis bir durumdadir. (Biafra érnegdinde oldugu
gibi). Susuzluk kavrami ise aclk ile tamamen birlesmis ve birbirlerini tamam-
layan iki es hal ine gelmistir. Bir diger anlami ile, film ve benzeri araclarla azgelis-
misligin ve onun sorunlarinin ancak cografi sartlarla aciklanabilecegi vurgulan-
mak istenmistir. Bazi ¢zelliklere sahip degisik bolgelerdeki insanlarin doga sartla-
rinin elverissizligi nedeniyle giin gectikce ezildikleri belirlenmek istenmistir. Fakat
diger gicliklerden hi¢ séz edilmiyor. Boylece azgelismislikle cografi olgu ve neden-
ler arasinda dogrudan bir iliskinin varoldugu gercegi savunuluyor. Bazi kafalarda
"azgelismislik" bu gorinimlere bagl bir tasarim olarak yerediyor. Oysa ki "az-
gelismislik"! belirleyen tek cografi etken, dogaldirki sadece kuraklik degildir.
LACOSTE bir 6rneklemesinde soyle demektedir: "Peyzaj ile ters diisen dyle goéri-
numler vardir ki 6érnegin kentlerde yiksek eteklere ¢ivi ile tutturulmus gibi duran
gecekondular, hastalikli deniz kiyilarindaki oturum alanlari da "azgelismislik"in
Olcutlerinden biri degil midir? Bu gorinumler, ister istemez konuya cografi di-
sunsel bir yaklasim ile egilme alskanligini yaratiyor. Bu durum ise, her ne kadar
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cografyacilar konu disinda kalmaya calisirlarsa caligsinlar "azgelismislik"ile ilgili
sorunlarin cografi boyutlarinin ihmal edilemez oldugunu gostermektedir.

Celiskili ve farkh goruslerin ortaya cikisi

Konuyla ilgili ekonomistlerden Samir Amin'in gorislerine daha 6nce yer vermis-
tik. Yine ayni amagla konuya yeni bir perspektif kazandirmak ve konumuzu daha
iyi bir sekilde acmak amaciyla diger bazi yazarlarin azgelismislikle ilgili gorisle-
rine yer vermeye calisacagiz:

Andre Gunder FRANK(11)'a gore Latin Amerika ulkeleri sémirl dizeninin ge-
tirdigi  "azgelismislik"in acilari ile kivranirken, halk ekonomik, politik ve kilttrel
bir baglihgin icine atilmistir. Bu olusum ise bu dlkelerin icinde bulunduklari sart-
larin da otesinde sanayilesmis dis glgcler tarafindan belirlenmistir. FRANK ikilemli
(dialist) goruse karsi cikarken bir yandan ileri dizeyde kapitalist ekonominin
varli§1 ve diger yandan onun ayak bagdi olan, gelismeyi engelleyen arkaik ve fe-
odal yapinin Latin Amerika ulkelerinde sdzkonusu olmadidr gortusini savun-
maktadir. Bu Ulkelerdeki i¢c ve dis dinamizmin ¢ok iyi dederlendirmesine dikkat
cekerken cagdas "azgelismislik"i sOyle tanimlamak gerekir: "Bu olay herseyden
once gelismis, (metropolitan) Ulkelerle, bagimh, azgelismis Ulkeler arasindaki
gecmiste ve glnumizde kurulmus olan ekonomik ve sosyal iliskilerin tarihsel
drandddr'/Sonucg olarak bolgeler sorununa deginen FRANK, farklilasmanin ar-
kaik kurumlarin veya tarihsel sure¢ icinde bdlgeler arasindaki kapital eksikligin-
den dolay! belirmis olan ikili yapinin degil, genel olarak evrensel .kapitalist si-
recin ortaya cikardigini vurgulamaktadir. Bdylece bdolgeler sorununa yeni bir
aciklik getirerek azgelismisligin bir 6lgtti olan bdlgeler arasi dengesizligin neden-
lerini de aciklamis olmaktadir.

Christian PALLOIX, iki ciltlik "Kapitalist Dinya Ekonomisi" adli yapitinin "Yeni
Soémirgeciligin Dunya Uretim iligkileri” baslikli boliminde azgelismislik ile il-
gili goruslerini sdyle aciklamaktadir:(12). "Sémuria ve egemenlik konusunu ya-
ratan sey, dunya Uretim iliskilerine bagh somut farklilagsmalardir. Bu farklilasma
icinde "cevre" dedigimiz Ulkeler bagimh durumdadirlar. Egemenlik "merkeze"
0zgu, bagimhlk ise cevreye 6zgu olaylardir. Onlarin her ikisi de, diinya uretim ilis-
kilerinin olusturdugu bir btinin parcalaridir. Bu nedenle dunya 6lceginde ka-
pitalist Uretim sisteminin bir ¢éziimlenmesinin yapilmasi gerekmektedir". Ayrica
Palloix , Ust duzeydeki Uretim sistemine sahip olan uluslarin, degisim mallarinin
degeri Uzerinden uluslararasi pazar aracihgi ile birtakim istekler ileri strmekte-
dirler. Bu istekler azgelismis Ulkelerin drettikleri mallarin degerlerinin olusum
sirecini gizliyor. Acikcasi kapitalist Gretim sistemi kendi dogrultusunda azgelis-
mis Ulkelerdeki fiyatlari belirliyor demektedir.

J.M.ALBERTINI, "Azgelismisliin Mekanizmasi" adli yapitinda konuya degisik
bir yaklasim getirmistir. Yazar, kitabinin giris béluminde soyle diyor(13): Azge-
lismiglik ginumuzun en 6énemli sorunlarindan biridir. Ya bu ylzyilin sonuna kadar
kadar yoksulluk ve acligi yenmis olacagdiz, ya da kapitalist veya sosyalist olsun tim
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endustrilesmis Ulkeler, yasamlarini atom kuvveti ile surdiren zenginlik adacik-
larindan baska birsey olmayacaklardir. Gunimuizde milyarlarca insan birer hic
olmayi reddetmektedirler. Bu insanlar ekonomik bagimsizlik icinde yasamaya hak-
lan oldugunu aciklamaktadirlar. iste bu "Uclincii Dinya"dir. "Azgelismislik"
zamanimizin en 6nemli ekonomik ve sosyal sorunu degildir. O ayni zamanda tiim
tarihin en 6nemli politik sorunudur. Bu sorun ancak zihinsel sosyal, ekonomik ya-
pilardaki koklu degisimlerle ¢dzulebilir. ALBERTINI konuya bir istatistiksel tiirden
bir de yapisal yoénden yaklasim yapilmasi geredini savunmaktadir. istatistiksel
yaklasimla  gelismis ilkeler ve Uciinci Dunya (lkelerine iliskin balli
istatistiksel verilerin  karsilastiriimasi ile gelisme sireci icindeki tlkelerin bu-
gunki durumlan belirlenmeye calisihir. Bununla beraber istatistiksel gostergeler,
"azgelismislik" hakkinda tam bir bilgi vermemektedir. Gergcekten de tanimlayici
arastirmalar yeterli degildir. Azgelismislie karsi etkili bir eyleme gecebilmek
icin, nedenleri bulmaya calisan bir ¢ozimleme gereklidir. BUtiin bu yetersizlik-
lerin bilincinde olarak, istatistiksel yaklasimlari (¢ asamada yapmak gerek-
mektedir: a) demografik, b) ekonomik, c) sosyal. istatistiksel yaklasimlarla
sorunlar belirlemek yeterli degildir. Oysa onlari ¢6zmek de gereklidir. iste
bunu saglayacak olan yapisal yaklasimdir. ALBERTINi'ye gére basit istatistik-
sel farkhlasmalari asmak ve gelismis azgelismis ekonomileri birbirine gore ce-
lisik kilan tirsel farklilasmalari belirlemek zorunludur. Gelismis bir Glkenin ekono-
misini bir makinaya benzetebiliriz. Buna karsin "Ucgilincii Diunya" ekonomileri
bir butin olarak ele alinamazlar. Ekonomik mekanizmanin 6geleri birbirine bagh
degildir. Bu durum su nedenlerden dogmaktadir:

—Ekonomi  birbirinden bagimsiz sektérlere ayriimistir,

—Gelismeyi engelleyen birtakim egemenliklerin altinda kalmistir.

LACOSTE'e gore azgelismislik"! ancak, Uretim sirecini tum tarihsel boyutla-
riyla ele almak suretiyle acgiklamak olanaklidir. Lacoste azgelismisligin  karak-
terizasyonu ve tanim tiplerini sdyle siralandirmaktadir(14):

1- Bazi yazarlar icin azgelismislik, bir takim ulkelerde yasayan insan glclinin
zorunlu gereksinimlerini karsilayamamaktan kaynaklanmaktadir. Fakat bugln
zorunlu gereksinimleri biyolojik yasam kosullarini gerektiren minumum bi. dizey
Uzerine oturtmak olanakl degildir. Aclik burada geleneksel olarak azgelismisligin
cok acik bir belirtisi olarak sunulmustur. insan giiciiniin yetersizliginin nedenleri
tzerinde hi¢c durulmamistir.

2- Bazilan icin ise, "azgelismislik" Uretim araclarinin yetersizligine baglanmak-
tadir. Bu yazarlarin bir bélimi doga kaynaklarinin yetersizligini vurgularken n-
fus artis hizinin fazlahgindan s6z edip (surpeuplement)nin bu llkelerde azge-
lismisligin bir nedeni oldugunu ileri strmektedirler.

3- Yukaridaki goruslere karsi olan yazarlar ise azgelismisligi var olan kaynaklarin
iyi degerlendiriilememesine bagliyorlar, (ekipman, teknik eleman yetersizligi)
4- Azgelismiglik, sik sik bir yilda kisi basina disen ulusal gelir'in artma oranina
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gore degerledirmektedir. (Yukari Volta'da kisi basina diusen ulusal gelir 50 S
A.B.D.'de ise 5000 S dr.

5- Birgok yazar icin "azgelismislik" geri kalmis arkaik ve geleneksel olarak ad-
landirilan ekonomik ve toplumsal,kosullarin ginimizde de yasamakta .olmasina
baghdir.

6- Biylk olcude azgelismislik endustrinin yoklugu ile degerlendiriimektedir.
Bu goruste endustrilesmede somiri sistemi sorumlu tutulmaktadir.

7- Azgelismislik  kavramini, zaman zaman da ekonomik engelleme (blokaj)
ile es anlamda kullanmaktadirlar. Buradan hareketle, endustri kuruluslarinin az-
hgi (sayisal) sermayenin olmayisl, yonetici kadrolarin eksikligi ve tikanikhgin
bulunmasi gibi nedenlerin azgelismisligi ortaya cikardigi 6ne sirtlmektedir.

8- "Azgelismiglik"i ikilemli (dualist) gorise baglamak isteyen birtakim yazar-
lara gore ise herhangi bir Glkede bir yanda modern ekonomik sektér, diger yanda
ise geleneksel ekonomik ve sosyal yapi bulunmaktadir. Burada bir butlinlesme s6z-
konusu degildir. Aksine, geleneksel sektér modern sektoériin ayak bagdi olmakta-
dir.

9- Ddalist goruse karsi olan yazarlar ise bu durumu sémiri diizeninin ortaya koy-
dugunu savunurlarken parcalanmishgin gercek nedenini sdyle aciklamaktadirlar:
Bu modern ekonomik sektorler azgelismis Ulkelere, egemen ulkelerin kendi met-
ropollerinin hammadde ve diger gereksinimlerini en ucuz bir bicimde elde etmek
icin soktuklari sektorler olarak degerlendirmektedirler.

Cografi bir yaklasimin ve konuya aydinlik getirme c¢abalarinin ilk asa-
malari ve kavrami aciklia kavusturma denemesi

"Azgelismislik" kavraminin iginde bulundugu kargasanin ve bu kargasa igeri-
sinde ortaya atilan ¢ok farkli terimlerin, hem politik hem de bilimsel olarak ortadan
kaldirimasi gerekmektedir. Cunkd bu kargasa hem politik hem de bilimsel olarak
tehlikeli sonuglar tretecek boyutlara varmistir. Ornegdin, bu kargasa devletleri ve
bolgeleri birbirine daha ¢cok badimli kilarken, aralarinda ekonomik, toplumsal ve
politik acidan farklilasmalara yolacan rek&bet kosullarini geregi gibi anlama-
mizi engellemektedir. Gergeklere iyi veya kotl yaklasmaya yardim eden,bu cesit-
li kuram ve goruslerin eksiklikleri 6zellikle ¢ok tehlikeli ve ciddi sonuglar dogura-
bilecek turden eksikliklerdir.

Bu durum karsisinda su sorulari sormak gerekmektedir. Egemen gucler belli Gl-
kelerin olusturdugu bir grubun icinde midirler? Yoksa gercekten ¢ok karmasik
olan Uretim iliskilerinin olusturdugu bir cografi bltindn icinde midirler? Ya da
¢cok degisik yapidaki "azgelismis Ulkeleri" belirli bir gurupta toplarken, alansal bir
nitelik hangi 6lgilerde olacaktir? Bu durumda, doga kosullarinin karakteristik
belirleyiciliinden hareket ederek ¢ok degisik olan alansal birliktelik ile doga ko-
sullarinin  belirleyiciliginin  uygunluguna bakmak gerekmektedir. Ornegin, tro-
pikal Ulkeleri bir araya toplamak gibi. Ya da konuya ekonomik, toplumsal, siyasal
veya kiiltirel agidan da yaklasmak gerekmektedir.
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LACOSTE alansal referanslarin diizey farklliklar ile dlcekler arasinda bulunan agik
farkliliklari kesinlikle birbirinden ayirmak geregini vurguluyor. Yazar konuya
soyle bir yaklasim yapmaktadir. (15) Cunki onlar biyuk 6l¢lide birbirinden ¢ok
farkit anlatim bicimleri ve c¢Ozumlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadirlar.
"Azcielismislik"i  bilincli bir sekilde ortaya koyabilmek icin eldeki objektif re-
eller arasindaki farkhligi ve ayni zamanda o6lcekler arasindaki degisikligi cok iyi
degerlendirmek gerekmektedir. Cunkl sorunlar buyik olcege gére cok dar bir
alanda ne olup bittigini (6rnegin, bir kéylin monografik arastirmasinda oldugu
gibi) veya kiicik olgege gére genis bir bolgedeki alansal kosullar incelendigi za-
man ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlar kendini séyle hissettirmektedir. Bir devletin
sinirlari icindeki bolgesel bir alan incelenirken, bu bélge ile 6blr bélgeler arasin-
daki rekabeti kicuk olcekle yaptigimiz bir incelemede acikca gorebiliriz. Fakat,
buna karsilik biiyuk dlgeklerle yaptigimiz bir kéylin monografik arastirmasinda bunu
goérmemiz olanakl degildir. Degisik zaman bdélimleri sézkonusu oldugunda bu
durum tarihsel ¢éziimlemeler igin de gecerlidir. 6rnegdin, uzun zamanlar tarihi
ve cografyanin kiguk o6lgekli ¢ozimlemesi ile kisa zamanin olusturdugu
tarih ve bluyuk oOlgcekle yapilan bir cografi ¢coziimleme arasinda biyuk farkli-
liklar vardir. "Bdlge” kavramindan ortaya cikan kargasalii “"azgelismislik"le
karistirmamak gerekir. Azgelismisligin dogru bir tanimini yapmak igin devletler
dizeyinde bir arastirma yapmak ve elde edilen anlamh verilerin ortaya koydugu
karakteristikleri dunya duzeyinde yapilan bir ¢dzimleme ile karsilastirmak ve bu
devletleri belirli kategorilere ayirip siniflandirmak gerekmektedir. iste bu karak-
teristiklerden sonra onlarin birbirleriyle olan iliskilerini kurmak zorunludur ve ku-
rulan bu iliskiler dogrultusunda bircok degisken kosullarin tanimlari elde edlir-
ken "azgelismislik”te bir kavram olarak tanimlanmis olur. Kosullar arasindaki
iliskiler sadece yerylzu duzeyinde bir farklilasmayi aydinlatacak ve her Ulke ken-
dine 6zgl karakteristikleri, bu genel farklilasma kategorisi ile birlestirecektir.
Bazi yazarlar 20 yildan bu yana karakteristiklerin ortaya koydugu bu durumu az-
gelismisligin veya gelismisligin "testi" (6lceri), "olcutia" (kriteri) ve "belirtisi"
(semptom) gibi s6zciklerle ifade etmislerdir. Yine bu bilim adamlari azgelismis-
ligin olcutunin yediden yirmiikiye kadar olabilecedini savunmaktadirlar. Bunla-
rn bir bolimia temel yedi 6lgit Gzerinde dururken, digerleri bu sayiyr yirmiikiye
cikarmaktadirlar.

Azgelismisligin olcutleri

1- Beslenme olanaklarinin (besleyici Uriinlerin) yetersizligi,

2- Toplumun bedensel (fiziksel) ve zihinsel yetersizliklerinin 6nemli ve tehlikeli
boyutlar kazanmasi, okuma ve yazma bilmeme oraninin yuksekligi, toplu has-
taliklar, cocuklarda gorilen 6lim oraninin yuksekligi,

3- Kaynaklarin geregi gibi degerlendiriememesi veya kaynaklarla ilgili savur-
ganligin biylk boyutlara ulasmasi,

4- Tarim kesiminin ¢ok genis olmasina karsin tarimdaki Uretimin dasuklaga.
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5- Kentsel nifusun toplam nifusa oraninin ¢cok dusuk olmasi ve orta sinifin ¢gok
zayif kalmasi,

6- Endustrilesmenin dar bir bolgede sinirli bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi ve
bu dar bolgedeki endistrilesmenin bile tamamlanamamis olmasi,

7- Ugiincii sektoriin asalak bir duruma gelmesi ve giderek hizla biyiimesi,

8- Kisi basina disen ulusal gelirin cok az olmasi,

9- lssizligin yayginlagsmasi, kotl is kosullari ve gizli issizligin duyulmasi,

10-Ekonomik kosullarin disa bagimh olmasi,

11-Toplumsal dengesizligin tehlikeli boyutlara ulasmasi,

12-Toplumsal ve ekonomik yapinin buyik oélgide parcalanmis olmasi,

13-Nufus patlamasi (nifus artis hizinin ¢ok yiksek bir oranda olmasi),

14-Gelisen kosullar icinde bilinclenme dlzeyinin yetersizligi,

15-Alt yap! yatirnmlarinin gergeklestiriememis olmasi (yol, su, elektrik, posta,
kanalizasyon, okul vb.).

Yukaridaki LACOSTE'In yapmis oldugu kriteriolojiye (6l¢it bilim) daha iyi bir agik-

lik getirmek icin G. GAZES ve J. DOMINGO'nun ortak yapitlari(16) olan "Az-

gelismisligin Kriterleri” adli yapita basvurmak gerekmektedir.

Biz burada konumuzu daha iyi aydinlatmak acisindan ¢ ana 6lgitl incelemeye

calisacagiz:

|I— KiSi BASINA DUSEN ULUSAL GELIR

ilk asamada, herseyden once belirlenmesi gereken soru tiimiyle "Uglincii Din-
ya" olarak kabul etti§imiz Ulkeleri kapsayan alansal sinirlar nelerdir? Sorusuna
yanit vermektir. Surekli olarak c¢esitli denemeler araciliglyla tam anlamiyla belir-
leyici olmasa bile, kabaca cok farkh tlkelerdeki kisi basina disen brit ulusal ge-
lirin degerinin gosterdigi gelismeden hareket ederek,genelde bir alansal sinirlama
taslagl yapma girisiminde bulunmak olanakhdir. Gercekte henliz endustrilesmemis
Ulkelerdeki kisi basina disen brit ulusal gelirin degerindeki gelismelerin birgok
yanlisliklar icerdigini ve bu llkelerde yasayan nifusun biytk cogunlugunun bugin
icin, kendilerini zor beslediklerini veya igcinde bulunduklar ekonomik ve toplum-
sal kosullarin cok iyi degerlendiriiemedigini elbette bilmek gereklidir.

Ozellikle petrol dissatimi yapan lkelerde kisi basina disen yillik ulusal gelirin
¢ok yuksek olmasina karsin halkin buyik ¢ogunlugunun yoksulluk ve sefalet
icinde bulunmasi bir azgelismiglik olgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu y&ndeki
ornekleri petrol Ulkeleri disindaki, farkli sosyo-ekonomik yapidaki Ulkeler aci-
sindan da alabildigine ¢ogaltmak olanakldir. Efer azgelismisligin kesin bir ta-
nimini yapmamiz gerekiyorsa bu noktalari gézden kagirmamamiz gerekir. Sonug
olarak, sosyalist Ulkelerin ulusal istatistiksel degerlendirme yéntemlerinin (deger-
leri kaydetme usull) 6bir ulkelerinkinden farkli oldugunu da unutmamak ge-
rekir. Bir baska sorun ise, "Ucglincii Diinya" llkelerinin kisi basina dusen briit
ulusal gelir diizeyinin saptanmasi icin yapilmasi gereken gegici listenin hangi
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gelir diizeyi esas alinarak hesap edilecegidir. istatistiksel bir tablo {zerinde Kkisi
basina diisen brit ulusal gelir, en zengin Ulkeden en yoksul Ulkeye dogru belirli
bir diizen icinde siralanmaktadir. Bolgesel dagilim farklilasmasi da gézonine alin-
diginda sorun daha da karmasik bir durum kazanmaktadir.

Ulkelerin herbirinin birbirlerine oranla nifus agisindan buyiklugu ne olursa ol-
sun, kisi basina dusen brit ulusal gelirin ortaya koydugu liste ve ondan olustu-
rulan diyagram(1) Gzerinde bu tlkeler adeta bir merdivenin az ¢cok da olsa dizenli
basamaklarini animsatmaktadir. Merdivenin esik tasl ile en Ust basamag ara-
sinda korkung yikseklik veya ucurum vardir. Eger tlkelerin birbirlerine oranla ni-
fus bakimidan farkhligi (blyukliga) g6zdnine alinirsa, aradaki ugurumun daha
da korkung¢ oldugu gordlar.

Azgelismisligi simgeleyen temel gdstergelerin bir kismi her ne kadar tartisma go-
turdr yapida iseler de, kisi basina digsen brit ulusal gelir, azgelismisligin ana 6l-
cutlerinde birini olusturmaktadir. Yuvarlak bir rakamla bu dizey 1000 S olarak
kabul edilmistir. Yalniz bu .de§erlendirmede enflasyonist hesaplar, Uretimin
artmamasina karsilik fiatlarin artmasi, hesaplamalarda cari hesaplarin g6z6-
ninde tutulmasi gibi etkenler dikkate alinmamistir. 1000 Sin altindaki kisi basina
disen ulusal gelir sahibi Glkeler azgelismis Ulkeler gurubu icinde goésterilirken, 6r-
negin 1000 S in Ustlndeki kisi basina ulusal geliri olan ama azgelismisligin be-
lirtilerini kendine 6zgii yapilar iginde bulunduran Ulkelerde "Uciinci Diinya"
gurubu icine sokulmustur. Bir de kisi basina disen ulusal geliri (brit) 1000 S In
biraz Uzerinde olan (Yunanistan, Polonya, Arjantin) ve 1000 S in biraz altinda o-
lan (Bulgaristan,Romanya, Portekiz) gibi Ulkeler vardir ki bunlar ara (gegis)
yani azgelismis Ulkelerle gelismis Ulkeler arasinda olan (lkeler olarak kabul edil-
mektedir.

Kitalara gére brit ulusal gelir (1968-1970)

Kita Kisi basina dusen ulu- nudfus miktari (milyon)
sal gelir (yilda $)

Afrika 200 350
Latin Amerika 560 280
Asya (Japonya haric) 150 2000
Kuzey Amerika (Meksika harig) 4660-5000 230
Avrupa 1900 740

Eger brat ulusal gelir sinirinin gostergesini 1000 S olarak kabul edersek, yaklasik
olarak 1 milyar insan bu 1000 $ in ¢ok Uzerinde brit ulusal gelir diizeyinin olus-
turdugu yasam kosullari icinde bulunurlarken, 3 milyara yakin,bir insan toplulu-
gu bu duzeyin ¢ok altinda olusan bir yasam dizeyi igcerisindedirler. Bunun da ote-
sinde tim azgelismis Ulkelerin, biyuk ¢ogunlugu 500 S m.altinda bir gelir duze-
yine sahiptirler. Hindistan, Pakistan, Cin Halk Cumhuriyeti ve Endonezya gibi
nifuslarl dinya nifusu iginde blyluk cogunlugu olusturan Ulkeler ise 150 S In
altinda bir brut ulusal gelir dizeyinde kalmislardir. 2000 $ in Uzerindeki grubu
olusturan ulkelerde yasayan nifusun toplami dinya nifusunun dortte birinden da-
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ha az olmasina karsin, dinyadaki ekonomik aktivitelerin % 80'i ellerinde bulun-
durmaktadirlar. Buna karsilik, 500 $ In altinda gelir diizeyinde olan toplumlar ise
tim dinya ntfusunun 3/4 ni olusturmakta olduklari halde dinya dretiminin
% 15'i ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu iki grubun arasinda bulunan 30 kadar
Ulke ise dinya nifusunun % 10'u olusturuyorlar ve ekonomik aktivitelerinin orani
% 5 dir.

Azgelismigligin  olcutleri her nekadar tartisilir nitelikte olsa da aralarindaki ilig-
kiler ve ortaya cikis nedenleri ¢ok iyi ¢6zimlendiginde konumuzu aydinhga ka-
vusturucu yonleriyle onlar kabul etmek zorundayiz. Ornegin kisi basina disen
ulusal gelir degisken bir yapi icermesine, ulkelerde toplumsal adaleti saglayan bir
dagilimda olmamasina karsin, yine de Ulkelern genelde icinde bulunduklari sos-
yo-ekonomik gelisimi ve yaplyl gdstermeleri agisindan énemli bir dl¢uttur. Fa-
kat daha once de belirledigimiz gibi Ulkelerin iginde bulunduklarn enflasyonist
durumu, egemen llkelerin para ayarlama politikalarini, ayrica brit ulusal gelirin
hangi yontemlerle hesaplandigini (cari fiyat-sabit fiyat) cok iyi bilmek gerekmek-
tedir. Kaldi ki brit ulusal gelirin Ulkeler icinde esit dagiimadigi sik sik ileri stril-
mektedir. Bu gorus bizce cok dogrudur. iste bu dogruda azgelismisligin bir diger
Olcutind olusturmaktadir. (Bakiniz: Sekil 2)

l— NUFUS PATLAMASI

Bize gore "Uciincii Dunya" iilkelerinin en énemli karakterini olusturan olgular-
dan biri 40 yildan bu yana, 6zellikle 1l. Dinya Savasl sonunda baslayan ve cag-
das bir olay olan nifusun hizla artmasidir. Dinya nifusunun olagan Ustl artmasi
20.yy.In ilk yanisindan bu yana baslamistir. Daha 6nceleri yuzyillardan bu yana
nifusun ortalama artis hizi % 0,3 Un altinda iken 19.yy. sonuna dogru % 0,5 e
ulasmig, 1945 de aniden % 1'e yukselmistir. Bugln ise dinya nufusunun artis
hizindaki ortalama oran % 2 dir. Dinya nufusunun 3 milyara ulasabilmesi igin
300 bin yil yasamis olmasina karsin bugin 30 yil 3 milyara bir ¢ milyar daha ek-
leyecek bir nufus artis hizina sahiptir. 1960 larda Dunya nifusu yaklasik 60 mil-
yon artarken buglin yillik ortalama artisi 80 milyon dolaylarindadir.

Bu niifus artisina Uciinct Diinya ulkeler toplulugunun énemli katkisi bulunmak-
tadir. Bugunkd kalkinmis dlkelerin nifusu gegen yuzyilda (19.yy) insanlhigin 1/4
nd olusturuyordu. 19.yy.in ilk yarisinda ise diinya nifusunun 1/3 den fazlasini
olusturmakta idi. 19.yy.da Avrupa ve Kuzey Amerika nifusu hizla artan ulkelerin
basinda geliyordu. Bugiin ise 4 milyar insanin 3 milyari Uctincii Dunya ilkelerinde
yasamaktadir.(17)

Nidfus artis hizini vo onun sosyo-ekonomik etkilerini her devletin kendi sinirlari
icinde degerlendirmek gerekir, bazi yazar ve kuramcilar konuya gereken 6zeni
gostermemektedirler. Fakat Uciincii Diinya iilkelerinin faal nifuslart 2. Dinya
Savagindan bu yana iki katina ¢ikmistir.
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Angelos ANGELOPOULOS,(18) dinyadaki nifus artis hizinin yillik ortalamasini
% 2 olarak belirlerken,bu artis hizinin gelismis llkelerde % 1, azgelismis Ulkelerde
% 2,5 ile % 3,5 arasinda degismekte oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica nifuslar
yilda % 1 artis hizina sahip Ulkelerin ndfuslarinin iki katina ¢ikmasi igin 70 yu
gerektigini, % 2 nifus artis hizin sahip ulkeler icin 35 yil, nifus artis hizi yildal
3,5 olan ulkelerin,nifuslarinin iki katina ulasmasi icin ise 20 yil gerektigini soy-
lemektedir. Ornegin, ingiltere'de nifusun iki katma cikmasi icin 140 yil gerek-
mesine karsin Endonezya'da 24 yil gibi kisa bir zaman sureci yeterli olmaktadir.
Bu zaman sureci Turkiye'de 26 yil, dinyada ise 35 yil olrak belirlenmistir. Angelos
ANGELOPOULOS, gelecekte diinya nifusunun artis olasilifini asagidaki tabloda
soyle belirlemektedir. (Milyon olarak) :

1970 1980 1990 2000
Gelismis ulkeler 1.115 1.210 1.336 1.454
Azgelismis ulkeler 2.469 3.247 4.112 5.040
Dunya 3.584 4.457 5 418 6.494

XX. yy. sonunda diinya niufusunun 3/4 den fazlasi (%77,5) azgelismis Ulkelerde
yasayacak, 1/4 den az ise gelismis (lkelerde bulunacaktir. Olim oraninda go"
rilen disme, Latin Amerika'da I.DUnya Savasl ile Il.Dinya Savasi arasinda basla-
misken, Asya ve Afrika'da Il.Dinya Savasindan sonra bu oranda buyik disme
gorulmustir. Saghk dnlemlerinin alinmasindan sonra nifus artisi adeta bir kartopu
gibi buayumustir. Toplu nifus artmasinin ana nedenlerinden biri daha 6nce de be-
lirldigimiz gibi azgelismis Ulkelerle gelismis Ulkeler arasinda baslayan ¢ok siki
ekonomik iligkilerdir. Olum oraninda gérillen artisin nedenleri niifusun bir bélge-
den diger bolgeye tasinmasi, aclik, bulasici hastaliklar ve bitmek tikenmek bilme-
yen savaslardi. 1l. Dinya Savasindan hemen sonra tip dinyasindaki gelisme bir
saglik devrimi yaratirken bunu kimyevi maddelerin iyi bir sekilde islenmesi ve
retilmesi takip etmistir. Uciincii Diinya ulkelerinde kurulan saghk kampanyalari
Ozellikle bulasici hastaliklara karsi amansiz bir micadeleye girmislerdir. Gelis-
mis ulkeler tarafindan azgelismis ulkelerdeki bulasici hastaliklara karsi yiritilen
bu savasin amaci kendi iyiliksever duygularinin yaninda:

—Gecekondularla zenginlerin oturdugu mahallelerin yanyana bulunmasi,

—Ucak yolculugunun zamani kisaltmasi nedeniyle bulasici hastaliklarin ¢ok kisa
zamanda gelismis Ulkelere de yayilmasi endisesi,

—Kirsal ve kentsel alan arasindaki siki iligkiler,
—Uretim mallarinda goérilen dis-alim satiminin hizla bilyiimesi,
—Isci gereksinimi gibi nedenleri de bu arada saymak mumkindiir.

1950 lerde Seylan'da kisi basina 1/2 S harcanarak 6lim orani % 40 distrilmis-
tir. Bu yillarda, tarim alaninda bir isciden iyi bir randiman alabilmek icin 250 $,
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kalifiye bir endistri iscisine sahip olabilmek icin ise 3000 $ yatirim yapmak ge-
rekiyordu.

Bugiin Avrupa'nin birgok ulkelerinde 6lum orani azgelismis Ulkelerden daha yuk-
sektir. Cinkii azgelismis (ilkelerde gencg niifus orani daha fazladir. Ornegin, Fran-
sa ve Almanya'da 6liim orani %010,9, ingilterede'de ise %0,12 dir. Buna karsin
Jamaika'da 1972 de bu oran %00,7, Seylan'da % 0,07, Venezuela'da %o0,6 6,

Korsika'da ise %00,5,7 dir.

Azgelismis Ulkelerde 6lum oraninin buyik olcide dusmesine karsin dogum orani
oldukga, yuksek bir dizeyde kalmistir. Ekonomik, sosyolojik ve kiltiirel nedenler
dogum oraninin yiksek olmasinda ¢ok buyik etken olmuslardir. Bu etkenleri asa-
gidaki sekilde siralayabiliriz.

—Geng yasta evlenmeler (15 yasinda evlenen bir kadinin dogurma yetisi orta-
lama 10 cocuk olmasina karsin, 20 yasinda evlenen bir kadinin ortalama 7
cocuk dogurma olanag! vardir.),

—Yuzyilllardan bu yana siren 6lim oraninin yisekliginin dogurdugu (yarattigi)
bilincalti sartlanmalar ve 6lim korkusu (cocuklarda goérilen),

—Bazi geleneksel toplumlarda gorilen fazla ¢ocuk dogurma psikolojisi,

—Dinsel baskilar,

—Uzun yillar boyunca kalabalik ailenin ekonomik ve sosyal agidan guigcli bir aile

olarak degerlendiriimis olmasi,
—Yine bazi toplumlarda, ¢cocuk dogumunun mutlu bir olay olarak kabul edilmesi

ve onun Uretici gii¢ olarak goérilmesi,
—Anne ve babalarin ¢ok ¢cocugu olmasindan ileri gelen gururlanma duygusu (al-

lah vergisi olarak degerlendiriimesi),

—GCok kiucglk yasta cocugun calismaya baslamasi ile aile ekonomisine yaptigi
katki,

—Dogum aninda, ¢ocuk ve annelerin 6lumunu &6nleyen o6nlemlerin alinmasi
(hastane ve klinikler) 6rnegin, son yirmi yil icinde dogum aninda dlen ¢ocuk
ve annelerin 6lim orani %020,5 iken buglin %o04,1 e disiriimustir.

—Yasama kosullarinin iyilestiriimesi, yasam siirecinin uzamasi, Ornegin 1000 kiz
¢ocugundan 15 yasina gelmeden ve 40 yasini gecmeden 0&lenlerin sayisi es-
kiye oranla ¢ok dusurulmustar.

Nifus patlamasi azgelismislik olgusundan sorumlu mudur?

Once sunu belirlemek gerekmektedir ki gelismis ulkelerde niifus artisi ¢ok uzun
yillardan bu yana ekonomik hayati canlandirici ve mutlu bir olay olarak deger-
lendirilirdi. Fakat azgelismis Ulkelerde goérilen bu olaya olumlu goézle bakilmi-
yordu .

Deniliyordu ki azgelismis ulkelerdeki bu hizli nifus artisi bu dlkelerin kalkinmasi
icin cok biyiik engeller olusturacaktir; 6rnedin tuketici faal nifus Uciincii Dun-
ya Ulkelerinde Uretimden ¢ok daha hizli artmaktadir. Bu durum ile ilgili érnekleme
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icin 1940-1950 Brezilya'si gosteriliyordu. Bu zaman sureci iginde (1940-1950)
Ulkenin nufusu 41 milyondan 51 milyona ylkselmisti. Ortalama artis hizi % 26
olmasina karsin faal nufustaki artis hizi % 11 dolayinda kalmistir. Faal nufus 17
milyondan ancak 19 milyona c¢ikmistir. Bu durumda faal 10 kisi i¢cin 24 kisi olan
tuketici nufus 27 ye yukselmistir. Gelismis Ulkelerde ise 100 faal kisi (15 il& 65
yas arasl) i¢cin 57 faal olmayan kisinin (yash ve ¢ocuk) bakimi sézkonusu iken, bu
rakam azgelismis Ulkelerde 100 kisi icin 80 kisidir. Uretici kisi basina diisen, ire-
tici olmayan kisi sayisindaki artis, niifus artisindan ¢cok daha fazladir.

Ekonomist ve demograflar, nufus artisindan dogan yeni gereksinimleri karsilamak
ve is glicu yaratmak i¢cin nufus artis hizi, ortalama % 1 olan dlke igin ulusal geli-
rn % 4 nu yatinm yapmak zorunlulugunu soéyluyorlar. Yasam dizeyinin % 1
artmasi icin de yine o ulkenin ulusal gelirin % 4 ni yatinnm yapmak gerektigini
acikhyorlar. 0 halde nifusu yilda ortalama % 2,5 oraninda artan bir tlke ulusal
gelirinin % 15 ni yatinm yapmak zorunda kaliyor. Bdylece azgelismis Ulkelerdeki
hizl nifus artisi ekonomik kalkinmayi engellemis oluyor. E@er bu gelisimin bir tab-
lo Gzerinde gosterilmesi gerekirse asagidaki tablo bunu bize ¢ok iyi yansitacaktir

Ortalama zaman slireci  ortalama zaman sireci

1950-1970 1968-1970

azgelismis  gelismis azgelismis  gelismis

ulkeler ulkeler ulkeler ulkeler
Brut i¢ Uretim % + 48 % + 43 % + 5 % + 4,8
Nifus artis hizi % + 24 % + 12 % + 25 % + 1,2
Kisi basina dusen brit + 2,4 + 31 + 25 + 3,6

ic Uretim
Brut i¢ Uretimde gorilen artis hizi toplami ve 1950-1970 aras! kisi basina disen
dretim hizi(19).

Goruldugu gibi  azgelismis Ulkelerde kisi basina dusen brut ulusal gelir, nufus
artis hizinin yuksekligi nedeniyle ¢ok yavas bir ritm izlemektedir.

Boyle bir yaklasimla, azgelismis Ulkelerdeki nifus patlamasi ile bu Ulkenlerin kal-
kinmalari arasinda dogrudan uscu bir iliski kurulmakta ve effektif tuketici nufus
oranindaki artigsin ekonomik gelismeyi engelleyen en biyik nedeni olarak gos-
teriimektedir. Bizce bu madalyonun bir yizini olusturmaktadir. Fakat diger yu-
zU ise azgelismis Ulkelerde gorilen bu hizhh nifus artigi gelismis Glkeleri en a-
zindan yaklasik bir ylzyll geriden takip etmesidir. O halde, onlar buginki eko-
nomik duzeye nasil ulastilar? 6rnegdin, endistri devriminin baslamis oldugu 19.
yy.da Ingiltere'de hizli bir nifus artisi vardi. Bu Ulkede 19.yy. boyunca, nifus
artis hizi %11 ile %1,4 arasinda degisirken, ekonomik gelismedeki artis hizi yil-
da % 2 dolayinda idi. Yine diger,endistrilesmis ulkelerde ise 19.yy. boyunca hizli
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bir nifus artisi vardi. Karsiliginda az gelismis Ulkelerde goérilen nifustaki artis
hizi olayl (nUfus patlamasi) ¢ok yenidir. Bu ikinci Dinya Savasi sonunda bas-
lamistir. Sonug olarak sunu belirlemek ve vurgulamak gerekiyor ki azgelismis
Ulkelerin kalkinmasini engelleyen sadece nifus artis hizi degildir.

Gelismis Uulkelerde dodum oraninin disme nedenleri

—Cocugun yetismesi icin gerekli harcamalarin artmasi (19.yy da cocuk Uretici
bir gii¢c olarak goéruliyordu. Bugin ise tam tersidir),

—Okuma yazma 6grenme zorunlulugu cocugun Uretime gec¢mesini geciktir-
mistir,

—Yeni ekonomik kosullar icin kalifiye eleman (bilingli is¢i) gereksinimi,

—GCocugun okutulup geleceg@inin garanti altina alinmasinin blyik yatinmliari
zorunlu kilmasi,

—Bilinglenme ile dogum oraninda goérilen dusmeler,

—Hayat dizeyinin yikselmesi,

—Sosyal ve ekonomik gelismeler,

—Kadinin ekonomik sirkllasyona girmesi,

—Olumde gorilen yas ortalamasinin yiikselmesi.

Azgelismis Ulkelerdeki nifus artis hizinin ve dogum oraninin distrilmesi icin

hizli bir eknomik gelisme ile dogacak sosyal bir gelisme gereklidir. Bugin ge-

lismis Ulkelerde goriilen nifusun dogal dengesini bulmasi bu gorisimizi kanit-

lamaktadir. Cunku bu Ulkelerde disaridan herhangi bir midahale olmaksizin, eko-

ekonomik ve sosyal gelisme ile dogru orantili olarak bu denge kendiliginden

olusmustur. Bu nedenle dunyadaki azgelismis Uulkelerde nufus artis hizini

yavaslatmak icin gunumuzde bu ulkelerin kalkinmasi kaginilmaz olmustur.

Yoksa, aile planlamasi, dogum kontrol haplari, 1954 I.Roma kongresi, 1965 II.

Belgrad Kongresi gibi gecici dnlem ve onerilerin hicbiri bu sorunu ¢dézmeye ye-

terli degildir.

[ll— TARIM VE TOPRAK SORUNLARI

"Uguincti Diinya Ulkeleri"nin biyik codunlugunda kirsal kesimde yasayan nii-
fus, toplam nifusun blylk ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ortalama olarak Kir-
sal kesim nifus orani Latin Amerika'da % 60, Asya ve Afrika'da % 70 dolaylarin-
dadir. Buna karsin Avrupa'da % 5-10, Kuzey Amerika'da ise %6 dir. Bu sorun
tarim alanindaki tretim yoninden blyik bir 6nem tasimaktadir.

Tarimsal Uretimdeki sorunlar, kullanilan ekipman, teknik ve doga kosullarindan
olusmaktadir. Doga kosullari yuzyillardan bu yana biyuk 6lclide insanlar tara-
findan dedgistirilmistir.

Toprak sorunlari ise, Uretim araclarinin uygunlugu (topragin islenmesi acgisindan),
Uretim araclari ve Uretim iliskilerinin olusturdugu Uretim sistemi ile dogrudan ilis-
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kilidir. Burada Uretimi yaratan is¢i kesimi ile toprak sahipleri ve tliccarlar arasin-
daki Uretim dagihminda ortaya cikan sorunlar, sorunu belirleyici niteliktedirler.
Bir cografyaci olarak bu alanda "Ucuincii Diinya Ulkeleri"nin bir siniflandirmasini
yapmak, ayrica bir tanim getirmek bunun da 6tesinde bu ¢ok énemli i¢ ice gir-
mis bu iki sorunu (temelde ayni olan) ¢ok yonli bir cografi yaklasimla aydinlat-
mak gerekmektedir. Ciinkii bu sorunlar ¢ozmeden o6nce "Uciuincii Dinya Ulke-
leri"nin tropikal bolgelerde bulundugunu ne de onlarin en biyuk engellerinin do-
ga kosullari oldugunu sdylemek bizce bir yerde isin kolayina kagmaktir.

Bugiin sik sik su ornekleri tekrarlamak hi¢ bir seyi kamtlamamaktadir. Ornegin,
misir Uretiminde Latin Amerika'da 1 hektardan 1200 Kg, Afrikada 800 Kg. elde
edilirken A.B.D.de 3000 Kg. Urin elde edilmektedir. Bugday Uretiminde ise bu
rakam Hindistan'da 1 hektardan 700 Kg. Griin alinirken Avrupa'da 3tondur. Pi-
rince gelince yine Hindistan'da 1 hektardan 1200 Kg, Avrupa ve A.B.D.de ise bu-
nun ¢ veya dort kati Uriin elde edilmektedir. Hayvansal drtnlerin Gretiminde bu
farkhlasma ¢ok daha buyuktir, érnegin, bir inekten, yilda 160 litre Uzak-Dogu'da,
240 litre, Afrika'da 410 itre Latin Amerika'da sut elde edilirken A.B.D.de 1500
it. Avrupa'da ise 2000 it. sit elde edilmektedir.

Acikca sdylemek gerekirse bu rakamlarn bircogu dogrulari vurgulamamaktadir.
Ciinkii "Azgelismis Ulkeler"de bu veriler tlkeden iilkeye degistigi gibi bélgeden
bolgeye gore de dedismektedir. Ayrica isletmeler arasinda bile bu degisikligi gor-
mek muimkindar.

Tam bunlar iletisim araglarinin bize yansittigi bicimde tropikal bdlgelerin verim-
sizligine -bioklimatik kosullardan dolayi- bagliyarak agiklamalar yapmak ve bun-
larla "Ucilincii Diinya"yl betimlemek cok bilyiik yanilgilara saplanmak demektir.
Ayrica bu bagislanamiyacak bir yanlis ve haksizliktir. Bunun da otesinde doga
kosullarinin oynadigi rolu (tropikal) bdlge topraklarinin verimsizligi ve kurakligi
acisindan temel neden olarak gostermek gibi bir yanilgiy1 iceren determinist
bir goérisle birlesmektedir.

Diger bir 6rneklemede; "Uctincii Diinya Ulkeleri"nde tarim (retimindeki orta-
lamalarin ¢ok distk oldugu surekli tekrarlanmaktadir. Kuzey Amerikali bir ciftci
en iyi bir sekilde kirk kisiyi besleyebilecek bir tretim yaparken, Avrupali bir ¢iftci
20, azgelismis Ulkelerde ise ancak 4-6 kisiyi besleyebilecek bir tretim yapilabil-
mektedir. Ornegin, Brezilya'da bir ciftci 6 kisiyi Hindistan'da 4 kisiyi besleyebilecek
bir Gretim yapilabilmektedir. Bu rakamlar "azgelismis Ulkeler'in bir cogunda cok
dah duisiktir. A.B.D.de bir ciftci ortalama 20 ton tahil Gretimi yapabilirken, Av-
rupa'da 10 ton, azgelismis ulkelerde ise 1 ton hatta 500 Kg.dan az tahil Gretimi
yapabilmektedir.

Suphesiz "Uciincii Dunya Ulkeleri"nde goriulen tarimsal alandaki bu verim dii-
siklugi binlerce defa sdylenmis ve ortaya konulmaya calisiimistir. Fakat buradaki
temel nedenin teknik yetersizliginden dolayr doga kosullarinin ortaya koydugu
gucliklerin yenilemedigini, belli yenilikler icin gerekli kapitalin neden bu ulkeler-
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de olusmadigini, birgok bilim adami ve iletisim araclari vurgulamak ve agiklamak
istememekte Israr etmektedirler. Bunlarin da étesinde "azgelismis Ukeler"deki U-
reticilerin kot beslenme ve hastaliklarindan dolayl disen dretim potansiyellerin-
den hi¢c s6z etmemektedirler.

Doga kosullarinin oynadigi roller

"Azgelismislik"in  olusmasinda doga kosullari disindaki etkenler (faktorler) cok
onemli olsalar b:le "azgelismislik"i belirleyen en blylk etkinin doga kosullari
oldugu her zaman ve her yerde vurgulanmak istenmektedir.

Herhangi bir Ulkede veya bdlgede bir kalkinma programi hazirlanmaya kalkisil-
dijinda ilk akla gelen kirsal kesimdeki doga kosullarinin ortaya koydugu guclik-
lerin yok edilmesi olmaktadir. Bunlar topragin erozyonu, topragin zenginlestiril-
mesi, sulama sorunlari veya su baskinlarini 6nleyici tedbirler olmaktadir. Fakat ne
bir radikal sosyal icerikli toprak reformu ne de bir ekipman yetersizligi, bunun da
Otesinde doga kosullarindan dolay! ortaya ¢ikan olumsuz engellerin ortadan kal-
dirllimasi icin gerekli teknolojik gereksinimlerinden ve dis girdilerin artan mali-
yetlerinin yuksekliginden stz edilmektedir.

Gercek sudur ki "Uciincii Diunya Ulkeleri"nin buyiik cogunlugu tropikal iklim
kusaginin egemen oldugu zonlarda (bdlgelerde) bulunmaktadir. Stphesiz kurak-
ik bu Ulkelerin bir kismi igin blytk bir engel olusturmaktadir. Fakat buginki tek-
nik gelismelerle sulama yapabilme olanagi vardir. Ayrica iliman Ulkelerde soguk
mevsimlerin ortaya koydugu gugcliklerden bu guclikler daha kolay c¢ézilebilme
olanagina sabhiptirler. (Sekil 3)

20-25 yildan bu yana, bazi yazarlar tropikal zonlarda bulunan "Uciincii Diinya"
Ulkelerinin icinde bulundugu yoksulluklarin ana nedenini topragin elverissizligi
ile aciklamaya calismaktadirlar. Bu yazarlar Avrupa'nin binlerce yildan bu yana
geri kalmishginin nedenlerini nasil acgiklayacaklari dogrusu merak edilmesi gere-
ken bir baska sorundur. Béyle varsayimdan hareket edilmis olsa dahi bugiin zen-
gin Avustralya'nin biyuk bir kisminin tropikal iklim kusaginda bulundugunu
acaba neden unutmak istemektedirler?

Gergekte, tropikal bélgelerdeki kurak mevsimlerin yillara gore degismesi bir ta-
kim olumsuzluklar yaratmaktadir. Fakat bu guclikler Avustralya ve Teksas ¢ift-
cilerinin, hayvan yetistiricilerinin tanimadigi veya yasamadigi guclikler degil-
dir. O halde olumsuz kosullarda gl¢li ekipmana herseyden fazla gereksinim var-
dir. Ayica "Uciincii Diinya Ulkeleri"nin tamami tropikal iki m kusadinda bulun-
mamaktadir. Bu ulkelerin bir kismi kislari soguk ihman iklim kusaginda da bulun-
maktadir. Ornegin, Kuzey Cin’de 300 milyon, Kore'de 45 milyon insan bu kusakta
yasamaktadir. Kuzey Cin'in iklimini Sikago ve Berlin'in iklimiyle karsilastirmak
mimkundur. Akdeniz iklimi ise sadece Kuzey Afrika'da hikim sirmemekte, Ka-
lifornia ve zenginlik icinde yuzen Florida'da da hikim sirmektedir(20).
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Dénenceler-arasi kusakta yer alan ulkeler.



"Uciincii Diinya Ulkeleri"nin bulundugu genis alanlarda, alivual bélgeler, vadi
tabanlari ve deltalar da bulunmaktadir. Musonlar Asyasi'nda nifusun buyik bir
boluminin yasadigi bilinen bir gergektir. Gliney Amerika ve Tropikal Afrika'da
vadi tabanlari ormanlarla kaplidir. E@er drenaj yapilirsa sular altinda kalmis agir
alivual topraklarin igletime olanag vardir (kanallar acarak-bendler yaparak).
Hidrolik sistemden yoksun bu bolgeler halklarinin ikinci bir ¢cikmazi ise bataklik-
larin olusturdugu hastaliklardir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; bu bolgelerde sémiri dizenine son vererek,
gerekli teknik ve bilgi donatimi ile verimli Grinler almak mumkindir. Cunkd ko-
lonial Ulkeler, daha 6nce bu ydntemlerle basariya ulasmis ¢ok iyi Grtnler Urete-

bilmislerdir.

Bu bolgelerdeki sefalet ve azgelismislikten tropikal dogu sorumlu degildir ve
ne de hastaliklardan doga kosullari sorumludur. Dun oldugu gibi bugin de "U-
ciincu Diinya Ulkeleri" kolonial ve neo-kolonial baskilar altinda bulunmakta-
dirlar. Tarimsal Uretim sorunlari lzerine bu baskilarn etkisi tartisilamaz, 6rnegin,
tarim Grdnlerini, kendi metropolleri ve uluslararasi pazar gereksinimlerine dénik
bir bicimde organize etmislerdir. Kuzey Afrika'da UzUmcalagi, ihman tropikal
bolgelerde, Orta Amerikada muz, Uzakdoguda kaucuk Uretimini onlar planladi.
Afrika'yi is gicunden yoksun birakarak kahve ve kakao Uretimine zorladilar. Bu
ulkelerin beslenme sorunlariyla fazla ilgilenmediler. Uriinleri tekelci sirketleri ara-
cihgr ile uluslararasi pazara sirerken bu llkelere en kiiclk bir yatinnm yapma ge-
regini bile duymadilar. iste ihanet tizerine kurulmus bu ekonomi bu bélge ve il-
kelere azgelismigsligi yerlestiren politik bir uygulamadir.
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Résumé

Un Nouveau Domaine de Recherches en Géographie Economique et Sociale:
La Géographie du Sous-développement.

Cet article fut I'une des conférences de la série organisée par I'institut de Géog-
raphie de la Faculté de Lettres de I'Université d’Istanbul. Elle fut prononcée de
6 mais 1980 dans le but de définir «la géographie du sous-développement.»

Il se compose de trois parties:

a) Introduction: Les raisons de l'apparition de la géographie du sous-développe-
ment et les résultats obtenus. En citant d’Yves LACOSTE, Pierre GEORGE et
Jean DRESCH.

b) Essai de définition du concept «sous développement» en étudiant les points de
vue des économistes, des sociologues, des agronomes, des historiens et des géog
raphes.

c) Premieres étapes d’une approche géographique de la notion du «sous dévelop-

pement».



