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Oz:

Bayilik, tek saticilik ve franchise sdzlesmeleri; gergeve sdzlesme niteliginde, siirekli edimli borg iligkisi
teskil eden, dagiticinin kendi nam ve hesabina hareket ettigi isimsiz sdzlesmeler olup taraflar arasinda
dikey bir dagitim iligkisi kurmast itibartyla dagitim sozlesmeleri ¢att kavramu altinda irdelenmektedir.
Belirli siireli dagitim s6zlesmelerinin siiresi dolmadan 6nce -kargi tarafin kusuru nedeniyle- hakli
nedene dayali olaganiistii feshi veya haksiz feshi mahrum kalinan kar talebine yol agar. Haksiz feshin
sozlesmeyi sona erdirip erdirmedigi tartismahidir. Makalemiz kapsaminda, giiven unsurunun agir
bastigi dagitim sozlesmelerinde, taraflar arasindaki iliskinin siirdiiriilmesinin fiillen miimkiin
olmayacagy; giiven iligkisinin zedelenmesinin iligkiyi ¢ekilmez hale getirecegi degerlendirilerek haksiz
feshin kusurlu ifa imkansizligina yol agtigi kabuliiyle s6zlesmenin sona erdigi ileri siiriilmektedir.
Mahrum kalinan kéara esas siire bakimindan Yargitay uygulamasinda, makul siire esast
benimsenmektedir. Ancak siirenin ¢ogu zaman {i¢ ay veya alt1 ay gibi siirelerle simirli kaldigi ve bu
siirelerin somut olaydan bagimsiz sekilde standartlastigi goriilmektedir. Ogretide ise belirli siireli
sozlesmeler bakimindan olumlu zararin tazmini ve bakiye sdzlesme siiresi esas alinmaktadir. Bu
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yaklasim makalemizde de benimsenmekle birlikte zarar1 azaltma kiilfeti ile dengelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Tazminat alacaklisinin bu kiilfeti yerine getirmemesi hélinde tazminatin kapsaminin
somut olayn 6zelliklerine gore daraltilmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Dagitim Sozlesmesi, Hakli Nedenle Fesih, Haksiz Fesih, Mahrum Kalinan Kéra Esas Siire, Zarar1
Azaltma Kiilfeti.

Abstract:

Distribution agreements (dealership, exclusive distributorship, and franchise agreements) are
atypical contracts that constitute framework agreements with continuing obligations, in which the
distributor acts in its own name and on its own account. By establishing a vertical distribution
relationship between the parties, these contracts are examined under the umbrella concept of
distribution agreements. Extraordinary termination for just cause due to the fault of the counterparty,
or unjust termination of fixed-term distribution agreements before the expiration of the contractual
term, gives rise to claims for loss of profit. In cases of unjust termination, whether the contract
terminates is debatable. In this article, it is argued that in distribution agreements, where the element
of trust predominates, continuation of the contractual relationship between the parties is practically
impossible; the impairment of the relationship of trust renders the relationship intolerable.
Accordingly, it is maintained that unjust termination leads to culpable impossibility of performance
and therefore results in the termination of the contract. With regard to the period forming the basis of
loss of profit, the practice of the Court of Cassation adopts the reasonable period principle. However,
such periods are often limited to three or six months and have become standardized independently of
the specific circumstances of the case. In legal doctrine, by contrast, compensation for positive
damages and the remaining contractual term are taken as the basis for fixed-term contracts. This
approach is also adopted in this article; however, it is argued that it should be balanced by the duty to
mitigate damages. If the creditor of compensation fails to fulfill this duty, the scope of compensation
should be reduced in light of the specific circumstances of the case.

Keywords:

Distribution Agreement, Termination for Just Cause, Unjust Termination, Period for Loss of
Profit, Duty to Mitigate Damages.

Extended Summary:

Distribution agreements are widely used in practice but lack a legal framework under Turkish
law. These agreements are therefore classified as innominate contracts. Legal studies examine
these agreements under a common conceptual framework due to their shared structural and
functional characteristics. This study follows the same approach and, for consistency, refers to
these contract models as “distribution agreements” and refers to the parties as the “supplier” and
the “distributor”.

Distribution agreements establish long-term contractual relationships aimed at organising the
distribution of goods or services within a structured network. These contracts function as
framework agreements giving rise to ongoing obligations and are characterised by an element of
mutual trust. The distributor acts in its own name and on its own account, but is economically
integrated into the supplier’s distribution system. These characteristics play a decisive role when
assessing the legal consequences of termination, particularly with regard to claims for loss of
profit (lucrum cessans).

The study focuses on a frequent and controversial issue in practice: determining the period to be
used as the basis for calculating loss of profit when a fixed-term distribution agreement is
terminated before the end of the contract term. This issue typically arises when the agreement is
terminated either through extraordinary termination based on just cause or through unjust
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termination. In both scenarios, the question is whether compensation should be limited to a
“reasonable period” after termination or extended to the remaining contract term.

In fixed-term distribution contracts, ordinary termination is not possible before the contract term
expires. Early termination is only possible through extraordinary termination, which requires the
existence of a justifiable reason that objectively makes the continuation of the contractual
relationship intolerable. If such a reason exists, the contract is terminated prospectively upon
receipt of the notice of termination. Compensation for loss of profit arises if the termination is
attributable to the fault of the other party.

More complex issues arise in cases of unjustified termination. In Turkish law, there is a difference
of opinion as to whether unjustified extraordinary termination terminates the contract. The
prevailing view argues that such termination is invalid and therefore cannot have the effect of
termination. Alternative solutions have been proposed, including converting the termination into
an ordinary termination or granting the non-terminating party the right to choose. In contrast, the
Court of Cassation’s precedent considers unjustified termination as an act that terminates the
contract, leaving the terminating party liable for compensation.

This study adopts the latter approach. Distribution agreements are trust-based relationships that
envisage long-term cooperation. When one of the parties declares that it will not abide by the
agreement, the continued performance of the agreement becomes impossible. In such cases,
unjust termination should be regarded as a situation that causes fault-based impossibility of
performance, leads to termination of the contract, and transforms the relationship into one of
compensation. From a practical standpoint, this solution avoids forcing the parties to continue a
contractual relationship that has already suffered serious damage.

In this context, the study examines the period to be considered in calculating loss of profit after early
termination. In the jurisprudence of the Court of Cassation, the approach adopted is the principle of
“reasonable time”. According to this approach, compensation is limited to the period necessary for the
distributor to establish a substitute commercial activity or a similar distribution relationship.

Although court decisions repeatedly emphasise that the reasonable period must be determined
according to the circumstances of each case, a tendency towards standardisation is observed in
practice. Many decisions limit the compensation period to three or six months and do not provide
detailed case-specific reasoning. In certain cases, expert opinions suggesting longer periods have
been disregarded in favour of these standard periods.

This study critically evaluates this practice. Limiting compensation to a standardised reasonable
period is incompatible with the nature of fixed-term contracts and the principle of expectation
loss. The interest protected in such contracts is the performance of the contract until its agreed
termination date. Restricting compensation to a limited period may undermine this expectation
interest and encourage unjustified termination by allowing the terminating party to exit the
contract at a relatively low cost.

In contrast, the prevailing view in doctrinal literature argues that, in the event of early termination
of fixed-term contracts, loss of profit should, in principle, be calculated based on the remaining
contract term. This view is articulated in various ongoing contractual relationships, including
exclusive distributorship, dealership, franchise, and agency agreements. Although doctrinal
justifications may differ, there is broad consensus that the remaining term best reflects the
positive damage suffered by the non-terminating party.

This study supports the doctrinal approach. As a rule, in the event of early termination of fixed-
term distribution contracts, compensation for loss of profit should be based on the remaining
contract term, whether the termination occurred through justified extraordinary termination
attributable to the fault of the other party or through unjustified termination. However, this rule
cannot be absolute. It must be balanced with the duty to mitigate damages, which constitutes one
of the fundamental principles of Turkish contract law.
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GIRiS

Bayilik, tek saticilik veya franchise gibi adlar altinda ticari hayatta yaygin
bir sekilde akdedilen sozlesmeler mal ve hizmetlerin nihai tiiketicilere ulastiril-
masinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu s6zlesmeler dgretide ve uygulamada da-
gitim sozlesmeleri olarak anilmaktadir. Dagitim s6zlesmeleri araciligryla sagla-
yicilar (liretici, toptanci veya ithalatci) iiriin ve hizmetlerini farkli sehirlerdeki,
hatta farkl iilkelerdeki dagiticilara (bayi, tek satici veya franchise alan) ulastir-
maktadir. Dagiticilar ise ticari faaliyetlerini kendi ad ve hesaplarina ytiriiterek
bu iirlin ve hizmetlerin nihai tiiketicilere ulastirilmasini iistlenmektedir.

Dagitim sozlesmeleri mevzuatimizda tipik sdzlesmeler arasinda diizenlen-
memektedir. Bu s6zlesmelerin agikca diizenlenmemis olmasi, 6zellikle sozlesme-
nin sona ermesi ve bu sona ermenin hukuki sonuglari bakimindan 6nemli tartis-
malar1 beraberinde getirmektedir. Taraflar arasinda siirekli edimli borg iligkisi
doguran bu sozlesmelerin feshi halinde feshin hakli nedene dayanip dayanmadi-
ginin ve erken fesih nedeniyle mahrum kalinan kér taleplerinin siklikla uyusmaz-
liklara konu oldugu goriilmektedir. Bu uyusmazliklarda karsilagilan sorunlardan
biri, sdzlesmenin belirli siireli akdedilmis olmasi halinde; siiresi dolmadan 6nce
gerceklestirilen feshin yol acacagi mahrum kalinan karin belirlenmesinde hangi
siirenin esas alinacagidir. Ornegin bir yillik akdedilen sézlesme iigiincii aymnda
feshedildiginde, hangi siireye kadar kar mahrumiyeti kaynakli tazminata hiikme-
dilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada tazminat hesabinda iki
farkli yaklasim bulundugu gozlenmektedir. Yarg: kararlarinda benimsenen yakla-
sima gore, tazminat alacaklisinin benzer bir dagitim sézlesmesi akdedebilecegi
“makul siire” esas alinarak mahrum kalinan kari tazmin edilecektir. Ogretinin
ortaya koydugu ikinci yaklagim ise mahrum kalman karin hesaplanmasinda baki-
ye siireyi dikkate almaktadir. Bu baglamda 6greti, Yargitay uygulamasimdan be-
lirgin bir sekilde ayrilmakta ve goriis birligiyle bakiye sdzlesme siiresinin dikkate
alinmasi1 gerektigini kabul etmektedir. Bu kabul, temelde olumlu zarara ve ifa
menfaatinin karsilanmasi geregine dayanmaktadir.

Yargi kararlarinda benimsenen yaklasim ile 6gretide savunulan goriis arasin-
daki ayrigsma, kar mahrumiyetinin hesaplanmasinda esas alinacak zaman araligina
iligkin tartigmanin teorik ve pratik nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
calismamizda kar mahrumiyeti i¢in esas alinacak zaman araliginin tespiti baki-
mindan hangi dlgiitlerin uygulandig1 ve uygulanmasi gerektigi hususlari incelen-
mektedir. Bu itibarla makalemizde, 6ncelikle genel olarak dagitim sézlesmeleri
incelenecek, ardindan; hakli nedenle fesih ve haksiz fesih hallerinde mahrum
kalinan kar talebinin sartlar1 ve niteligi ele aliacak; bu baglamda, 6zellikle haksiz
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feshin sozlesmeyi sona erdirip erdirmedigi konusundaki tartismaya deginilecek ve
goriisiimiiz ortaya konulacak; son olarak mahrum kalinan karin tespitinde hangi
stirenin dikkate alindig1 yarg: kararlar1 ve 6greti dogrultusunda degerlendirilerek
stireye dair belirleyici olabilecek hususlarda ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

|. GENEL OLARAK DAGITIM SOZLESMELERI

Dagitim kavrami, bir mal veya hizmetin saglayicidan nihai tiikketiciye ulas-
masini saglayan ticari faaliyeti ifade etmektedir'. Bu faaliyeti konu alan dagitim
sozlesmeleri, i asamali pazarlama sistemi igindeki {retici, toptanci ve pera-
kendeci arasinda; iiriinlerin belirli bir organizasyon gergevesinde, siireklilik ve
uzun vadeli igbirligi esasina dayali olarak dagitimini ve satigin1 saglamak ama-
ciyla akdedilmektedir’. Bu itibarla dagitim sozlesmesi, saglayicinin tekrar satil-
mas1 amaciyla dagiticiya siirekli bir sekilde iiriin veya hizmet temin etmeyi;
dagiticinin da bu {iriin veya hizmeti, kendi nam ve hesabina, ticari rizikosu da
kendisine ait olmak iizere iigiincii kisilere satarak gelir saglamay1 amagladigi;
taraflar arasinda dikey iliski® ve siirekli edimli borg iliskisi doguran cergeve
sozlesme olarak tanimlanmaktadir®. Fonksiyonlar1 itibartyla benzer edimler
iceren® ve bu dogrultuda ortak hiikiim ve sonuglar baglanan bayilik®, tek satici-

Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilk Sézlesmeleri (2. Bs., Vedat Kitapeilik
2013) 6; Meltem Kiigiikkayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri (Adalet Yaymevi
2011) 1-2; Ayse Nilay Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar: (Vedat Kitapgilik 2011) 3-4;
Ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (Ekin Yaymecihik, 2021) 353; Ozge Ay, Otomotiv Sektériindeki
Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Agisindan In-
celenmesi (On iki Levha Yayincilik 2017) 11-16; Burak Sak, Dagitim Sozlesmelerinde Denklestirme Is-
temi (On iki Levha Yayincilik 2020) 5.

Demir Gokyayla (n 1) 6; Senol (n 1) 3-4; Aslan (n 1) 354-355; Sak (n 1) 5.

Dikey anlagma, Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2) (RG, T. 14.07.2002, S.
24815.) m. 2°de, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha faz-
la tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan an-
lagmalar” seklinde tanimlanir; Dagitim sozlesmelerinin dikey iliski dogurmasi bakimindan: Demir Gok-
yayla (n 1) 6; Aslan, (n 1) 353 vd.; Pelin Giiven, Rekabet Hukuku (2. Bs., Yetkin Yaymlar1 2008) 134;
Gamze Ascioglu Oz, ‘Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalar’ i¢ Kerem Cem Sanli (ed), Rekabet Hukuku
ve Dikey Anlagsmalar (On Iki Levha Yaymcilik 2008) 2; Kiigiikkayhan Asgioglu (n 1) 2; Senol (n 1) 5-6.

Opgretideki dagitim sozlesmesi tamimlari igin bkz.: Demir Gékyayla (n 1) 6; Aslan, (n 1) 353-355; Kerem
Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir Sozlegme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi (Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No. 3,
Ankara 2000) 167 dn 146; Ay, (n 1) 46-47; Ogretideki diger tanimlar icin bkz.: Sak (n 1) 11-14.

Franchise ve tek saticilik arasindaki benzer edimleri inceleyen: Osman Berat Glirzumar, Franchise Soz-
lesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmas: (Beta, 1995) 24;
Franchise ve bayilik i¢in bkz.: Senol (n 1) 47-48.

Bayilik sozlesmesi, “taraflardan birinin (bayi) diger tarafin mallarmi satmak ve siiriimiinii artirmak
iizere kendi adina ve hesabmma dagitmay iistlendigi siirekli ¢erceve sozlesmelerdir”. Tanim ve unsurlar
i¢in bkz. Senol, (n 1) 10.
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lik” ve franchise sozlesmeleri® ise 6gretide dagitim s6zlesmesi gati kavrami al-
tinda incelenmektedir’. Bu kapsamda, dagitim sozlesmeleri kavrami etrafinda;
iretici, ithalatgi, toptanci, franchise veren kavramlari igin ¢ati kavram olarak
“saglayic1”; bayi, tek satici, franchise alan kavramlari iginse ¢at1 kavram olarak
“dagitic” kullanilmaktadir®.

Dagitim sozlesmeleri, saglayici ile dagitict arasindaki hukuki iliskiyi ana
hatlariyla diizenlediginden bir gerceve sozlesme niteligi tasimaktadir™. Bu kap-

Tek saticilik sozlesmesi “... yapimcr ile tek satict arasimdaki hukuki iliskileri diizenleyen ¢erceve niteli-
ginde, siirekli 6yle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerinin tamamni veya bir kismint belirli
bir cografi bilgede inhisar sahibi olarak satmak iizere sadece tek saticrya gondermeyi, buna karsilik tek
satict da, sozlesme konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina satarak mallarin stiriimiinii artirmak
icin faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii tistlenir”. Tanim igin bkz. Demir Gokyayla (n 1) 32; Ayrica ta-
mim ve unsurlart bakimmdan bkz. Haluk Tandogan, ‘Tek Saticilik Sézlesmesi’ (1982) 11 (4) BATIDER 1
vd.; Hasan Isgiizar, Tek Saticihk Sozlesmesi (Dayinlarhi Yaymcilik 1989) 14 vd.; Haluk Tandogan, Bore-
lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri C. I/1 (Vedat Kitapeilik, 2008) 27; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet
F. Sua ve Argun Karamanhoglu, Ticari Isletme Hukuku (2. Bas1, Beta, 2025) 301; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 1. (Vedat, 2008) 15-16; Nurkut Inan, ‘Tek Saticilik Sozlesmesi ve
Ukgiincii Kisiler’ (1993) 17 (2) BATIDER 57; H. Erciiment Erdem, “Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Denk-
lestirme Talebi’, Tiirk Ticaret Kanunu Ile lgili Makaleler (2009-2016) (On iki Levha Yaymcilik 2017) 4
vd.; H. Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (3. Bs., On iki Levha Yayicilik 2024) 465 vd.;
Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi (Umuttepe Yayin, 2018) 74; Ismail Kaya, Acen-
telik Hukuku (Adalet Yayinevi 2014) 55 vd.

Franchise sozlesmesi 6gretide “franchise verenin, kendine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikvi ve sinai fikvi ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklari taniya-
rak, onu kendi isletme organizasyonuna (soz konusu sisteme gore faaliyet gosteren igletmeler zincirine)
entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu al-
tina girdigi; franchise alamin ise, kendisine kullanma hakki verilen fikri ve sinai unsurlari, franchise ve-
renin tayin ettigi ilkeler dogrultusunda kullanarak franchise sistemine ddahil mal ve hizmetlerin stiriimiinii
kendi nam ve hesabina yapmay: ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir bedel karsiliginda
odemeyi taahhiit ettigi; siirekli borg iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa bor¢ yiikle-
yen bir ¢ergeve sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz.: Giirzumar (n 5) 1; Ayrica tanim ve
unsurlar1 bakimindan bkz.: Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi (BATIDER, 1997) 21; Yesim Ayata,
Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borg¢lar: (Vedat, 2015) 8 vd.; Kaya, Acentelik Hukuku (7) 60; Meh-
met F. Sua, ‘Franchise S6zlesmesinin Tanimma Yeni Bir Bakis® (2007) 4(2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57; Umut Yeniocak, Franchise Sozlesmesi (Segkin Yayincilik 2016) 25 vd.; Baris Ci-
han Cantiirk, Franchise Sézlesmesinde Denklestirme Istemi (On 1ki Levha Yaymcilik 2020) 5 vd; Erdem,
Milletlerarast Ticaret Hukuku (n 7) 505 vd.

Demir Gokyayla (n 1) 7; Sak (n 1) 1-3; Cat1 kavram olarak dagitim s6zlesmesi kullanimi i¢in ayrica bkz.:
Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Acentelik (2. Bs., Beta Yayncilik 2016) 325; Kars.: Franchise
sozlesmesinde, dagitim unsuru degil lisans unsurunun baskin oldugu; franchise verenin hizmet ediminin,
hizmetin dogas1 geregi franchise alan tarafindan dagitilamayacagi, franchise alanin ancak bu hizmeti
franchise verenin sistemine tabi olarak bizzat sunabilecegi ve bu nedenle franchise iligkisinde bir dagitim
agindan soz edilemeyecegi yoniinde degerlendirme yapan: Thierry de Haller, Le Contrat de Franchise en
Droit Suisse (Imprimeries Populaires Lausanne 1978) 33-36.

10 Dagitim sozlesmesinin yukarida aktarilan taniminda miindemig niteliklerini birgok agidan degerlendirmek

miimkiin olmakla birlikte yalnizca makalemizin konusu itibartyla 6nem arz eden yonlerini asagida kisaca
degerlendirmekle yetinecegiz.

Isgiizar (n 7) 33; Demir Gokyayla (n 1) 21-23; Tandogan, Tek Satictlik (n 7) 5; Erdem, Denklestirme (n 7)
6; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 7) 473, 481-482, 513-514; Ay (n 1) 42; Senol (n 1) 17-22;
Giirzumar (n 8) 28; Kirca (n 8) 22-24; Yeniocak (n 7) 37; Ogretide gerceve sozlesme su sekilde tanim-

11
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samda, dagitim sozlesmesiyle dagitim aginin 6zellikleri ve sinirlan ile taraflar
arasinda ileride akdedilecek birel (miinferit) szlesmelerin temel esaslar diizen-
lenmektedir?. Bu esaslar, dagitim s6zlesmesinin tiiriine gore degisiklik goster-
mektedir. Ornegin, dagiticinin dagitim sistemine girisi ve sonrasinda saglamasi
gereken kosullar, satis 6ncesi ve sonrast uyulmasi gereken kriterler, dagiticinin
isyerinin tagimasi gereken 6zellikler, saglayicinin dagiticiya temin edecegi bel-
geler, lisans temin kosullari, ¢alisanlarin egitimi, miisteri memnuniyet oranlari,
dagiticinin gerceklestirmesi gereken tanitim faaliyetleri gibi hususlar cerceve
sozlesme niteligindeki dagitim sdzlesmesinde diizenlenebilir. S6zlesmenin uy-
gulanmasi1 agamasinda ise taraflar arasinda mal ve/veya hizmet tedarikine iligkin
birel s6zlesmeler akdedilmektedir®™.

Dagitim sozlesmesi ister belirli ister belirsiz siireli akdedilsin, taraflar ara-
sinda siirekli edimli bir borg iliskisi olusturur*. Siirekli edimli borg iliskisinde
borg, devamlilik gosteren siirekli bir davranis ile ifa edilir®. Dagitim s6zlesme-
lerinde genellikle yer alan “saglayicimin dagiticrya siirekli olarak mal veya hiz-
met temin etme”, “dagitictmin mal veya hizmetleri diizenli bir sekilde dagitma”,
“taraflarin karsilikli sadakat ve 6zen yiikiimliiliikleri” veya “saglayicinin fikri
miilkiyet haklarini kullandirma” “siiriim arttirma” gibi edimler siirekli edimlere
ornek teskil etmektedir'®.

lanmaktadir: “cerceve sozlesme taraflar arasinda siirekli bir baghlik doguran yle bir sozlesmedir ki, bu-
nunla onlar arasindaki borg iliskisi biitiin ayrintilariyla diizenlenmemekte, bu ayrintilarin tamamlanmasi
yine aym taraflar arasinda yapilacak birel sozlesmelere birakilmaktadir; ¢erceve sozlesme, ileride taraf-
lar arasinda kurulacak olan birer sozlesmelerden farkli, bunlarin temelini ve kaynagin olusturan, taraf-
lar1 belli esaslar iginde sozii gegen birel sozlesmeleri kurmak borcu altina sokan bir sézlesmedir”. Tanim
icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 32.

Isgiizar (n 7) 33; Giirzumar (n 5) 28; Demir Gokyayla (n 1) 21-23; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 32;
Tandogan, Tek Saticilik (n 6) 5; Yeniocak (n 7) 37.

Isgiizar (n 7) 33; Giirzumar (n 5) 28; Demir Gokyayla (n 1) 21-23; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 32;
Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 5.; Kiigiikkayhan Asgioglu (n 1) 4.

Isgiizar (n 7) 67-68; Tandogan, Borglar Ozel (n 6) 32; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 5-6, 26; Demir
Gokyayla (n 1) 20-21; Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (n 7) 481-482; Kirca (n 8) 20; Giirzumar (n
5) 26; Yeniocak (n 7) 35-36.

“Stirekli edim” ve “siirekli borg iliskisi” kavramlar i¢in bkz. Ozer Seligi, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi (Fakiilteler Matbaasi 1976) 4 vd; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bs., Filiz Kitabevi 1993) 10; Necip Kocayu-
sufpasaoglu (Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpac1), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C. I
(Vedat Kitapeilik 2017) 37-38; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
C. | (21. Bs., Vedat Kitapeilik 2023) 12-13; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Bs., Le-
gem Yayinevi 2023) 110-111; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (Vedat Kitapgilik 2007) 162 vd.; Oz-
can Giinergdk ve Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler) (2. Bs., On 1ki Levha Ya-
yimncilik 2024) 25.

Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 27-32; Kirca (n 8) 21; Demir Gokyayla (n 1) 21.

12
13

14
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Dagitim sdzlesmesinin siirekli edimli borg iligkisi niteligine baglh olarak -
ifa safhasi bagladiktan sonra-'’ sézlesmeden geriye etkili (ex tunc) bir sekilde
donmek miimkiin olmamakta®; donmenin yerini ileri etkili (ex nunc)* fesih
kavrami almaktadir®. Bu nedenle, feshin sozlesme tizerinde dogurdugu etki® ile
zarar ve tazminatin belirlenmesi, ani edimli borg iliskisine gore farkli degerlen-
dirmelerde bulunmay1 gerektirmektedir®.

Dagitim sézlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran sézlesme olmasinin so-
nuglarindan bir digeri, taraflar arasinda ani edimli borg iliskilerine nazaran daha
yogun ve artan bir giiven iliskisi kurmasidir®. Bu giiven iligkisinin sonucu ola-
rak taraflar, bor¢ iliskisinin bir anda sona ermeyecegi ve hatta siire sonunda
uzatilacagi beklentisi i¢indedir®. Dolayisiyla sézlesmenin feshi sebebiyle ileri
stiriilen taleplerin, 6zellikle de mahrum kalinan karin hukuki dayanaginin ve
hangi siire bakimindan talep edilebileceginin, siirekli edimli borg iliskilerine
ozgii ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Dagitim sozlesmelerinde dagitict kendi nam ve hesabina hareket etmekte-
dir®. Bagka bir ifadeyle dagiticilar, dagitim konusu mallar1 saglayicidan satin

o Serozan, Dénme (n 15) 167. Kars.: TBK m. 126: “Ifasina baslanmus siirekli edimli sézlesmelerde, bor¢lu-

nun temerridii hdlinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, soz-
lesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir”.

Fikret Eren ve Unsan Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi C. II (Yetkin Yayinlari 2022) 2444; Borglar
Hukuku Serhi, 2444; Serozan, déonmenin sozlesme iliskisini geriye etkili olarak ortadan kaldirmadigini
savunmakla birlikte siirekli edimli s6zlesmelerde yine de donmenin miimkiin olmadigini, zira dénmenin
sonucundaki edim iadesinin miimkiin olmadigini ifade eder. Bu hususta bkz.: Serozan, Dénme (n 15)
170-171.

Seli¢i (n 15) 81; Serozan, Dénme (n 15) 171; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme
(Yetkin 2014) 82; Oguzman ve Oz, C. | (n 15) 462-463; Eren ve Donmez (n 18) 2444; Senol (n 1) 193;
Isgiizar (n 7) 153; Kirca (n 8) 181; Ilhan Helvaci, Turkish Contract Law, 178; Sozlesme ileri etkili olarak
feshedilse de fesihle birlikte taraflarin daha 6nce birbirine verdiklerinin iadesinin gerektigi (tasfiye borg-
lar1) hakkinda: Seli¢i (n 15) 120; Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin
Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi (2. Bs., On ki Levha Yaymcilik 2021) 281.; Sozlesme ileri etkili olarak
son buldugu i¢in sona ermeden dnceki borca aykiriliklar nedeniyle dogan zararlardan sorumlulugun de-
vam ettigi ve kosullar1 olugmasi halinde genel hiikiimlere gére tazminat istenebilecegi hakkinda: Seli¢i (n
15) 119; Demirsatan (n 19) 283-284. Kars.: Demir Gokyayla (n 1) 213-214.

Seligi (n 15) 207 vd.; Serozan, Dénme (n 15) 169-170; Eren ve Dénmez (n 18) 2444; ilhan Helvact,
Turkish Contract Law, 178.

Hakli ve haksiz fesih bakimindan bkz.: II. Bolim.
Serozan, Donme (n 15) 165; Kirca (n 8) 22.

Seli¢i (n 15) 34 vd., s. 156; Serozan, Donme (n 15) 165; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 27; Demir Gokyay-
la (n 1) 20-21.

Tandogan, Borg¢lar Ozel (n 7) 32; Kiigiikkayhan Asgioglu (n 1) 6.
Serozan, Donme (n 15) 165.

Kiigiikkayhan Ascioglu (n 1) 6-7; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 32; Demir Gokyayla (n 1) 46-47; Isgiizar
(n 7) 15; Senol, (n 1) 22-23; Glirzumar (n 5) 22; Kirca (n 8) 24-25.
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alip daha sonra kendi ad ve hesaplarina tekrar satarlar. Bu yoniiyle dagitim s6z-
lesmeleri miivekkil ad ve hesabina hareket eden acenteden ayrilmaktadir”’. Buna
karsilik, dagitim iligkisi i¢inde dagitici, diger bagimsiz saticilarin aksine sagla-
yicinin kurdugu dagitim agiyla ekonomik olarak biitiinlesir; dagitim aginin bir
aktorii haline gelir’®. Bu nedenle dagitici, her ne kadar kendi ad ve hesabina
hareket etse de dagitim iliskisi icinde saglayicinin pazarlama politikalarinin ve
stratejik kararlarinin bir parcasi haline gelir. Dolayisiyla saglayici ile dagitict
arasindaki iliski taraflar arasinda basit bir art arda teslimli satis iliskisini asan bir
baglilik ve menfaat birligi ortaya ¢ikarmaktadir®.

Dagitim sozlesmeleri, kanunda diizenlenen sézlesmelerden olmadigindan
isimsiz sézlesme niteligi tasimaktadir. Isimsiz sézlesmelerin alt kirtlimlari
bakimindan, tek saticilik sozlesmesi® ve bayilik sozlesmesi® sui generis s6z-
lesmeler arasinda; franchise sozlesmesi ise karma sozlesmeler arasinda® kabul
edilmektedir. Dagitim sozlesmelerinin isimsiz sézlesme niteligi, s6zlesmenin
feshi halinde tazminatin belirlenmesi hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunda belirsizlik dogurmaktadir. Bu sézlesmelere kural olarak 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”) genel hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmekle* birlikte 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligi 6gretide tartisma-
lidir®. Fesih ve tazminatin belirlenmesine iliskin verilen Yargitay kararlarinda

7 Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 32; Demir Gokyayla (n 1) 46-47; Isgiizar (n 7) 15; Senol (n 1) 22-23;

Giirzumar (n 5) 22; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (31. Bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2025) 225-227; A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 16; Kaya, Acentelik Hukuku (n 7) 9-13, 49-69;
Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Fiisun Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku (Istanbul
2019) 838-839; Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Segkin Yaymcilik 2020) 341; Riza Ayhan,
Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (Yetkin, 2024) 579 vd.; Er-
dem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (n 7) 423-424.

Ornegin franchise bakimindan franchise alan ile franchise veren arasindaki isbirliginin ¢ok siki olmasi
bakimindan bkz.: Kirca (n 8) 29; Franchise alanin bagimsizligiin tek saticiliga gore oldukga sinirli oldu-
gu yoniinde: Kirca (n 8) 93.

Demir Gokyayla (n 1) 47; Kiigiikkkayhan Asgioglu (n 1) 10.

Genel olarak isimsiz sozlesmeler hakkinda bkz.: Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (2. Bs., Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti) 106 vd.; Saibe Oktay, ‘Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu
ve Bosluklarmin Tamamlanmas1® (1996) 55(1-2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 263 vd.

Tandogan, Borglar Ozel (n 7) 27, 39-40; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 13-14; Isgiizar (n 7) 36; Demir
Gokyayla (n 1) 51; Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (n 7) 472.

Senol (n 1) 34.

Ayata, Franchise (n 8) 14; Giirzumar (n 5) 20; Kirca (n 8) 61; Arkan (n 27) 227; Reha Poroy ve Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Vedat Kitapgilik 2018) 297; Yeniocak (n 8) 34.

Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 13; Tandogan, Tek Saticiltk (n 7) 15; Oktay, ‘Isimsiz Sozlesmeler’ (n 30)
275; Kuntalp (n 30) 226 vd.

Isimsiz sézlesmelerden sui generis sozlesmelere 6zel hiikiimlerin uygulanamayacagi, ancak karma s6z-
lesmelerde kanunda diizenlenen unsurlari itibartyla 6zel hiikiimlerin uygulanabilecegi ve bu husustaki te-

28

29
30
31

32

33
34

35

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026



630 Ekrem SOLAK - Tunahan Sefa AYDIN

acentelik hiikiimlerinin bayilik sdzlesmelerine kiyasen uygulanmasimin miim-
kiin olmadig1 degerlendirilmekle® birlikte, hizmet sdzlesmesini kiyasen uygula-
yan bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafin-
dan ilave gerekgesiz onandig1” tespit edilmektedir.

I1. BELIRLi SURELi DAGITIM SOZLESMESININ FESHININ
MAHRUM KALINAN KAR TAZMINATINA YOL ACTIGI HALLER

Belirli siireli dagitim s6zlesmesinin feshi halinde kar mahrumiyetinin hangi
sartlar altinda tazmin edilmesi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Oncelikle,
kar mahrumiyeti -talebi i¢in s6zlesmenin sona ermesi gerekmemekle birlikte-
sozlesmenin sona erdigi her hilde tazminat talebine konu olmaz. Oyle ki belirli
siireli dagitim sozlesmesi, stirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer®. Ancak

oriler hakkinda bkz.: Oktay, ‘Isimsiz Sézlesmeler’ (n 30) 275-277; Benzer sekilde karma sézlesmeler ba-
kimindan gériis ve degerlendirmeler i¢in bkz.: Kuntalp (n 30) 226 vd.; Acentelik ve adi ortaklik gibi sii-
rekli borg iligkisi doguran sozlesmelere iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi hakkinda: Tandogan,
Tek Saticilik (n 7) 15; Siirekli borg iliskisi dogurmasi benzerliginden hareketle acentelikle ilgili bazi hii-
kiimlerin tek saticilik hakkinda kiyasen uygulanabilecegi: Isgiizar (n 7) 41; Arkan (n 27) 226; Erdem,
Milletlerarast Ticaret Hukuku (n 7) 474; Hizmet sozlesmesine dair hitkiimlerin gerektiginde franchise
i¢in kiyasen uygulanabilecegi: Giirzumar (n 5) 23; Hizmet ve acentelik hiikiimlerinin franchise i¢in kiya-
sen uygulanabilecegi: Kirca (n 8) 181.

%« her ne kadar 6102 Sayilh Kanun'un 121/4 hiikmiindeki ii¢ aylik ihbar siiresinin dogrudan esas alinma-

st dogru degil ise de davacinin davall firmaya benzer tannirlikta bir firma ile benzer bir bayilik iligkisi
kurmast icin gereken makul siirenin ii¢ ay olarak kabul edilebilecegi ... Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nmin onanmasina...” Yargitay 11. HD, E. 2024/4597, K. 2025/2897, T. 28.04.2025, <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi 10 Ocak 2026; “... 3 aylik feshi ihbar siiresinin kiyasen uygulanarak, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemigtir.” Yargitay 19. HD, E. 2008/12033, K. 2009/5950, T. 18.06.2009,
<www.lexpera.com.tr> (Erigim Tarihi 10 Ocak 2026); Benzer sekilde Bolge Adliye Mahkemesi karari:
“Somut olayda ise taraflar arasindaki iligkinin bayilik sozlesmesinden kaynaklanmasi sebebiyle davacinin
sozlesmede kararlastirilan rekabet yasagina iligkin tazminat talebi hakkinda acenteler igin diizenlenen
TTK 'nin 123.maddesinin kiyas yoluyla uygulanmast miimkiin degildir.” istanbul BAM 43. Hukuk Dairesi,
E. 2021/1472, K. 2025/225, T. 28.02.2025, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.

“Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile ... mahkemece davacinin séz-
lesmenin haksiz feshi halinde, yoksun kalinan kazang olarak bakiye 30 aylik siire igin tazminat talep ede-
bileceginin kabuliiniin, iki tarafli sozlesmelerin karsi tarafca haksiz feshedildigi hallerde, kir kaybi zara-
rina ugrayan tarafin isteyebilecegi zararin saptanmasinda kiyasen uygulanmasi gereken, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 408 inci maddesine uygun olmadig, zira bunun igin oncelikle
davacimin fesihten sonraki dénemde, sozlesme siiresinin sonuna kadar aym mahiyette yeni bir isi bulup
bulamayacaginin, bulabilirse ne kadar siirede bulabileceginin tespiti gerektigi... Temyiz olunan Boélge
Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONAN-
MASINA..” Yargitay 11. HD, E. 2022/2583, K. 2023/6065, T. 23.10.2023, <www.lexpera.com.tr> (Erigim
Tarihi 10 Ocak 2026).

Selici (n 15) 65 vd.; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) s. 27; Isgiizar (n 7) 139; Senol (n 1) 120-121; Giirzumar
(n 5) 169; Kirca (n 8) 171; Yeniocak (n 7) 109; Leylan Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona
Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliliikleri (On ki Levha Yayncilik 2021) 57; Ote yandan, dagi-
tim sozlesmelerinde -¢ogunlukla- ekonomik bakimdan giiglii tarafi olusturan saglayicinin s6zlesmeyi kisa
stireli kurmak suretiyle fesih riskini dagiticiya yiiklemesinin sdzlesmeye giivenerek ciddi yatirimlarda bu-
lunan dagitict bakimindan agir ekonomik sonuglara yol agacagy; s6zlesmeyi miizakere kapasitesi zayif
olan dagitici tarafin, sdzlesmenin siiresi sonunda yenilecegi yoniinde hakli bir beklentisi olugsmugsa bu
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taraflar arasindaki sozlesmede yenileme klozunun bulunmasi® veya taraflarin
anlagmasi ya da taraflarin fiilen s6zlesmeyi uygulamaya devam etmesi hallerinde
siire dolmasina ragmen sozlesme sona ermez®. Ayrica; iflas, 6liim, ehliyet kaybi,
aciz hali, irade sakatlig1, ikale gibi haller de dagitim s6zlesmesinin sona ermesine
yol agabilir*. Caligmamiz kapsaminda ise s6zlesmenin sona ermesine yol agabi-
len bu haller diglanarak fesih kaynakli kar mahrumiyeti irdelenmektedir.

Belirli stireli sézlesmenin feshi halinde kdr mahrumiyetinin bir tazminat
olarak talep edilmesi ise ancak bazi hallerde miimkiin olmaktadir: (i) s6zlesme
siiresi dolmadan dagitim sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi ve feshin
muhatabinin kusurlu olmasi* veya (ii) sézlesme siiresi dolmadan haksiz fesih
beyaninda bulunulmasi®.

A. Sozlesmenin Hakli Nedenle Feshedilmesi

Belirli siireli dagitim s6zlesmelerinde taraflarin kars tarafa feshi ihbar ede-
rek sozlesmeyi siiresinden Once, yani olagan fesih ile sona erdirme imkan1 bu-
lunmamaktadir®. Belirli siireli sozlesmeyi siire sonunu beklemeden sona erdir-

beklentinin de dikkate alinmast gerektigi yoniinde bkz.: Isgiizar (n 7) 143; Senol (n 1) 123 vd.; Nil Kara-
bag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirligiine Etkisi (On
iki Levha Yaymcihik 2014) 309-312; Aksine, sdzlesmenin ¢ok uzun siireli kurulmasinin kisilik haklar1 ve
ekonomik faaliyet 6zgiirliigii bakimindan degerlendirilmesi igin bkz.: Isgiizar (n 7) 102 vd.

Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 27; Seligi (n 15) 70; Isgiizar (n 7) 140; Senol (n 1) 152-153; Kaya, Acentelik
Hukuku (7) 204-205; Yenileme klozlarina genellikle “Sézlesme, [X] yil siire ile akdedilmistir. Taraflar-
dan herhangi biri sozlesme siiresinin bitiminden [Y] giin dnce yazili bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme
aymi sartlarla yenilenecektir” seklinde yer verilir. Ornek igin bkz.: Senol (n 1) 153 dn 541. Boylesine bir
klozun sézlesmeyi sadece ismen belirli siireli kildig, esas itibariyla belirsiz siireli sézlesmenin feshine
dair bir kloz oldugu: Isgiizar (n 7) 140.

39

" Belirli siireli sOzlesmenin uygulanmaya devam edilmesi halinde sézlesmenin ayni sartlarla yenilenmis mi

sayilacag yahut artik belirsiz stireli mi kabul edilecegi tartismalidir. Bu hususta bkz.: Tandogan, Tek Sa-
tictlk (n 7) 28-29; Bayilik sozlesmesinin belirsiz siireliye dontisecegi yoniinde: Senol 158; Tek saticilik
sozlesmesinin belirsiz siireliye déniisecegi yoniinde: isgiizar (n 7) 142-143; Franchise sozlesmesi i¢in be-
lirsiz siireliye doniisecegi yoniinde: Giirzumar (n 5) 169; Kanun koyucu acentelik bakimidan bu hususu
acikca diizenler: TTK m. 121/2 uyarinca “belirli siire igin yapilan bir acentelik sozlesmesinin, siire dol-
duktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme belirsiz siireli hale gelir”. Kanun koyucu-
nun, taraflarin sdzlesmeyi uygulamaya devam etme davranisina hukuki sonug bagladig: goriiliir. Buna go-
re, taraflar arasindaki sdzlesmenin belirsiz siireli olarak devam ettigi kabul edilir. Bu hususta bkz.: A. Ka-
ya, Acentelik Serhi (n 9) 205; Kaythan (n 7) 199; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 9) 571.

Bu hususlarda bkz.: Seligi (n 15) 81 vd.; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 58; Tandogan, Tek Saticilik (n 7)
32; Demir Gokyayla (n 1) 183-185; Giirzumar (n 5) 174-175; Yeniocak (n 7) 107-108; Demirsatan (n 19)
s. 289-292.

Bkz. aga. “II - A”. Ayrica Yargitay kararlar1 bakimindan bkz. asa. “III”.

41

42

“ Bkz. asa. “Il - B”. Ayrica Yargitay kararlari bakimindan bkz. asa. “III”.

Seligi (n 15) 146; Demir Gokyayla (n 1) 164; Giirzumar (n 5) 169; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Uzun Siireli
Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni’ (1997) 55 (3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 209, 216; Be-
lirsiz siireli dagitim sozlesmelerinde kars1 dkide fesih bildirimi ile 6nel verilerek sdzlesmenin olagan fe-
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menin ydntemi olaganiistii fesihtir®. Ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli
olsun hakli sebebin varlig1 halinde, dagitim sozlesmesi; karsi tarafa bir onel
verilmeksizin derhal® feshedilebilir”. Hakli nedene dayanan olaganiistii fesihte,
fesih bildirimi*® bozucu yenilik doguran nitelikte olup® kars1 tarafa varmakla
hiikiim dogurmaktadir™. Boylece sozlesme, fesih bildiriminin karsi tarafa var-
masiyla ileri etkili olarak (ex nunc) sona ermektedir®.

Feshin hakli nedene dayanip dayanmadig, fesih bildiriminde™ bulunan ba-
kimindan borg iligkisinin “cekilmez” hale gelip gelmedigi irdelenerek tespit
edilmelidir®. Hakli nedene yol acan ¢ekilmezlik, ¢ogu kez bir tarafin kusurun-

sihle sona erdirilebilecegi hakkinda bkz.: Isgiizar (n 7) 150-152, Giirzumar (n 5) 170; Demirsatan (n 19)
234 vd. Bu durumda fesih bildirimi ile kars1 akide verilen siire sona erdigi anda borg iliskisi sona erer, sii-
re son bulana kadar sézlesme ayaktadir. Bu hususta bkz.: Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Ge-
nel Hiikiimleri (Yetkin Yaymlar1 2021), 1210; Demirsatan (n 19) 235-237, 251-253. Belirli siireli sozles-
melerde karsi tarafa feshi ihbar ederek ihbar siiresi sonunda s6zlesmeyi -herhangi bir hakli nedene da-
yanmadan- olagan fesih ile sonlandirma imkéni1 bulunmamakla birlikte, taraflarca kararlagtirilmasi halin-
de olagan fesih ile sdzlesmenin sonlandirilmasi miimkiindiir: Giirzumar (n 5) 169; Aktas (n 38) 67. “Ku-
ral olarak belirli siireli sozlesmeler, olagan fesih yoluyla sona erdirilememektedir; ancak sozlesmede bu
yonde bir hiikmiin bulunmasi hdlinde olagan fesih suretiyle sézlesmenin sona ermesi miimkiindiir. Ger-
cekten de sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar, sozlesmeyi yapma, sozlesmenin karsi tarafini
seg¢me, sozlesmenin icerigini diizenleme ya da degistirme, sozlesmenin tabi olacagi sekli belirleme ve ni-
hayet sozlesme ile baglh kalmama, yani sézlesmeyi sona erdirme ozgiirliigiine de sahiptir.” Yargitay
HGK, E. 2021/942, K. 2023/669, T. 21.06.2023, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.

Seligi (n 15) 156 vd.; Isgiizar (n 7) 152 vd.; Serozan, Dénme (n 15) 120; Senol (n 1) 40; Kirca (n 8) 181;
Yeniocak (n 7) 109.

Kirca (n 8) 181; A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 207-208; Demirsatan (n 19) 257, 280; Aksi goriiste,
diiriistlitk kuralina gére uygun siire taninmasi gerektigi yoniinde: Seligi, (n 15) 157; Ayrica, feshin hitkkiim
doguracag: tarihin fesih hakkini kullanan tarafga Gtelenebilecegi hakkinda: Seligi, (n 15) 52; Demirsatan
(n 19) 280; Tlhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar (2000-2010) (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 368.

Isgiizar (n 7) s. 152; Tandogan, Tek Saticiltk (n 7) 30; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 56; Poroy ve Yasa-
man (n 33) 305; Kirca (n 8) 181; Gimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44) 1211; Acentelik
bakimindan TTK m. 121/1-c. 2 uyarinca “sézlesme belirli bir siire icin yapilmis olsa bile hakli sebepler-
den dolayt her zaman fesih olunabilir’. Hilkme iliskin olarak bkz.: A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 207;
Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki (Seckin Yayncilik 2008) 46; ... hakli bir sebebin
varligi hdlinde taraflardan her biri belirli siireli acentelik sozlesmesini her zaman feshedebilir.” Yargitay
HGK, E. 2021/942, K. 2023/669, T. 21.06.2023, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.

45

46

47

8 Fesih bildiriminin hukuki niteliginin hukuki islem oldugu yéniinde: Demirsatan (n 19) 4 vd.; Hukuki

islem benzeri irade agiklamasi oldugu yéniinde: Buz (n 19) 71.

Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1, 3 (2. Bs., Seckin Yayimncilik 2019) 612; A.
Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 207. Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44) 1211.

Kirca (n 8) 181; Antalya (n 49) 612; A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 207; Gumis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri (n 44) 1211; Demirsatan (n 19) 279-280; Hakli nedenin varligin1 muhataba bildirmenin
gerekli olmadig yoniinde: Yargitay 3. HD, E. 1990/1959, K. 1992/96, T. 15.01.1992. Karar i¢in bkz.: A.
Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 209, 224-225.

Bkz. yuk. dn 19.

Fesih bildiriminin hukuki niteliginin hukuki iglem oldugu y6niinde: Demirsatan (n 19) 4 vd.

Seligi (n 15) 192 vd.; Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi (Vedat Kitapgilik
2011) 133; A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 210; Kaythan (n 7) 205; Isgiizar (n 7) 155; Yeniocak (n 7) 109-
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dan kaynaklansa da hakli nedenle fesih igin kusur sart degildir®. Ancak belirt-
meli ki hakli nedenle fesihte, kars1 taraf ancak kusurlu ise tazminat yiikiimliisii
haline gelir®. Diger bir ifadeyle, hakli neden karsi tarafin kusurundan kaynak-
lanmiyorsa hakli nedenle feshin muhatabinin tazminat 6demesi gerekmez. ilis-
kinin ¢ekilmez hale geldigini ispat yiikii, olaganiistii fesih bildiriminde bulunan
taraf tizerindedir (TMK m. 6) (HMK m. 190/1)%*. Cekilmezligin ispatlanamama-
s1, haksiz feshe yol agmaktadir®.

Olaganiistli feshe imkan taniyan hakli nedenin objektif agidan belirli bir
agirhik tasimasi gerekmektedir®®. Ornegin, sdzlesme ihlali teskil eden her davra-
nis hakli neden teskil etmeyebilir®. Buna karsilik, taraflardan biri s6zlesmeden
dogan edimlerini siireklilik olusturacak sekilde ihlal ediyorsa veya bir kerelik
ihlal ileride siirekli olarak edimlerin yerine getirilmeyecegini ortaya koyuyorsa
bu durum, somut olayin sartlarina gore olaganiistii fesih i¢in hakli neden teskil
edebilir®. Hakli nedenin varlig1 tespit edilirken olaganiistii feshin son ¢are ol-
mas1 gozetilmelidir®. Bu itibarla hakli sebeple fesih, ahde vefa ilkesinden ayri-
larak sozlesmeyi feshetme imkani tanidigindan “ultima ratio”dur; eger sozlesme

110; Cekilmezligin, diiriistlitk ve iyi niyet kurallarma gore tespit edilecegi yoniinde: Tandogan, Tek Saticilik
(n 7) 31; Seligi (n 15) 192 vd.; Giirzumar (n 5) 172-173; Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n
44) 1211; Helvaci, Miitalaalar (n 46) 371; TMK m. 2 ve TMK m. 23’iin kendi baslarina dayanak teskil ede-
meyecegi, kanun boglugunun kanunun hakli sebeple fesih imkanmni tamdigr tipik s6zlesmelerden tiimel ki-
yasla doldurulmasi gerektigi: Demirsatan (n 19) 266 vd.; Hakli nedenin dayanaginin TMK m. 23/2 oldugu
yoniinde: Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 115. Yazara gore, kisi, hakli sebeple feshe basvura-
rak stirekli borg iligkisine duyulan ahde vefa karsisinda kisisel 6zgiirliigiinii korumaktadir.

Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 158, A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 211; Kaythan (n 7) 206.

Senol (n 1) 287; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 33; Demirsatan (n 19) 286; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri (n 44) 1211-1212.

Altiok Ormancy, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 255; Demirsatan (n 19) 276-277.
Demirsatan (n 19) 277.

Seligi (n 15) 196-198; Kirca (n 8) 183; Ogretide fesih nedeninin siibjektif agidan da belirli bir agirhk tagimasi
gerektigi savunulmaktadir: Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri (n 53); Antalya (n 49) 610-611.

Seligi (n 15) 202; Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 57; Giirzumar (n 5) 173; A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 210
ve dn. 242; Kirca (n 8) 184-185; Senol (n 1) 202-203, 217-218, 223; Kars.: Acentelik s6zlesmesinin feshi
bakimindan “... yapilan kontrollerde davacinin islemlerinde eksiklik tespit edilmis ise de bunlarin tamam-
lanmasi icin uyart yapilmadan sézlesmenin feshedildigi ve boylece feshin haksiz oldugu...” Yargitay 11. HD,
E. 2000/5501, K. 2000/6116, T. 29.06.2000 karar1 aktaran: A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 231.

Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 57; Giirzumar (n 5) 173; Hakli neden 6rnekleri igin bkz. Senol (n 1) 200
vd.; Ayan (47) 46; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 262-263; Kirca (n 8) 183; Raziye Aksu
Ozkan, ‘Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesinde Hakli Sebebin Incelenmesi’ (2021) 80(1) Ankara Ba-
rosu Dergisi 1-46.

Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 121; “Hakh sebebin takdirinde sézlesmenin taraflart
arasinda ¢ikan sorun ile buna uygulanacak yaptirim arasinda orantililik ilkesine riayet edilmeli ve ola-
Saniistii fesih son ¢are olarak diigiiniilmelidir.” Yargitay 19. HD, E. 2016/5707, K. 2016/12723, T.
28.09.2016, <www.lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).
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ihlalini bertaraf edebilecek alternatif bagka bir yol varsa bu yolun isletilmesi
gerekir®.

Hakli nedene yol agan ¢ekilmezligin tespiti bakimindan, taraflarin sdzlesmede
hakli sebeple feshe basvurmaya iligskin kosullari belirleyerek sinirlamasmim hakkin
kotiiye kullanilmast teskil edecegi, kotliye kullanma yasagmin emredici olmasi ne-
deniyle buna iliskin s6zlesmesel hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmek-
tedir®. Benzer sekilde, taraflar s6zlesmede hakli nedenleri sinirlama yoluna gitmeyip
de bazi halleri hakli neden olarak dngdérmiisse bu haller disindaki nedenlerle de hakli
nedenle feshe bagvurulabilir™. Keza, taraflara (veya taraflardan birine) herhangi bir
nedene dayanmaksizin fesih hakki veren s6zlesme hiikiimleri ile feshin hakli nedene
dayanmasi gereginin bertaraf edilemeyecegi belirtilmelidir™®. Her haliikarda, hakli
neden bulunsa dahi -yahut sozlesmede bir tarafa olaganiistii fesih hakki tammmigsa
dahi-* olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasinin simrint TMK m. 2 uyarinca hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir®’. Hakli nedene dayansa da olaganiistii
fesih hakkinin diirtistliik kuralina aykirt kullanilmasi -6rnegin hakli neden dogduktan
oldukga uzun bir siire sonra fesih- haksiz feshin sonuglarini dogurmaktadir®.

52 Altinok Ormancr, Siirekli Bore fliskileri (n 53) 121; Antalya (n 49) 609.

Demirsatan (n 19) 263-264; Yargitay 11. HD, E. 2011/11322, K. 2012/17843, T. 12.11.2012,
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026; Aksi yonde: Gokhan Antalya, (n 49) 607-608, 610.

Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 57; Tandogan, Tek Saticilik (n 7) 32; Senol (n 1) 198, 217; Kars.: “... bu
durum davaci ile arasindaki bayilik sozlesmesinin feshi igin hakl sebep olarak ileri siirelemeyecektir. Zi-
ra, sozlesmede fesih hallerine agik¢a yer verilmis olup, séz konusu durum sozlesmede fesih sebebi olarak
yer almamaktadir” Yargitay 11. HD, E. 2020/5238, K. 2022/1402, T. 02.03.2022,
<www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.

Kirca (n 8) 183-184; “Dairemizin 22/10/2014 tarih, 2014/7542 E - 2014/16209 K. ilaminda da belirtildigi
lizere sozlesmede herhangi bir sebep gosterilmeksizin fesih hakkinin bulunduguna dair bir hiikiim olmasi
halinde dahi, sozlesmenin feshi i¢in hakli bir sebebin bulunmas gerekmektedir...” seklindedir.” “Her ne
kadar taraflar arasinda sozlesmenin bir ay énceden yazili bildirimde bulunmak suretiyle her zaman her-
hangi bir neden bildirilmeksizin tek tarafl feshedilebilecegi diizenlenmis ise de Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 2015/15206 E. 2016/4748 K. 27/04/2016 tarihli ilaminda da belirtildigi sekilde hakly bir sebebin
bulunmasi gerekmektedir.” Istanbul BAM 45. Hukuk Dairesi, E. 2021/1547, K. 2025/696, T. 18.06.2025,
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026; Aksi yonde kars.: ilhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar
(2000-2010) (On ki Levha Yaymcilik 2010) 49 vd.; Aktas (n 38) 80.

Tek tarafli olaganiistii fesih yetkisi veren sozlesme hiikiimlerinin sdzlesme 6zgiirliigii gergevesinde deger-
lendirilecegi, kullanilmasinin sinirin1t TMK m. 2 olusturacagi ve bu husustaki Yargitay 19. Hukuk Daire-
si’nin 01.03.2005 tarihli ve E. 2004/7174 K. 2005/2029 sayili karari i¢in bkz.: Yeniocak (n 7) 111-112.

Demirsatan (n 19) 38-41; “..bayilik sozlesmesinin siiresiz bir akit olmasi nedeniyle hakkin kétiiye kulla-
nilmamasi sarty ile her zaman tek yanlt olarak fesih olunabilecegi, davalinin ceza-i sart talebinin yerinde
olmadigi, ... davali ... A.S.nin akdi tek yanl olarak hakkin kétiiye kullanilmast suretiyle fesih edildigini
kanitlayamamis olmasina ... ONANMASINA” Yargitay 19. HD., 286/11078, 14.11.2005, karar1 aktaran:
Demirsatan (n 19) 40 dn 154.

A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 205-206; Senol (n 1) 200; Demir Gokyayla (n 1) 230; Giirzumar (n 5) 174,
Yeniocak (n 7) 111; Demirsatan (n 19) 41; Bir fesih nedeni olabilecek vakia karsisinda uzun siire sessiz

kaldiktan sonra feshe bagvurulmasi halinde feshin haksiz olacagi hakkinda: Yargitay 11. HD, E.
2015/4102, K. 2015/12210, T. 18.11.2015, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.
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B. Sozlesmenin Haks1z Feshi

Yukarida izah edildigi {izere, dagitim s6zlesmesinin olaganiistii fesih ile derhal
sona erdirilebilmesi i¢in feshin hakli nedene dayanmasi gerekmektedir®. Feshin
hakli nedene dayanmamasi halinde, haksiz fesih bildirimi ile ortaya ¢ikan zararin
haksiz fesih bildiriminde bulunan kisi tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir”.

Feshin hakli nedene dayanmamasi halinde s6zlesmenin, fesih bildirimi ne-
ticesinde sona erip ermedigi dgretide tartismalidir. Ogretide hakim goriis, hakl
nedene dayanmayan fesih beyaninin gecerli olmadigini; bu sebeple taraflar ara-
sindaki s6zlesme iligkisinin sona ermedigini savunmaktadir™. Bu goriise gore
bozucu yenilik doguran hukuki islem olarak fesih haksizdir ve dolayisiyla hii-
kiimsiizdiir; bu nedenle s6zlesmeyi sona erdirici etki tasimaz™.

Feshin gegersiz oldugunu tespit eden goriisiin alt kirimlarina ayrica degin-
mek gerekir. Bazi yazarlar, olaganiistii fesih bildirimini tahvil ile ayakta tutarak
fesih bildiriminin olagan fesih bildirimine doniistiigiini ileri siirmektedir”. Bir
diger goriis ise, kusurlu bir sekilde haksiz fesihte bulunulmasinin; karsi tarafta
sozlesmeyi feshetmek i¢in hakli neden olusturdugunu, bdylece karsi tarafin bu
hakli nedene dayali olarak sozlesmeyi feshederek tazminat talebinde bulunabi-
lecegini 6ne siirmektedir™. Ogretideki bir bagka alt kirilim1 yansitan goriis ise
feshin muhatabina se¢imlik hak tanimaktadir: (i) Muhatap feshi kabul edebilir
ve sozlesme ileri etkili olarak sona erer yahut (ii) muhatap feshi kabul etmez; bu
durumda feshedenin fesih bildirimi, olagan fesih olarak degerlendirilir™. Ogreti-
de ileri siiriilen bir diger goriis, haksiz fesih beyaninin siirekli borg tizerindeki
etkisini esas almaktadir: (i) Haksiz fesih ile siirekli bor¢ imkansizlasiyorsa s6z-
lesme sona ermekte, ancak (ii) imkansizlik olusmuyorsa sozlesme yiiriirliikte
kalmaya devam etmektedir™. ikinci ihtimalde, haksiz fesih bildirimi feshin mu-

% Bkz yuk. Il. A. ve ilgili dipnotlar.

Demir Gékyayla (n 1) 207; Senol (n 1) s. 287, 289; Altinok Ormanc, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 252-
253; Ayan (n 47) 84.

Seli¢i (n 15) 158; Serozan, Dénme (n 15) 495 vd.; Buz (n 19) 237; Isgiizar (n 7) 152; Demir Gékyayla (n
1) 191; Altinok Ormanci, Stirekli Borg Iligkileri (n 53) 219 vd.; Goruisii aktaranlar igin bkz.: Ayan (n 47)
54; Gumiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44)1212-1213; Demirsatan (n 19) 298-301.

Seli¢i (n 15) 150, 163; Serozan, Dénme (n 15) 495 vd.; Buz (n 19) 237; Isgiizar (n 7) 152; Demirsatan (n
19) 191; Altinok Ormancu, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 219 vd.

Selici (n 15) 158-159; Demir Gokyayla (n 1) 205; Senol (n 1) 200.
Guimtis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44) 1213.
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" Kirca (n 8) 185. Goriis ve elestirisi i¢in ayrica bkz.: Demirsatan (n 19) 300-302.

™ Demirsatan (n 19) 307-308.
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hatabi bakimindan s6zlesmeyi feshetmek ig¢in hakli sebep olusturmaktadir”.
Ogretide ayrica, haksiz feshin sonuclarinin TBK genel hiikiimleri kapsaminda
da diizenlenmedigi, bu nedenle kanunda diizenlenen tipik siirekli edimli s6zles-
meler i¢in ongoriilen hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi Onerilen ¢oztiimler ara-
sindadir’.

Ogretide azinlikta kalan goriis ise fesih bildirimi ile birlikte sézlesmenin
derhal sona erdigini ileri siirmektedir”. Bu goriisiin gerekgesi dgretide acentelik
bakimindan TTK m. 121/4 hiikmiine dayandirilmaktadir®. Ek olarak bu gorii-
stin, haksiz feshin bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkéansizliga yol agtig1 ve
bdylece haksiz dahi olsa feshin sdzlesmeyi sona erdirdigi fikrine dayandigi an-
lagilmaktadir®. Yargitay da hakli nedene dayanmayan fesih bildirimiyle birlikte
sozlesmenin sona erdigini kabul etmektedir®.

Kanaatimizce sézlesmeyi haksiz bir sekilde feshetme bildiriminde bulunan
kimse, sozlesme ile bagh kalmayacagini kesin olarak agiklamis oldugundan;
kusurlu ifa imkénsizligina yol agtigi® gerekgesiyle sozlesmenin sona erdigini
kabul etmek gerekir. Bu kabuliimiiz ahde vefa ilkesini zayiflatarak taraflarin
istediginde haksiz feshe bagvurmak suretiyle sdzlesmeyi sona erdirme keyfiyeti

" Demirsatan (n 19) 310.

Ornegin, adi kira sézlesmesine dair TBK m. 331; iiriin kirasma dair TBK m. 369; hizmet sézlesmesine
dair TBK m. 435 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi 6nerilen ¢oziimler arasindadir. Ornekler ve gériis
hakkinda bkz.: Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44) 1211.

Mehmet Helvaci ve Raziye Aksu, ‘Acentelik Sozlesmesinin Hakli Sebeple Sona Ermesinde Fesih Usulii-
niin incelenmesi’ (2022) C. XII, S. 2, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 981, 989-
990; Ayan (n 47) 55; Senol (n 1) s. 289; Goriis hakkinda bkz.: Gumils, Borglar Hukukunun Genel Hii-
kiimleri (n 44) 1212-1213.

Helvaci ve Aksu (n 79) 989-990.

Bu tespit bakimindan bkz.: Demirsatan (n 19) 294; Bu yonde, hizmet akdinin haksiz feshinin kusurlu ifa
imkansizligina yol agtigin1 ve bu nedenle sézlesmeyi sona erdirdigini ileri siiren: M. Kemal Oguzman,
Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet Is Akdinin Feshi (Ismail Akgiin Matbaas1 1955), 143
vd. Elestirisi igin bkz.: Serozan, Donme, 497 dn 78.

Yargitay HGK, E. 2011/11-693, K. 2012/88, T. 22.02.2012, <www.kazanci.com.tr> (Erisim Tarihi 10
Ocak 2026); Kararin elestirisi hakkinda bkz.: Etem Saba Ozmen ve Miige Urem, ‘Gegerli Sebebe Da-
yanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglari ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Elestirisi® (2016) 90(3) Istanbul Barosu Dergisi 193, 193 vd.; Yargitay 19. HD, E.
2008/12033, K. 2009/5950, T. 18.06.2009, <www.lexpera.com.tr> (Erigsim Tarihi 10 Ocak 2026).

Bkz. yuk. dn 79; Benzer sekilde yapma borcu bakimindan: “... yapma borcu baskast tarafindan yerine
getirilebilecek de olsa, bor¢lunun ifa etmeyecegi anlasilinca borcun ifasimin imkdnsizlagtigi ve bor¢lunun
bu imkdnsizlik yiiziinden dogan zarari tazmin edecegi kabul edilirse, sorun ddil bir ¢éoziime kavusmus
olacaktir.” Oguzman ve Oz, C. 1 (n 15) 452; Aksi yonde, “Bor¢lunun edadan imtina ettigi ve aynen ifaya
ichar edilmedigi hallerde de (Untunlichkeit), imkdansizlik bulunmamakla beraber, bor¢lu Kusurlu ise BK.
md. 96 tatbik edilir.” Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 398; Genel ola-
rak kusurlu sonraki ifa imkansizligmm borcu sona erdirip erdirmedigi hakkindaki goriisler i¢in bkz.: Gii-
nergok ve Kayihan (n 14) 317-318, 420-421.
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saglamasi itibartyla elestirilmektedir®. Ancak, sozlesmenin sona erdiginin kabu-
1 ile haksiz feshin 6znesini tazminat yiikiimliisii haline getirmenin pratik ihti-
yaglari® karsilamaya daha elverisli oldugu kanaatindeyiz. Zira bilinecegi lizere,
dagitim iligkisinde fesih bildiriminden sonra iligkinin siirdiiriilmesi iki taraf i¢in
de ¢ekilmez hale gelmekte ve temelinde gliven yatan dagitim sozlesmesi iliski-
sinin bu halde siirdiiriilmesi taraflardan beklenemez hale gelmektedir®. Bu du-
rumda, haksiz olarak sézlesme ile bagli kalmayacagini kesin olarak acgiklamig
olan tarafin kusurlu ifa imkansizli§ina yol agtigin1 ve bdylece taraflar arasinda
cekilmez hale gelen iliskinin sonlandigin1 kabul etmenin isabetli olacagi kanaa-
tindeyiz. Ote yandan, 6gretide haksiz feshi gecersiz kabul eden yazarlarin ileri
siirdiigili lizere haksiz feshin, olagan feshe tahvilinin; belirli siireli sozlesmeye
iligkin esaslara uygun olmayacagi; feshin hangi anda gerceklestiginin tespiti i¢in
ihbar siiresi tespitinin ayrica bir sorun olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaa-
tini paylagsmaktayiz®'.

111. MAHRUM KALINAN KARIN TESPITINE ESAS SURENIN
BELIRLENMESI

Belirli siireli dagitim sdzlesmesinin tazminata yol agacak sekilde erken fes-
hi halinde, kir mahrumiyetinin hangi siire esas alinarak hesaplanacagina iliskin
yargi kararlari1 ve dgreti arasinda ayrisma s6z konusudur. Bu kapsamda, 6ncelik-
le yarg: kararlarinda benimsenen yaklagim ortaya koyulacak; takiben ogretide
savunulan goriis aktarilarak degerlendirmemiz sunulacaktir.

A. Yargitay Ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlan
1. Yargitay’n Temel Olgiitii: Ikame S6zlesme Akdedilmesi I¢in Makul
Siire Esasi

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, belirli siireli dagitim
sozlesmelerinin hakli nedenle yahut haksiz feshi halinde mahrum kalinan kérin

8 Altnok Ormanct, Siirekli Bore lliskileri (n 53) 220, 231, 256-257.

Pratik ihtiyaclar nedeniyle haksiz feshin sona ermeye yol agtiginin ve tazminat hakki taninmasinin 6greti-
de kabul edildigi: Demir Gokyayla (n 1) 230.

85

% Benzer yonde acentelik bakimindan.: “... fesih gerek¢esiz veya haksiz da olsa, yapilan fesih bildirimiyle

sozlesmenin sona erdigi kabul edilmistir. Son olarak bu ¢oziim, acentelik iligkisi gibi giivene dayal iligki-
ler agisindan da yerindedir. Ciinkii fesheden taraf sozlesme iliskisini sona erdirme niyetini haksiz bir se-
bebe dayandirsa da ortaya koymugstur.” Helvaci ve Aksu (n 79) 990. Ayan (n 47) 56; Didem Kaya Can-
kat, Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesi (On Iki Levha Yaymcilik 2019) 138-139.

& Ayni1 yonde -acentelik bakimindan- elestiriler one siiren: Ayan (n 47) 55-56.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say:: 1 - Mart 2026



638 Ekrem SOLAK - Tunahan Sefa AYDIN

tespitinde fesih sonrasi ikame bir s6zlesmenin kurulabilecegi veya benzer bir
faaliyete girisilebilecegi makul siire dikkate alinmaktadir.

Makul siirenin tespitine iliskin temel esaslar1 ortaya koyan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 12.06.1996 tarihli kararinda®; sozlesmenin feshi sonrasinda
kar mahrumiyetini talep eden davacinin aymi bolgede, ayni nitelikte bir faaliyeti
ne kadar siirede yeniden tesis edebileceginin, somut olaya 6zgii arastirmalarla
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Kararda, makul siirenin tespiti bakimin-
dan davacmnin fiilen yeni bir bayilik kurup kurmadigi; kurmamis ise imar plan-
lar1, idari izin siiregleri, ruhsat imkanlar1 ve bolgesel kosullar gibi unsurlarin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu temel yaklasimin sonraki tarihli kararlarda da istikrarli bigimde siirdii-
ruldiigi goriilmektedir. Yargitay 11., 13. ve 19. Hukuk Dairelerinin ¢ok sayida
kararinda, kdr mahrumiyetinin fesih sonrasinda ayni nitelikte bir dagitim s6z-
lesmesinin ne kadar siirede kurabileceginin; gerektiginde sektor uzmani bilirki-
siler aracilifiyla tespit edilerek tazminata esas siirenin belirlenmesi gerektigi
belirtilir®. Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf incelemesinde de benzer yakla-
simin takip edildigi goriilmektedir®. Ancak asagida da belirtilecegi lizere, mah-

B« yapilacak is oncelikle akdin feshinden sonra davacimn aym mintikada bayilik kurup kurmadigi, kurmus ise

bu bayiligin satisa basladigi tarihle akdin feshi tarihi arasinda; gegen stirenin belirlenmesi, sayet fiilen bayilik
kurmanus ise, iptal edilen bayiligin Istanbul, Sisli, Gayrettepe gibi sehrin merkezi yerinde bulundugu da dikkate
alimarak, bu mintikada akaryakit istasyonu kurulacak bir yerin belediye imar planlarina gore tefrik edilip edil-
medigi, imar planlarinda akaryakat istasyonu olarak tefiik edilmis bir yer varsa, bu yerlere yeni kurulmast muh-
temel akaryakat istasyonu icin Il Trafik Komisyonu veya benzer kuruluslar tarafindan akaryakat istasyonu olarak
kurulmasina izin verilmesinin olast bulunup bulunmadigimin arastirilmas: gerekir. Biitiin bu gelismelerin olumlu
sonuglanmasi halinde akaryakit istasyonunun isletmeye agilmasi igin isletme ruhsatinin ne kadar siirede alinabi-
lecegi hususlar dikkate alinarak, davacinin bu sartlar: yerine getirmesi halinde ne kadar siirede yeni bir bayilik
kurabileceginin tesbiti icap eder, bu hususlarn tahkik ve tesbiti i¢in gerektiginde mahallin de talimat yoluyla ke-
sif yapilmasi da gergeklestirilerek, makul siirenin saptanmasi ve tiim delillerin degerlendirilmesi suretiyle hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmesinden ibarettir.” Yargitay HGK, E. 1996/11-372, K. 1996/485, T.
12.06.1996, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.

8 Yargitay 13. HD, E. 2012/1173, K. 2012/13791, T. 28.05.2012; Yargitay 11. HD, E. 2012/15215, K.
2013/15130, T. 06.09.2013; Yargitay 11. HD, E. 2014/6497, K. 2014/20280, T. 23.12.2014; Yargitay 11.
HD, E. 2018/92, K. 2019/2225, T. 25.03.2019; Yargitay 11. HD, E. 2020/2537, K. 2020/4886, T.
10.11.2020; Yargitay 11. HD, E. 2020/3126, K. 2021/3423, T. 07.04.2021; Yargitay 11. HD, E.
2020/4195, K. 2022/64, T. 10.01.2022; Yargitay 11. HD, E. 2021/3176, K. 2022/8584, T. 01.12.2022;
Yargitay 11. HD, E. 2022/4797, K. 2024/998, T. 13.02.2024; Yargitay 11. HD, E. 2023/3589, K.
2024/1639, T. 29.02.2024; Yargitay 11. HD, E. 2024/2070, K. 2024/7267, T. 09.10.2024; Yargitay 11.
HD, E. 2025/1378, K. 2025/2996, T. 30.04.2025; Yargitay 19. HD, E. 2015/3689, K. 2015/16904, T.
15.12.2015; Yargitay 19. HD, E. 2017/4479, K. 2018/1825, T. 04.04.2018; Yargitay 19. HD, E.
2018/2661, K. 2019/2508, T. 11.04.2019; Yargitay 19. HD, E. 2018/2046, K. 2019/5241, T. 20.11.2019;
ilgili kararlar i¢in bkz. <www.kazanci.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).

% fstanbul BAM 13. Hukuk Dairesi, E. 2022/655, K. 2024/1667, T. 24.10.2024; istanbul BAM 13. Hukuk
Dairesi, E. 2022/1569, K. 2025/212, T. 13.02.2025; Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/1799, K.
2025/1577, T. 09.10.2025; istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/1255, K. 2025/1502, T.
02.10.2025; ilgili kararlar i¢in bkz. <www.kazanci.com.tr> (Erigim Tarihi 10 Ocak 2026).
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keme kararlarinda bu siire standartlagmaktadir. Bu durum, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 12.06.1996 tarihli kararinda belirtilen esaslardan uzaklasildigina
isaret etmektedir.

2. Makul Siirenin Sayisal Olarak Standartlastigi (3 Ay / 6 Ay) Kararlar

Yukarida aktarildigi lizere Yargitay, kar mahrumiyetinin hesabinda siire
bakimindan ikame sézlesme akdedilmesi icin gerekli makul siirenin esas alin-
mas1 gerektigini kabul etmektedir. Makul siire, dogas1 geregi; dnceden sabit-
lenmesi miimkiin olmayan, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gereken
bir dl¢iit niteligi tasimaktadir.

Ancak Yargitay uygulamasinda Ozellikle belirli sektorlerde ve benzer
uyusmazlik tiplerinde, makul siirenin {i¢ ay veya alt1 ay olarak belirlendigi ka-
rarlarin sayica artis gosterdigi goriilmektedir™. Tespit edilen ¢ok sayida karar,
makul slirenin somut olayin 6zellikleri ¢cergevesinde belirlendigini ifade etmekle
birlikte; bu kararlarda ayni siirelerin siklikla tekrarlanmasi, makul siire ilkesinin
fiilen sayisal kaliplar tizerinden uygulanmaya baslandigi izlenimine yol agmak-
tadir.

Tarafimizca tespit edilen bir¢ok Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda ma-
kul siire ii¢ ay olarak benimsenmistir®. Standart siire olarak ii¢ ay tercihi nede-
niyle, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin acentelikteki olagan feshi ihbar siiresini
kiyasen uygulayarak bu standardi gelistirmis olabilecegi akla gelebilir. Ancak
bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilave gerekce belirtmeksizin onandigi
kararda, ii¢ aylik makul siirenin; TTK 121/1, 4 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
suretiyle tespit edilmedigi agik¢a belirtilmektedir®:

% Bkz. asa. dn 90.

Yargitay 11. HD, E. 2024/2070, K. 2024/7267, T. 09.10.2024; Yargitay 11. HD, E. 2022/4797, K.
2024/998, T. 13.02.2024; Yargitay 11. HD, E. 2022/2583, K. 2023/6065, T. 23.10.2023; Yargitay 11.
HD, E. 2021/3176, K. 2022/8584, T. 01.12.2022; Yargitay 11. HD, E. 2020/3126, K. 2021/3423, T.
07.04.2021; Yargitay 11. HD, E. 2020/2537, K. 2020/4886, T. 10.11.2020; ilgili kararlar bakimindan bkz.
<www.kazanci.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).

Yargitay 11. HD, E. 2024/4597, K. 2025/2897, T. 28.04.2025 <www.kazanci.com.tr> (Erisim Tarihi 10
Ocak 2026); Benzer sekilde kiyasen uygulamanm miimkiin olmadig1 yéniindeki BAM Kkarar1: Istanbul
BAM 43. Hukuk Dairesi, E. 2021/1472, K. 2025/225, T. 28.02.2025 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tari-
hi 10 Ocak 2026; Benzer sekilde 19. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda, {i¢ aylik siire kiyasen uygu-
lama neticesinde tespit edilmis, makul siire esas1 dikkate alinmadig1 i¢in bozma karar verilmistir: “Dava-
c1, otomobil satimi ve servis hizmeti vermekte olup, sézlegsmenin feshi i¢in verilecek ihbar siiresi saticinin
isletmesini baska bigimde degerlendirmesine olanak verecek uzunlukta olmasi gerekir. Taraflarin duru-
mu, anlagsmanin niteligi ve hacmi gozetilerek 3 ayhik feshi ihbar siiresinin yerinde olup olmadig konu-
sunda bilirkisi kurulundan rapor alinmalidir. Mahkemece alinan iki bilirkisi raporunda feshi ihbar siire-
leri yoniinden farkiik bulundugundan yukaridaki ilkeler is1ginda davalinin sozlesmeyi fesih igin vermesi
gereken makul siire tespit edilerek, varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmelidir. Mahkeme-
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“... her ne kadar 6102 Sayili Kanun’un 121/4 hiikmiindeki ii¢ aylik ihbar
stiresinin dogrudan esas alinmast dogru degil ise de davacinin daval firmaya
benzer taminirlikta bir firma ile benzer bir bayilik iliskisi kurmast icin gereken
makul stirenin ii¢ ay olarak kabul edilebilecegi ...”

Tespit edilen standart siire uygulamasinin diger grubunu ise Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda goriilen ve makul sii-
reyi alt1 ay olarak tespit eden kararlar olusturmaktadir™.

Yargitay’in igtihaden gelistirdigi siire standardini oldukga siki bir sekilde
uyguladigr goriilmektedir. Oyle ki Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin bir kararin-
da, derece mahkemesi tarafindan atanan bilirkisi tarafindan iki yillik siire, “ma-
kul siire” olarak belirlenmesine ragmen; Daire’nin kararlarinda standart olarak
alt1 aylik slirenin azami siire olarak uygulandigi ve buna gore karar verilmesi
gerektigi belirtilerek bozma karar1 verilmistir®. Benzer sekilde bir Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda da ilk derece asamasinda bilirkisi tarafindan tespit edilen
uzun siirenin degil, emsal dosyalarda tespit edilerek standartlasan alt1 aylik sii-
renin makul olacagi sonucuna ulagilmistir®.

ce bu yonler gozetilmeden igletmenin niteligi ve hacmi gozetilmeden acentelere uygulanan 3 aylik feshi
ihbar siiresinin kiyasen uygulanarak, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Yargitay
19. HD, E. 2008/12033, K. 2009/5950, T. 18.06.2009, <www.lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak
2026).

Yargitay 19. HD, E. 2018/2046, K. 2019/5241, T. 20.11.2019; istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, E.
2022/1255, K. 2025/1502, T. 02.10.2025; istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/1799, K. 2025/1577,
T. 09.10.2025 (makul siire 6 ay yerine 180 giin olarak tespiti); ilgili kararlar bakimindan bkz.
<www.kazanci.com.tr> (Erigim Tarihi 10 Ocak 2026).

7]

% “Mahkemece bozma ilamna uyulmakla aliman bilirkisi raporunda davacimin, ayni bolgede, ayni sartlar-

la, yeni bir bayilik iligkisi kurabilmesi icin gerekli olan makul siirenin 2 yil oldugu belirtilmis ise de bu
belirleme somut verilere dayali olmayip, uzun bir siire olmugstur. Dairemizin emsal uygulamalarina gore,
bu siire en fazla 6 aydir. Mahkemece Dairemizin i¢tihatlar: gozetilerek bilirkisiden ek rapor aldirilmak
suretiyle, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik sorusturma ile karar verilmesi dogru olma-
mis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 19. HD, E. 2018/2046, K. 2019/5241, T. 20.11.2019,
<www.kazanci.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).

96 ey . L A
Dairemizce istinaf incelemesi yapilan emsal dosyalardan tesbit edilecegi iiezere; alti aylik bir siirenin

makul siire olarak kabulii uygun bulunmustur. 01/02/2021 tarihli bilirkisi raporunda benimsenen ve da-
vacimin sundugu kayitlara gore fesih tarihi olan 14/10/2014-14/04/2015 tarihleri arasindaki alti ay i¢in
(2014 Ekim igin 6,36 ton, Kasim igin 23,86 ton, Aralik i¢in 23,86 ton, 2015 Ocak igin 23,86 ton, Subat
igin 23,86 ton, Mart icin 23,86 ton, Nisan'da 14 giin igin 11,13 ton olmak iizere toplam=) 136,79 ton
trtin i¢in 116,50USD/ton iizerinden 15.936,04-USD kar mahrumiyeti alacagi hesaplanmistir. Ancak
mahkemece gerekgeli kararda yer verildigi iizere 14/10/2014-01/03/2017 tarihleri arast igin hesaplanan
78.654-USD kar kaybr alacagi dogdugu tesbitine yer verilmesi dogru olmadigindan, makul siire olarak
kabulii gereken 6 aylik siire icin 15.936,04-USD kar mahrumiyeti talep edilebilecegi, eldeki davada
1.000-USD talep edildiginden ve hiikmolunan miktar bu limiti agmadigindan hiikmedilen tutara yénelik
istinaf nedeni yerinde degil ise de, gerekge itibariyle davaliin istinafi yerinde bulunmustur.” Istanbul
BAM 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/1255, K. 2025/1502, T. 02.10.2025, <www.kazanci.com.tr> (Erisim
Tarihi 10 Ocak 2026).
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3. Ayriksi ve Istisnai Kararlar: Bakiye Sézlesme Siiresinin Esas Alindigi
Kararlar

Yargitay uygulamasinda az sayida da olsa, kdr mahrumiyetinin hesaplan-
masinda s6zlesmenin bakiye siiresinin esas alindig1 kararlar tespit edilebilir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, taraflar arasindaki
sozlesmede acikca sozlesme siiresinin sonuna kadar kar mahrumiyetinin talep
edilebilecegine iliskin 6zel diizenleme bulunmasi nedeniyle; bu diizenlemeye
itibar edilerek s6zlesmenin bakiye siiresi tazminatin tespitinde esas alinmistir®’.

Bir bagka kararda ise, davacinin ikame bir faaliyete girismesinin fiilen
miimkiin olmamasi nedeniyle, bakiye sozlesme siiresinin esas alindigi1 Bolge
Adliye Mahkemesi karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan ilave gerekce
belirtilmeksizin onanmigstir®.

Bir diger kararda ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bakiye sdzlesme siiresini
esas alan ilk derece mahkemesi kararini diizelterek onamakla birlikte; kararda
yalnizca vekalet ticretine iliskin olan kismm diizeltmistir®. Boylece, bakiye s6z-
lesme siiresini esas alan karar Yargitay denetiminden gegerek kesinlesse de karar-
da nigin bakiye sdzlesme siiresinin esas alindigina dair gerek¢e bulunmamaktadir.

7 wCite yandan, sozlesmenin 26.maddesinde herhangi bir yoruma mahal birakmayacak sekilde anlasma

stiresinin sonuna kadar mahrum kalman kdr karsihgi tazminat istenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu du-
rumda mahkemece belirtilen sozlesme hiikiimleri gozetilmeden ve TTK.nun 20.maddesi hiikmiinde yer
alan tacirin ticareti ile ilgili islerde basiretli davranmasi gerektigi kurali ile sozlesmeye baghlik ilkesi de
dikkate alinmadan kdr mahrumiyeti talebi yoniinden eksik tazminata hitkmedilmis olmasi dogru goriil-
memigtir.” Yargitay 19. HD, E. 2011/16530, K. 2012/6544, T. 17.04.2012, <www.kazanci.com.tr> (Eri-
sim Tarihi 10 Ocak 2026).

% “Bilirkisi raporlart ve Mahkeme gerek¢esinde agiklandigi iizere davacinin sézlesmenin feshi sonrasinda

emsal bir is bulmasimin miimkiin olmadigi, sektoriin mevcut durumu ile taraflar arasindaki sézlesmenin
rekabet yasagina iliskin 12 ay siireli 8. maddesi hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, ézel
olarak kendisinin ¢alismasi halinde de 12 aylik bakiye dénem sonuna kadar kazang elde edemeyecegi,
sozlesmenin feshi sonrasinda davacimin net satiglarimin 2010 yilinda biiyiik oranda diistiigii ve sonraki
yillarda sifir oldugu dikkate alindiginda, davacinin davalt ile olan sozlesme kapsami disinda baskaca bir
ticaretinin de bulunmadigi, karlilik orant %4.63 olup davacinin bakiye 7 ay 7 giinliik kazang kaybi tutari-
min 497.717,71TL hesaplandigi, taraflar arasindaki sozlesmede davaciya taahhiit edilmis kdrlilik oran
bulunmadigi, ... firmast ile davaci arasindaki ticari iliskideki karlilik oraminin, davacinin davali ile olan
ticari iliskisinde esas alinamayacag, davact vekilince emsal olarak gosterilen Istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2017/54 E. sayili dosyasinda tespit edilip kesinlesen bir kdarliltk orani bulunmadigi, dava-
cist farkl olan séz konusu davadaki karlilik oranin isbu davada esas alinmasinin miimkiin olmadigi, séz-
lesmenin bakiye siiresi bakimindan 5 yillik siirenin dikkate alinmis olmasi disinda, taraf vekillerinin kar
kaybt hesaplamasi bakimindan ileri siirdiikleri istinaf nedenlerinin yerinde goriilmedigi... Temyiz olunan
Bolge Adlive Mahkemesi kararmmin 6100 Sayili Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrast uyarinca
ONANMASINA...” Yargitay 11. HD, E. 2023/4102, K. 2024/5955, T. 04.09.2024, <www.kazanci.com.tr>
(Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).

Yargitay 11. HD, E. 2011/11322, K. 2012/17843, T. 12.11.2012, <www.kazanci.com.tr> (Erigim Tarihi
10 Ocak 2026).
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B. Ogretideki Goriisler

Ogretide birgok yazar, ifadan beklenen menfaatin karsihigi olarak olumlu
zarar1 tazmin edecek sekilde bakiye sozlesme siiresi dikkate alinarak tazminatin
belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Konuya dair goriis belirten yazarlarin,
yaklasimlarini kisaca 6zetlemek gerekirse:

- Konuyu tek saticilik bakimindan degerlendiren 7andogan bakiye sézlesme sti-
resi esas alinarak yoksun kalinan kérin tazmin edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir'™. Yazar, hizmet akdinin hakli nedenle feshi hakkindaki 818 sayili BK m.
345/1** (TBK m. 437/1) hiikkmiinii kiyasen uygulayarak bu ¢ikarimi yapmak-
tadir'®. Yazara gore hakli neden, kars1 tarafin sozlesmeye aykirt davrangindan
kaynaklanmiyorsa 818 sayili BK m. 345/2 kiyasen uygulanmali ve hakim hak-
kaniyete uygun bir sekilde feshin mali sonuglarini takdir etmelidir. Yine, ko-
nuyu tek saticilik bakimindan degerlendiren yazarlardan Demir Gokyayla, s6z-
lesme devam edecek olsaydi ugranmayacak olan miispet zarar olarak sozles-

menin sonuna kadarki siire i¢in tazminat istenebilecegini ifade etmektedir'®.

- Konuyu bayilik sdzlesmeleri bakimindan ele alan Senol, s6zlesmenin kalan
sliresinin tazminatin hesaplanmasinda esas alinmasinin uygun olacagini sa-
vunmaktadir'®. Ancak yazara gore taraflarin belirledigi sozlesme siirenin
bakiyesi, bayinin gergeklestirecegi yatirimlarin amorti etmesi i¢in gerekli
stireden daha kisa olmasi halinde hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile “ol-
mast gereken daha uzun sozlesme siiresi” tespit edilecek ve tazminat bu

sozlesme siiresi esas alinarak belirlenecektir'®.

- Belirli siireli franchise s6zlesmelerinin feshi baglaminda konuyu degerlendi-

ren Aktas, fesheden tarafin belirli siireli sdzlesmelerde; belirli siirenin sonuna

kadar yoksun kalinan karin tazminini talep edebilecegini ifade etmektedir'®.

100 Tandogan, Bor¢lar Ozel (n 7) 59.

0818 sayill Bor¢lar Kanunu m. 345: “(1) Muhik sebepler bir tarafin akte riayet etmemesinden ibaret

oldugu takdirde bu taraf diger tarafa, onun akit ile miistahak iken mahrum kaldig: fer i menfaatlerde na-
zara almmak iizere tam bir tazminat itasiyla miikellef olur. (2) Hakim, vaktinden evvel feshin mali netice-
lerini, hali ve mahalli ddeti goz oniinde tutarak takdir eder.” RG, T. 29.04.1926, S. 359.

Benzer sekilde franchise alanin, hizmet sozlesmesindeki isgiye benzetildigi ve hizmet sdzlesmesinin
haksiz feshi kaynakli tazminata hak kazandigi yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi’nin 26.03.1992 ta-
rihli karart (BGE 118 11 157) igin bkz.: Yeniocak (n 7) 148-149.

Demir Gokyayla (n 1) 208.

Senol (n 1) 289; Ayni dogrultuda: Sezin Ezgi Sariakgali Alkag, Akaryakit Istasyonu Bayilik Sozlesmesi
(On Tki Levha Yayncilik 2017) 395; Elif ilkay Nurcu, Bayilik Sézlesmesi (Segkin Yaymcilik 2021) 122;

Senol (n 1) 289-290.
Aktas (n 38) 80.
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- Konuyu acentelik bakimindan degerlendiren Kaya, TBK m. 50 vd. hiikiim-
lerinin dikkate alinarak belirli siireli s6zlesmenin siiresinden once feshe-
dilmesi durumunda kars1 tarafin kalan siire ile orantili tazminat talebinde
bulunacagim belirtmektedir'”. Benzer sekilde, Ayan’a gore, belirli siireli
sOzlesmelerde -hem hakli nedenle hem haksiz- fesih ile s6zlesme sona erer;
sonu¢ olarak, bakiye sozlesme siiresi kadar yoksun kalinan karin tazmin
edilmesi gerekmektedir'®.

- Konuyu genel olarak siirekli edimli sézlesmeler bakimindan ele alan Alt:-
nok Ormanct, hakli nedene dayanan fesihte, olumlu zararin ifadaki menfaa-
ti korumasi esasi geregince sdzlesme siiresi sonuna kadar tazminat istenebi-
lecegini ifade etmektedir'®. Yazar, haksiz fesihte de ayni dogrultuda -
haksiz fesihte sadece istisnai hallerde s6zlesmenin sona erdigini kabul et-
mekle birlikte- feshin muhatabinin sézlesme siiresi sonuna kadar tazminat
isteyebilecegini savunmaktadir®. Yine siirekli edimli sozlesmeler kapsa-
minda Demirsatan, hakli nedenle fesih bakimindan tazminata esas alinacak
slireyi, sozlesme siiresini esas alinarak belirlenmesi gerektigi kanaatinde-
dir'*. Bu ¢ergevede yazar, hakli nedenle fesihte; fesheden tarafin malvarli-
ginin sézlesme siiresi sonunda bulunacagi hal ile feshin hiikiim ifade ettigi
andaki halin karsilastirilacagini ve aradaki farka tekabiil eden zararin taz-
min edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yine siirekli edimli borg iliskileri
baglaminda konuyu ele alan Giimiis, belirli siireli sozlesmelerde sozlesme
stiresinin sonuna kadar gececek siire i¢in tazminat istenebilecegini ileri

siirmektedir',

C. Degerlendirmelerimiz

Oncelikle, Yargitay kararlarinda -yukarida da aktarildig: {izere- mahrum ka-
linan karin hesaplanmasinda ifa menfaatine karsilik gelen bakiye siire degil; ika-
me bir ise veya akde girisilecek “makul siire” esast benimsenmektedir. Yargi-
tay’in bu yaklagimi, yukarida pek ¢ok yazarin da isabetle vurguladig: tlizere s6z-
lesmenin feshi ile ortaya ¢ikan olumlu zararin temelinde yatan ifa menfaatinin

7 A. Kaya, Acentelik Serhi (n 9) 219.

Ayan (n 47) 86-88.

Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 241.
Altinok Ormanct, Siirekli Borg Iliskileri (n 53) 253.
Demirsatan (n 19) 285.

Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (n 44) s. 1213; Benzer yonde, Giinergok ve Kayihan (n 15)
401; S. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar (On iki Levha Yayincilik 2020) 235-236.
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karsilanmasi geregiyle bagdasmamaktadir. Ote yandan, Yargitay kararlarinda her
ne kadar “makul siire”nin her somut olayin sartlarina gére tespit edilmesi gerekti-
gi vurgulansa da mahrum kalinan karm talep edilebilecegi siirenin ii¢ aylik ve alt1
aylik siirelerle standartlastig1 goriilmektedir. Oyle ki, baz1 kararlarda yerel mah-
kemece atanan bilirkisi tarafindan daha uzun tespit edilen makul siire, standart
stireye uygun olmadig1 gerekcesiyle uygun bulunmamis; bozma karari verilmis-
tir®. Bu durum, makul siire ile degil; li¢ ve alt1 aylik siirelerle simirlanan standart
stirelerle tazminata karar verilmesinin yerlesik bir uygulamaya doniistiiglini gos-
termektedir. Yargitay’in bu yaklagimi, belirli siireli dagitim s6zlesmelerinin hak-
siz feshini tesvik edebilecek bir anlayisa neden olabilecektir. Zira haksiz fesihte
bulunan taraf, karsi tarafin ifa menfaatine gore oldukga diisiik bir siireyi esas alan
tutarda tazminat ddeyerek iliskiyi sonlandirabilecektir.

Kanaatimizce, 6gretide birgok yazarin da ileri siirdiigii tizere, belirli siireli
dagitim sozlesmesinin -kars1 tarafin kusuru ile- hakli nedenle feshinde veya hak-
siz feshinde s6zlesmenin olagan sona erme tarihine kadar gececek siire esas alina-
rak tazminatin hesaplanmasi gerekmektedir. Zira belirli siireli s6zlesmenin fes-
hinde, tazminat ile korunan menfaat; zarar gérenin olumlu zarariin karsilanmasi-
dir. Bilindigi {izere olumlu zarar, sdzlesme uyarinca ifanin yerine getirilmesi ha-
linde saglanacak olan ifa menfaatini"* esas almaktadir”®. Bu nedenle, ifadan bek-
lenen menfaati karsilar sekilde olumlu zararin tazmin edilebilmesi i¢in, sozlesme
stiresi dolmus olsaydi iginde bulunulacak maddi durum (status quo post)™*® gozeti-
lerek s6zlesmenin bakiye siiresini esas almanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ancak bakiye sozlesme siiresi goriislimiize bir istisna getirmek gerekmekte-

dir: zarar gorenin zarar azaltma kiilfeti*’. Borglar hukukunun temel ilkesi olarak

3 Bkz. yuk. dn 93; Benzer sekilde bkz. yuk. dn 94.

Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (3. Bs., Seckin Yaymcilik 2023) 128; Mehmet
Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta Yayimcilik 2008) 26 vd. ve 55 vd.

Tandogan, Mes ‘uliyet (n 83) 64, 426; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 15) 857; Topuz (n 114)
126; Ergiine (n 114) 55 vd.; Giindiiz (n 112) 27 vd.

Altinok Ormancy, Siirekli Borg Iligkileri (n 53) 241; Giindiiz (n 112) 235-236.

TBK m. 114/2 atfiyla sozlesmesel sorumlulukta ve tazminatin hesaplanmasinda TBK m. 52 kiyasen
uygulanir. TBK m. 52 uyarinca “zarar géren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati in-
direbilir veya tamamen kaldirabilir’. Genel olarak zarar1 azaltma kiilfeti ve tazminatin indirilmesi hak-
kinda bkz.: Tandogan, Mes ‘ulivet (n 83) 431, Pmar Altinok Ormanci, Zarart Azaltma Kiilfeti (On iki
Levha Yayincilik 2016) 12 vd.; Ergiine (n 114) 365; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler C. II (18. Bs., Vedat Kitape¢ilik 2023) 131; Eren (n 15) 877-879; Halik N. Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Bs., Beta Yaymcilik) 279; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hii-
kiimleri (n 44) 571; “Hareketsiz kalan ve zarar: baskilamak igin onlem almayan zarar géren, boylelikle
zararin onlem vasitasiyla engellenebilir olan kismimin giderimine hak kazanamaz.” Franz Werro ve Er-
dem Biiyiiksagis, Sorumluluk Hukuku (On Iki Levha Yaymcihik 2025) 415.
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kabul edilen*® zarar1 azaltma kiilfetine gore zarar goren, makul bir kisiden bekle-
nen hareket tarzim™ gerceklestirerek zararin artmasina engel olmamissa, hatta
zararini azaltmamugsa zararin bir kismia kendisinin katlanmasi gerekmektedir'®.
Dagitim sézlesmesinin feshinde de tazminat alacaklisinin makul bir kimseden -
ozellikle basiretli tacirden-** somut olayin sartlarina gore diirtistliik kurali uyarin-
ca almasi beklenen 6nlemleri almasi halinde gergeklesmeyecek kar kayiplar 6l-
ciisiinde mahrum kalinan karin kapsamu daraltilacaktir'®. Tazminatin kapsamina

etki eden bu hususu hakim re’sen nazara alacaktir'®.

Sonug olarak belirli siireli dagitim sézlesmelerinin erken feshinde talep edi-
lebilecek kar mahrumiyetinin hesaplanmasinda, 6ncelikli olarak kalan sozlesme
siiresi icin kar mahrumiyetinin kural olarak tazmin edilmesi; bakiye siirenin
ancak zarari azaltma kiilfetinin yerine getirilmedigi ihtimalde tenkise tabi tu-
tulmasi gerekir.

SONUC

Taraflar arasinda dikey bir dagitim iliskisi kuran, siirekli edimli borg iligkisi
kurmalar1 ve cergeve sOzlesme niteligi tasimalari itibariyla benzer 6zellikler
tagityan bayilik, franchise ve tek saticilik sozlesmeleri makalemiz kapsaminda
dagitim sozlesmeleri ¢ati kavrami altinda irdelenmistir. Bu ¢ergevede, dagitim
sozlesmelerinin genel 6zellikleri ve feshin hangi hallerde tazminata neden oldu-
gu irdelendikten sonra; bu sozlesmelerin belirli siireli akdedilmesi ve siiresi
dolmadan feshedilmesi halinde tazminata esas olacak siirenin belirlenmesi 6zel
olarak incelenmistir. Belirli siireli dagitim sdzlesmelerinin feshinde mahrum
kalinan kar talebi, iki durumda giindeme gelmektedir: karsi tarafin kusuru nede-
niyle hakli nedene dayali olaganiistii fesih ve haksiz fesih.

18 Altinok Ormanct, Zarart Azaltma (n 114) 12.

Altinok Ormanci, Zarart Azaltma (n 114) 73 vd.
Altinok Ormanci, Zarari Azaltma (n 114) 13.

119
120

2 “Tacirlerin, ticari isletmeleriyle aldkali akitlerinde ihtimam 6l¢iisii daha agirdir.” Tandogan, Mes uliyet
(n 83) 419. Ayrica bkz.: Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 9) 269; Yargitay 11. HD, E. 2022/6064,
K. 2024/379, T. 17.01.2024; Yargitay 11. HD, E. 2015/10800, K. 2016/5529, T. 23.05.2016,

<www.lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi 10 Ocak 2026).
Altinok Ormanci, Zarari Azaltma (n 114) 133-134.

Tandogan, Mes uliyet (n 83) 273; Nomer (n 117) 279; “... hakim zararin tutar ve kapsamini dogrudan
dogruya (resen) arastirmak ve tesbit etmek zorundadir. Bu zarar tesbit ederken de halin mutad cereyani
yaninda, zarar gorenin zararin azaltilmasi ve ¢ogalmasinin énlenmesi igin aldigi veya almasi gereken
tedbirleri de gozoniinde bulunduracak ve gerektiginde BK.nun 44. maddesini uygulayacaktir.” Yargitay
HGK, E. 1996/372, K. 1996/485, T. 12.06.1996, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.
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Yargitay uygulamasinda, temel prensip olarak mahrum kalinan karin hesa-
binda makul siire esasinin benimsendigi gorilmiistiir. Bununla birlikte, karar-
larda ¢ogu zaman ii¢ ay veya alt1 ay gibi siireler dikkate alinarak standartlagma
egilimli bir yaklagim sergilendigi tespit edilmistir. Oyle ki bu standart siirelere
uymayan derece mahkemesi kararlarinin Yargitay tarafindan bozuldugu goriil-
miistiir. Ogretide konu hakkinda goriis belirten yazarlar ise Yargitay kararlarin-
dan ayrilan bir yaklasim gostermektedir. Bu kapsamda, belirli siireli sozlesmeler
bakimindan olumlu zararin tazmini i¢in bakiye sézlesme siiresinin esas alinmast
gerektigi savunulmaktadir.

Caligmamiz kapsaminda &gretideki bakiye siire goriisiine istirak edilerek
mahrum kalinan karin, fesih tarihinden baslayarak sézlesmede ongoriilen sona
erme tarihine kadar gececek siire dikkate alinarak belirlenmesinin; olumlu zarar
ve ifa menfaatinin kargilanmasi esasina uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu-
nunla birlikte, tazminatin kapsaminin belirlenmesinde zarar1 azaltma kiilfetinin
goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Sonug olarak belirli siireli dagi-
tim sozlesmelerinin, s6zlesmenin siiresi sona ermeden feshedilmesi halinde
mahrum kalinan karin kural olarak bakiye sézlesme siiresi esas alinarak belir-
lenmesi; ancak bu siirenin zarar1 azaltma kiilfeti ¢ercevesinde somut olay sartla-
11 gozetilerek daraltilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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